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Wspolczesnos¢ widziana przez pryzmat ,,sezonowosci” wiedzy i prawd nau-
kowych, przez zmienno$¢ wartosci postrzegana jest jako czas, w ktérym dominuje
to, co zbiorowe, bezosobowe, czas, w ktdrym coraz trudniej o $lad indywidualnego
istnienia, owej — jak to okreslal Antoni Kepinski — ,,pieczeci herbowej ludzkiej
osobowosci”.

Unifikacja i urzeczowienie, anonimowosc¢, utrata tozsamosci, brak stabilnego
punktu odniesienia wobec czgstej rezygnacji z obiektywnych wartosci 1 (chocby w
wersji Rickertowskiej, zaktadajacej rownoleglos¢ ,,§wiata ontologicznego”™ i ,,Swia-
ta aksjologicznego”), brak odniesienia do Boga rozumiany jako przyzwolenie na
wszystko (patrz: Dostojewski) — oto, co staje si¢ przyczynkiem do portretu jed-
nostki, ktorej zycie dos¢ tatwo poddaje si¢ krytyce. Rzecz jednak nie w samej oce-
nie sytuacji, lecz w stawianiu pytan pozwalajgcych rozumie¢ konstatowany stan
rzeczy. Nalezy zatem pytac o to, jakie sg zrodta reifikacji, alienacji, ludzkiego za-
gubienia w $wiecie? Dlaczego bardziej powabna wydaje si¢ cztowiekowi Marce-
lowska kategoria ,,mie¢”, niz ,,by¢”? Gdzie upatrywa¢ winy, gdy chodzi o uleganie
przeciwnym ludzkiej autonomii tendencjom? Jak odnies¢ do ludzkiego bytu poje-
cie sensu i warto$ci? Czy i jak mozna zaradzi¢ niekorzystnym zjawiskom? Czy i o
ile (jak to przeciez w réznych momentach historycznych i waznych dla mysli peda-
gogicznej traktatach czyniono) mozna wigza¢ nadzieje z wychowaniem jako proce-
sem majacym swe odniesienia do jednostki, a skutkujgcym spotecznie?

Pytanie o rad¢ — tu z oczywistych wzgledow zwlaszcza o role czy skutecznos¢
wychowania — wymaga pytania o przyczyny. Rzecz polegataby na ujawnieniu tego,
co warunkuje ludzka mentalnos$¢, postawy i dziatanie. Z punktu widzenia roznych
opcji pedagogicznych, zwlaszcza za§ w sposdb oczywisty z punktu widzenia zy-
skujacej duzg popularno$é¢ pedagogiki krytycznej, okreslonych tendencji zawartych
w postmodernistycznej wizji cztowieka i spoteczenstwa, wazne bedzie (i na tym si¢
skoncentrujemy) odstanianie mechanizmow wladzy i panowania, sit przeciwsta-
wiajacych si¢ uprawomocnieniu podmiotu, zwrdcenie uwagi na politycznos¢ wy-
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chowania, na usytuowanie cztowieka w systemach technologiczno-ekonomiczno-
politycznych, zamkniecie go w kregu produkcji — konsumpcji wspieranym przez
srodki masowego przekazu.

Przyczynkiem do wprowadzenia w sygnalizowang problematyke owych ukry-
tych mechanizméw zniewolenia moga by¢, w naszym przekonaniu, poglady Her-
berta Marcusego i Ericha Fromma, ktore traktujemy jako egzemplifikacje pewnej
tendencji w mysleniu o zwiazkach cztowieka ze $wiatem istotnej dla refleksji pe-
dagogicznej. Chcemy tym samym podkreslic wazno$¢ holistycznego ujecia pro-
blematyki wychowania i interdyscyplinarno$ci mys$lenia pedagogicznego.

Prace Herberta Marcusego, odwolujac si¢ do pogladow ,,filozofow podejrze-
nia” (oczywista obecno$¢ teorii Freuda i filozofii Marksa), sa prezentacja szcze-
gblnego sposobu myslenia o relacjach cztowiek — technika. Marcuse wznosi si¢
ponad czysto i wasko rozumiany technologiczny poziom rozwazan, dostrzegajac w
dziataniu techniki problem uwiktania cztowieka w ztozone struktury zycia spotecz-
nego, w ktorych eksplikacji uzyteczne sg pojecia wladzy i panowania.

Wybbér kierunku rozwoju techniki, jej charakteru ma znamiona spotecznego
wolnego wyboru, ktéry Marcuse rozumie w kategoriach sartre’owskiej realizacji
projektu’. Dokonany wybor, przyjete rozwiazanie zyskuje jednak w sposob auto-
matyczny status powszechnie obowigzujacej reguly organizujacej zycie spoteczne.
Wynika to z faktu przelozenia tego, co techniczne na to, co spoteczne. Marcuse
stwierdza: ,, Technologiczna racjonalno$¢ staje sie racjonalnoscia polityczna [...]”?,
w gre wchodzi zatem swoisty imprinting technologii. Obecno$¢ maszyny (Marcuse
koncentruje uwage na spoteczenstwie industrialnym, gdzie dominuje maszyna i
technika wysokiej technologii high technology, to jednocze$nie obecnos$¢ pewnego
wzoru dziatania na terenie catosci zycia spotecznego, ktdre przejmuje od techniki
jej cechy. Nie chodzi jednak tylko o to, Ze rytm natury zostaje zastapiony przez
rytm maszyny, lecz o traktowanie techniki jako narzedzia gry politycznej, instru-
mentu ksztattowania §wiadomosci — oznacza to, ze technika przestaje by¢ jedynie
problemem technikow i uczonych, a raczej jest nim w ujeciu tradycyjnym na okre-
$lonym poziomie, poza ktéry w analizach Marcusego si¢ wychodzi.

Istotg rzeczywistosci porzadkowanej, wspottworzonej przez technologie jest
odwolywanie si¢ do racjonalno$ci nauki, racjonalnosci regut technicznych, ktore
poddane blizszemu ogladowi okazujg si¢ irracjonalne, a poniewaz pojecie racjo-
nalnos$ci odnosi si¢ do caloksztattu zycia spotecznego, takze pojecie irracjonalnosci
pojawia sie¢ w kontekscie tej catosci.

Ta prawda jest badz zakryta przed umystem jednostki, badz tolerowana na
szczegolnych prawach. Zwiazki technologii i polityki (dodajmy, ze obrona neutral-
nosci technologii nie jest mozliwa) owocujg w odniesieniu do czlowieka jedno-
wymiarowoscig jego myslenia, tak zwanym mysleniem pozytywnym. Konkretna

Ypor.H. Marcus e, Czlowiek jednowymiarowy, Warszawa 1991, s. 267 nn.
2 Tamze, s. 13.
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zmiana §wiata, jego realna, fizyczna transformacja, dokonujaca si¢ przez dziatanie
techniczne, rzutuje na ksztalt jego umystowych reprezentacji, staje si¢ zmiang
,,symboli, obrazow i idei”® dotyczacych $wiata, a wicc narzuca ksztalt relacji
czlowieka i rzeczywisto$ci zar6wno w praktycznym, jak i poznawczym aspekcie.
Znaczaca jest tu my$l o tozsamosci techniki i panowania. W pracy Industriali-
sierung und Kapitalismus Marcuse zauwaza: ,,Sama technika, a nie dopiero jej
zastosowanie, jest panowaniem nad przyroda i nad cztowiekiem, metodycznym,
naukowym, wyrachowanym i rachujacym panowaniem. Okreslone cele i interesy
panowania nie s3 narzucane technice €X post i z zewnatrz — naleza one do kon-
strukcji samego aparatu technicznego; technika jest zawsze historyczno-
-spotecznym projektem: projektuje si¢ w niej, co spoleczenstwo i dominujace w
nim interesy zamierzaja zrobié¢ z czlowiekiem i z rzeczami”*. Znamienne jest to, ze
Marcuse, odnoszac si¢ do technologii, nieustannie analizuje problem kontroli
sprawowanej nad jednostka, zyciem spotecznym przez represywna wiadze. ,,.Na-
rzucenie Rozumu”, z ktorym wigzg si¢ takie pojecia, jak racjonalnos¢, produktyw-
nos¢, technicznosé, totalnos¢ skutkowa¢ musi koniecznoscig podporzadkowania
sig, ktore uzaleznione jest od, nazwijmy to, ,,parametréow technicznych” (chodzi tu
zarowno o zrodto zmian, jak i sprawowanie kontroli nad przebiegajacymi proce-
sami). Wsparte argumentem racjonalno$ci dziatanie techniczne wydaje si¢ nie do
zakwestionowania, a ,,[...] kontrola techniczna — jak zauwaza Marcuse — jawi si¢
jako samo uciele$nienie rozumu dla dobra wszystkich spotecznych grup i intere-
sow [...]”° dziatajace w imig tzw. obiektywnego porzadku — w istocie za$ skutkuje
konformizmem, wyzyskiem, podporzadkowaniem si¢, interpretowanym behawio-
rystycznie uwarunkowaniem spotecznym rzadzonym przez ideologie. Potwierdze-
nie stusznosci poddania si¢ racjonalnosci naukowo--technicznej dokonuje si¢ przez
odwotanie si¢ do argumentow efektywnos$ci, produktywnosci, a nie np.: kategorii
moralnych. Analizujac problem kryteriow dziatan w spoteczenstwach charaktery-
zujacych sie wysokim rozwojem cywilizacyjnym, Z. Bauman, dla przyktadu, ak-
centuje dyktat kalkulacji racjonalnej i wyprowadza wnioski, ktére w kontekscie
mysli Marcusego godne sg przywolania. W przekonaniu Baumana ,,[...] proces
cywilizacyjny jest, poza wszystkim, miedzy innymi, takze procesem oddzielania
uzycia 1 nasilenia przemocy od ocen moralnych oraz emancypowania si¢ zatozen
racjonalno$ci od wptywu norm etycznych i hamulcow moralnych®. Ujmujac to
inaczej, mozna by zapewne mowi¢ o utozsamianiu tego, co moralne z tym, co
technologiczne albo o pomniejszeniu znaczenia, eliminacji celow, ktore nie sg
technologiczne. A zatem broni si¢ tylko to, co zgodne jest z racjonalnoscia systemu

3 Tamze, s. 94.

* Podaje za: Z. Krasnodebski, Problem postepu etycznego we wezesnych pracach Jurgena
Habermasa, [w:] L. Witkowski, Dyskursy rozumu, miedzy przemocq i emancypacjq. Z recepcji
Jurgena Habermasa w Polsce, Torun 1990, s. 156.

SH. Marcuse, Czlowiek..., dz. cyt., s. 27.

7. Bauman, Nowoczesnosé i zaglada, Warszawa 1992, s. 52 (Biblioteka Kwartalnika Masada).
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wspieranego procedurg samouprawniajacych si¢ hipotez; to, co do niego nie przy-
lega, ulega deprecjacji, jest odrzucane. Dziatanie i myslenie nie dajace si¢ thuma-
czy¢ w ramach systemu, lokowane jest poza jego granicami. Marcuse wzorzec tych
zalezno$ci widzi na terenie interpretacji nauk spotecznych wywodzacych si¢ z be-
hawioryzmu (z wta$ciwym mu zainteresowaniem czynno$cig, empirig). Stuszno$¢
tego poréwnania po§wiadczona by¢ moze, w naszym przekonaniu, chociazby przez
odwotanie si¢ do ,.klasycznych” juz prac J. Watsona, w ktorych pewne kategoria
pojeciowe pomijane s3 ze wzgledu na niemoznos$¢ usytuowania ich (interpretacji)
w kontekscie koncepcji behawiorystycznej’. Stowo behawioryzm pojawia si¢ w
pracach Marcusego nieprzypadkowo; zwiazane sg z nim takie pojecia, jak inzynie-
ria spofeczna, manipulacja — sam behawioryzm jest przyktadem stechnologizowa-
nego” myslenia (w tym przypadku na terenie psychologii) thumaczacego, w sobie
wlasciwy sposob usytuowanie cztowieka w otaczajacym go $wiecie.

Obrosta tradycja interpretacja techniki jako zespotu regut i narzedzi pozwala-
jacych przedmiotowo traktowaé przyrode zostaje uzupetniona przestaniem moéwia-
cym o rownie przedmiotowym traktowaniu czlowieka. Nie interesujac si¢ nim jako
bytem autonomicznym czy podmiotem, srodowisko technologiczne ujmuje czto-
wieka na prawach odnoszacych si¢ do przyrody, czynigc go jednym z dwu wy-
miennych i traktowanych instrumentalnie ,,podzespotow” systemu. Ludzie, bedac
obiektem dziatan stechnologizowanej wtadzy, podlegaja procesowi dehumanizacji,
co ma nie dajace si¢ zbagatelizowa¢ konsekwencje. ,,Obiekty zdehumanizowane
bowiem — jak zauwaza cytowany juz Bauman — nie mogag posiada¢ »pogladowx,

a tym bardziej »stusznych«, nie maja zadnych interesow, ktore nalezatoby trakto-
waé serio, nie maja zadnego prawa do subiektywnych racji”®. Jedyne interesy,
prawa i poglady to te, ktore maja swe zroédlo w racji technologicznej. Oryginalnosc¢
Marcusowskiej interpretacji uwarunkowan technologicznych widoczna jest jednak
zwlaszcza na terenie odniesien do psychoanalizy. Jak wiadomo, kultura w interpre-
tacji Z. Freuda rozumiana jest jako wynik sublimacji popedow. W przekonaniu
Marcusego mechanizacja, technizacja zycia w szerokim relacjonowanym wymia-
rze rzutuje na redukcje libido, jednoczesnie hamuje jego samotranscendencje, co
skutkuje ,,zlokalizowang seksualno$cia”®. Chodzi tu o ograniczenie energii ero-
tycznej, a zwigkszenie energii seksualnej — W tym samym ograniczony zostaje za-
kres i1 potrzeba sublimacji. Spoteczenstwo technologiczne jest zatem przyczyna
,zinstytucjonalizowanej desublimacji”*® i zrédtem represywnych potrzeb, bez kto-
rych nie mogtoby istnie¢. Dla Marcusego jest oczywiste, ze sercem systemu poza
jego baza technologiczno-ekonomiczng sa $rodki masowego przekazu™ ukazujace

"Por. np.: J. Watson, Behawioryzm oraz psychologia jak widzi jg behawiorysta, Warszawa
1990, a takze: J. Szacki, Wstegp do: J. B. Skinner, Poza wolnoscig i godnoscig, \Warszawa 1978.

87.Bauman, dz. cyt., s. 151,

°H.Marcuse, dz. cyt., s. 102; zob. takze: H. Marcuse, Eros i rewolucja.

'y Marcuse, Czlowick..., s. 103.

" Por. Orwell, Rok 1984.
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,.obiekty pozadania” sensu largo*?. Rola ich jest na tyle znaczaca, ze ich dysfunk-
cja mogtaby wywota¢ dezintegracje systemu™ szybciej, a moze i skuteczniej, niz
wyizolowany czynnik ekonomiczny.

Masowe media kreuja swoisty §wiat, w ktorym zawiera si¢ takze problematy-
ka wolnosci, ale ten wolny, a raczej ,,dozwolony” wybdr to, jak zauwaza Marcuse
,wolny wybor pomiedzy znakami firmowymi i gadzetami”** (co zreszta nie po-
winno skadinad dziwi¢ w ,,cywilizacji gadzetu”). Tak rozumiany wolny wybor
niewiele ma wspolnego z wolnoscig — po pierwsze dlatego, ze nie przyshuguje mu
swiadomo$¢ zniewolenia; po drugie, z tego powodu, ze daznosci i potrzeby sa pro-
duktem stechnizowanej wladzy, ktorej roszczenia wobec cztowieka przekraczaja
granice jego prywatnosci.

Wtladza ta ma monopol na stuszne rozstrzygniecia, wie co dobre i co zle i
upowszechnia te przekonania spofecznie. Marcuse, widzac te ,,misje” spelniang
przez wladzg, misje prowadzenia spoleczenstwa ,.ku stusznym rozstrzygnieciom”,
mowi o ,,dyktaturze wychowujacej”, zadajac pytania wazne zarowno w tym, jak i
stricte wychowawczym kontekscie (skad zreszta problem pochodzi i nadal jest
istotny). Marcuse pyta: kto wychowuje wychowawcoéw? — skad wiedza oni, co
stanowi dobro dla innych? Sa to pytania wazne zarowno z punktu widzenia istnie-
nia pedagogicznej przemocy (interesujacej zwlaszcza tzw. pedagogike radykalng),
jak i szeroko rozumianej indoktrynacji spotecznej jako zjawisk zawierajacych sie
w oficjalnym uniwersum dyskursu wykreowanym i podtrzymywanym przede
wszystkim przez $rodki masowej komunikacji .

Czy mozna wymkna¢ si¢ z sieci systemu? Outsider w dziataniu i mysleniu
(nawet, gdy jego postawa jest $wiadomie wybrang Wielka Odmowa) ' traktowany
by¢ moze tylko jako nieprzylegajacy do zycia spotecznego neurotyk, ktos, kto nie
jest zdolny (traktowac to trzeba jako rodzaj defektu) do wspotbycia spotecznego
regulowanego — jak juz powiedziano — odgornie drogg indoktrynacji. Znaczaca rola
mediéw (czyli technologii w stuzbie komunikacji) upowszechniajacych w rézny
sposob (zarowno, gdy idzie o srodek [medium], jak i tre$¢ [content]) obowigzujacy
ethos spoteczny, wspottworzacych obowigzujace uniwersum dyskursu uniemozli-
wia budowanie wlasnej autonomii.

Cytowany juz Z. Bauman, analizujac etyke postuszenstwa obecng w zdomi-
nowanym przez technike i racjonalno$¢ spoteczenstwie i odwotujac si¢ do znanych
badan S. Milgrama, zwraca uwage na mozliwos¢ ,,produkcji zachowan ludz-

12 70b. np.: tytut jednej z prac M. McLuhana The Mechanical Bride, gdzie tytutowa narzeczo-
na jest samochod, czy przywotywany przez Marcusego cytat z pracy J. P. Sartre’a: Krytyka ro-
zumu dialektycznego: H. Marcuse, Czlowiek..., . 47.

3 Tamze, s. 301.

¥ Tamze. s. 25.

5 por. H. Marcuse, Language and Technological Society, [w:] ,,Dissent”, 1961, 8, 1.

18 Przypomnijmy, ze termin ,Wielka Odmowa” pochodzi z pracy A. N. Whiteheada,
Science and the Modern World, New York 1926.
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kich”", rozumianej jako rezultat racjonalizacji, udoskonalenia technicznego sto-
sunkow spotecznych. Interpretacja ta wspiera, w naszym przekonaniu, stanowisko
Marcusego dotyczace wyznaczanego technologia reifikujacego stosunku do przy-
rody i czlowieka. Produkcja zachowan ludzkich jest jedng z mozliwo$ci technicz-
nych — Marcuse zauwaza, ze rzeczywisto$¢ technologiczna wymusza nie tyle do-
stosowanie si¢, co ,,bezposrednig identyfikacj¢ jednostki ze spoteczenstwem (mi-
mesis)”*®, co pozornie tylko rozwiazuje jej problemy, a w istocie skutkuje aliena-
cja’. Mamy zatem do czynienia z wptywami, ktore jakkolwiek w szczegdtach
zroznicowane daja sie sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika represji technolo-
gicznej, ktorej rezultatem jest — zdaniem Marcusego — zanik naczelnej ludzkiej
potrzeby — wolnosci.

Odwotywanie si¢ do pojecia potrzeby jest niewatpliwie akcentowaniem istnie-
ia antagonizmu miedzy naturg i cywilizacja. Tendencje biologizujace w interpreta-
cji ludzkiego bytu stuza podkreslaniu tej opozycji. Eros technologiczny jest pro-
duktem cywilizacji, o ktorej mozna powiedzie¢, ze zdominowala cztowieka; przy-
ktadem jest alienacja pracy jako manifestacja represji i superrepresji.

Warto zauwazy¢, ze uniwersum wspottworzace cztowieka jednowymiarowe-
go, charakteryzuje si¢ upadkiem tradycyjnego autorytetu, ktdry zastapiony zostat
przez autorytet anonimowy. Zjawisko to wigzaloby si¢ z sygnalizowanym duzo
wczesniej w pracach Maxa Webera panowaniem biurokratycznym, ktore w kon-
tekscie zycia spotecznego, organizmu panstwowego oznacza odwotywanie si¢ do
kompetencji (a nie tradycji czy charyzmy), a takze do regut regulujacych odniesie-
nia spoteczne, praw stanowiacych i podtrzymujacych istnienie spoistosci spotecz-
nej bazujacej na bezosobowej wiezi . Wedtug Marcusego ten anonimowy autory-
tet wspottworzony jest miedzy innymi przez kult przedmiotow konsumpcji, podsy-
cany dziataniem reklamy zdolnej do kreowania nowych celéw godnych pozadania,
nowych zespotoéw ,,stusznych” pogladéw. Jak wiec widac przestrzen wewngtrzna,
o ktorej wspomina np. J. Orteg y Gasset, nazywajac ja intus i traktujac ja jako
przestrzen do osobistego zagospodarowania, jest w przekonaniu Marcusego drama-
tycznie redukowana i wypetiona fatszywa §wiadomoscia bedaca wynikiem zycia
w spoteczenstwie technologicznym (heteronomia). Swiadomo$¢ ta nie zostaje po-
zostawiona sama sobie, wykorzystywana jest bowiem do podtrzymania aktywnosci
i rozwoju ,,aparatu technicznego”, ktory z kolei ja reprodukuje. Mamy zatem do
czynienia z rodzajem samonapedzajacego si¢ mechanizmu. Mowiac o technolo-
gicznych wyznacznikach zycia, ktére manipulujg jednostka, Marcuse stwierdza:
»Aparat produkcyjny oraz dobra i ushugi przezen wytwarzane »sprzedaja«, czy tez
narzucaja system spoteczny jako catos¢. Srodki masowego transportu i komunika-
cji, wyposazenie mieszkan, zywnos$¢ i ubranie, niepowstrzymany zalew produkcji

17z.Bauman, dz. cyt., s. 216.

BH. Marcuse, Czlowick..., s. 28.

1 Tamze, s. 29.

2 M. Weber, Szkice z socjologii religii, Warszawa 1984, s. 149.
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przemystu rozrywkowego i informacyjnego niosg ze soba wyznaczone postawy i
zwyczaje, okreslone intelektualne i emocjonalne reakcje, ktore wigcej lub mniej
przyjemnie wigza konsumentdw z producentami, a przez nich z catoscia”?. Tak
rodzi si¢, a raczej powotany jest do istnienia okreslony sp0sob zycia, skutkujaca
praktycznie mentalnos¢.

Poprzez wlaczenie w ciagi instrumentalne, w ktorych przedmioty wspotistnie-
ja z ,,czynnikiem ludzkim”, cztowiek zmienia swoje srodowisko i1 posrednio
determinuje samego siebie. Dla wspottworzonego przez siebie systemu jest ,,agre-
sywnym przedmiotem administrowania”, ktérego duchowosc¢ i fizycznos¢ (ciato i
umyst) zalezne sa od owego uniwersum, jakiego jest czescig i1 ktorego
istnienie ciggle uprawomocnia swoim dziataniem.

Cztowiek jest zatem niewolnikiem techniki (cho¢ pojecie to expresis verbis
nie pojawia si¢ w rozwazaniach Marcusego), majacym jednak pewna szans¢ na
zmiang swego potozenia. Zmiana, ktéra umozliwi¢ ma zaistnienie nowego podmio-
tu, wymaga wyjscia poza ujecie techniki jako bytu per sé (co zreszta jest przez
Marcusego nieustannie akcentowane) w stron¢ zmiany politycznej zwigzanej z
rozwojem myslenia krytycznego. Tylko wtedy represja moze by¢ zastgpiona
(zrbwnowazona) przez wyzwalanie, ktore ma by¢ stosunkiem do przyrody i czto-
wieka zarazem, jako ze dominacja nad przyroda, jej zniewolenie przektada si¢ bez-
posrednio na panowanie nad czlowiekiem.

Niezaleznie od tego, czy uznamy to za rozwigzanie majace znamiona mysli
utopijnej, czy nie — wymagane byloby tu ograniczenie falszywej $wiadomosci,
fatszywych potrzeb generowanych, przede wszystkim przez $rodki masowej ko-
munikacji — agendg stechnologizowanej wtadzy.

Przeszto$¢ i bedaca jej kontynuacjg wspotdoznawana terazniejszo$¢ zdetermi-
nowane sg przez racjonalnos¢, realno$¢, panowanie wlasciwe postawie prometej-
skiej. Przysztos¢ — czemu daje Marcuse wyraz w pracy Eros i cywilizacja — sta¢
miataby pod znakiem Narcyza, Dionizosa, Orfeusza, bedac czasem realizacji pope-
dow, wolnosci, spetnienia i tworzenia nowej wiezi z przyroda. Przywotanie ostat-
nich trzech imion uzmystawia wzrost znaczenia watku etyczno-estetycznego, po-
wrét do tego, co pre-, a moze atechniczne. Osadzajac to w realiach wspolczesnej
nam epoki i rozpatrujagc w kontekscie jej samoswiadomosci dostrzec mozemy wy-
raznie obecno$¢ utopijnego rysu tego myslenia.

Realizacja pojawiajacej si¢ idei zmiany spotecznej mialaby kroczy¢ kilkoma
wzajemnie dopehniajacymi si¢ (a czasem i sprzecznymi) drogami. Jedng z nich
miatoby by¢ wychowanie nowego cztowieka, ktory umiatby uwolni¢ si¢ od presji
technologii, zyjac w nacechowanym nig (utozsamianym z nig) srodowisku. Tu jed-
nak, jak tatwo si¢ domysle¢, odzywa sygnalizowany juz problem dyktatury wy-
chowawczej, ktdra musiataby poczatkowa¢ zmiany w indywidualnej swiadomosci

ZLH. Marcuse, Czlowick..., s. 30.
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rozumianej jako $wiadomos$¢ fatszywa, bo narzuconej przez uniwersum stechnolo-
gizowane]j wladzy.

Ta zewnetrzna pomoc wydaje sie jednak nieodzowna, bo zadanie stawiane
przed indywiduum i zbiorowoscia jest bardzo powazne — chodzi mianowicie o re-
deskrypcje sensu kultury. Marcuse stwierdza: ,,Ponowne okreslenie sensu kultury
oznacza emancypacje mysli, badan, ksztatcenia i studiow w stosunku do istnieja-
cych pojec i systemow wartosci, a tym samym wypracowanie nowych metod i po-
je¢, zdolnych przekroczy¢ ramy faktow i wartosci ustabilizowanych?. To nowe
odniesienie si¢ do kultury ma szczeg6lng rangg, ksztatt bowiem relacji miedzy kul-
turg i cywilizacja decyduje o ludzkiej wolnosci. Relacjonujac ten watek rozwazan
Marcusego, A. Jawlowska zauwaza: ,,Represywna integracja kultury i cywilizacji
powoduje ostabienie sit destrukcyjnych, a tym samym oddala wszelkie zmiany,
utrudnia »zakwestionowanie« obowiazujacego porzadku”?. Splot tego, co kultu-
rowe i cywilizacyjne (technologiczne) jest tak silny, ze réznice miedzy wartoscio-
waniem a opisem nie poddaja si¢ obserwacji, mamy do czynienia z niezréznicowa-
na, homogenizowang rzeczywisto$cia, w ktorej to, co realne i to, co jest pozorem,
odbierane jest w ten sam sposob warunkowany dzialaniem systemu, dla ktérego
sprawg fundamentalng jest uprzedmiotowienie czlowieka, a wigc stawianie na to,
co K. Obuchowski charakteryzuje jako standard przedmiotowy® obecny takze w
wychowaniu.

Siegnijmy teraz do mysli Ericha Fromma — do czego uprawnia nas obecno$¢ w
niej zagadnien reprezentatywnych dla prowadzonej z réznych stanowisk krytyki
cywilizacji zachodniej (w domys$le zdominowanego przez technologi¢ 1 wielko-
przemystowa ekonomie¢ porzadku spotecznego). Odwotamy si¢ tu do dwu zagad-
nien wlasciwych analizom Fromma, a pojawiajacych si¢ w kontekstach rozwazan
innych autoro6w ukazujacych zwigzek ludzkiej $wiadomos$ci z technologiczno-
ekonomicznym ,krajobrazem”. Waznos¢ ich akcentowana jest przez samego
Fromma, przez fakt lokowania ich w tytutach jego dwu znaczacych prac — chodzi
tu nam o wolno$¢ i ontologiczne w swym wymiarze pytanie ,,mie¢, czy by¢?”

Istota pogladéw Ericha Fromma jest, jak wiadomo, odrzucenie biologizmu, re-
zygnacja z Freudowskiej tezy, iz o naturze cztowieka stanowig popedy i proces ich
ttumienia. Fromm tworzy wizj¢ czlowieka jako istoty majacej potrzeby, ktorych
realizacja dokonuje si¢ w kulturze. Tworzac kulture, cztowiek jest jednoczesnie jej
wytworem; jako istota historyczna podlega tworzonym przez siebie warunkom
ekonomicznym, technologii, systemom ideologiczno-politycznym, ktore decyduja
o ksztalcie jego osobowosci. Problem odniesienia czlowieka do §wiata, innych
ludzi, poczucia wigzi z nimi lub jej braku jest wedtug Fromma problemem psycho-
logicznym i spoteczno-ekonomicznym zarazem. Na uwage przede wszystkim za-

24 Marcuse, L ‘ethique et la revolution, Paris 1965, cyt. za: A. Jawtowska, Drogi
kontrkultury, Warszawa 1975, s. 105.

2 Tamze, s. 107.

2 K. Obuchowski, Czlowiek intencjonalny, Warszawa 1993, s. 9 nn.
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shuguje, silnie akcentowany przez Fromma traumatyczny wptyw kapitalizmu, ktory
uwazany jest za genetyczng przyczyne zachowan kompulsywnych. Fromm nawig-
zuje (z wyrazng intencja do tworzenia ich fuzji) do pogladow Freuda i Marksa,
odrzuca jednak, jak zauwaza Jerzy Szacki (odwotujac sie do wyjasnien samego
Fromma) ,,psychologistyczny” rys pierwszej i ,,ekonomistyczny” drugiej teorii .
Za kluczowe pojecie dla swoich pogladéw uwaza Fromm, bez watpienia, pojecie
charakteru spotecznego, ktory jest swoista ptaszczyzna spotkania sit ekonomicz-
nych, psychologicznych i ideologii, z ktorych kazda, w jakiej$ mierze ma pewna
niezalezno$¢. Dotyczy to zwlaszcza czynnika ekonomicznego, zaleznego od tzw.
warunkéw obiektywnych (przez ktore rozumie si¢ np. naturalne sity wytworcze i
technike) i rozwijajacego si¢ wedle wiasnych praw.

Odnoszac si¢ do pojecia charakteru spotecznego, Fromm zauwaza: ,,[...] sa-
dzimy, ze ideologie i cata kultura tkwig korzeniami w charakterze spotecznym; ze
charakter spoleczny jest ksztattowany przez sposob zycia danego spoteczenstwa,
przy czym dominujace cechy charakteru same z kolei stajg si¢ sitami wytworczymi
ksztattujacymi proces spoteczny” % — dalej za$ kontynuuje: ,.[...] sity ekonomiczne,
psychologiczne i ideologiczne dziatajag w procesie spotecznym nastepujaco: czto-
wiek reaguje na zmiany sytuacji zewnetrznej zmieniajac si¢ sam, z kolei za§ owe
czynniki psychologiczne pomagaja w ksztaltowaniu procesu ekonomicznego i spo-
tecznego”?'.

Rozwoj kapitalizmu w jego zaawansowanym stadium, z wlasciwym mu sko-
kiem technologicznym, wzrostem sit kapitalu i rynku to zdominowanie przyrody i
wzrost ludzkiej niezaleznosci, a jednoczesnie zrodto alienacji i reifikacji cztowie-
ka, zerwania z tradycjg, utraty tozsamos$ci. Fromm nie neguje sensu rozwoju cywi-
lizacyjnego, lecz jego ukierunkowanie, akcentujac wyraznie, ze pracownicy prze-
rastajacych ich wielkoS$cia oraz ztozonoscia struktury instytucji, przemystu (,,biate”
1 ,,niebieskie kotnierzyki”) sg jedynie czastkami wielkiej machiny produkcji i kon-
sumpcji, ktorej zasady dziatania stajg si¢ zasadami organizacji zycia spotecznego.
(Wszystko to jest moze tylko niepokojaca introdukcja do powstania wchianiajacej
wszystko megamaszyny.) Czlowiekowi przystuguje przy tym takie samo prawo do
utrzymania si¢ w ,.technicznej sprawnosci”, jak maszynie, a wigc — rzeczy. W pra-
cy The Sane Society Fromm zauwaza: ,,Tak wlasnie jak naoliwia si¢ maszyny, tak
»naoliwia« si¢ ludzi, w szczegdlnosci tych, ktorzy pracuja w wielkich zaktadach,
przyjemnymi sloganami, korzy$ciami materialnymi 1 wspofczujagcym zrozumie-
niem psychologow”?®. Status przedmiotowy pracownika podtrzymywany jest,
miedzy innymi, drogg stosowania socjotechniki (przypomnijmy tu np. poddawany
krytyce a znaczacy swego czasu ruch human relation).

% J.Szacki, Historia mysli socjologicznej, cz. 2, Warszawa 1981, s. 571.

E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, Warszawa 1993, s. 274.

* Tamze, s. 275.

% podaje za: A. Bukowska-Jozwicka, Pedagogiczne problemy pracy w cywilizacji
technicznej, Wroctaw 1971, s. 142.
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Przedmiotowe traktowanie cztowieka (aspekt praktyczny) i jego przedmioto-
wa interpretacja (aspekt poznawczy) wykraczaja poza teren pracy zawodowej, staja
sie zjawiskiem powszechnie obecnym. Fromm podkresla tu wyrazny wptyw biuro-
kratyzacji zycia, ktora skutkuje zanikiem zindywidualizowanego podej$cia do
czlowieka i traktowaniem go jako obiektu podlegajacego procesom administracji.
Sytuacja ta reifikuje administrowanego, lecz takze i administratora, tak jak uwikta-
nie w produkcje rzeczy poprzez ich fetyszyzacje skutkuje reifikacja producenta.
Fromm zauwaza: ,,Naszym gtéwnym celem jest produkcja rzeczy i w tym procesie
fetyszyzacji rzeczy, przeksztatcamy samych siebie w rzeczy” . Rzutuje to na ca-
1os¢ podejscia do $wiata spotecznego i jesli nawet pojawia si¢ sad, ze odnoszenie
si¢ do ludzi ma charakter intelektualno-abstrakcyjny, a mito$¢ do urzadzen tech-
nicznych jest wicksza niz do istot zywych, to jednoczesnie jasne staje si¢, ze stosu-
nek do rzeczy ma tez charakter odpersonalizowany*’. Swoista tymczasowo$¢ stanu
posiadania, dyktowana prawami rynku, sprawia, ze wejscie w posiadanie nowego
przedmiotu jest swego rodzaju defloracja — bardziej chodzi tu o nowe bodzce, niz o
gromadzenie dobr. Spoteczenstwo konsumpcyjne, dla ktorego wartoscia byto gro-
madzenie ustepuje miejsca spoteczenstwu marketingowemu > z jego niestatoscia
stanu posiadania — w dalszym ciagu funkcjonuje jednak orientacja markantylna®,
okreslajaca odniesienia cztowieka do srodowiska, w ktorym zyje i do samego Siebie.

Fromm zauwaza, ze zainteresowanie innymi ludzmi, to dostrzeganie ich w ka-
tegoriach przedmiotowych, to widzenie tego, co poddaje si¢ opisowi metody staty-
stycznej, co jest wigzka wspolnych cech i wlasciwosci, instrumentalnie traktowa-
nym uj¢ciem roli spotecznej (warto$¢ i uzytecznosé). ,,Intelektualizacja, kwantyfi-
kacja, abstrakcja, biurokratyzacja i reifikacja [...] te najbardziej charakterystyczne
cechy nowoczesnego spoteczenstwa przemystowego stosuje sie w odniesieniu do
ludzi [...]”* — pisze Fromm i tytutem komentarza dodaje, ze jest to odniesienie si¢
do praw mechaniki, a nie praw zycia. Tym samym ujawnia si¢ nekrofilny charakter
cywilizacji przemystowej *. Przezwyciezenie tej tendencji mozliwe jest przez prak-
tyczne odwotanie si¢ do obfitosci, sprawiedliwosci, wolnosci — jednym stowem do
orientacji biofilnej, energii mitosci zycia. Fromm pyta: ,,Dlaczego nie sktoni¢ na-
szych najlepszych umystow, naukowcow, artystow, nauczycieli, by swiadczyli jak
wzbudza¢ i rozwija¢ mito$¢ zycia w przeciwienstwie do mitosci gadgetow?” i rea-
listycznie dodaje ,,[...] mitos¢ gadgetow przynosi zyski korporacjom™ . Mozliwo$é
pomnozenia tych zyskow przez poszukiwanie nowych rozwigzan technicznych i
wzrost produkcji musi by¢ jednak zwigzana z czym$§ wigcej niz tylko kategoria

PE Fromm, Wojna w cztowieku, Gdansk 1991, s. 25.

R E Fromm, Mie¢ czy byé¢. Duchowe podstawy nowego spoleczeristwa, Warszawa 1989, s. 61.
3 Tamze, s. 61.

® E. Fromm, Niech sie stanie czlowiek. Z psychologii etyki, Warszawa-Wroclaw 1994, s. 61.
¥ E.Fromm, Wojna..., s. 25.

3 Tamze, s. 28.

% Tamze.
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ekonomiczng. Podejrzenie to zmusza nas do wyjscia poza kompleks technologicz-
no-ekonomiczny ku innym zagadnieniom. Niewatpliwie jednym z istotnych, a za-
razem przemawiajacych do poczucia moralnego uzasadnien postawy ,,miec”, byta
jego purytanska wersja nawigzujaca, np. w interpretacji Maxa Webera do tzw.
»ascezy wewnatrz $wiata”, a wiec ascezy, ktora swiata nie odrzuca. Jak zauwaza
Weber ,,[...] protestancka idea zawodu-powolania zaprze¢gta do stuzby kapitali-
stycznego zycia zarobkowego [...] najpowazniejszych zwolennikéw zycia asce-
tycznego”*. Za dazeniem do zysku, zwickszeniem stanu posiadania stato wowczas
uzasadnienie religijne. Idea protestancka nie tlumaczy jednak dzisiejszej istoty
postawy ,,mie¢” nie tylko ze wzgledu na okreslony zakres spoteczny oddziatywania
tej religii, ale takze ze wzgledu na brak zwigzku migdzy inspiracja religijng a roz-
wojem postawy ,,mie¢”. Religie (zwlaszcza katolicka) postrzega¢ mozna jako kry-
tycznie odnoszaca si¢ do postawy ,,mie¢”, a wspierajaca postawe ,,by¢”. Pojawia
si¢ pytanie skad bierze si¢ i czemu stuzy kult przedmiotow, owa ,,la liturgie formal-
le de I’object” (Baudrillard), dlaczego cztowiek zgadza si¢ na bycie w kregu pro-
dukcji-konsumpcji, jesli jego stosunek do wytwarzanych dobr (w znaczeniu kon-
kretnego przedmiotu) ma charakter przelotny; nie stoi za nim szczegdlne przywiaza-
nie do rzeczy, lecz cheé nieustannego poszukiwania nowosci®.

Jednej odpowiedzi juz udzielilismy — rzecz dotyczylaby $wiezosci, intensyw-
nosci bodzcow w $wiecie codziennej, nieustannej zmiany i ,,wielkiego przemiatu”
(Marcuse) charakteryzujacego kulture jako calos¢. Fromm jednakze idzie w swoim
rozumowaniu dalej, faczac konsumpcje z dazeniem do bezpieczenstwa i uwagi o
niej z problematyka mechanizméw obronnych. Punktem wyj$cia nie jest tu bezpo-
srednie odniesienie si¢ do alternatywy ,,by¢” czy ,,mie¢”, lecz do problematyki
indywiduacji i wolnosci.

Nie bedziemy tu mowic o roli inteligencji i rozumu w rozwoju onto- i filioge-
netycznym, ani przytacza¢ Frommowskich analiz lokujacych problematyke wolno-
$ci w roznych okresach historycznych — przypominamy tylko zasadniczy trzon
konstrukcji myslowej zwiazanej z problematyka wolno$ci. Znaczacy jest tu proces
indywiduacji, czyli wyodrebnienia si¢ cztowieka ze swiata przyrody, odczucia sie-
bie jako odrgbnego, indywidualnego bytu. W ujeciu historycznym proces ten osig-
ga zdaniem Fromma swe apogeum w przedziale czasowym reformacja — wspotcze-
sno$¢. Wzrost wiasnej sily i niezalezno$ci, a jednoczesnie wzmagajaca si¢ samot-
no$¢ jednostki — te dwa znaczace aspekty procesu indywiduacji*® pozwalaja na
ujmowanie go w kategoriach ambiwalencji.

Technika (zespot przedmiotow i regut dziatania o statusie rzeczywistosci po-
sredniczacej pomiedzy czlowiekiem i jego otoczeniem) jawi si¢ jako ,,naturalny”
wynik procesu indywiduacji — jest bowiem proba przezwycigzenia biologicznej

% M. Weber, dz. cyt., s. 275, a takze 94.
3" Warto tu zwrdcié uwage na stalg obecnos$¢ stow ,,nowy” i ,,odkrycie” w reklamie.
3 E Fromm, Ucieczka..., s. 44.
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stabosci cztowieka, ktora warunkuje kulture ludzka jako catosé ¥ Jest (po czesei)
przyczyna i skutkiem zarazem wzglednej niezaleznosci cztowieka od $wiata, z kto-
rym zostaly zerwane bezpowrotnie pierwotne wiezi, a rozwoj jej stymuluje mysle-
nie o niezalezno$ci i mozliwo$ci samostanowienia. Gdy chodzi o odniesienia do
przyrody, to ciagle powielany jest o§wieceniowy blad panowania nad nia, a nie
budowania relacji choéby przez ,,oswajanie”. Za ta nieumiejetnoscia przezwycie-
zania izolacji spotykamy sie takze na terenie Zycia spotecznego. Zdrowe relacje ze
$wiatem powinny by¢ wedlug Fromma budowane na spontanicznosci, tworczosci i
mitosci. Budowanie ich nie udaje si¢ ludziom o ,,charakterze wyobcowanym”, czy
jak to Fromm okresla ,charakterze marketingowym”, bedacym specyficznym
»produktem” epoki o mechanistycznej postawie, epoki, ktorej finatem bedzie, by¢
moze, niebezpieczefistwo ,technokratycznego faszyzmu”*. Dla Fromma spole-
czenstwo, ktore przez konfiguracje czynnikow technologiczno-ekonomiczno-
-ideologicznych wyzwala powstawanie charakteru marketingowego jest spo-
feczenstwem chorym, sprzyjajacym powszechnos$ci postawy ,,miec¢”, ktora rozu-
miana jest jako orientacja wobec siebie i Swiata.

Mozna zauwazy¢, ze orientacja nekrofilna (zaréwno jako profil cywilizacji,
jak i ludzkiego zycia) jest wynikiem, a jednocze$nie stymulatorem (przyczyna)
dalszej rozbudowy sfery technologiczno-ekonomicznej. Nieumiej¢tnos¢ radzenia
sobie z tg sferg jest rOwnoznaczna z brakiem umiejetnosci radzenia sobie cztowie-
ka z samym soba. Charakteryzujac postawe ,,mie¢” (,,nie-by¢”), Fromm ukazuje
traktowanie cztowieka zgodnie z kategoriami technologiczno-ekonomicznymi jako
narzedzia i wytworu — cztowiek jest wowczas narzedziem w okreslonym opakowa-
niu, a jego osobowos¢ produktem na sprzedaz. Rzecz jednak nie ogranicza si¢ do
sprzedawania siebie i traktowania innych jako towaru, w przekonaniu Fromma
mamy bowiem do czynienia z konsumpcjg rozumiang jako kupowanie sobie toz-
samosci i poczucia bezpieczenstwa. Wedlug Fromma obowiazuje tu zalezno$¢
»Jestem tym, co mam, i co konsumuj @”41. Potwierdzenie wlasnego istnienia i tego,
co nazwa¢ mozna jego jakoscig, intensywno$cig zakresem zalezy od stanu posia-
dania. Jesli w gre wchodzitoby tu pojecie podmiotu, to jego definicja bytaby defi-
nicjg przez posiadanie. Poczucie tozsamosci, to ze ,,ja jestem ja”, bazuje na zakre-
sie posiadania; obowigzujaca formuta brzmi: , ja to jestem ja, bo mam x”* — owo
za$ x, to przedmioty, wiedza, wyksztatcenie i inni ludzie. Pozornie im wigcej mam,
tym wigcej jestem, ale przy blizszym przyjrzeniu si¢ wida¢, ze uktad ten ma cha-
rakter patologiczny; po pierwsze dlatego, ze jest ukladem martwym, uprzedmioto-
wiajacym oba czlony relacji (,,ja” — ,,x”); po drugie, dlatego, ze cztowiek, ,.kupu-
jac” sobie nieustannie tozsamos$¢ i bezpieczenstwo, dziala wedle schematu neuro-

% Tamze, s. 48.
QO E Fromm, Mie¢ czy byé..., s. 116.
41 Tamze, s. 18.
42 Tamze, s. 62.
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tycznego blednego kota, napedzajac maching konsumpcji—produkcji na roznych jej
poziomach.

Technika jako istotna czgs¢ egzystencjalnie waznego przedsiewzigcia, jakim
jest dla cztowieka radzenie sobie ze $wiatem, skutkuje zatem bezposrednio pro-
dukcja 1 konsumpcja, posrednio za§ przeniesieniem mechanizméw funkcjonuja-
cych (w formalnie tu wyizolowanej) sferze przedmiotowej na sytuacje spoteczne,
psychologiczne. W efekcie mamy do czynienia ze zbiurokratyzowanymi instytu-
cjami spoleczenstwa technologicznego, z ktérym cztowiek szuka fatszywej wiezi i
w ramach ktorego konstruuje rownie fikcyjne strategie samopotwierdzenia — Z
przedkladaniem mechanizméw ucieczki od wolnosci nad wolno$¢ i niezbywalnie
jej towarzyszaca odpowiedzialno$¢.

Instytucje spoteczne urzeczywistniaja, ale jednoczesnie zdejmuja z cztowieka
odpowiedzialno$¢, a raczej pozostawiaja cztowiekowi wrazenie, ze polega ona
tylko na zgodno$ci z regula instytucji. Charakteryzujac relacje tego typu, Kazi-
mierz Obuchowski zauwa2a43, ze cztowiek nie ocenia wowczas swoich dzialan w
kontekscie dobra innych, lecz instytucji, ktora ma mie¢ z niego pozytek i ktorej
dobro identyfikowane jest z dobrem ogo6hu. Czlowieka ocenia si¢ wedle zgodnosci
jego dziatania z wymaganiami instytucji, a wiec za postuszenstwo, a nie wybory
alternatywne. Dziatanie zgodne z regula instytucji jest dobre i legalne (niezaleznie
od tego, jaka moze mie¢ wartos¢ poza tym kontekstem). W istocie caty problem
odpowiedzialnosci zawezony zostaje do zgodno$ci z owa instytucja; instytucja
przejmuje odpowiedzialno$¢, a raczej pozwala uciec w to, co J. P. Sartre nazywa
»zka wiarg”. W szczegolny sposdb komponuje sie zatem sytuacja etyczna czlowie-
ka. W sensie $wiadomosci etycznej cztowiek wiele tu traci; zyskiem jest jednak
istnienie punktu odniesienia, identyfikacji z pewna zbiorowos$cig (struktura), po-
czucie ta droga gwarantowanego sobie bezpieczenstwa. Zyski te sa pozorne — sta-
tus przedmiotowy cztowieka na inne nie pozwala.

Czlowiek, ktorego charakteryzuje Fromm, jest osamotniong moralnie jednost-
ka, internalizujaca cudze wartosci i cudze wzory zachowania. Prowadzi to do de-
strukcji osobowosci, zaprzecza autentyzmowi istnienia, skutkuje zanikiem poczu-
cia tozsamosci, czy raczej niemozliwoscig jej ukonstytuowania si¢. W procesach
tych ogromng rol¢ odgrywaja sytuacje komunikacyjne majace swe znaczace repre-
zentacje w dzieleniu $rodkéw masowego przekazu, ktorym Fromm zarzuca pranie
moézgow i manipulacje, co wynika, migdzy innymi z faktu, ze wiadomosci sg takze
towarem, a zatem obieg informacji jest czgscig uktadu produkcja—konsumpcja.
Mozna tu méwi¢ o intencjonalnych dziataniach — sugestii dotyczacej kierunku i
charakteru myslenia, wyzwalaniu okreslonego behawioru przez tres¢ i forme¢ ko-
munikacji, a takze o samodokonujacej si¢ zmianie nie inspirowanej $wiadomie i
nie poddawanej kontroli, co najwyzej konstatowane;.

“K.Obuchowski, dz. cyt., s. 148.
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Fromm dostrzega takze zmiany dokonujace si¢ w obrebie jezyka, ktore sg po-
chodna zmian w obrebie catosci zycia spolecznego, jest przekonany, ze jezyk zdra-
dza (ukazuje) nieuswiadomiong alienacje, a jednocze$nie wie, ze zbyt prostolinijne
jest myslenie o jezyku jako wytworze, gdyz uzycie jezyka tworzy cztowieka, a
teksty ,,mOwig nas”. Przy tej okazji warto zwroci¢ uwage takze na noszacy pietno
omawianych zalezno$ci jezyk, jakim postuguje si¢ sam Fromm. ,,Stali§my si¢ au-
tomatami [...] — zauwaza — zyjac w $wietle, gdzie wszystko zostato zinstrumentali-
zowane, gdzie jednostka stata si¢ cze$cig zbudowanej wtasnymi rekami maszyny”**.

Na uwage zashuguja zatem takze, jak najszerzej rozumiane konsekwencje
obecnosci stowa pisanego (zwtaszcza drukowanego) w kulturze, sposob czytania
tekstu, (ktory zalezy od wychowania, czy szerzej, od kontekstu kulturowego), rozu-
mienie rozmowy, ktéra w rownej mierze moze by¢ dialogiem, co kontynuacja ,,wy-
miany towarowej”, gdzie towarem staje si¢ wiedza, informacje, status rozmowcy*,
Wing za ten stan rzeczy ponosi, po czesci, wychowanie *®, ktore thumigc tworczosé i
oryginalno$¢ uczy pokory w przyjmowaniu cudzych pragnien, uczu¢ i mysli.

Jak wida¢, obaj mysliciele, reprezentujac t¢ sama formacje intelektualna
(Szkota Frankfurcka), r6znia si¢ w szczegdlach swych teorii, takze wowczas, gdy
rzecz dotyczy wychowania.

Marcuse mysli o wychowaniu jako impulsie do zmiany; Fromm traktuje je ja-
ko pomocne w konstruowaniu etyki humanistycznej*’ bedacej wyrazem tesknoty
za uniwersalnym wymiarem wartos$ci i obawy przed relatywizmem etycznym.

Nie bedziemy kontynuowac poszukiwan obecnosci odniesien do wychowania
w tekstach wymienionych autorow, nie jest bowiem nasza intencja analizowanie
tej problematyki w szczegotach, chcieli§my jedynie wskaza¢ na istnienie ,,pedago-
gicznego rozwiazania”, polegajacego przede wszystkim na wprowadzeniu w my-
Slenie krytyczne, pozwalajace na wykrycie utajonych zalezno$ci, zrozumieniu
przez cztowieka doznawanej przez niego sytuacji, (w tym jakze waznego oddzia-
tywania masowych mediow) uswiadomienie obecnosci i roli falszywej §wiadomo-
$ci w réznych jej przejawach.

Szczegotowe strategie dzialania, zréznicowane pedagogie zawsze musiataby
by¢ uczulone na zlozonos¢ 1 wieloaspektowos¢ uwarunkowan tego kim jest czto-
wiek 1 widzie¢ wychowanie w jak najszerszym kontekscie wykraczajacym poza
wasko rozumiang lokalno$¢ sytuacji i poza diade wychowanek — wychowawca,
cho¢ oczywiscie nie moglyby tych uje¢ deprecjonowac. Jest to zapewne jedna ze
znaczacych drog dziatania pozwalajaca nam na obrong przed statusem — jak to

okresla Fromm — ,,bezbronnych ofiar okoliczno$ci™*®.

*E. Fromm, Ucieczka..., dz. cyt., s. 23.
®E. Fromm, Mie¢ czy byé..., s. 40.

% E. Fromm, Ucieczka..., s. 227.

47 7ob. E. Fromm, Niech sie stanie...

8 Tamze, s. 190.
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Summary

The article attemps to shaw relations between technology, economy, social life and education.

In the first part author shaws H. Marcuse’s conception of dependencies between technology,
consumption, human needs and social conciousness.

In the second part shaws E. Fromm’s point of view on two ontological cathegories ,,to be”
and ,,to have”.

Special attention is paid to the possibility of using Marcuse’s and Fromm’s theories to analize
situation of man, his social conciousness and in this context — the role of the education in contem-
porary world.



