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MATEUSZ AKWARIUS | JEGO SPOR
O NIESMIERTELNOSC DUSZY LUDZKIEJ

Truizmem jest przypominaé, ze w dziejach filozofii europejskiej pytanie o
niesmiertelno$¢ duszy ludzkiej obok pytania o istnienie Boga stanowito podsta-
wowa apori¢ filozofii klasycznej. Od jej rozstrzygnigcia uzalezniona jest bowiem, i
to w istotnym stopniu, cata filozofia praktyczna cztowieka. Religia chrzescijanska
whniosta nowe i niepowtarzalne pojecie Boga Jedynego w Trojcy Osob oraz ukaza-
ta cztowiekowi niezwyklg jego godnos¢, uznajac go osobg stworzong i niesmiertel-
ng, spokrewniong w cztowieczenstwie z Chrystusem — Zbawicielem. Postawita tym
samym przed teologami chrze$cijanskimi wyzwanie i data zarazem nowe
inspiracje do powtornych refleksji nad sytuacjg i miejscem cztowieka we wszech-
$wiecie. Zmusita zatem do ponownych przemyslen nad rozwigzaniem trudnej kwe-
stii niesmiertelnosci w $wietle ujecia relacji ratio i fides, rozumu i wiary.

W historii proponowanych rozstrzygnig¢ tego zagadnienia, poczawszy od sw. Au-
gustyna poprzez Jana Szkota Eriugeng az do §w. Anzelma, odwotywano si¢ zasad-
niczo do filozofii Platona i tradycji neoplatonskiej. Natomiast $§w. Tomasz z Akwi-
nu, wychodzac naprzeciw problemom swego czasu, zdecydowanie opowiedzial si¢
za Arystotelesem, ale przeciwstawiajac si¢ awerroistycznej interpretacji jego nau-
ki, dokonat swoistego przetomu w podejsciu do zagadnienia nie§miertelnosci du-
szy. Dzigki temu, chociaz Arystoteles mogt nadal uchodzi¢ za jedynego autora
calej prawdy filozoficznej, to jednak powaznie zostala podwazona pozycja Awer-
roesa jako jedynego Komentatora tejze prawdy. Jednak, jak juz dzi§ powszechnie
wiadomo, §w. Tomasza interesowala nie tyle historyczna interpretacja pogladow
Arystotelesa co sama prawda filozoficzna, ktorg on glosit, to znaczy prawda o rze-
czywistosci jako takiej. W konsekwencji doprowadzilo to nie tylko do podwazenia
Tomaszowej interpretacji arystotelizmu, ale tez do zakwestionowania filozoficz-
nych stwierdzen samego Akwinaty. Dlatego wraz z poczatkami krytyczno-
filologiczno-historycznej metody badan oraz z pojawieniem si¢ w XV wieku naj-
nowszych przektadow pism Arystotelesa, ponownie ozyty nie tylko dawne

obiekcje wysunigte przez Jana Dunsa Szkota i szkotystow, a takze awerroistow
facinskich. Z nowymi interpretacjami arystotelizmu wystapili wowczas takze: do-
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minikanski general Tomasz de Vio oraz dwaj przywodcy tacinskich aleksandry-
stow, to jest Piotr Pomponazzi i Szymon Porzio. Nie powinien wigc dziwi¢ w tej
sytuacji fakt, Zze na terenie Italii w pierwszej potowie XVI wieku wiasnie proble-
matyka nieSmiertelnosci duszy najbardziej pasjonowata réwniez umysty 6wczesnej
studiujgcej mtodziezy. A w niektorych osrodkach naukowych, jak na przyktad w
Pizie, studenci domagali si¢ wprost wyktadow z tego zakresu. Owocem tak zywego
w tym okresie zainteresowania filozoficzng problematyka duszy bylo powstanie
okoto sze$¢dziesieciu komentarzy poswigconych Arystotelesowskiemu traktatowi
De anima. Sposrod wielu tych komentarzy jeden z nich, mianowicie Quaestiones
in tres libros De anima Aristotelis Franciszka de Sylvestris z Ferrary, w sposob
szczegblny stat si¢ przedmiotem zainteresowania Mateusza Akwariusa. Kierujac
si¢ doniostoscia, aktualnoscia i doglgbnoscia poruszonej w nich problematyki oraz
pro$bami grona swoich przyjaciot, Mateusz Akwarius wydat je drukiem?, zaopa-
trzyt kazdg kwesti¢ wlasng Uwagg (Additio) krytyczng (najczesciej o charakterze
wyjasniajagcym w kontekScie historyczno-filozoficzno-teologicznym) i na koncu
publikacji dotaczyt jeszcze wlasna Najpiekniejszq rozprawe o ideach, w ktorej jest
ukazane, ze Arystoteles nie sprzeciwia si¢ boskiemu Platonowi oraz jeszcze druga
Additio® do kwestii dziesiatej, ksiegi IIl Quaestiones, w ktorej Franciszek z Ferrary

! Pierwsze wydanie Franciszkowego Komentarza do De anima byto bez udzialu Akwariusa:
Quaestionum libri de anima quam subtilissime simul et preclarissime decisiones. Reverendissimi
Patris Francisci Silvestri Ferrariensis. Philosophi ac Theologi prestantissimi: totius sacri Ordinis
Predicatorum olim moderatoris prudentissimi. Na koncu: Venetiis per Thomam Ballarinum Vercel-
lensem. Anno Domini 1535. Die 13 Martii.

Wszystkie nastgpne cztery wydania (Romae 1576 i tamze 1577, Venetiis 1593 i tamze 1601)
byly juz tylko kolejnymi przedrukami tego wydania, ktore opracowat Mateusz Akwarius. W niniej-
szych badaniach korzystam z wydania weneckiego: R.P.F.Francisci Sylvestri Ferrariensis. Totius
ordinis Praedicatorum Generalis Magistri Theologi, ac philosophi praestantissimi, Quaestiones
luculentissimae in tres libros de Anima Aristotelis. Cum Additionibus ad Easdem, et aliis
quaestionibus philosophicis R.P.F. Matthiae Aquarii publici Theologiae ac Metaphysices ordinarii
in Florentissimo Neapolitano Gymnasio professoris. Venetiis apud Haeredem Hieronymi Scoti
1593. Zawiera 158 stron i plus 4 nie numerowane na poczatku.

Jest to pelen skrotow i nieprecyzyjnej interpunkcji starodruk, ktéry na marginesach ma nie
zawsze czytelne, a niekiedy mylace odsytacze, dokonane prawdopodobnie przez Akwariusa. Tekst
jest dwukolumnowy, ktéry oznaczam tu literami ‘a’i ‘b’. Kazda kwestia ma swoje uzupehienie w
postaci additio Akwariusa, gdzie wskazuje on czytelnikowi jeszcze innych autoréw, odsytajac go
do dziet traktujacych szerzej o danym zagadnieniu. Przy tym zawsze Akwarius wyraznie preferuje
$w.Tomasza i jego szkote. Additio niejednokrotnie jest rowniez wyrazana w formie scholastycznej
kwestii. Zajmuje najczesciej okoto jednej trzeciej czesci w stosunku do objetosci kwestii Ferraren-
czyka i jest wyr6zniona drobniejszym drukiem. W dalszym zapisie tego tekstu stosuje skrot: QAN.

2 Disputatio pulcherrima R.P.Magistri Matthiae Aquarii, De ideis. In qua ostenditur, Aristote-
lem non adversatur Divino Platoni, QAN, s.139-156. — Ostatnia additio z uwaga: Adverte hanc
Additionem esse decimam in ordine, et sub quaestione de immortalitate animae legi debere. QAN,
s. 156-158.

Franciszek de Sylvwestris z Ferrary (1474—-1528), zwany krotko Ferrarenczykiem, byt czter-
dziestym w kolejnosci generalem Zakonu oo. Dominikandw. Przyczynit si¢ istotnie do podniesie-
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rozwaza pytanie: Utrum anima intellectiva sit aeterna et immortalis — Czy dusza
intelektualna jest wieczna i niesmiertelna? Akwarius, wyjasniajagc motywy wyda-
nia w cato$ci Franciszkowych Quaestiones (wraz ze swymi Additiones), podkresla,
ze nie uczynit tego dla jakie$ doraznej chwaty czy nagrody. Nie zamierzat tez ich
ujasnia¢ czy komentowac, ,,poniewaz kwestie te, chociaz sg trudne (arduae), nie
wymagajg zadnego wyjasnienia ani jakichkolwiek komentarzy, gdyz posiadaja one
osobliwg klarowno$¢”. Uczynit to raczej po to, ,,aby spetni¢ zyczenie przyjaciol,
ktorzy mu to zlecili. [...] Te bowiem Kwestie najgodniejszego Ferrarenczyka, cho-
ciaz juz dawno temu zostaty opublikowane, niemniej byty przez wielu oczekiwane,
tak juz to dlatego, ze ze wzgledu na podziwu godng nauke, ktorg zawierajg, zawsze
byly w wielkiej cenie, jak tez dlatego, ze tylko nieliczni je posiadali. Z tych to po-
wodow wielkie grono osob zaprzyjaznionych zatroszczylo si¢ tymczasem o druk
tych Kwestii, ktore wystarczyto wydac¢ same, bez jakichkolwiek dodatkowych wy-
jasnien. Lecz aby z tej okazji [rowniez] innym staly si¢ pomocne, polecito nam
[tzn. Akwariusowi], abySmy co$ dodali z naszej strony [teologa i metafizyka], wy-
kazujac, ze nauka tego najbardziej powazanego autora [tzn. Franciszka] jest zupet-

nie zgodna z calg tomistyczna szkota™>.

nia formacji intelektualnej i obserwancji zakonnej w trudnym dla Kosciota okresie pierwszych
wystapien Marcina Lutra, przeciwko ktoremu skierowat ostra, polemiczna rozprawe: De convenien-
tia institutorum Romanae Ecclesiae cum evangelica libertate adversus Lutherum de hoc pessime
sentientem. Apologia (Venetiis 1525). Jest ceniony przede wszystkim jako autor obszernego i wni-
kliwego komentarza do Summy filozoficznej $w. Tomasza z Akwinu (Commentaria in libros qua-
tuor Contra gentiles, Venetiis 1524), ktory napisat za zacheta swego wspotbrata i przyjaciela, Ow-
czesnego generata dominikanéw Tomasza de Vio (Kajetana). W skomplikowanej problematyce
nie$miertelnosci duszy ludzkiej Franciszek podjat polemike z Kajetanem i zajat przeciwne mu
stanowisko filozoficzne. Zob. M. CiszewsKki, Franciszka de Sylvestris koncepcja niesmiertelno-
Sci duszy ludzkiej, Lublin 1995 oraz tenze, Godnosé¢ czltowieka i wzniostos¢ nauki o nim w ujeciu
Franciszka Sylwestra z Ferrary, [w:] Zagadnienie godnosci cztowieka, pod red.

J. Czerkawskiego, Lublin 1994, s. 37-62.

® Por.: Haec sunt pulcherrimis his doctissimi Ferrariensis quaestionibus, tum ad octo
Physicae ascultationis, tum ad tres de Anima libros spectantibus, breviter addere nobis visa sunt,
quibus omnibus in unum postremo annectemus. Nos scilicet hanc provinciam suscepisse non ut
humanam aliquam laudem sive gloriam ex his consequeremur, neque ut praeclarissimas has quae-
stiones tanquam obscuras explicaremus, ac veluti commentaria quaedam efficeremus, cum hae
quaestiones licet arduae sint, nulla tamen expositione nullisque commentariis, ob miram quam
habent claritatem, indigeant, sed potius amicis qui id nobis imposuerunt morem gereremus, quibus
obtemperare maluimus, quam mordacem invidorum linguam effugere[...].

Hae enim dignissimae Ferrariensis quaestiones licet multo iam tempore impressae fuerint,
nihilo minus a quam plurimis viris desiderabantur, tum quia propter admirabilem quam continet
doctrinam in maximo semper fuere pretio, tum quia apud per paucos viros inveniabantur; quibus
de causis familiares quamplurimi, has quaestiones interum [sic! =interim?] imprimi curaverunt,
quas per se sine alterius additis satis erat edere, sed ut hoc occasione ista aliis prodesse possint,
iusserunt nobis, ut aliqua ex officina nostra adderemus, quibus celeberrimi huius Auctoris doc-
trinam universae Thomistarum scholae esse conformem ostenderemus*, ideoque sermonem
dilatare, ac gravissima quae occurrebant dubia fuse explicare ab instituto nostro valde alienum
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Kim byl Mateusz Akwarius? Jego naukowa dziatalno$¢ przypadia na druga
potowe XVI wieku, a wigc na czas zagorzalych polemik toczonych wokoét proble-
mu nieSmiertelnoséci duszy pomiedzy tomistami, szkotystami, awerroistami i alek-
sandrystami. Droga formacji intelektualnej Akwariusa wiodta go poprzez studia
dominikanskie w Bolonii (1558) do Mediolanu, Wenecji i Turynu, gdzie przepro-
wadzit publiczng dyspute z awerroista Franciszkiem da Vimercate na temat zna-
miennej kwestii: num intellectus viatoris possit cognoscere substantias separatas
quidditative i w 1569 r. uzyskat tytut magistra swietej teologii. Potem jako regens
studium w Mediolanie raz jeszcze bronit stu tez przed Kapituta Generalng w
Rzymie (1571) i uzyskat kolejny tytut naukowy profesora zwyczajnego metafizyki.

W latach 1571-1574 prowadzit wyktady z metafizyki w swoim zakonnym Stu-
dium w Neapolu. Opublikowat je pézniej w Rzymie (1584) jako: Dilucidationes in
XII libros primae philosophiae Aristotelis. To wtasnie w neapolitanskim konwen-
cie $w. Dominika spotkat si¢ i przez trzy lata wspdlnie przebywatl ze swoim wspot-
bratem Giordanem Brunem z Noli. Potem drogi ich skrzyzowaly si¢ raz jeszcze i
bezpowrotnie rozeszly z tego samego hospicjum Matki Bozej w Rzymie (1575),
gdzie Nolanus w czasie swej ucieczki z Neapolu zostat na krotko uwigziony, pod-
czas gdy w tymze hospicjum Akwarius, szczycacy si¢ tytutem: pubblico e ordina-
rio professore di teologia e di metafisica in florentissimo Studio Neapolitano, przy-
gotowal nowe wydanie Quaestiones in tres libros De anima i Quaestiones in libros
Physicorum Franciszka de Sylvestris. Ponownie opracowane Quaestiones in libros
Physicorum wzbogacily si¢ nie tylko w samym tytule najpierw o przymiotnik eru-
ditissmae, potem za$ luculentissimae i poszerzone zostaty o podtytul, ale rowniez
kazda kwestia (quaestio) otrzymata wiasne, obszerne wyjasnienie i uzupetnienie w
postaci additio Akwariusa®. Wtedy rowniez, jak podaje Bruno Nardi, powstata

visum est, sed satis amicorum voluntati, nec non studentium utilitati fecisse arbitrati sumus, si loca
auctoresque cuique doctrinae conformes breviter citaremus, QAN, s.138 b—139 a.

* Podkreslenie moje — M. C. Wszystkie przektady, jesli nie jest zaznaczone inaczej, sa dzie-
fem autora tego artykutu. Wszystkie teksty w nawiasach kwadratowych pochodza réwniez ode mnie
-M.C.

* Pierwsze wydanie Komentarza do Fizyki Franciszka de Sylvestris ukazato si¢c w Rzymie w
1535 r. Wszystkie nastepne byly juz w opracowaniu Akwariusa.

—Wyd. 2: Quaestiones eruditissimae in libros Physicorum Rev.P.F. Franc. Sylv. Ferr... Philo-
sophi praestantissimi cum quibusdam aliis quaestionibus ed additionibus R.P.F. Matthiae Aquarii,
publici Theologiae et Metaphysices ordinarii, in florentissimo studio Neapolitano, professoris.
Romae, apud Haeredes Antonii Bladij [sic!]. Anno 1576. In fine: Disputationes Matthiae Aquarii.

— Wyd. 3, przedruk, tamze 1577.

—Wyd. 4: R.P.F. Francisci Sylvestri Ferrariensis Quaestiones luculentissimae in octo libros
Physicorum Aristotelis cum additionibus ad eosdem... R.P.F. Matthiae Aquarii... Venetiis, apud
Haeredem Hieronimi Scoti, 1593. — Z tego wlasnie wydania korzystam w niniejszej pracy.

W dalszym cytowaniu skracam: PHY'S.

— Wyd. 5, przedruk, tamze 1601.
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wspomniana juz Najpiekniejsza rozprawa o ideach® oraz cztery nastgpne rozprawy
polemiczne, ktore Akwarius dotaczyt do Franciszkowego Komentarza do Fizyki.
Byly one skierowane przeciwko ,,niektorym filozofom” (disputationes contra
aliquos philosophos), w obronie fizyki arystotelesowskiej w jej punktach najbar-
dziej wowczas kwestionowanych, to jest w koncepcji materii pierwszej i istocie
materii elementarnej oraz w rozumieniu formy i jej stosunku do compositum. W
rok pozniej (1576) wszystkie te prace zostaty wydane w Rzymie®, gdzie Mateusz
Akwarius przez pie¢ kolejnych lat wyktadat teologi¢ (rowniez na rzymskiej Sa-
pienza) i przygotowat nowe wydanie Komentarza do Sentencji Jana

Kapreolusa wraz ze swymi Annotationes do nich oraz dotaczyt tez swoj Najpigk-
niejszy traktat o kontrowersjach pomiedzy sw. Tomaszem a pozostatymi teologami
i filozofami”. To wiasnie z jego dedykaciji papiezowi Sykstusowi V, zamieszczonej
w tym dziele, dowiadujemy si¢, ze tytut princeps thomistarum (,ksiecia tomi-
stow””) zostal nadany Kapreolusowi przez Bernardina Tomitana (1517-1576) i
przez Arcangela Mercennaria, ucznia Akwariusa (meus condiscipulus). Ostatnie
zdania swego traktatu Akwarius kreslit juz w Neapolu (Datum Neapoli in conventu
Sancti Dominici 1587, die 4 Septembris), gdzie jako regius atque publicus meta-
physicus zmart w 1591 r. i w tymze konwencie zostat pochowany.

Najwigksza troska Mateusza Akwariusa bylo pragnienie ukazania, ze istnieje
naprawde tylko jedna vera philosophia, a widziat ja w zgodnej tradycji filozo-
ficznej mysli Platona, Arystotelesa i §w. Tomasza z Akwinu. Miata to by¢ petna
concordia rationis et fidei, szczegolnie w tak newralgicznym wowczas dla filozofii
1 wiary punkcie, jakim byta kwestia niesmiertelnosci osobowej duszy ludzkiej. Im
ktorys z filozofow bardziej si¢ od owej tradycji przez swoj poglad oddalat, tym
dalszy si¢ stawat ,prawdziwej filozofii” Akwariusa i to niezaleznie od tego, czy
byt to mysliciel poganski, czy tez chrzescijanski teolog. W konsekwencji Akwarius
dokonat tu dychotomicznego podziatu wszystkich myslicieli na zwolennikdéw 1
przeciwnikow niesmiertelnosci duszy.

>B. Nardi, Aquario Mattia, [w:] Dizionario biografico degli Italiani, a cura di Farrabino,
t. 111, Roma 1961, s. 654—655.

® Oto petne tytuly dolgczonych przez Akwariusa rozpraw:

Disputationes contra aliquos philosophos, Eiusdem R.P.Magistri Matthiae Aquarii. Quae ad
ea, quae in physicis tractantur, non parum sunt utiles:

— Disputatio prima: De mixtione elementorum, in qua ostenditur elementa in mixto remanere
virtualiter, PHYS, s. 207-215.

— Disputatio secunda: De potentia materiae primae eiusque natura, PHYS, s.215-222.

— Disputatio quarta: In qua ostenditur formam esse praestantiorem compositio, contra aliquos
Philosophos oppositum asserentes, PHY'S, s. 229-233.

" R. P. F. Matthiae Aquarii, O. P., regii ac publici metaphysici in almo Studio Neapolitano,
Annotationes super quatuor libros Sententiarum loannis Capreoli... adiecto quoque pulcherrimo
tractatu de controversiis inter D.Thomam et caeteros theologos ac philosophos, Venetiis 1588—
1589. Przyt. za B. Nardi, dz. cyt., s. 655.
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W grupie zwolennikow, 1 w takiej wlasnie kolejnosci, Akwarius wymienia na-
stepujacych filozofow: Platon, Sokrates, Pitagoras, Teofrast, Temistiusz, Seneka,
Cycero, Symplicjusz, Filoponos ,,i wsrdd tacinnikéw eorum princeps D. Thomas,
Romanus Egidius, Suessanus [Augustyn Nifo] i wielu innych, ktorzy jednoglosnie
stwierdzali, ze dusze s3 nie$miertelne”®. Do tej grupy zalicza Akwarius rowniez
Awerroesa, ,,ktory nie byt w stanie siebie przekonac, ze dusza jest Smiertelna”. Bo
chociaz wielu z nich bladzilo, przyjmujac czy to monopsychizm czy okre$long
ilo§¢ dusz, czy tez rozne wyznaczajac im miejsca wiecznego przebywania, jak ,,pa-
nujace nad nimi gwiazdy” lub ,,Elizejskie Pola” (jak podaje Plutarch), albo tez jak
Pitagoras, ktory ,,wpadl w takie szalenstwo, [ze mniemat], iz dusze wedrowaly z
ciata do ciata”, ,to przeciez, pomimo wszystko, wniosek ich byt taki, ze dusza na-
sza jest nie$miertelna”®.

Drogi jednak, ktore prowadzity owych myslicieli do akceptacji niesmiertelno-
sci duszy, byly bardzo rézne. Akwarius wymienia ich dziesi¢¢. Nie po§wigca im
krytycznej uwagi, lecz tylko krotko wyjasnia ich istote. Nie sg to wigc dowody,
chociaz szczegolnie dwa ostatnie wydaje si¢ jako takie traktowac, lecz jedynie
drogi (viae), ktore pewnych myslicieli do takiego przekonania wiodly. Tutaj ogra-
niczymy si¢ do ich wyliczenia. Sg to: 1) via motus — droga ruchu, ktorej uzyt
Platon i Cyceron™®; 2) via beatitudinis — droga szczescia, ktore dusza osiaga w po-
znaniu abstrakcyjnym (Archelaos)™; 3) via virtutis — droga cnoty, usensowniajaca
pozytywny trud i wysitek cztowieka (Orfeusz)'; 4) via remunerationis — droga
odplaty za dobro lub zto (Speuzyp)™; 5) via vindictae — droga pomsty, jakiej z
natury ludzie pragna na przyktad na tyranach (Apulejusz)**; 6) via legum — droga
praw pojetych jako lex gentium Egipcjan i Rzymian, ale nie Mojzesza, ani tez lu-

8 QAN s. 156 a.

® Por.: Pythagoras incidit in illam insaniam, quod transmigrabant animae, de corpore in
corpus. [...] nihilominus conclusio eorum erat animum nostrum esse immortalem, medium quo
utebantur ad hanc astruendam conclusionem varium quoque erat, QAN, s. 156 a.

0 por.: Dum quidam viam motus acceperunt dicentes, quod semper movetur, immortale est,
quia quod aliud movet et ab alio movetur, cum habet terminum motus, habebit et terminum vitae;
igitur quod seipsum movet, quia hunquam se deserit, nunquam cessat moveri: propterea erit im-
mortale, sed anima seipsam semper movet, quandoquidem ipsa est fons, et principium motus:
igitur anima ipsa immortalis erit. Hac via usus est D.Plato, usus est etiam, et Cato introductus a
Cicerone in libro de senectute, QAN, s. 156 a.

Y por.: Quidam usi sunt via beatitudinis, quia anima nostra est capax beatitudinis quae con-
sistit in cognitione abstractorum. [Na marginesie: Archelaus, Orpheus], QAN, s. 156 a.

2por.: Quidam via virtutis, quia si anima esset mortalis tunc nulla prorsus esset virtus, nul-
laque fortitudo, et quod in nullo casu quantumque urgentissimo mors subeunda esset, QAN,

S. 156 a.

¥ por.: Quidam via remunerationis quandoquidem nullum bonum irremuneratum relinquitur,
neque malum aliquod impunitum, QAN, s. 156 a.

Y por.: Aliqui viam vindictae, quoniam naturale est hominibus appetere vindictam tyranno-
rum, et male operantium, et naturalis appetitus frustrari non potest, oportet ut debeantur eis poe-
nae secundum sensum, quae multoties in vita ista non videntur, QAN, s. 156 a.
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dow chrzescijanskich (Solon)™; 7) via apparentiae — ukazywanie si¢ dusz zmar-
tych ludzi w miejscach, gdzie nigdy nie byli za zycia i gdzie prochy ich nie spo-
czywaja'®; 8) via libertatis — droga wolnosci, ktora wynika z poczucia cztowieka,
ze czyny jego nie sa zdeterminowane, lecz wolne (Porfiriusz, Kalcydiusz)'’; 9) via
simplicitatis — droga tego co proste (nieztozone), jak dusza bedaca substancija pro-
stg 1 nieztozong z materii i formy oraz istniejgca per se nie moze ulec zniszczeniu
(Jamblich, Arystoteles, Akwinata)'®; 10) via operationis — droga intelektualnych
dziatan poznawczych (intellectionis), ktore wskazuja, ze umyst wraz z swymi wia-
dzami, jest niematerialny i nie jest zwigzany (immistus) z materia; ,jest to — we-
dlug Akwariusa — droga najbezpieczniejsza, najprawdziwsza i najprostsza (via
rectissima) ze wszystkich, ktorg postuzyli si¢ Arystoteles i $w. Tomasz w wielu
miejscach swojej nauki”*.

Przeciwnikéw niesmiertelnosci duszy, to znaczy tych, ktérzy mniemali, ze jest
ona $miertelna, ,,byta rowniez liczna grupa, a ich przywodca (princeps) byt Alek-
sander. Byt on do tego stopnia znaczacym [autorem] pos$rod [autorow gloszacych
doktryne], ze perypatetykiem mozna byto nazwac tylko i wylacznie aleksandry-
ste”?’. Wydaje sie, ze Akwarius, chcac przeciwstawié sie powyzszemu mniemaniu,
wskazal na innych autorow, takich jak na przyktad Franciszek de Sylvestris, ktorzy
powinni uchodzi¢ za principes peripateticae disciplinae. Wymownym tego dowo-
dem sg nawet karty tytutowe Franciszkowych Kwestii do trzech ksigg O duszy i do
o$miu ksiag Fizyki, ktore wydatl Akwarius, zostaty zaopatrzone w rysunek meda-
lionu z profilem autora, wokot ktorego biegnie wymowny napis: Vera Aristotelis
Stagiritae efigies [!] peripateticae disciplinae Principis. Sugeruje to, ze idzie tu nie

15 por.: Quidam via legum, si quidem posita mortalitate animorum, omnes leges essent falsae,
quae statuunt ipsos esse immortales, non loquor modo de lege Moysi quam ludaei sequuntur, et de
lege nostra, quae evidentissme asserunt animam nostram esse immortalem sed de legibus gentium
ut puta Aegiptiorum, et Romanorum, quae hoc etiam publice edocebat, QAN, s. 156 ab.

% por.: Quidam via apparentiae, apparent enim multotiens animae defunctorum nobis qui
vivimus [sicl], non tantum in coemeterijs [!], in quibus sepulta sunt eorum corpora, sed etiam in
proprijs domibus, quae utique non apparerent, si destruerentur destructo corpore, QAN, s. 156 b.

7 por.: Quidam via libertatis, qua homo semper utitur in suis operibus, quia Deus cum sit prima
causa movens et naturales causas, et voluntarias, sicut naturalibus causis movendo, non aufert quin
operam earum sint naturalia, hic movendo causas voluntarias non aufert quin opera earum sint vo-
luntaria, et ex hoc nascitur quod anima sit immortalis, quia utitur libertate, QAN, s. 156 b.

'8 por.: Quidam via simplicitatis, quia corruptio sit per hoc quod forma separatur a materia:
anima rationalis, cum sit substantia simplicissima, per se subsistens, non composita ex materia et
forma, et per se ei competit esse, non potest ab ea ipsum separari, sequitur eam esse aeternam.
[Na marginesie: lamblicus, Thomas Aqg.], QAN, s. 156 b.

¥ por.: Aliqui via operationis, scilicet intellectionis, et potentiae nempe intellectus qui est im-
materialis, et immistus [sic!], et haec est via rectissima, qua usus est Aristoteles et S.Thomas plu-
ribus in locis suae doctrina, QAN, s. 156 b.

2 por.: Qui vero existimaverunt animam esse mortalem. Multi quoque fuerunt, quorum prin-
ceps fuit Aleksander, qui in doctrina peripateticorum adeo magnus erat, ut nullus peripateticus
esset nisi Alexandreus diceretur, QAN, s. 156 b.
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tylko ,,0 prawdziwy ksztalt” doktryny Arystotelesa, ale bardziej jeszcze o to, aby
byta to ,,jedyna prawdziwa jej postac”, ktorej jednym z przywddcow mialby by¢
Franciszek de Sylvestris. On sam z pewnoS$cig nie widzial tego w ten sposob.
Woprawdzie w Komentarzu do summy filozoficznej przyznaje wyraznie, ze jego
zadaniem jest wlasciwe interpretowanie i obrona mysli Tomaszowej przed wszel-
kim jej zniestawieniem®, ale chyba nie jest to rownoznaczne z twierdzeniem, ze
Tomaszowa, a tym bardziej szkoty tomistycznej interpretacja filozofii Arystotelesa
jest jedynie prawdziwa jej wersja. Zostalo to raczej Ferrarenczykowi przypisane
przez jego komentatorow i to gldwnie przez Akwariusa.

Do calej grupy swoich przeciwnikow intelektualnych Akwarius podchodzi z
wyraznym zaangazowaniem emocjonalnym. Traktuje ich jak wrogow katolickiej
wiary. W pierwszej swojej Additio do kwestii X Franciszkowych Quaestiones in
libros De anima nazwiska ich pomija milczeniem. Odsyta natomiast czytelnika do
pism tych autoréw, ktorzy interpretujg problem niesmiertelnosci duszy zgodnie z
pojeta przez niego koncepcja vera philosophia. Oprocz Franciszka de Sylvestris,
ktorego pisma i argumentacj¢ Akwarius szczegolnie preferuje, wymienia ich pie-
ciu: $w. Tomasza z Akwinu, Hervaeusa Natalisa (zm. 1323), Franciszka Toletusa
(1532-1596), Augustyna Suessanusa [Nifo] (1473-1546) i Chryzostoma Javelli
(ok. 470-1538). Oni to, zdaniem Akwariusa, ,,w sposOb wystarczajacy rozstrzygne-
li wszystkie argumenty, ktore przeciw tej prawdzie moga by¢ przytoczone” .,

Kwestig dosy¢ trudng do wyjasnienia pozostanie, dlaczego posréd tych auto-
réow Akwarius umiescit Hervaeusa, jako filozofa, ktory jakoby przyjmowat niewat-
pliwie, ze wedtug zasad nauki Arystotelesa da si¢ pozytywnie udowodni¢ nie§mier-
telnos$¢ duszy. Przeciez juz Chryzostom Javelli wyraznie pisal, ze Hervaeus Natalis
sadzit wrecz przeciwnie, a przynajmniej miat bardzo powazne co do tego watpli-
wosci®®. Sam Akwarius tego nie dostrzegt lub moze nie chcial umniejszaé stawy

2 Deklaracje te wypowiada Franciszek na marginesie dyskusji z Giovannim Pico della Miran-
dola: Quia autem meum institutum est, non aliorum opiniones impugnare sed tantum S.Thomae
dicta in hoc libro interpretari, eaque ab omni calumnia defendere, in impugnatione huius opinio-
nis non immorabor, sed ad obiecta respondebo. Fr. Francisci de Sylvestris Ferrariensis O.P.,
Commentaria in libros quatuor Contra Gentiles S.Thomae de Aquino, ed. novissima, cura ac stu-
dio J. Sestili, vol. 111, Romae 1901, s. 486.

Zpdditio [I] Aquarii ad g.X, QAN, s. 115 b.

2 Javelli pisze, ze wedtug Hervaeusa Arystoteles w kwestii powyzszej mial watpliwosci, lecz
ostatecznie: magis declinavit ad partem negativam, scilicet quod non remanet [anima] post corpus.
Gdy za$ zarzucono Hervaeusowi, ze Filozof nie moze si¢ waha¢, poniewaz wedlug zasad jego
filozofii jest niemozliwe, zeby dusza byta nie$miertelna: Ad hoc respondens Hervaeus dicit ‘quod
non est necesse quicquid implicite continentur in principiis doctrinae alicuius auctoris sit expressa
sententia sua’. Unde inquit Hervaeus, ‘licet Aristoteles sit magis declinans ad mortalitatem quam
ad oppositum consideratis principiis doctrinae suae, tamen non sequitur, quod haec sit expressa
sententia sua: immo potuit remanere dubius’. (Javelli, Quodlibet lib. I, cap. 2). Przytaczam za:

E. Gilson, Autour de Pomponazzi. Problématique de I'immortalité de I’adme en Italie au début du
XVle siccle, ,,Archives d’Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Age”, 1961, 36, s. 267-268.
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dominikanskiego generata, ktory przyczynit si¢ przeciez do kanonizacji Tomasza z
Akwinu. Jak byto naprawdg, pozostanie to juz tylko jego osobistg tajemnica.
Akwarius swoja krotka pierwsza Additio do X kwestii konczy swoistym ,,de-
kalogiem”, ktory jest pewnego rodzaju ewenementem w dziejach nowozytnego
arystotelizmu chrzescijanskiego. Ot6z zebrat on wszystkie rozstrzygnigcia pigciu
wyzej wspomnianych autorow w forme dziesigciu zwieztych tez, ktére jego zda-
niem obrazuja pelng zgodno$¢ filozofii Arystotelesa z wiarg katolicka w niezwykle
trudnym zagadnieniu nieSmiertelnosci indywidualnej duszy ludzkiej. Po pierwsze,
dusza ludzka jest stworzona przez Boga®. Po drugie, kazdy czlowick ma swoja
indywidualng dusze, ktora jest stwarzana wraz z jego ciatem. Jest to zdaniem
Akwariusa zgodne z pogladem wyrazonym przez Arystotelesa w jego Metafizy-
ce®. Po trzecie, dusza jest nie§miertelna w ten sposob, ze nie ginie po zniszczeniu
ciata. I twierdzenie to jest rowniez, w mniemaniu Akwariusa, zgodne z myslg Sta-
giryty®. Po czwarte, dusza, mimo Ze jest substancja istniejaca sama przez sie i jest
od materii niezalezna, to jednak ona ozywia ciato i jest jego aktem?’. Po piate, zda-
niem Akwariusa, prawda wiary katolickiej, ze dusza intelektualna jest niesmiertel-
na i wieczna jest rowniez wnioskiem filozoficznym, ktéry da si¢ uzasadni¢ droga
racji czysto rozumowych®. Po széste, dusza nasza powtornie polaczy sie z ciatem,
aby si¢ juz nigdy od niego nie oddzieli¢?®. Po siédme, dusza, pozostajac w stanie
oddzielenia od ciala, bedzie miata inny sposdb poznawania intelektualnego, o
czym, zdaniem Akwariusa, mozna rowniez wywnioskowac z nauczania Arystotele-

2% Et sic resolutae solutiones argumentorum omnium, quae adduci possunt contra istam veri-
tatem [tzn. skierowane przeciw niesmiertelnosci duszy ludzkiej], quae his paucis propositionibus
clauditur: Prima est, Anima est creata a Deo, QAN, s. 115 b.

%5 por.: Secunda est, singulorum hominum sunt singulae animae, et simul creantur, et infun-
duntur, et tenuit Aristoteles, ut sumitur ex 12 metaph, QAN, s. 115 b. Akwarius powotal si¢ tu na
ten fragment Metafizyki (XII, c. 3, 1070 a), w ktorym Arystoteles stwierdza jedynie (jak twierdza
zgodnie jego komentatorzy), ze intelektualna dusza ludzka zaczyna swoje bytowanie wraz z ciatem,
ale wyraznie pod znakiem zapytania pozostawil jej indywidualne trwanie po $mierci ciata.

% por.: Tertia est, Anima est immortalis ita quod numquam desinit perempto corpore, haec
etiam est de mente Aristotelis 12 metaph. ubi ait animam non praecedere corpus, remanere tamen
post nihil prohibet, QAN, s. 115 b.

2 por.: Quarta est, Anima licet substantia per se subsistens idest independens a materia vivi-
ficat tamen corpus et est actus, QAN, 115 b. Teza ta jest wyraznym nawigzaniem do stanowiska
$w. Alberta Wielkiego, ktéry w swojej koncepcji cztowieka probowat pogodzi¢ stanowiska Platona
i Arystotelesa.

2 por.: Quinta est, Anima intellectiva est immortalis et aeterna, secundum philosophiam natu-
ralem, quia pluribus rationibus naturalibus et necessariis haec conclusio probari potest, ut probat
D. Thomas locis supra citatis, QAN, s. 115 b. Akwarius powotuje si¢ tutaj na nastgpujace teksty
$w. Tomasza: Sth. p. I, q. 75, art. 6; oraz CG I, c. 78.

29 por.: Sexta, Anima nostra reunietur corpori, nec in aeternum separabitur, QAN, s. 115 b
116 a.
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sa®. Po 6sme, dusza oddzielona bedzie uwolniona od wszelkich pozadan ciele-
snych. Natomiast Arystoteles mowi tu, Ze namigtnosci zmystowe (passiones
corporis), takie jak mito$¢, nienawis¢ i wszystkie inne tego rodzaju doznania znik-
ng wraz ze zniszczeniem ciala. Pozostanie jedynie intelekt, ,.ktory jest czyms$ bo-
skim i niedoznajacym (impassibile)”®". Po dziewiate, dusza oddzielona zachowa
swoja wiedze, gdyz pozostang w niej poznawcze formy intelektualne. W poznawa-
niu swoim dusza nie bedzie potrzebowala juz wigcej wyobrazen. Akwarius odwo-
tuje sie tu do autorytetu teologicznego Ojca Kosciota éw. Hieronima®. W ostatnim,
dziesigtym zdaniu Akwarius stwierdza, ze w zyciu przysziym czlowiek zachowa
swoje cnoty moralne, chociaz racja ich zachowania begdzie inna niz w zyciu
doczesnym®.

Do powyzszego ,,dekalogu wskazan i zgodnosci filozoficzno-teologicznych”
Mateusz Akwarius dotacza jeszcze zalecenie i przestroge dla kazdego katolika:
»Powyzsze wskazania kazdy katolik powinien podtrzymywaé, dodajac do nich
napomnienie naszego Zbawiciela, ktory mowi: »Nie lekajcie si¢ tych, ktorzy zabi-
jaja ciato, lecz duszy zabi¢ nie moga, lecz raczej bojcie si¢ tego, ktory moze zatra-
ci¢ 1 duszg i cialo«. A w innym miejscu: »Kto nienawidzi duszy swojej na tym
$wiecie, zachowa ja na zycie wieczne«. A $w. Pawel Apostot [poucza]: »Jezeli w
tym zyciu tylko nadziej¢ poktadamy, to jesteSmy bardziej od wszystkich ludzi god-
ni politowania«. Stad argumentujgc bezmyslni wolajg: »Jedzmy i pijmy, bo jutro
pomrzemy!« [Apostol] przestrzega: »Nie tudzcie si¢! Wskutek ztych rozméw psuja
si¢ dobre obyczaje«”®.

W ten retoryczny i bardziej mentorski niz merytorycznie zasadny sposob
argumentacji Akwarius usitowal ostatecznie zamkna¢ wielowiekowy spor filozofii
i teologii chrzescijanskiej, proponujac kompromis w najbardziej newralgicznym
jego punkcie. Byl to jednak konkordyzm potowiczny i nie mogh zosta¢ zaakcepto-

% por.: Septima propositio est, Anima separata in alio statu habebit alium modum intelligen-
di, haec potest etiam colligi de mente Aristotelis, QAN, s. 116 a.

3L por.: Octava, In Anima separata non remanent appetitus corporei, unde Aristoteles ait
‘amare, odire, et aliae passiones corporis destruuntur corpore corrupto, sed intellectus est divi-
num aliquid, et impassibile’, QAN, s. 116 a.

%2 por.: Nona, In anima separata remanent habitus scientifici, quia servatis speciebus intelli-
gibilibus tunc non indiget phantasmate. Hinc Hieronimus ait ‘discamus in terris quorum scientia
perseveret nobis in coelis’, QAN, s. 116 a.

¥ por.: Ultima propositio est. In alio statu remanent virtutes morales in hominis, licet alia ra-
tione quam hic, QAN, s. 116 a.

% Por.: Propositiones istas quilibet catholicus substinere debet addendo verba Salvatoris no-
stri dicentis, nolite timere eos qui occiderunt corpus, animam autem non possunt occidere sed
potius timete eum, qui potest et animam, et corpus perdere [Mt 10, 28], et alibi, qui odit animam
suam in hoc mundo, in vitam aeternam custodiet eam [J 12, 25]. Et Paulus Apost. si in hac vitam
tantum sperantes sumus, miserabiliores essemus omnibus hominibus. Unde arguens insipientes qui
cantabant, manducemus, et bibamus, cras enim moriemur; subdit, nolite seduci, corrumpunt bonos
mores colloquia etc. [I Kor 15, 19; 32-33]. Propterea Eccl. scribitur, spiritus redeat ad Deum qui
dedit illum etc, QAN, s. 116 a.
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wany w $wietle nowych badan i dobrze juz wowczas rozwinigtej krytycznej meto-
dy historyczno-filologicznej.

Powracajac do drugiej Additio do kwestii X i wspomnianej juz grupy Alek-

sandra z Afrodyzji, Akwarius zaznacza, ze spo$rdd tacinnikéw rowniez niektorzy
poszli za Aleksandrem i wymienia trzech wspotczesnych sobie autorow: Piotra
Pomponazziego, ktéry go nasladowat ,,w pewnym osobliwym traktacie swoim”®,
a tuz za nim kardynata Kajetana ,,z naszego zakonu”, ktéry odpowiadajac na po-
stawione na wstgpie swego komentarza do De anima pytanie: ,,Jesli dusza posiada
dziatanie wiasne, to jest [od ciata] oddzielona, jesli [za$ takiego dzialania] nie po-
siada, to [oddzielona] nie jest”, ostatecznie stwierdza, ,,ze wedlug mysli Arystote-
lesa jest ona $miertelna”°. Na trzecim miejscu natomiast Akwarius nieco szerzej
zreferowal, a nastgpnie podjat polemike z zarzutami skierowanymi przeciw nie-
$miertelnosci duszy, ktore wysungt w swoim dzietku De mente humana aleksan-
drysta Portius Neapolitanus [Szymon Porta lub Porzio] .

Szymon Porzio (1469-1554) byt studentem, a potem prawie przez cale swoje
zycie, jesli nie liczy¢ krotkiej przerwy, profesorem w Studium w Pizie. Podjat si¢
zbadania i zinterpretowania caltej polemiki, jaka si¢ wowczas toczyta wokot nie-
$miertelnosci duszy, aby moc samemu ustali¢ w niej miejsce prawdziwej mysli
Arystotelesa historii. Owocem tych poszukiwan byto dzieto: De humana mente
disputatio. Zdaniem G. Di Napoliego ,,zostato ono napisane w tak pigkne;j tacinie,
jaka byla zupelnie obca barbarzynskiej lingwistyce wczesniejszych arystoteli-
kow”*. W mniemaniu autora De humana mente wiasciwie pojeta nauka Stagiryty

% por.: Hunc sequuti [sic!] sunt nonnulli ex latinis, ut est Petrus Pomponatius [!] Mantuanus
in quodam peculiari tractatu suo. Additio [I1] Aquarii ad g. X, QAN, s. 156 b. Akwarius ma tu na
uwadze opublikowany w 1516 roku przez Piotra Pomponazziego gtosny Tractatus de immortalita-
te animae (O niesmiertelnosci duszy, przet. M. Cytowska, oprac. i wstep L. Szczucki, Warszawa
1980).

% por.: Caietanus [sic!] ex ordine nostro, qui exponens tertium de anima in expositione 2.
cap. putavit se ad mentem Aristotelis loqui, utendo fundamento posito ab eo in proemio primi libri
de anima: ‘si anima habet operationem propriam est separabilis, si non, non’: ex quo deducit
ipsam esse mortalem ad mentem Aristotelis, QAN, s. 156 b.

% por.: Portius quoque Neapolitanus, in quodam libello de mente humana, substinuit eandem
opinionem confirmando idem fundamentum, quia cum anima sine phantasmate [sic!] intelligere
non possit, sequitur ipsam interire ad corporis desitionem [...]. QAN, s. 156 b. Chodzi tu o dzieto:
Simonis Portii Neapolitani, De humana mente disputatio, Florentiae, apud Laurentium Torrenti-
num, 1551. Pelniejsza bibliografi¢ na temat Szymona Porzia i szersze omoéwienie jego pogladow
podaje G. Di Napoli, L immortaliti dell ’anima nel Rinascimento, Torino 1963, s. 354-357,

361-363 i in. Wspomina tez o nim zdawkowo: B. Nardi, Saggi sull aristotelismo padovano dal
secolo XIV al XVI, Firenze 1958, s. 372, 424, 429, 448.

% Ta opinia Di Napoliego wydaje mi si¢ zbyt uproszczona, jesli si¢ wezmie pod uwage
np. takich arystotelikow jak Teodor Gaza, czy Jan Argyropulos i wielu innych z przelomu wiekow
XV i XVI. W kazdym razie trudno taka opini¢ wywnioskowac z przytoczonego tam przez Di Na-
poliego (dz. cyt., s. 355, przyp. 61) przypisu: ,,Anche il F.Fiorentino giudica il Porzio superiore al
Pomponazzi: Il presente libro del Porzio vince il celebre opusculo di P.Pomponazzi De immortali-
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trzymata si¢ drogi posredniej pomiedzy zwolennikami absolutnej niesmiertelnosci
duszy, a stronnikami jej absolutnej $miertelnos$ci. W tym tez aspekcie Porzio mowi
0 ,,czym$ boskim” w duszy, dzigki czemu czlowiek przewyzsza inne zwierzeta
»dostojenstwem i godnos$cig” i w konsekwencji ujmuje cztlowieka jako byt o ,,dwo-
jakiej naturze” .

Taki punkt wyjscia Porzia bardzo przypomina poczatek traktatu De immortali-
tate animae Piotra Pomponazziego. Porzio zamierza go nasladowac¢ nie tylko na
wstepie, lecz rowniez w doktrynie. Wprawdzie nie doréwnywal umystowoscia
Pomponazziemu, ale przewyzszat go przygotowaniem filologicznym. Poniewaz byt
dobrze zaznajomiony z jezykiem greckim, mogt przeto doglebniej penetrowac
oryginalne teksty i skonfrontowa¢ takich komentatoréw, jak Filiponos, Sympli-
cjusz czy Temistiusz, z takimi jak Awerroes i Aleksander z Afrodyzji, ktorzy rzad-
ko byli konfrontowani w wyjasnianiu tekstow arystotelesowskich®. W swoich
niby tylko egzegetycznych badaniach Porzio zajmuje jednak stanowisko zdecydo-
wanie aleksandrystyczne. Jest ono w ogolnosci takie samo, jak stanowisko Pompo-
nazziego. Uwazal bowiem, Ze problematyka niesmiertelnosci duszy nalezy do
kompetencji ,,fizyka” ( physicus), ktory jest specjalista w dziedzinie philosophia
naturalis; wiara w nig nie wkracza i wkracza¢ nie powinna. Z drugiej strony jed-
nak, philosophia naturalis jest ujmowana tak, jak ja widziat Arystoteles i to wia-
$nie wedtug niej mamy wypowiadaé sie na temat duszy*'. Takie stanowisko nie
mogto nie wzbudzi¢ ostrego sprzeciwu Akwariusa. Czy jednak znajduje on wystar-
czajaco zasadne argumenty, by si¢ temu przeciwstawic?

tate animae, non solo per la eleganza della forma, ma per la maggiore largezza di dimostrazione...
Questa dissertazione sulle mente humana & a mio giudizio il miglior libro di critica aristotelica che
noi possiamo vantare nel Risorgimento”. (F. Fiorentino, Studi e ritratti della Rinascenza, Bari
1911, p. 143). Bezsprzecznie Fiorentino ma stusznos¢, co do tego, ze dzielo Porzia przewyzsza co
do formy i argumentacji traktat Pomponazziego. Jest tez ono duzo bardziej krytyczne niz inne
pisma arystotelikow tego czasu, ale trudno si¢ zgodzié, jak chce Di Napoli, ze przewyzsza je row-
niez ,,elegancja jezyka tacinskiego”.

¥ Oto fragment De humana mente (p. 5), przytoczony przez Di Napoliego (dz. cyt, s. 355):
Hac quoque ratione ac via, de animo homini agens, eum nec omnino aeternum esse nec penitus
aboleri edocet, sicque factum est ut aliquid in homine esse divinum deprehendatur, quo is, Natura
duce, caeteris animantibus praestantia ac nobilitate anteeat, nec quicquam, quod sensibus adver-
setur, decrevisse convincatur, cum nemo sit qui non iudicet hominem ancipitis esse naturae.

0 Dj Napoli (dz cyt., s. 355) pisze, ze ,.komentatorzy ci nie byli nigdy w wyjasnianiu tekstow
arystotelesowskich zestawiani”. W tej sytuacji, moim zdaniem, Franciszek de Sylvestris bylby
jednym z pierwszych w nowozytnosci, ktory probowat to uczynié.

* Por.: Si cum physico disputationem propositum est inire, theses et fundamenta communia
esse debent... Cum hi philosophi physica pronuntiata cum sanctissimis et verissimis nostrae reli-
gionis decretis confundant, quod inde colligunt ac concludunt, nec religiosum nec physicum mini-
meque cum rebus ipsis respondens fuerit, optimo igitur iure eiusmodi ceu [sic!] non naturales
philosophos schola Peripatetica reicit. (De humana mente, p. 12-13). Przyt. za: Di Napoli,
dz. cyt., s. 356.
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Z postacig Szymona Porzia wiaza si¢ jeszcze dwa zagadnienia majace Scisty
zwigzek z omawiang tutaj problematyka. Pierwszym z nich jest tak istotne rozroz-
nienie trzech znaczen pojecia ,,intelektu oddzielonego” (choriston — intellectus
separatus), ktorego rzeczywiscie uzyt Arystoteles. Wedlug Porzia moze ono zna-
czy¢ zarowno: distinctus, transcendens, jak tez subsistens; jednak w zastosowaniu
do umystu ludzkiego pozostaje tylko znaczenie pierwsze *. Czy zatem nie powinno
si¢ juz wiecej mowi¢ o nie$miertelnosci? Porzio odpowiada, ze nie chodzi o to, by
0 niej nie mowi¢, ale o to, by inaczej ja pojmowac, to znaczy tak, ze jedynie czyny
cztowieka maja moc staé si¢ niesmiertelne*®. Naturalne pragnienie poznania Boga
jako najwyzszego dobra nie wskazuje bowiem wcale, wedlug Porzia, na transcen-
dencj¢ naszej duszy, ,,gdyz ptynie ono nie z wiecznosci natury, lecz raczej z jej
niedoskonatosci i stabosci. Przeto najwigksze pragnienie poznania Boga obwiesz-
cza najwicksza niedoskonatos¢” cztowiecza **.

Drugim zagadnienim jest informacja, przekazywana w licznych opracowa-
niach dotyczacych tego okresu, ze problematyka duszy byta wowczas jedng z tych,
ktére najbardziej pasjonowaty umysly owczesnej studiujacej mtodziezy. Wiado-
mos¢ te przekazat potomnym wiasnie Szymon Porzio. To on bowiem, gdy zapro-
ponowat swoim studentom wyklad na temat ksigg Meteorologii Arystotetelesa,
ustyszat w odpowiedzi ,,ich jednoglosne domaganie si¢ wyktadow problematyki
dotyczacej duszy”*®. Pozwolito to M.-H. Laurentowi na wysnucie uzasadnionego
wniosku, ze ,,w momencie, gdy we Florencji byt drukowany (1510) Komentarz
Kajetana do De anima, kwestia nieSmiertelnosci duszy budzita powszechne zainte-
resowanie” *°.

W De mente humana Porzio poddat na nowo analizie wszystkie teksty Arysto-
telesa bedace przedmiotem kontrowersji i wyliczyl siedem zasad filozoficznych,
ktorym — jego zdaniem — sprzeciwia si¢ stanowisko tych, ktorzy podtrzymuja
twierdzenie o filozoficznej dowodnosci nie$miertelnosci duszy. ,,Pierwsza z nich
jest taka, ze to co wieczne, nie moze bezposrednio jednoczy¢ si¢ z rzecza znisz-
czalng; wigc wieczna by¢ nie moze. Druga [mowi, ze] poniewaz wszystko, co po-

“2 (De humana mente, p. 60-62). Di Napoli (dz. cyt., s. 357) uwaza, ze Porzio jest pierwszym
arystotelikiem, ktdry wyraznie rozréznit owe trzy znaczenia i nie zatrzymat si¢ tylko na jednym z
nich, tj. na znaczeniu separabilis lub separatus.

“ por.: Quamqauam sumus mortales, opere tamen intellectus, quantum in nobis est, immortales
fieri conamur. (De humana mente, p. 96). Przyt. za: Di Napoli, dz. cyt., s. 357.

“ Por.: Non igitur quia intellectus noster summe desiderat cognitionem Dei,iccirco est immor-
talis, quoniam insitum est naturae hominis cognoscere quod est summe intelligibile, atque id non
ex aeternitate naturae, sed potius ex imperfectione et imbecillitate proficiscitur... Summe igitur
appetere cognitionem Dei summam imperfectionem arguit. (De hum. mente, p. 97). Przyt. tamze.

* Wiadomosc te relacjonuje Francesco [sic!] Spina w liscie do Piotra Vettori. Podaje za:
M.-H. Laurent, Introductio: Le Commentaire de Cajétan sur le ,, De Anima”, [w:] Thomas de
Vio Cardinalis Caietanus, Commentaria in De anima Aristotelis, ed. cur. P. I. Coquelle, Romae
1938, s. XII-XIII (dalej skrot: TKC T).

6 Tamze.
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wstaje, powstaje za posrednictwem ruchu, a rzeczy przezen powstajace, marniejg z
uptywem czasu, wigc dusza nie moze by¢ wieczna. Trzecia zasada glosi, ze to co
wieczne, nie moze doskonali¢ si¢ pod wpltywem rzeczy zniszczalnej, jednak dusza
jest doskonalona przez rzeczy materialne, gdyz doskonali si¢ przez poznawanie
bytow materialnych [...]. Czwarta zasada jest taka, ze to co nieSmiertelne nie moze
by¢ zasada odzywiania, wzrostu i doznan zmystowych, poniewaz jednak dusza
ludzka jest zarazem wegetatywna, zmystowa i rozumna, jest wigc zasadg formalng
odzywiania; przeto nie jest naprawde¢ niesSmiertelna. Pigta zasada [stanowi], ze de-
finicji nie mozna oddziela¢ od tego, co ona definiuje, ale przeciez to, ze jest ona
aktem ciata itd., jest definicja duszy jako duszy, jesli wigc ciato zostanie odjgte, nie
bedzie dluzej dusza. Szdsta [natomiast stwierdza], Ze nic nie jest bezczynne, jesli
za$ dusza bylaby nieSmiertelna, wowczas bytaby bezczynna, poniewaz nie posiada
ciata, ktore moglaby porusza¢ i wyobrazen, przy pomocy ktorch by poznawala.
Siédma [opiera si¢ na tym], co zawiera pierwsza ksiega O powstawaniu i ginigciu,
gdzie Arystoteles wyrazit sprzeciw wobec tych, ktérzy mniemali, Zze dusza powsta-
je z atomow; powiedzial [bowiem], iz to co oni gloszg jest bezsensowne i podsu-
mowal w ten sposob, ze dusza nie powstaje z atomow, ani tez nie powstaje w
zaden inny sposob z nicosci, gdyz jak [glosi] powszechna opinia filozofoéw: z nico-
sci [tylko] nic (ex nihilo nihil). A zatem, kto przyjmuje, ze dusza jest wieczna, lub
ze powstaje z nico$ci, lub Ze poznaje bez wyobrazen, zaprzecza wszelkiemu sen-
sowi, dlatego wielu z wspomnianych uczniéw tegoz cztowieka obeznanego z filo-
zofig jest zdania, iz o nieSmiertelnosci duszy mozna wiedzie¢ jedynie na [podsta-
wie] objawienia 1 przyjmowac [t¢ prawde] wiarg, nie mozna natomiast jej naby¢
droga naturalnego i filozoficznego poznania”*’.

7 Akwarius pisze: [Portius] adversari dicit istam conclusionem de immortalitate animae, mul-
tis principiis Philosophiae, quorum primum est, quod aeternum non potest uniri immediate rei
corrputibili, igitur aeterna esse non potest.

Secundum est, quia omne quod fit, mediante motu producitur, sed quae motu fiunt, tempore
marcescunt, ergo anima non potest esse aeterna.

Tertium principium est, quod aeternum non potest perfici a re corruptibili, sed anima perfici-
tur a rebus corruptibilibus, cum perficiatur ab intelligibilibus materialibus 3. de anima.

Quartum principium, quod immortale non potest esse principium nutritionis, augmenti, et sen-
sationis, sed anima humana cum sit eadem nutritiva, sensitiva, et intellectiva, est principium for-
male nutritionis; igitur non est vere immortalis.

Quintum principium, quod definitio non potest separari a definito; sed esse actum corporis
etc. est definitio animae ut anima; igitur dempto corpore non erit amplius anima.

Sextum principium est, quod nihil est ociosum [!] in natura, si anima esset immortalis tunc es-
set ociosa [!]; quia non habet corpus quod moveat, et phantasmata, quibus intalligat.

Septimum, quod habetur primo de gener[atione et corruptione] contra illis qui dicebant
animam generari ex atomis dicebat Ar[istoteles] contra, quoniam isti negant omnes sensus et sic
concludedebat animam non generari ex atomis, nec aliquo alio modo fieri ex nihilo, quia ex nihilo
nihil, sic ex communi consensu Philosophorum; igitur qui ponit animam aeternam, vel fieri ex
nihilo, vel eam intelligere sine phantasmate negat omnes sensus; propterea concludunt multi
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Nalezy jednak zuwazy¢, ze u obydwu antagonistow, tak u Porzia, jak i u
Akwariusa, decydujaca role grajg raczej autorytety niz rozumowe racje. Jednemu i
drugiemu inna przy$wieca koncepcja vera philosophia. Obydwaj tez pozostali jak-
by niewrazliwi na to, co juz si¢ wczesniej na ten sam temat, w niemal identycznych
kontrowersjach dokonato. Gdyby bowiem polemika, jaka przetoczyta si¢ pomiedzy
Pomponazzim i Javellim, zostala dostatecznie przez nich zglgbiona, mogliby
znacznie zmodyfikowac swoje stanowiska. Javelli bowiem w liscie do Pomponaz-
ziego, ,,wyprzedzajac swoje wilasne rozwigzania — jak pisze Gilson — znalazt for-
mule jasng i decydujaca: »Rozwigze wszystkie, ktorych mi dostarczysz, argumenty
uzasadniajace $miertelnos¢ nie po to, aby je przedstawi¢ w $wietle zasad Arystote-
lesa, lecz w odniesieniu do $wietej teologii i filozofii, ktorej my si¢ trzymamy, kto-
ra powinna stuzy¢ naszej katolickiej wierze. W rzeczywistosci bowiem
filozofia i filozofia Arystotelesa nie sg zamienne«. I jeszcze
dodatkowo podkreslit: Philosophia Aristotelis et philosophia ut philosophia non
convertuntur. Filozofia jako filozofia z pewno$cig w Zaden sposob nie staje w opO-
zycji do filozofii Arystotelesa, lecz pozostaje wolna w zajmowanym przez siebie
miejscu i cala jest ukierunkowana na stuzbe wierze. Javelli przyznaje jej ostatecz-
nie nazwe: philosophia christiana—fil 0z o fi a chrzescijanska”*.

Pomijajac caly skomplikowany i wcigz aktualnie dyskutowany problem ,,filo-
zofii chrzescijanskiej”*, nalezy zaznaczyé, ze poglebione zastosowanie tego roz-
roznienia, jakie zaproponowat Chryzostom da Casale (Javelli) pozwolitoby inaczej
spojrze¢ obu polemistom zaréwno na filozofi¢ Stagiryty, jak i na mysl
Akwinaty. Natomiast Akwarius nie przypisywalby Arystotelesowi tego, czego on
w rzeczywisto$ci nie powiedzial. Tak si¢ jednak nie stato i przez wiele nastgpnych
lat kontrowersja ta toczyta si¢ droga nieporozumien.

Z arbitralnych wypowiedzi Szymona Porzia jasno wynika, ze autorytet Arysto-
telesa i Aleksandra z Afrodyzji gral u niego role ,,ostatecznej naukowej instancji”.
Podobnie jak wielu awerroistow, aleksandrysta Porzio przyjat bowiem w zatoze-
niu, ze tylko filozofia Stagiryty stanowi¢ moze jedyna i niezastgpowalng postaé
prawdziwej filozofii. Jednak rowniez i odpowiedz Akwariusa prezentuje w swym
charakterze raczej co$ z argumentacji obrazonego teologa, ktoremu zarzucono nie-
dostateczng znajomo$¢ filozofii anizeli konsekwentne i rzetelne rozumowanie.

W polemice Akwariusa zdarzaja si¢ argumenty retoryczne: ,,bo jezeli opinia
[Porzia] stwierdza, Zze dusza nie jest niesmiertelna in via Philosophorum, to tym
bardziej wydaje mi si¢ to lekkomyslne i aroganckie [...], bo czyz Platon nie byt
filozofem? Albo czy nie byl nim Temistiusz i Teofrast i wielu innych, ktorzy jak

Philosophastri discipuli huius praenominati animam esse immortalem sola revelatione sciri, et fide
teneri, et non in via naturali, et Philosophorum, QAN, s. 157 a.

8 7ob. E. Gilson, L affaire de I'immortalité de I’ame i Venise au début du XVle siccle, [w:]
Umanesimo europeo e umanesimo veneziano, Firenze 1963, s. 52-53.

#7ob.Z. Zdybicka, E. Zielinski, Chrzescijaniska filozofia, [w:] Encyklopedia katolicka,
t. 111, Lublin 1979, kol. 391-396.
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Cyceron zaprzeczali jej $miertelnoéci?”*® Czasami sarkastycznie przyrownywat
swoich polemistow do ,,ujadajacych i kasliwych kundelkéw”**. Niekiedy tez wy-
raznie preferowal niektore z argumentow bedacych wowczas powszechnie w obie-
gu®2. Jednak naprawde w catej argumentacji Akwariusa decydujaca role whasciwie
pelni autorytet. Jest nim przede wszystkim bulla papieza Leona X i Soboru Late-
ranskiego V Apostolici Regiminis. Przejawem tego jest tez sposob cytowania przez
niego wypowiedzi Ojcow i Doktoréw Kosciota (§w. Augustyna, $w. Hieronima,
$w. Jana Chryzostoma, $w. Tomasza) oraz powolywanie si¢ na rozstrzygnigcia
dokonane przez Franciszka de Sylvestris i Augustyna Nifa.

Wzorem vera philosophia jest dla Akwariusa koncepcja Akwinaty, ktdrg ten
przedstawit w swoim Komentarzu do De Trinitate Boecjusza. ,,Jesli wypowiedzi
filozoféw zawieraja co$ przeciwnego wierze, to jest to filozofii, lecz bardziej Filo-
zofii [jako samej Madros$ci] z braku rozumu [ptynace] naduzywanie”. Dlatego §w.
Tomasz — dodaje Akwarius — konkluduje, ze ,,prawdy wiary nie sprzeciwiajg si¢
ani rozumowi naturalnemu, ani zmystom, lecz sg ponad rozumem naturalnym i
ponad zmystami” . Komentujac dalej wypowiedz Akwinaty, Akwarius przypomi-
na, ze to, co z natury swojej jest nieskonczone, rozum stwierdza jako najprawdziw-
sze 1 to tak dalece, Zze nie moze tego pojac jako falszywe. Podobnie tez jest z praw-
dami wiary, ktore z taka oczywisto$cia potwierdzone boskim autorytetem niosa z
soba obowigzek wiary do tego stopnia, ze w zaden sposob nie moga by¢ uznane za
fatszywe. Poniewaz za$ jedynie falsz sprzeciwia si¢ prawdzie, jak to z cata oczywi-
sto$cig wynika z definicji prawdy i fatszu, zatem wedlug Akwariusa juz naturalne,
pierwsze zasady rozumu nie pozwalaja, zeby mogt on sprzeciwiaé si¢ jakiej$ praw-
dzie wiary. Przeto Akwarius stwierdza krotko, ze ,,wszyskie argumenty, ktore
sprzeciwiajg si¢ prawdom wiary, nie pochodza [z pierwszych], znanych z natury
rozumowi zasad i z tego wzgledu nie posiadajag sity dowodow, lecz sg jedynie
prawdopodobnymi lub sofistycznymi racjami, ktore z tatwoscig mogg by¢ prze-
zwycigzone” >,

% QAN, s. 158 a.

1 QAN, 5.138 b.

%2 Chodzi o dwie ostatnie z dziesieciu wymienionych viae oraz o tekst 6. trzeciej ksiegi De
anima [429a 24-29], ktoéry wedtug Akwariusa przeciwnikom wydaje si¢ najmocniejszym z argu-
mentdw, ale rbwnoczesnie stanowi ,,pigte Achillesa” i dlatego w publicznych dysputach lubi sam
do niego nawigzywac, QAN, s. 158 b.

%3 por.: Sed horum [scil.: Portii et aliorum] opinionem arbitror falsam, et contra veritatem,
cum dicat D.Thomas super Boetium de trinitate (g. 2, art. 3) si quod in dictis Philosophorum inve-
niatur contrarium fidei, hoc non est philosophiae, sed magis Philosophiae [sic!] abusus ex defectu
rationis, unde concludit, quod ea quae sunt fidei non sunt contra rationem naturalem, et contra
sensus, sed supra rationem naturalem et supra sensus, QAN, s. 157 b.

% por.: Quandoquidem ea quae naturaliter rationi sunt insita, verissima esse constat, in tan-
tum ut nec ea esse falsa sit possibile cogitare, nec id quod fide tenetur cum tam evidenter divinitus
confirmatum sit, fas est credere esse falsum. Quia igitur solum falsum vero contrarium est, ut ex
eorum definitionibus inspectis manifeste apparet, impossibile est illis principijs [sic!], quae ratio
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W ten sposob zrozumiane stanowisko $w. Tomasza Akwarius zlaczyl z orze-
czeniem Soboru Lateranskiego V, przytaczajac kilkakrotnie jego fragmenty. ,,Sko-
ro zatem prawda nie moze sprzeciwiac si¢ prawdzie, to orzekamy, ze wszelkie
twierdzenie sprzeczne z objawiong prawdg wiary jest niewatpliwie fatszywe i bar-
dzo $cisle ostrzegamy, zeby inaczej nie $miano dogmatyzowac. Uznajemy [tez], ze
wszystkich trzymajacych si¢ tego rodzaju blednych twierdzen nalezy w przysztosci
unika¢ i kara¢ jak heretykow” . Akwarius dofaczyt tu jeszcze fragment whasnej
interpretacji tego orzeczenia, z wyrazng aluzja do wczesniej juz przytoczonej wy-
powiedzi kardynata Kajetana: ,,Ta za$ opinia, ze niesSmiertelno$¢ duszy da si¢
utrzymac jedynie na podstawie samej wiary i Objawienia sugeruje rowniez, ze
doktor nie bedzie si¢ Igkal twierdzi¢ czegos innego. Sadz¢ bowiem, ze byloby to
lekkomyslne i aroganckie, gdyby mowit sobie, ze niemozliwe jest poznanie tego,
7e dusza jest nie$miertelna, podobnie jak nie zna tajemnicy Trojcy Swietej i tego,
ze Stowo stalo si¢ cialem, stad wyznaje, ze w to wszystko wierzy, podobnie jak
wierzy w pozostate tajemnice wiary, jak w tajemnice zbawienia i potepienia”®.

Wedlug Akwariusa istnieje wiele argumentéw opartych na zasadach filozofii,
ktore rzeczywiscie dowodza niesmiertelnosci duszy, ale jedynie umystowi wiasci-

naturaliter cognoscit, veritatem fidei adversari, ex quo colligit omnia argumenta quae adversantur
his quae sunt fidei non procedere ex principijs, quae sunt naturaliter nota, et ob hoc non habent
vim demonstrationis, sed sunt rationes probabiles, vel sophistici, hinc de facili solvi possunt, QAN,
s. 157 b.

W swojej argumentacji Akwarius miesza dwa rodzaje oczywistosci, ktore §w.Tomasz wyraznie
rozgranicza. Wedtug Akwinaty co$ jest oczywiste na dwa sposoby: samo w sobie, ale nie dla nas,
lub tez zaré6wno samo w sobie i dla nas. I tak twierdzenie: ,,Bog jest” wzigte samo w sobie jest
samo w sobie oczywiste, poniewaz orzeczenie jest tozsame z podmiotem. Bog bowiem jest swoim
wlasnym istnieniem. Lecz poniewaz my nie wiemy, czym Bog jest, twierdzenie to nie jest dla nas
oczywiste, lecz musi by¢ dowiedzione przez te rzeczy, ktore sa lepiej przez nas znane, jakkolwiek
mniej oczywiste same w sobie, a to znaczy poprzez Jego dzieta. W ten sposob $w. Tomasz ,,przeci-
na nerw podejscia ontologicznego. Czlowiek jest wylaczony z primum esse oraz z prima veritas.
Nie moze przylgna¢ do niestworzonej prawdy. Tak wiec zasady, transcendentalia, nie sa obecno-
$cig boskosci w nas, nie sg »niestworzonym §wiattem«, w ktorym widzimy wszystko, lecz wytwo-
rzong struktura naszego umyshu. Jest oczywiste, ze w ten sposob bezposrednia wiedza o Absolucie
zostaje zniszczona. Sapientia, wiedza o zasadach nie rozni sie jakosciowo od scientia”. P. Til-
lich, Dwa typy filozofii religii, tum. K. Mech, ,,Znak”, 46, 1994, nr 4, s. 47-50. Zob. tez
E. Gilson, Elementy filozofii chrzescijanskiej, przet. T. Gorski, Warszawa 1965, s. 38 i nn.

% por.: Unde in concilio Leteranensi habetur. Cumque verum vero minime contradicat,
omnem assertionem veritati illuminatae fidei contrariam omnino falsam esse definimus, et ut aliter
dogmatizare non liceat, districtius inhibemus, omnesque huiusmodi erroneis assertionibus inhae-
rentes, tanquam haereticos vitandos, et puniendos fore decernimus (Sess. 8, sub Leone X; In Ep.
ad Rom. cap. 9), QAN, s. 157 b.

% por.: Illud autem quod subdit haec opinio, animam esse immortalem sola fide, et revelatio-
ne teneri, quod etiam quidam alius doctor non esset veritus asserere, dicens se nescire animam
esse immortalem, sicut nescit mysterium trinitatis [sic!], et verbum caro factum est, unde haec
omnia fatetur se credere sicut credit reliqgua mysteria fidei, et mysterim praedestitationis, et repro-
bationis: hoc enim dictum periculosum et temerarium arbitror etiam esse, QAN, s. 157 b.
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wie usposobionemu, a nie bezczelnie upartemu. Akwarius wymienit trzy takie
argumenty, zaczerpni¢te z nauki $w. Tomasza, ktére wedlug niego majg charakter
dowodoéw, chciaz nie sg to dowody w sensie matematycznym. Pierwszy z nich
oOpiera si¢ na dostrzezeniu wlasnego dziatania duszy, czyli poznania intelektualne-
go, ktore ani przez cialo nie jest odbierane, ani tez przez nie si¢ nie dokonuje. Dru-
gi jest zwigzany z naturalnym pozadaniem, ktore jest stalym i niezmiennym daze-
niem do istnienia zawsze, traktowanego jako bardzo wielkie dobro. Trzeci wresz-
cie
argument ujmuje intelekt, jako niezalezng ,,cz¢$¢ wladzy samej duszy
To wiasnie 6w intelekt ,,prawdg przymuszony”, bedac wtadza niezalezng
duszy samej, przynaglit Akwariusa do sprzeciwu wobec Dunsa Szkota i do rozwia-
zania wniesionych przez niego argumentéw. Argumentacj¢ Szkota Akwarius stara
si¢ przezwycigzy¢, odwotujac si¢ do krotkich i autorytatywnych trzech wypowie-
dzi, dos¢ swobodnie przekazujac ich sens. ,,Wiemy bowiem, ze Arystoteles uczyt,
iz matematycznej $cistosci nie we wszystkim nalezy wymagaé. W odniesieniu bo-
wiem do rzeczy trudnych i boskich wystarczy niekiedy powiedzie¢ to, co jest
prawdopodobne. Dlatego to Augustyn twierdzit, ze niektorzy filozofowie, chociaz
sg oni nieliczni, doszli [jednak] rozumem przyrodzonym do stwierdzenia nie$mier-
telnosci duszy. [Podobnie tez] i [Jan] Chryzostom wota, ze tych filozofow, ktorzy
by powatpiewali w nieSmiertelno$¢ duszy, mozemy uwazaé¢ za poddajacych w
watpliwo$¢, ze w samo poludnie jest dzien. Podobnie to wyrazit Augustyn w
Wyznaniach: ,,jeslibym nie wierzyl, iz po $mierci dusza wraz ze swymi zastuguja-
cymi czynami pozostanie zywa, to wowczas wedlug mnie nagrodg otrzymaltby
Epikur, ktéry w to wierzy¢ nie chciat”®,

9957

% Por.: Quandoquidem multa reperiuntur argumenta ex principijs Philosophiae quae vere
demonstrant animae immortalitatem apud intellectum recte dispositum, et non proterve obstina-
tum, ut est argumentum quod sumitur ex operatione propria, quae est intelligere, quod non recipi-
tur in corpore, nec expletur per corpus, et etiam illud quod sumitur ex appetitu solido et constanti,
qua naturalitate appetit semper esse ut excellentissimum bonum; et illud quoque sumptum ex intellec-
tu, qui est pars potestativa ipsius animae. (Cf. Th. Ag., STh, p. I, g. 75 in exp., art. 6), QAN, s. 157 b.

%8 Por.: Unde et veritate coactus [scil.intellectus] oppositum scripsit solvens argumenta Scoti.
Scimus enim quod Aristoteles [cf. Metaph. I, tex. 13 (995a)] docet acribologiam mathematicam
non in omnibus esse expetendam, siquidem de rebus arduis et divinis satis aliquando est probabili-
ter dicere: unde Augustinus [cf. De Trinitate XIII, c. 9] asserit Philosophos quosdam naturali
ratione animae immortalitatem invenisse, licet pauci sunt; et Chrysostomus [cf. Homilia IV. De
provid., lib. 6] clamat, qui Philosophi de anima immortalitate dubitent, eos dubitare arbitramur,
an in meridie sit dies; et li. confess. [!] scribit idem Augustinus, nisi credidissem restare post mor-
tem animae vitam, et actus meritorum, quod Epicurus credere noluit, Epicurus palmam in animo
meo accepisset, QAN, s. 157 b.
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Powyzsze zatem argumenty zdaniem Akwariusa, ewidentnie i pewnie dowo-
dza, ze dusza ludzka jest niesmiertelna oraz ze to nie jest tylko prawda przyjeta na
podstawie samej wiary i objawienia, jak to twierdzita opinia przeciwna .

Szymon Porzio sformutowat teze, Ze na drodze filozofii naturalnej niemozliwe
jest stwierdzenie niesmiertelno$ci duszy. Akwarius uznat to wszakze za powiedze-
nie zarozumiale i nieuzasadnione. ,,Niekiedy bowiem przez droge naturalng nie
rozumie si¢ jedynie tej, ktorg nam zostawil w przekazach Arystoteles, lecz jest nig
réwniez ta, ktora wywodzi si¢ z zasad znanych [dzigki] §wiattu intelektu czynne-
20”%. Droge poznania naturalnego Akwarius pojmuje bardzo szeroko. Obejmuje
ona nie tylko fizyke, ale tez matematyke i metafizyke. Przedmiotem fizyki sa
obiekty naturalne zwigzane z ruchem. Ale to jest tylko jeden sposéb rozumienia
tego, co naturalne. Drugi sposob rozumienia dotyczy tego co rzeczywiste i faktycz-
ne i ,.tak wlasnie trzeba pojmowac cala wiedze i poznanie, ktdre powstaje w nas
pod wptywem naturalnej przyczyny sprawczej, to znaczy $wiatla intelektu czynne-
go. W ten sposob metafizyka i matematyka sg nazwane naukami naturalnymi.

I wiasnie nalezy powiedzie¢, ze na drodze tego naturalnego poznania, wielu filozo-
fow poszukiwato i stwierdzito niesmiertelno$¢ duszy”. Potwierdzeniem tego jest tu
ponownie przez Akwariusa przytoczone orzeczenie Soboru Lateranskiego, ktore
postanawia, ,,ze heretyckie jest twierdzenie, iz wedtug zasad filozoficznych dusza
jest $miertelna. Poniewaz w naszych czasach niektorzy tymi stowami odwazyli si¢
wypowiada¢ o naturze duszy rozumnej, Ze jest ona $miertelna, albo jedna we
wszystkich ludziach, a niektorzy lekkomyslnie filozofujacy, wedlug fatszywej filo-
zofii uznali to za prawdziwe, [przeto] za aprobatg $w. Soboru potepiamy i odrzu-
camy wszystkich twierdzacych, ze dusza intelektualna jest $§miertelna Iub jedna we
wszystkich ludziach”®. Gdyby wiec przyja¢ stanowisko Szymona Porzia, to nale-
zatoby wowczas stwierdzi¢, ze ani Platon, ani Temistiusz, ani Teofrast, ani Cycero,

% por.: Sunt igitur argumenta in se evidentia, et certa, quae demonstrant animae immortalita-
tem et non sola fide, et revelatione illam tenemus, ut asserit haec opinio, QAN, s. 157 b.

% por.: Posuit tertium dictum in sua assertione, in Philosophia naturali non habemus animae
immortalitatem: hoc etiam dictum praesumptuosum, et sine ratione emissum iudico, quando qui-
dem per viam naturalem non intelligenda venit ea tantum via, quam Aristoteles nobis scriptam
reliquit, sed ea quae procedit ex principiis notis lumine intellectus agentis, QAN, s. 157 b—158 a.

8 por.: Et iam sciamus, quod naturale dicitur aliquando obiective, quia est de obiecto natura-
li, ut est physica, quae est de obiecto naturali et mobili, aliquando effective, et sic intelligatur
omnis scientia, et cognitio quae oritur in nobis ex causa efficiente naturali, puta ex lumine intellec-
tus agentis, et sic metaphysica, et mathematica scientiae naturales dicuntur, et secundum hanc
cognitionem et viam naturalem effective, dicendum est multos Philosophos investigasse, et invenis-
se immortalitatem animae, quod confirmat Concilium Lateranensium supra citatum dicens, haere-
ticum esse asserere ex pirncipiis Philosophiae animam esse mortalem; his verbis cum diebus no-
stris nonnulli ausi sint dicere de natura animae rationalis, quod mortalis sit, aut unica in cunctis
hominibus, et aliqui temere philosophantes secundum falsam Philosophiam, verum esse asseve-
rant, sacro approbante Concilio damnamus, et reprobamus omnes asserentes animam intellec-
tivam mortalem esse, aut unicam in cunctis hominibus, QAN, s. 158 a.
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ani wielu innych gloszacych opini¢ przeciwng stanowisku aleksandrystow, wcale
nie byli filozofami — konkluduje Akwarius.

Jednakowoz Akwarius dotyka tutaj bardzo istotnego problemu. Niestety tylko
go dotyka, nie wyprowadzajac zen wszystkich wnioskow. Dostrzegt bowiem wy-
razniej ograniczenie koncepcji filozofii, jaka reprezentowat jego polemista.
Zauwazyt nawet 1 podkreslit, ze btad Porzia polegatl na tym, ,,ze utozsamit on droge
filozofow z droga Arystotelesa”®. Uwazat takze, ze to wykazal, ale polegato to
tylko na przywolaniu autorytetu Akwinaty i wskazaniu szeregu miejsc w pismach
sw. Tomasza, gdzie ten ,,najbardziej uczony filozof z zasad Arystotelesa [wlasnie]
dedukuje, Zze dusza jest niesSmiertelna i ze umocnia [t¢ nauke] licznymi argumenta-
mi i wypowiedziami samego Arystotelesa. Gromadzi tez ogromng liczbg argumen-
tow jednej i drugiej strony, [i to] do tego stopnia, ze w Quaestiones disputatae
rozwigzuje ich dwadziescia jeden, w prima pars [Summy teologii] trzy, a w innych
miejscach swojego wyktadu jeszcze wigcej”®.

Nietrudno zauwazy¢, ze Akwarius zupehie nie dostrzega istotnej ré6znicy mig-
dzy zasadami filozofii Akwinaty i Arystotelesa. Filozofia $w. Tomasza pozostaje w
jego mniemaniu li tylko jedna, jedyng prawdziwg interpretacja filozofii Stagiryty.
A prawdziwos¢ jej polega przede wszystkim na tym, ze pozostaje ona zgodna z teo-
logig katolicka, gdyz zostata potwierdzona orzeczeniami Soboru Lateranskiego V.
Mateusz Akwarius byl profesorem teologii 1 metafizyki, lecz z jego dziet wynika,
ze uprawiat te dziedziny w duchu pdznej, bardzo tradycyjnej scholastyki i
jakby catkowicie pozostawal niewrazliwy na doniostos$¢, jaka miata dla filozofii i
teologii nowa, krytyczna metoda historyczno-filologicznych badan. Z jego pism
przebija gtéwnie gleboka troska teologa-tradycjonalisty, ktory czut si¢ rowniez
ekspertem w dziedzinie metafizyki, zabiegal wigc przede wszystkim o to, aby w
niczym nie uchybi¢ oficjalnej ortodoksji Kosciota. To w pewien sposdb wyjasnia
tez jego integrystyczne spojrzenie na nauke $w. Tomasza, ktory wlasnie wowczas
(1567) zostat przez papieza Piusa V uznany za (pigtego z kolei) doktora Kosciota,

a jego Summa zostata przyjeta (1552) za podstawe studidw uniwersyteckich na
miejsce Sentencji Piotra Lombarda. Jest zatem $w. Tomasz traktowany przez
Akwariusa jako autorytet, do ktorego si¢ nalezy odwolywacé, a nie jako jeden

z wielu autoréw, ktorego zywa mysl poszukujacg prawdy metafizycznej nalezy
ciagle na nowo zglebia¢, by ja w coraz doskonalszej formie przekazywaé sobie
wspotczesnym, jak i potomnym.

82 por.: [...] dicere forsan, quod per viam Philosophorum intelligit viam Aristotelis, quod fal-
sum tamen est, ut supra ostendimus, QAN, s. 158 a.

8 por.: Amplius Thomas noster Aquinas doctissimus Philosophus ex Aristotelis principiis de-
ducit ipsam animam esse immortalem, et multis argumentis, et authoritatibus ipsius Aristotelis
corroborat, et in utramque partem magna argumentorum copia utitur, adeo ut in qqg. disputatis
viginti et unum argumenta solvat, et in p.p.tria, et in aliis locis suae doctrinae multo plura, QAN,
s. 158 a. Na marginesie Akwarius odsyta tu czytelnika do nastgpujacych tekstow Tomasza:

d. p. 75 art. 9 [sic!]; et 2 cont. gen. cap. 55, et 79; in de anima g. 14; et in aliis locis.
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Natomiast dominikanski generat, Tomasz de Vio, dobrze zapoznany z rene-
sansowg metodg badan historyczno-krytycznych, whasnie dlatego nie mogt zaak-
ceptowac tego rodzaju soborowego orzeczenia i znalazl si¢ po stronie neoarystote-
likow, gdyz dostrzegl wyrazng niezgodno$¢ miedzy zasadami filozofii Arystotele-
sa, a ich interpretacja w wydaniu Akwinaty. Dla Kajetana, podobnie jak dla alek-
sandrysty Porzia, filozofia nie wywodzaca si¢ z zasad Arystotelesa przestawata by¢
prawdziwg filozofig. Zreszta sam sw. Tomasz zatroszczy? si¢ o to, aby tak to wia-
$nie wygladato, ze jego filozofia nie jest niczym wigcej, jak tylko prawdziwym
rozwinigciem nauki Arystotelesa. Chcial prawdopodobnie w ten sposob przeciw-
stawi¢ si¢ jedynie prawdziwej, a dominujacej wowczas, interpretacji arystotelizmu
Awerroesa®. Kajetanowi, ktory nie dostrzegt w nauce Akwinaty jego oryginalnej
drogi do prawdy filozoficznej, nie pozostawalo zatem nic innego, jak zaja¢ takie
stanowisko, jakie wlasnie zajat.

Kolejnym autorytetem, ktorym postuzyt si¢ Akwarius, aby ostatecznie prze-
zwyciezy¢ argumentacj¢ Szymona Porzia, jak i ,,przywodcy tacinskich aleksandry-
stow”, Piotra Pomponazziego, byt Augustyn Suessanus, dzi$ bardziej znany histo-
rykom jako Nifo®. Akwarius przytacza o nim tylko jedno autorytatywne zdanie:
»Augustyn Suessanus, mgz najstawniejszy uzdolnieniami i wiedzg w owym czasie,
wszystkie argumenty Piotra Pomponazziego rozwigzal w swoim, przeciwko niemu
opublikowanym, traktacie; réwniez i wielu innych bardzo madrych interpretatorow
Arystotgﬁlesa przyznaje, ze przyjmowal on niesmiertelnos$¢ duszy jako rzecz stwier-
dzong”™.

8 Taki poglad wyraza E. Gilson, Elementy filozofii..., s. 200-201.

65 Augustyn Nifo ur. ok. 1473, zm. w Salerno ok. 1546. Nauczat w Padwie, Neapolu, Bolonii,
Pizie, Rzymie i Salerno. Jego mysl filozoficzna ewoluowata od awerroizmu do arystotelizmu nieda-
lekiego od interpretacji tomistycznej i otwartego na neoplatonizm florencki. Z pierwszego okresu
tworczosci Nifa pochodzi De intellectu et daemonibus, w rzeczywisto$ci wydane w Padwie w 1503
r., lecz antydatowane przez autora na rok 1492, aby przekona¢ czytelnika, ze jego awerroizm byt
jedynie mtodzieficzym do$wiadczeniem; oraz In librum Destructio destructionum commentarii
(Wenecja 1497) i Expositiones in Aristotelis libros Metaphysices (tamze 1518), w ktorych jednak
wplyw awerroizmu jest bardziej stonowany. W drugim okresie z wazniejszych dla naszej problema-
tyki dziet wymienia si¢ De infinitate primi motoris, Wenecja 1504 i De immortalitate animae libel-
lus adversus P. Pomponacium, Wenecja 1518. Zob.: Dizionario dei filosofi, Firenze 1976,

s. 859.

% por.: Augustinus Suessanus vir ingenio, et doctrina sua tempestate clarissimus, omnia argu-
menta Petri Pomponazzi solvit in tractatu quem edidit contra ipsum, et multi alii sapientissimi inter-
pretes Aristotelis sustinent ipsum pro comperto habuisse animam esse immortalem, QAN, s. 158 a.

Zupetnie inaczej oceniaja ten traktat i samego autora Pomponazzi, jak i wielu historykow
filozofii. Lech Szczucki pisze, ze traktat Nifa ,,doczekat si¢ miazdzacej odprawy [ze strony Defen-
sorium (1519) Pomponazziego] wykazujacej nieubataganie, ze cala jego argumentacja w niczym
nie narusza — a to za wzgledu na jej programowy eklektyzm — podstawowych tez De immortalitate.
Propozycja, by spowiednicy wyznaczali jako pokute lekturg ksiazki Nifa, bardzo plastycznie oddaje
stosunek Pomponazziego do jego antagonisty. Warto wszakze zwroci¢ uwage na pewna, nader, jak
myslg, istotng deklaracj¢ Pomponazziego zawarta w Defensorium. Otéz odpowiadajac na zarzuty
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W tak wysokiej ocenie tego wlasnie autora sugerowat si¢ widocznie Akwarius
bardziej deklarowang przez Nifa ortodoksja katolicka, anizeli jego autentyczna
argumentacjg filozoficzng. Wprawdzie w wywodach Akwariusa mozna doszukaé
si¢ wielu wspolnych pogladéow z juz ,nawrdconym z awerroizmu” Nifem, szcze-
golnie w zagadnieniu nie$miertelnoéci duszy®’, to jednak wydaje sie, Ze taczy ich
przede wszystkim takie samo integrystyczne spojrzenie na nauke¢ $w. Tomasza.
Wiekszos¢ historykow filozofii kwestionuje jednak szczero$¢ owego naglego
zwrotu Nifa w kierunku tomizmu, widzgc w tym raczej tylko domeng jego deklara-
cji stownych, aby przypadkiem nie narazi¢ si¢ na zarzut heterodoksji ze strony
Kosciola, anizeli sfere¢ rzeczywistych jego przekonan i owocnych filozoficznych
dociekan®.

W deklaracjach Nifa §w. Tomasz jawi si¢ jako komentator znakomicie i naj-
bardziej poprawnie wyjasniajacy (expositor integerrimus) Arystotelesa, ktory
przewodzi calej arystotelesowskiej tradycji. Nifo uwaza wigc Akwinate za uczone-
£0 najwyzszej miary, za ,,ksiecia perypatetykéw” (peripateticorum princeps), ktory
w jednej dystynkcji poswigconej duszy rozumnej rozwigzat wiele trudnosci wysu-
wanych przez Awerroesa”®. Jednak argumentacja filozoficzna, ktorg postuzyt sig
Nifo, wcale Tomaszowa nie byla. W gruncie rzeczy pozostal nadal awerroista,
ktory usitowal jednak wykonaé¢ postawione sobie ambitne zadanie wykazania, ze
dusza nie tylko jest nie§miertelna, ale Ze jest to mozliwe do udowodnienia na pod-

Nifa podajace w watpliwo$¢ jego tezy z punktu widzenia doktryny katolickiej, Peretto w stanow-
czych stowach zwrécit mu uwage, ze spor nie dotyczy tej ostatniej, bo on sam przyjmuje ja bez
zastrzezen, lecz dotyczy kwestii interpretacji mysli Arystotelesa: »Z polecenia pana naszego Leona
X oraz magistratu bolonskiego zobowigzany jestem do wyktadania, interpretowania i okreslania —
wedle wlasnego osadu — tych kwestii, ktore Arystoteles uwazal za mozliwe poznaé przy pomocy
zasad naturalnych; i zaréwno jesli idzie o to zagadnienie [nie$miertelnosci duszy — L. S.], jak i
inne, zobligowany jestem, na mocy przysiggi, do wiernego wyjasniania mysli Arystotelesa«.

L. Szczucki, Pomponazzi — arystotelik wagtpigcy, [W:] P. Pomponazzi, O niesmiertelnosci
duszy, s. XLVII-XLVIIL Por. tez E. Gilson, Autour de Pomponazzi, s. 246-251.

7 G. Di Napoli (dz. cyt., s. 211-212) pisze: ,,Anche per il Nifo sul tema dell’immortalitf
dell’anima sono concordi platonici ed aristotelici antichi: Id autem in quo concurrunt [Averroé,
Temistio, Plotino, Teofrasto, Pitagora...] est rationalem animam nec incipere cum corpore nec
incipere ab aliquo corporis nec desinere in potentiam corporis, nec in corpus ipsum, sed esse
semper quid immortale, divinum et impatibile. (Augustini Niphi Suessani philosophi in via Aristo-
telis De intellectu, Venetiis 1554 1,14)”. O podobnym stwierdzeniu Akwariusa wspominali$my juz
wczesnie;j.

®8 Takq opini¢ wyrazaja np. Di Napoli (dz. cyt., s. 203-217); Gilson (Autour de Pomponazzi,
S. 236-258); Nardi (Saggi sull aristotelismo padovano, s. 311-312).

% przytaczam za: Di Napoli, L’immortalita dell’anima nel Rinascimento, s. 208: Ad quod
Thomas expositor integerrimus Aristotelis in commento suo de anima inquit; [...] Pro confirmatio-
ne aliarum rationum ac confutatione solutionum inductarum debes scire quod latinorum primus
expositor per unam distinctionem de rationali anima solvit rationes multas; habet enim quod ra-
tionalis anima secundum gradum intellectivum est a corpore elevata et nullius partis corporis
actus est, secundum reliquos duos est actus corporis ac partium corporis... Ex hoc solvi possunt
fere omnes rationes. (De intellectu, I1, 17).
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stawie zasad wywiedzionych z filozofii samego Arystotelesa. Bylo to jednak zada-
nie niewykonalne! I Nifo jako awerroista, od samego poczatku zdawat sobie z tego
$wietnie sprawg. W swoich Commentaria in De anima, ktore sa duzo pozniejsze
od De intellectu pisat: ,,Rodzaj przekazu Platona i Arystotelesa nie jest identyczny;
Arystoteles bowiem zaczyna od zmystow, Platon od intelektu; a to co jest objawio-
ne przez Boga, poniewaz zmystom nie podlega, jest natury intelektualnej; wynika z
tego, ze Platon jest w stanie do nich przylgna¢, ale Arystoteles w zaden sposob.
Arystoteles bowiem ze swoim sposobem filozofowania do prawdy chrzescijanskiej
przytaczy¢ sie nie moze” .

Nifo zatem, korzystajac z drogi wskazanej przez Marsilia Ficina, postanawia
siggna¢ do platonikéw (neoplatonikéw), ktoérzy w zagadnieniu nie$miertelnosci
duszy stoja pomigdzy Aleksandrem z Afrodyzji i Awerroesem: z pierwszym
stwierdzaja wielo$¢ dusz rozumnych, z drugim za$§ uzasadniajg nie$miertelnos¢
duszy rozumnej . T¢ wiasnie droge obrat rowniez Nifo. Ale to platonsko-
-arystolesowskie rozwiazanie musiato by¢ z koniecznosci potowiczne . Nie prze-
zwyciezato naturalistycznej wyktadni psychologii Stagiryty wyrazonej przez Pom-
ponazziego, Porzia i Kajetana. Moglo jedynie umacnia¢ ciasng drogg integryzmu
nowozytnego arystotelizmu chrzescijanskiego. W tej sytuacji musiato doj$¢ do
zakwestionowania podstaw tomistycznej teologii naturalnej i — w zwigzku z tym —
do odnowienia starego sporu na temat stosunku filozofii i teologii, wiary i
rozumu ',

Innym jeszcze argumentem, po ktory sigga Akwarius, aby wyjasni¢ rozbiezno-
§ci w interpretowaniu nauki Arystotelesa, jest — jego zdaniem — hipotetyczno$é
tkwigca w wypowiedziach samego Stagiryty. Akwarius przypomina, ze juz Henryk
z Gandawy 1 Subtelny Doktor Szkot pisali o tym, iz jest kwestig ,,watpliwg, co
[rzeczywiscie] myslat Arystoteles odno$nie do nie$miertelnosci duszy, poniewaz w
réznych miejscach méwit roznie 1 odmienne tez posiadat zasady; wydaje sie, ze
z jednych z nich wynika jedno, a z drugich co$ przeciwnego. Stad jest prawdopo-
dobne, ze w tej sprawie zawsze si¢ wahatl i raz sklaniat si¢ bardziej w jedna, to
znowu w druga strong, w zaleznosci od tego, czy rozwazal zagadnienia bardziej
pasujace do jednej, czy do drugiej strony. Nadto nie wszystkie stwierdzenia Ary-
stoteles udowodnit przy pomocy koniecznej racji naturalnego [rozumu], lecz czesto

™ 7ob. DiNapoli, dz. cyt., s. 207.

" Di Napoli (dz. cyt., s. 207) zestawia wypowiedzi Nifa i Ficina, ktore ukazuja petna kon-
weniencje. Nifo (De intellectu, 111, 12) pisze: Tu igitur ab Alexandro numerum humanorum intel-
lectuum, ab Averroe vero immortale omnis rationalis intelligentiae munus tolle; totam habebis
Platonicorum sententiam. — Natomiast Ficino (Theol. plat., I. XV, cap. 19): Accipiamus ab Aver-
roe capacem intellectum esse immortalem; accepimus ab Alexandro capaces intellectus esse vires
quasdam animabus nostris naturaliter insitas, totidiem numero quot sunt animae. Concludamus
hominum animas esse immortales.

72 Niespojnosé argumentacji Nifa wykazuje Gilson (Autour de Pomponazzi, s. 237—247).

" por. L. Szczucki, dz. cyt., s. XLIX.
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przytaczat jedynie pewnego rodzaju prawdopodobne przeswiadczenia, lub rozpo-
wszechniong opini¢ wezesniejszych filozofow” ™. Ta wieloznaczno$¢ wypowiedzi
Arystotelsa ujawnia si¢ rowniez, wedlug Akwariusa, w zagadnieniu nieskonczonej
liczby dusz. ,,Bo mimo iz dotyczaca tej problematyki argumentacja Franciszka de
Sylvestris wydaje si¢ posiada¢ duzy walor i autor doszedt do rozwigzania proble-
mu, to przeciez i ta odpowiedz nie zaspokoita umystow” — konstatuje Akwarius .

Pozwala to Akwariusowi rozwina¢ szersza refleksje o charakterze metodolo-
gicznym, ktéra ujawnione w polemikach sprzeczne interpretacje szczegoétowych
probleméw pozwalataby przenie$¢ na same teksty Stagiryty. Wowczas cigzar od-
powiedzialnosci za powstate kontrowersje spoczatby na samym Arystotelesie, a nie
na jego komentatorach. Jest to jednak zwodnicze mieszanie prawdy dotyczacej
samej rzeczywistosci z prawda historyczna. W konsekwencji jest to prosta droga
wiodaca do relatywizacji prawdy filozoficznej i do jej ideologizacji. Co$ takiego
mialo juz miejsce wiek wczesniej. Ujawnila to wyraznie polemika, ktora przeto-
czyta si¢ pomiedzy Jerzym z Trapezuntu a kardynatem Bessarionem "°. W wypadku
Akwariusa idzie wlasciwie o ideologizacje, o dostosowanie prawdy historyczne;j,
to jest konkretnych wypowiedzi Stagiryty, do okre§lonej prawdy wiary, czy do
integrystycznie pojmowanej filozofii $w. Tomasza. Jezeli bowiem przyjmie si¢, ze
wypowiedzi Arystotelesa zawierajg sprzecznosci, to wowczas mozna bedzie przy-
pisa¢ mu takg prawde, jaka si¢ uwaza za stuszng.

Niebezpieczenstwo ideologizacji byto tym wigksze, ze Akwarius, ktory praw-
dopodobnie nie znat wystarczajaco greki’’, opinie swe ksztattowat nie na podsta-
wie zrodtowych tekstow Stagiryty, lecz opieral je na przektadach i komentarzach
innych autoréw, ktorych poglady niejednokrotnie przytaczat anonimowo: ,,Dlatego
tez znalezli si¢ tacy, ktorzy mowili, ze jesliby Arystoteles zechcial podtrzymaé
wszystko, co przekazal w swojej doktrynie, to koniecznie musiatby si¢ przyzna¢ do
niezgodnosci i sprzecznos$ci, poniewaz rownoczesnie tych dwoch [twierdzen]
utrzymac si¢ nie da: niesmiertelnosci duszy i wieczno$ci $wiata; albo btadzit co do

™ Por.: Quamvis Scotus Doctor subtilis, et Henricus ante ipsum scripserint, quod duaium [sic!
= dubium?] est quid Aristoteles circa animorum [sic!] immortalitatem senserit, quia varie loquitur
in diversis locis, et habuit diversa principia, ex quorum aliquibus videtur sequitur unum opposi-
tum, et ex aliis aliud, unde probabile est, quod in illa conclusione semper fuerit dubius, et nunc
magis accedit ad unam partem, nunc vero ad aliam, secundum quod magis tractabat materiam
conformem uni parti, magis quam alteri; neque omnia dicta assertive ab Aristotele fuerunt probata
per necessariam rationem naturalem, sed frequenter non habebat nisi quasdam probabiles persua-
siones, vel vulgarem opinionem praecedentium Philosophorum, QAN, s. 158 a. Jest to w zasadzie
dosy¢ wierna relacja fragmentu tekstu Jana Dunsa Szkota z jego Opus Oxoniense 1V, d. 43, g. 2,
n. 15-16.

® Akwarius nawiazuje tu do QAN, s. 115 a.

® Zoh. M. Ciszewski, Dusza ludzka i jej niesmiertelnosé w poglgdach Jana Bazylego
Bessariona, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”, 1986, 31, s. 55-78.

7 Przynajmniej nie daje sig tego zauwazy¢ z pism Akwariusa.



MATEUSZ AKWARIUS A NIESMIERTELNOSC DUSZY 279

wiecznosci §wiata, tak jak naprawde btadzit”®, albo — dodajmy, bo autor tego nie
konczy — dusza moze by¢ niesmiertelna.

Ten sposob argumentacji pozwala Akwariusowi oddali¢ zarzuty antagonistow,
ktoérzy nie widzieli mozliwosci pogodzenia nauki Akwinaty z zasadami filozofii
Arystotelesa. Bylo bowiem dla nich nie do przyjecia, ze swiat moze by¢ odwiecz-
ny, dusze sa niesmiertelne i sg ograniczone co do swej liczby, a nie jest niemozliwa
nieskonczono$¢ aktualna ani potencjalna. Nie da si¢ bowiem tego, wedtug nich,
pogodzi¢ inaczej, jak tylko przyjmujac, ze Swiat moglby istnie¢ odwiecznie tylko
co do substancji ztozonej z pigciu elementéw prostych. Co zas$ si¢ tyczy ruchu
nieba i powstawania wszystkich rzeczy, z wyjatkiem czlowieka, to ich zdaniem, nie
da si¢ tego inaczej wyjasni¢, jak tylko przyjmujac nieskonczonos¢ aktualng, albo
tez odwota¢ si¢ do cudow i przyjac, ze jeden nieskonczenie preegzystujacy czto-
wiek rodzilby si¢ w okreslonym czasie, ale i w ten sposob ocalatoby si¢ nie wiecz-
no$é rodzaju ludzkiego, lecz jedynie gatunek ludzki w owym cztowieku .

Do powyzszych trudnosci, dostrzezonych przez antagonistow w nauce Toma-
sza, ,,dorzucaja — mowi Akwarius — inny argument, ktory im si¢ wydaje najmoc-
niejszy 1 Achillesowy, a ktorego i ja uzywam niekiedy w publicznych dyspu-
tach”®. Dotyczy on dwoch roznych tekstow Arystotelesa z De anima. W pierw-
szym z nich Stagiryta uzasadnia, ze intelekt nie moze by¢ aktem ciata organiczne-
go, gdyz wowczas podobnie jak ono musiatby podlega¢ zmianom termicznym, to
za$ $wiadczytoby o jego zniszczalno$ci; wigc by temu zapobiec, podkreslit jego
pierwszenstwo w pochodzeniu. Natomiast w drugim tekscie Arystoteles mowi, ze

" por.: Propter quod fuerunt aliqui dicentes, quod si Aristoteles velit substinere omnia, quae
scripsit in doctrina sua, necessarium est fateri incompatibilia, et contradictoria, quia haec duo
simul stare non possunt. Anima est immortalis, et mundus est aeternus, vel erravit de perpetuitate
mundi, sicuti erravit in veritate, QAN, s. 158 b.

 por.: Unde mirantur nonnulli, et dicunt se nescire, quomodo in doctrina S. Thomae sustine-
ri potest, mundum posse esse ab aeterno, et animos esse immortales, et numerata sine circulo, et
impossibilitatem infinitatis in actu simul et per accidens, nisi concedendo, quod mundus potuit esse
ab aeterno, solum quoad substantiam constantem ex quinque corporibus simplicibus, et quo ad
motum coeli, et generationes omnes, praeter humanam, aliter evitari non potest, quin [sic!] aut sit
infinitum in actu, aut recurere ad miracula ponendo unum hominem infinito praeevixisse, et a
certo tempore generasse, et sic etiam non salvaretur generatio humana aeterna, sed solum humana
species in illo homine, QAN, s. 158 b.

8 QAN, s. 158 b. Chodzi tu 0 dwa sprzeczne ze soba, zdaniem Akwariusa, teksty z De anima
Arystotelesa: [429 a 24-29]: Siquidem 3. de anima (tex.6) Aristoteles probat intellectum non esse
actum corporis seu organi corporei, quia tunc esset calidus, et frigidus, quo stante sequitur ipsum
esse generationi, et corruptioni obnoxium, hic est praecessus eius; oraz [412 a 16-21]: huic annec-
tant aliam minorem ipsius etiam Aristotelis 2. de anima (tex.4), quod rationalis anima est actus
corporis physici organici etc., igitur quod sequitur. Nec valet, dicunt, quod propositio intelligitur
de actu educto de sinu, et gremio materiae, modo anima non educitur de potentia materiae, quia
sic etiam posset obiici Ar., quod tunc intellectus esset calidus, aut frigidus, et generabilis, et cor-
ruptibilis si esset actus corporis eductus de potentia materiae, modo autem intellectus deforis
venit, QAN, s. 158 b.
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dusza rozumna jest aktem ciata organicznego. Zatem intelekt musi rowniez podle-
ga¢ zmianom termicznym. Poniewaz za$, zdaniem niektorych, tak by¢ nie moze,
gdyz dusza wywodzaca si¢ z potencji materii bylaby zniszczalna, zatem podkresla,
ze intelekt przychodzi ,,z gory” (deforis venit).

Jednak z tej konkluzji nic nie wynika. ,,I chociaz wydaje si¢, ze [argument] ten
niesie w sobie pewna trudno$¢ w doktrynie Arystotelesa, to wiem jednak — stwier-
dza autorytatywnie Akwarius — Ze ten i nieskonczenie wiele innych, gdyby nawet
mogta by¢ ich nieskonczona liczba, nie miatyby zadnego znaczenia, ani wartosci,
gdyz uczeni m¢zowie moga je z tatwoscia rozwigzac i to zarowno na drodze filozo-
fii przyrody, jak tez wedtug zasad Arystotelesa i to tym bardziej, poniewaz stwier-
dzit to $wigty Sobor Lateranski (na VIII Sesji 19 grudnia 1513 r. w obecnosci pa-
pieza Leona X), surowo nakazujac wszystkim i poszczegdlnym filozofom naucza-
jacym w uniwersytetach, studiach generalnych i gdziekolwiek publicznie, aby kie-
dy wyjasniajg swoim stuchaczom zasady, czy tez konkluzje filozofow, w ktorych
wiadomo, Ze odst¢pujg [oni] od prawdziwej wiary, jak to, co dotyczy niesmiertel-
nosci albo jednos$ci duszy, oraz wiecznosci §wiata i innych [spraw] tego rodzaju, sa
zobowigzani im prawdeg religii chrzescijanskiej z catym wysitkiem
uczyni¢ zrozumialg i przekonujagc w miar¢ mozno$ci uczy¢ i usilnym staraniem
tego rodzaju argumenty filozoféw, poniewaz mogg by¢ one rozwigzane, w miare
sit wykluczy¢ i rozwiaza¢”®,

Ta in extenso przytoczona wypowiedz Akwariusa dobitnie odzwierciedla jego
tok myslenia i uzasadniania. Nie wymaga tez dalszych komentarzy Ta sama sobo-
rowa deklaracja, ktora wzbudzita mllczqcy sprzeciw i opuszczenle sali przez domi-
nikanskiego generata, Tomasza de Vio®, dla Akwariusa stala si¢ ,,ostateczng in-
stancja” filozoficznych roztrzygnie¢ i fundamentem motywujacym jego tworczosé
filozoficzno-teologiczna. W zakonczeniu swojej kwestii pisze, ze powyzsze orze-
czenie soboru on sam uznaje za sprawe szczegolnej wagi i dlatego chcialby przy-
czyni¢ si¢ do jej rozwiazania. Nie uczynit tego jednak w ten sposob, jak wielu in-

8 por.: Hoc argumentum licet aliquam difficultatem secum gerere videtur in doctrina Aristo-
telis, scio tamen hoc, et infinita alia si infinita fieri possent, nullius esse momenti, atque valoris, et
a doctis viris de facili solvi, tum ex naturali philosophia, tum secundum Aristotelis principia, eo
magis cum hoc affirmet sacra synodus lateranensis (sub Leone 10. sessione 8. celebrata 19.
decemb. 1513) districte, praecipiens omnibus, et singulis Philosophis in universitatibus studiorum
generalium, et alibi publice legentibus: quia cum Philosophorum principia, aut conclusiones in
quibus a recta fide deviare noscuntur, auditoribus suis legerint, quare hoc de immortalitate
animae aut unitate, et mundi aeternitate, et alia huiusmodi, teneantur eisdem veritatem religionis
Christianae omni conatu manifestam facere, et persuadendo pro posse docere, ac omni studio
huiusmodi Philosophorum argumenta, cum omnia sollubilia existant, pro viribus excludere, atque
resolvere, QAN, s. 158 b.

82 Wszyscy obecni na soborze teologowie wyrazili zgode na papieska konstytucje, z wyjatkiem
tylko dwoch. Jeden z nich to Mikotaj Lippomani, biskup Bergamo; nie sag nam znane racje jego
sprzeciwu. Drugim, méwi Mansi, byt ,,Czcigodny Ojciec Tomasz, Generat Zakonu Kaznodziej-
skiego”, ktory ,,powiedzial, Ze nie zgadza si¢ na druga czg¢$¢ bulli, nakazujacej filozofom przeko-
nywanie stuchaczy o prawdziwoéci wiary”. E. Gilson, Elementy filozofii..., s. 202.
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nych, co wydaja grube tomy — lecz poprzestat jedynie na owych Additiones, ktore
powstaly na nalegania czytelnikéw. ,,Sg one zatem jak przedwczes$nie urodzone
dziecig, pozbawione [doglebnych] analiz”. Zainteresowanych czytelnikéw odsyta
Akwarius do swoich Dilucidationes, ktore wiasnie przygotowal do publikacji i
gdzie szerzej wyjasnit tez trudniejsze zagadnienia zwigzane z siedemnastym frag-
mentem tekstu XII ksiegi Metafizyki ®.

Oceniajgc zatem stanowisko Akwariusa na temat jego koncepcji vera philo-
sophia ze wzgledu na proponowane przez niego rozwigzanie problemu nieSmier-
telno$ci duszy, mozna si¢ oczywiscie zgodzi¢ ze stwierdzeniem Bruna Nardiego, ze
Akwarius ,,byt zawsze wiernym zwolennikiem $w. Tomasza, ktorego nauke rozwi-
jal w duchu interpretacji Jana Kapreolusa”®. Nalezy jednak dodaé, ze Mateusz
Akwarius jest jednym z tych autorow, ktorzy zapoczatkowali w nowozytnosci
bardzo ciasne i kostyczne ramy rozumienia filozofii §w. Tomasza i jego komenta-
torow. Powodem tego w aspekcie niesmiertelnosci duszy byly tak istotne
wydarzenia, jak: wystapienie dominikanskiego generata Tomasza Kajetana, orze-
czenie Soboru Lateranskiego w sprawie neoarystotelikow (bulla: Apostolici Regi-
minis), publikacje: De immortalitate animae Piotra Pomponazziego i De mente
humana Szymona Porzia. Mateusz Akwarius, szczery lecz kostyczny w swym my-
$leniu apologeta nauki katolickiej, zaproponowat wiec droge uprawiania i konsoli-
dacji vera philosophia ad mentem s. Thomae. Miata ona by¢ zarazem sposobem
apologii wobec nowozytnej interpretacji Arystotelesa, w ktorej dostrzegat
zagrozenie katolickiej ortodoksji. Doprowadzito to w konsekwencji do wytworze-
nia si¢ zideologizowanego i glgboko integrystycznego nurtu w nowozytnym
arystotelizmie chrzescijanskim, ktérego dominacja przez dlugi czas byta trudna do
przezwycigzenia. Szczegdlnie niekorzystnie zawazyt on na rozwoju fizyki i nauk
przyrodniczych, zaowocowal esencjalizacja metafizyki oraz wywarl ujemny wplyw
na antropologig i teologig, werbalizujac je i odrywajac od praktycznego zycia.
Zywa i $miata my$l metafizyczna $w. Tomasza zostala przystonieta sptyconym,
zdeformowanym i zbanalizowanym nurtem filozoficzno--teologicznego, podrecz-
nikowego, programowego tomizmu, ktory paradoksalnie jeszcze z nazwy przy-
pominat imi¢ swego tworcy — $w. Tomasza, ale istote jego oryginalnej mysli,
niestety, zagubit.

& por.: Et ego hic solverem, ne rei de qua quaeritur magnitudo peculiare, et grande satis exi-
gere volumen ut multi fecerunt, quod a me has breves additiones annectente, non sine legentium
molestia fieri posset, quas quidem additiones non nostro arbitrio, sed aliorum precibus, praecla-
rissimo huic operi coniugere constituimus [scil. ad quaest. 10 QAN], ob idque propter nostrum
morem nullo rerum facto examine quasi abortivo partu in lucem edidimus, tum quia haec omnia, et
multa alia his difficiliora, in quaestione habita a nobis super decimum septimum contextu 12.
divinorum, quae cum aliis divino favente numine quam primum typis mandare conabibimur, fusius
solvimus, QAN, s. 158 b.

— Akwarius nawigzuje tu do swoich Dilucidationes in XII libros primae philosophiae Aristote-
lis, opublikowanych w Rzymie w 1584. Natomiast wzmiankowany tekst 17. XII ksiggi Metafizyki
odpowiada w edycji Bekkera ksiedze XI c. 3 1070 a 22-27.

% B.Nardi, dz. cyt., s. 656.
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Sommario

Per molti decenni negli intrecci di quello che ,,medio” e quello che ,,nuovo”, di quello che
,,scolastico” e quello che ,,umanistico”, si formavano gli inizi del moderno ed insieme critico meto-
do storico-filologico-filosofico. E con lui vennero alla luce ispirata dal papa Nicolao V ed dal car-
dinale Bessarione una nuova corrente intelettuale ed un innovato ,,programma” del moderato ari-
stotelismo cristiano, che un secolo tardi venne ideologizzato e trasformato in un radicale
integrismo. 1l problema della immortalitf dell’anima umana che era indice delle aspre polemiche di
quel tempo, ¢ una chiave per comprendere il progresso, le transformazioni e la storia di quella
corrente che ha adombrato il profilo della forma di pensiero europeo cristiano.

Nell’attivitf filosofica del domenicano Matteo Aquario (+ 1591) si pun costatare in quale mo-
do venne la stagnazione di quella corrente. Era proprio lui a proporre quel ,,unico genere della vera
filosofia aristotelica” (vera philosophia ad mentem S. Thomae), in cui ¢é stata deformata non soltan-
to la dottrina dell’ Aristotele, ma anche perduta I’originale intuizione metafisica di san Tommaso di
Aquino. In questo articolo in un contesto delle polemiche di allora, si fa un’analisi delle Additiones
di Aquario, in cui il Matteo prendendo in considerazione la problematica dell’immortalitt
dell’anima, esamina tutte le importanti posizioni filosofiche dal punto di vista della bolla Apostlici
regiminis. Nella sua valutazione 1”Aquario ha formulato due ,,decaloghi”
che si possono considerare come un avvenimento nella storia della filosofia e della teologia, preché
con loro ¢ stata iniziata una corrente integristica nel seno del aristotelismo moderno. Il primo ,,de-
calogo” ¢ un insieme delle vie-argomentazioni (decem viae) che giustificano 1’individuale immorta-
litt dell’anima sulla via delle motivazioni filosofiche (ma anche quelle pseudofilosofiche). Nel
seconndo ,,decalogo” 1’Aquario enumera dieci ,,tesi”, in cui — secondo lui — la dottrina cristiana
sull’immortalitt dell’anima ¢ convergente con I’interpretazione dell’aristotelismo proposta dal
Agquario. Si deve inoltre sottolineare che questa specie di aristotelismo, di cui la dominazione era
molto complicata da superare, ha influito in un modo sfavorevele sul progresso delle scienze fisiche
e naturali, sull’antropologia e teologia, verbalizzandole e staccandole dalla vita prattica ed essen-
zializzando la metafisica di san Tommaso.



