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KS. KRzZYSZTOF KOWALIK SDB

,TEN, KTORY SPRAWIA WSZYSTKO”.
OBRAZ BOGAW KOMENTARZU LUTRA DO MAGNIFIKAT

WSTEP

Komentarz do Magnifikat, nad ktorym Luter ukonczyt prace w pierwszej po-
towie 1521 r., jest dzietem, ktore w odrdznieniu od pism powstalych w tym samym
czasie na zamku w Wartburgu (programowe pisma Reformatora: O niewoli babi-
lonskiej Kosciota, O wolnosci chrzescijanskiej, Do chrzescijanskiej Szlachty naro-
du niemieckiego), ukazuje jakby odmienne oblicze Wittenberczyka'. Decyduje o
tym chociazby tatwa do zauwazenia dysproporcja migdzy jego spokojnym i w
przewazajacej czeSci medytacyjnym charakterem, a gwaltownos$cia pozostatych
pism Reformatora odzwierciedlajacych jego siegajacy zenitu konflikt z Rzymem?,
W $rodku olbrzymiego morza pism polemicznych powstaje dzieto, ktére jawi sie
jakby ,,0aza przemita i upragniona w dniach opuszczenia i buntu w Wartburgu™?>,
Nie brakuje w nim wprawdzie ostrej krytyki ,,poboznosci z uczynkow”
(Werkfrommigkeit), nawigzujacej do sporu o odpusty, ktorej stusznych powodow

! Das Magpnifikat. Verdeutscht und ausgelegt durch D. Martin Luther, red. i wprowadzenie
H. Riedlinger, Freiburg 1982, s. 18-10.

2 Przepas¢é miedzy Reformatorem a Papiezem, Kurig Rzymska i wieloma biskupami poczela sie
gwaltownie poglebia¢ po 1521 r., gdy Karol V, stangwszy po stronie Papieza, w Wormacji wyjat Lutra
spod opieki prawa. Luter byt juz od roku ekskomunikowany przez Rzym (3 1 1521). Por. J. M. Todd,
Reformacja, tt. T. Szafranski, Warszawa 1974, 20; zob. takze H. W. Beyer, Gott und die Geschich-
te nach Luthers Auslegung des Magnifikat, ,,Luther-Jahrbuch”, 1939, 21, s. 111; A. Brandenburg,
Das Magnifikat. Verdeutscht und ausgelegt durch D. Martin Luther, red. i wprowadzenie A. Bran-
denburg, Freiburg, Basel, Wien 1964, s. 20 (dalej cyt.: Einfiihrung); E. Ellwein, Das reformatori-
sche Bild der Maria, ,,Zeitwende”, 1953, 24, s. 494; Diifel, Luthers Stellung zur Marienverehrung, ,,Lu-
ther”, 1964, 35, s. 123. Bernhard Lohse okre§la Komentarz jako ,,prawdziwa perte wsrod komentarzy
Lutra”. Por. Martin Luther. Eine Einfiihrung in sein Leben und sein Werk, Miinchen 1983, s. 137.

®D. Fernandéz, Maria en el Comentario de Lutero al Magnificat, EphMar, 1983, 33, s. 265.
Por. J. Vercruysse, Maria alla luce di una theologia della croce. Martin Lutero commenta il
Magnificat, [w:] Parola Spirito e Vita, t. 6, La Madre del Signore, Bologna 1986, s. 230.
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dostarczaty Lutrowi gloéwnie 6wczesne praktyki poboznosci®, zwlaszcza maryjnej,
w przewazajacej jednak czesci jest to pismo religijne i pobozne.

W wymiarze teologicznym, ktérego nie przystania wspomniany przed chwila
medytacyjny i pobozny charakter pisma, Komentarz zwraca uwagg czytelnika
przede wszystkim na nadzwyczajnos¢ Bozych dziel, przez ktére sam Bog daje sie
pozna¢ cztowiekowi jako Stworzyciel i Zbawca®, podejmuje rowniez problematyke
faski i1 usprawiedliwienia, nicosci cztowieka oraz catkowitego zepsucia natury ludz-
kiej, podporzadkowujac calg t¢ teologiczna tre$¢ zasadzie, ze ,,tylko Bog zbawia”®.

Komentarz do Magnifikat nie doczekat si¢ jak dotychczas polskiego thumacze-
nia, dlatego wydaje si¢ stuszne przyblizenie polskiemu czytelnikowi centralnych
idei tego szczegodlnego dzieta, ktore zwlaszcza w dobie ekumenizmu, powinno by¢
oczyszczone z licznych nieporozumien i powodowanych konfesyjnymi uprzedze-
niami zbyt jednostronnych interpretacji.

Analiza warstwy mariologicznej Komentarza nie wyczerpuje bynajmniej jego
zasadniczych tresci teologicznych. Pismo to jest przede wszystkim wyrazem czci i
dzigkczynienia Bogu za dzieta przez Niego dokonane. To Bég w swoich dzietach
jest tutaj pierwszoplanowym ,,przedmiotem” zainteresowania Lutra. Z teologicz-
nego punktu widzenia, pomimo pozornie maryjnego wymiaru Komentarza, jaki
zdaje si¢ sugerowac chociazby sam tytut dzieta, pierwsze miejsce nalezy si¢ w nim
bez watpienia nauce o Bogu i Jego poteznych dzietach. T¢ witasnie problematyke
podejmuje niniejszy artykut.

1.,,TEN, KTORY CZYNI WSZYSTKIE RZECZY”

Na poczatku nawigza¢ wypada do zawartych w Komentarzu wiodacych tema-
tow teologii Reformatora, ktore w okresie powstawania Komentarza stanowity
centrum jego zainteresowania i zasadniczy przedmiot sporow z przeciwnikami.
Chodzi tu przede wszystkim o elementy teologii krzyza i zwigzang z nig dialektyke:
deus absconditus — deus revelatus’. Tematy te stanowia ramy teologicznej wypo-
wiedzi Lutra o Bogu oraz Jego stworczym i zbawczym dziataniu.

* Luter w swojej krytyce kieruje sie dyplomatyczna ostroznoscia. Nie wspomina np. (co bytoby
jak najbardziej zrozumiate) o naduzyciach na polu czci oddawanej relikwiom (réwniez maryjnym).
Wiedziat bowiem, Ze jedynym z najwiekszych czcicieli relikwii oraz wiascicielem ogromnej ich ,,ko-
lekeji” byt jego protektor, Elektor Saski (w 1509 r. ich liczba wynosita 5009 czasteczek i wzrosta az
do 19 013 w 1520 r.). Por. A. Lapple, Maria w wierze i zyciu Kosciota) Warszawa 1991, s. 81.

®Por. P. Schidt, Maria und das Magnifikat. Maria ,,im Heilshandeln Gottes im Alten und
Neuen Gottesvolk, Cath, 1975, 29, s. 239.

®Por. Fernandéz, dz. cyt., s. 266.

7 Theologus gloriae dicit malum bonum und bonum malum. Theologus crucis dicit guod res
est” — Teza 21; WA, 1, 354, 21 n. Poznanie okres$lane jest na drodze podporzadkowania rozumienia
(intelligere) postrzeganiu (conspicere). ,,[...] qui visibilia et posteriora Dei per passiones et crucem
conspecta intelligit” (Teza 20; WA 1, 354, 19). Jest tutaj mowa o poznaniu aposteriorycznym.
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1.1. Bog w $wietle teologii krzyza

Z nauka o Bogu w najscislejszym zwigzku stoi Lutra teologia krzyza i odgry-
wa w niej centralng role. Jej podstawy wyktada Luter w Dyspucie Heidelbergskiej
(1518), a doktadnie w tezach 19-28%. W nich wiasnie dopatrzeé¢ sic mozna rozwi-
nigtej pozniej w Komentarzu do Magnifikat nauki o Bogu, ktory wejrzat na czto-
wieka, na jego niskos¢ i nico$¢. Przyjrzyjmy si¢ Komentarzowi Lutra pod tym wia-
$nie katem.

Wejrzenie Boga na nisko$¢ cztowieka, ktore moze by¢ doswiadczone i w pelni
zrozumiane tylko w wierze, spetnia role jednego ze zwornikow catej koncepcji
Komentarza do Magnifikat, w ktorym podobnie jak w pozostatych pismach tego
okresu, na czolo wysuwa si¢ zagadnienie mozliwosci poznania Boga spogladajace-
go na nisko$¢ i nedze stworzen oraz kontynuujacego Swoje dzieto nieustannego
stwarzania wielkich rzeczy z niczego opartego na stworczej mitosci®.

Istotnym sposobem objawienia si¢ Boga jest Jego stowo, ktore lezy u podstaw
wszelkiej teologicznej o Nim wypowiedzi oraz stanowi niezbgdng interpretacje
catoksztattu dokonanych przez Niego dziel, tak na plaszczyznie stworzenia, jak i
odkupienia.

Teologia naturalna, podkreslajaca zdolno$¢ cztowieka do poznania Boga moca
swoich wilasnych, ludzkich tylko mozliwosci, w wielu miejscach spotyka si¢ ze
zdecydowang krytyka Reformatora. Propagowanie tego rodzaju poznania Luter z
réwna ostroscia wyrzucal poganstwu, co spekulatywnej teologii scholastycznej ™.
Nie ten jest prawdziwym teologiem, stwierdzat Luter w tezach Heidelberskich,
ktory niewidzialng istot¢ Boga (invisibilia dei), czyli Jego moc, madro$¢, sprawie-
dliwos$¢ 1 dobro¢ rozpoznaje w Jego dzielach (teza 19), lecz ten, ktory to, co w Nim
jest widzialne (visibilia — humanitas, infirmitas, stultitia) i poslednie (posteriora)
dostrzega i rozpoznaje w krzyzu i cierpieniach Chrystusa (teza 20)**. Visibilia Dei
nie moga by¢ przedmiotem prawdziwej teologii bez krzyza Chrystusa. Owszem,
nie nalezy mozliwo$ci poznania Boga przez posrednictwo natury i historii (teologia

Okresleniu sapientia invisibilium Luter przeciwstawia sapientia visibilium. Por. E. Thaidigs-
mann, Gottesschipferisches Sehen. Elemente einer theologischen Sehensschule im Anschluf3 an
Luthers Auslegung des Magnifikat, NZSThR, 1987, 29, s. 30.

8 Por. tamze, s. 20.

® Denn gleichwie Gott am Anfangen aller Kreaturen die Welt aus nichts erschuf (wovon er
»Schdopher« und »allméchtig« heifit), so bleibt er unverdndert in dieser Art des Wirkens: noch im-
mer sind seine Werke bis ans Ende der Welt so beschaffen, dafl er aus dem, das nichts, gering,
verachtet, elend, tot ist, etwas macht, etwas Kostbares, Ehrenvolles, Seliges, und Lebendiges. [...]
Daher kommt’s, da3 Gottes Augen nur in die Tife, nicht in die Hohe sehen, WA 7, 547, 1 n.

©por, Althaus, Die Theologie Martin Luthers, Giitersloh 1983, s. 31.

11 Non ille digne theologus dicitus, qui invisibilia Dei per ea, quae facta sunt, intellecta con-
spicit; sed qui visibilia et posteriora Dei per passiones et crucem conspecta intelligit” (WA 1, 361,
32); Por. Loewenich, Luthers theologia crucis, Bielefeld 1982, s. 29 oraz Althaus, Die Theo-
logie Martin Luthers, s. 34.
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naturalna) odrzuca¢ ani zasadniczo kwestionowaé, lecz drodze tej, bez teologii
krzyza, zawsze zagraza¢ bedzie w najwyzszym stopniu niebezpieczenstwo naduzy¢
i zafalszowan'?. W innym miejscu Luter powie, ze poznanie Boga ,,z zewnatrz”
rzeczywiscie prowadzi¢ moze do monoteizmu, lecz nie jest w stanie odstoni¢ ta-
jemnicy Trojey™. Termin posteriora, ktory Reformator thumaczy we wspomnia-
nych tezach na jezyk niemiecki przez ,,Riickenansicht” (dosl. ,oglad od tytu”;
Riicken — plecy), taczy Reformator z Wj 33, 23, gdzie jest mowa o Mojzeszu, ktory
nie mogac, pod grozba utraty zycia, twarza w twarz oglada¢ Pana, jedynie od tylu
spoglada na Jego przechodzaca chwate. Owo ,,Riickenansicht” (posteriora) Boga
odnosi si¢, zdaniem Doktora Marcina, do Jego cztowieczenstwa, do stabosci i do
ghupstwa”, jakim si¢ stat dla nas (1 Kor 1, 25)*. W stanowisku tym dostrzec
mozna, jak nauka o Bogu ukrytym, dajacym si¢ pozna¢ w krzyzu Chrystusa, czyli
przez stabos¢ i unizenie, przeciwstawia si¢ prezentacji Objawienia jezykiem teolo-
gii chwaly, przyjmujacej za punkt wyjscia wspaniatoé¢ dzieta Stworzenia'. Po-
znanie Boga poprzez doskonato$¢ natury i przez histori¢ (teologia naturalna) pozo-
staje, zdaniem Lutra, zawsze dwuznaczne, poniewaz na tej drodze daje si¢ On po-
zna?enie tylko jako ten, ktory daje zycie, ale takze jako ten, ktory je odbiera i nisz-
czy ™.

12 por. WA 1, 345, 23. Luther potwierdza bez zastrzezen stanowisko Pawla z Rz 1, 22 (,,Poda-
jac sie za madrych stali si¢ ghupimi”), poznanie bowiem niewidzialnej istoty Boga z dziet stworzenia
nie przysparza madrosci (,,Haec omnia cognita non faciunt dignum nec sapientem”. WA 1, 361, 36).
Por. takze Loewenich, Luthers theologia crucis, s. 19.

' Por. WA 45, 90, 12 oraz 45, 91, 5.

14 ,,Denn weil die Menschen die Erkenntnis Gottes aus den Werken miflbraucht haben, wollte
wiederum Gott aus den Leiden erkannt weden und jene Weisheit des Unsichtbaren durch die We-
isheit des Sichtbaren verwerfen, auf dal} so die, die Gott als den in den Werken Offenbaren nicht
verehrten, ihn als den in den Leiden Verborgenen verehrten. So ist es fiir niemand genug und niit-
ze, Gott in seiner Majestdt und Herrlichkeit zu erkennen, wenn er ihn nicht zugleich in der Nie-
drigkeit ind Schmach des Kreuzes erkennt”. Cyt. za: Loewenich, Luther fiir Christen. Eine
Herausforderung, wybor tekstow Peter Manns, Freiburg, Basel, Wien 1986, s. 66.

5 por. tamze, s. 20.

16 [...] welcher Fiirst den Krieg gewinnet, durch den hat Gott die anderen geschlagen. Frifit einn
Wolf jemanden oder wird er sonst beschédigt, so ist’s durch die Kreatur geschlagen: also macht und
zerbricht Gott eine Kreatur durch die anderen”. WA 7, 585, 33. Nieco wczesniej Luter pisze: ,,Der
Heilige Geist lehrt si¢ [Maria — przyp. mdj: K.K.], diese reiche Kenntnis und Weisheit: da Gott ein
solcher Herr sei, der nichts anderes zu schaffen habe, als nur zu erhdhen, was niedrig ist, zu ernidrigen,
was da hoch ist, und kurz, zu zerbrechen, was da gemacht ist, und zu machen, was zerbrochen ist”.
WA 7, 546, 31-34; Zagadnienie to jest jednym z kontrowersyjnych punktéw w sporze Lutra z Era-
zmem; Luter dopatruje si¢ w Biblii jakby podwojnej woli w Bogu. Pismo Swiete, wedtug niego, za-
wiera obok stow taski rowniez takie, ktore wyrazaja wolg i dziatanie Boga rézne od Jego woli zbaw-
czej i zbawczego dziatania. Obok taski — gniew, nie dajacy si¢ podporzadkowaé mitosci, i to nie tylko
w Starym, lecz réwniez w Nowym Testamencie. I tak Bog Biblii nie jest jednoznacznie Bogiem
Ewangelii, Bogiem wszelkiej taski, przedstawionym w Ewangelii, lecz takze Bogiem, ktory jesli chee,
moze odrzuci¢ w swoim zapamigtaniu. Por. Althaus, Die Theologie Martin Luthers, s. 239.
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Szczegblny wyraz podwodjnego i zarazem przeciwstawnego dziatania Boga
znajdujemy w Hymnie Maryi, gdzie jest mowa o wywyzszeniu pokornych i poni-
zeniu pysznych, o nasyceniu gtodnych, pozbawieniu bogatych wszystkich ich ma-
jetnosci itd. Bog dziata paradoksalnie, a brak wiary powoduje niezrozumienie Jego
paradokséw”*’. Teologia naturalna nie jest w stanie w petni obroni¢ si¢ przed za-
rzutem zastgpowania autentycznego obrazu Boga tworzonym przez siebie ,,zycze-
niowym” Jego wizerunkiem. Bog bowiem ukrywa si¢ w swoim dziataniu pod za-
stong czyndéw stanowiacych przeciwienstwo tego, czego cztowiek od Niego ocze-
kuje i co uwaza za znamiona Jego dziatania®®. Istnieje tylko posrednie poznanie
Boga, gdyz Objawienie jest ze swej natury tylko posrednie, ukryte. Ita ut nulli iam
satis sit ac possit, qui cognoscit Deum in gloria et maiestate, nisi cognoscat undem
in humilitate et ignominia crucis'®. Teologia chwaty nie jest wicc dla Lutra po-
prawna teologia. Ojciec Reformacji podkresla prawdziwos¢ stow $w. Jana: ,,Boga
nikt nigdy nie widziat” (J 1, 18). Bog w swej istocie jest absolutnie odlegty i rozny
od swego stworzenia. Prawde t¢ wyraza w Komentarzu imi¢ Boga — ,.$wigty”, ro-
zumiane w kontekscie Jego suwerennego dziatania®. W falszywym, na obraz
ludzki uczynionym wizerunku Boga, Ojciec reformacji dopatruje si¢ przyczyny
rozpowszechnionego w Kosciele kultu bozkéw, w ktorym Boga traktuje si¢ jako
ubezpieczenie i pomoc w najprzerézniejszych trudnosciach i potrzebach?. Ocze-
kiwanie czy wrecz domaganie si¢ pomocy ze strony Boga, skadinad stuszne, w
rzeczywistosci bierze si¢ ze zgubnego w konsekwencji przekonania o Jego potedze
1 mocy. Reformator wyraza opinig, ze tylko teologia krzyza moze uchroni¢ czto-
wieka przed takimi religijnymi iluzjami. Dzigki niej mozemy doswiadczy¢ Go nie
jako Boga chwaty, lecz jako Boga ,,stabego” i ,,bezsilnego”. Krzyz Chrystusa po
wszystkie czasy pozostaje ,,zgorszeniem dla Zydéw i gtupstwem dla Grekow” (1
Kor 1, 23), dla wierzacych za§ — zrodtem prawdziwego poznania Boga. Wiara

e ,»|...] noch immer sind alle seine Werke bis ans Ende der Welt so beschaffen, dal3 er aus dem, was
nichts, gering, verachtet, elend, tot ist, etwas macht, etwas Kostbares, Ehrenvolles, Seliges und Lebendi-
ges; andererseits macht er alles, was etwas, was kostbar, ehrenvoll, selig, lebendig ist, zunichte, gering,
verachtet, elend und sterbend. Auf diese Weise kann keine Kreatur wirken”, WA 7, 547, s. 17-21.

18 Dziatanie Boga objawia si¢ w cztowieku, zdaniem Lutra, sub contraria species: ,,Bonum
nostrum absconditum est ita profunde, ut sub contrario absconditum sit. Sic vita nostra sub morte,
dilectio nostri sub odio nostri, gloria sub ignominia, salus sub perditione, regnum sub exilio, cae-
lum sub inferno, sapientia sub stultitia, iustitia sub peccato, virtus sub infirmitate”, WA 56, s. 292.

WA, 362, 11.

20 1...] sein Name ist heilig. Denn »heilig« heit, was abgesondert, Gott gehérig ist, was man
nicht beriihren und beflecken, sondern in ehren halten soll. Dementsprechend heifit »Name« ein
guter Ruf, Ruhm, Lob und Ehre. So soll jedermann sich zuriickhalten von dem Namen Gottes, soll
ihn nicht antasten, sich ihn nicht aneignen” (WA 7, 576, 4-7). Na innym miejscu Luter dodaje:
»[...] wie die Werke allein Gottes Sache sind, so soll auch ihm der Name allein vorbehalten bleiben,
und alle, die so sein Namen heiligen und sich selbst der Ehre und des Ruhmes entduflern, die halten
ihn recht in Ehren”, WA 7, 576, s. 13-15.

2! Luter nie widzi zadnej réznicy miedzy kultem bozkéw w pogoanstwie a moralizmem w
chrzescijanstwie. Por. Althaus, Die Theologie Martin Luthers, s. 32-33.
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chrzescijanina bierze si¢ z doswiadczenia wiasnej niedoskonato$ci, a wzrasta w
ogniu pokus (Anfechtung). Droga poznania Boga prowadzi przez cierpienie i nie-
dostatki. Dlatego tez Bog obcigza nas brzemieniem $mierci i krzyza wraz z niezli-
czonymi cierpieniami. Co wiecej, dopuszcza nawet, aby cztowiek czasami popadat
w grzechy. Czyni to, aby grzesznik mogt Go pozna¢ jako godnego najwyzszej mi-
fosci i czei Stworce oraz przebaczajacego Pana 2

Autor Komentarza unika méwienia o Bogu w ,,samym sobie” (Deus in se),
dlatego tez nie interpretuje chociazby Rz 1, 19 n jako nakazu rozpoznania Boga
poprzez Jego dzieta dokonane w Stworzeniu®. Przedmiotem teologii pozostaje dla
niego zawsze grzeszny i zgubiony czlowiek oraz usprawiedliwiajacy go Bog
Zbawca®. Wszystko, co ramy tej teologii przekracza, ,jest bledem i trucizng”?.
Teologia krzyza, jako teologia Objawienia, zwraca si¢ zdecydowanie przeciwko
wszelkiej spekulacji. Reformator wskazuje na posredni charakter czysto intelektu-
alnych dociekan w oderwaniu od rzeczywistosci odkupienczej $mierci Chrystusa
na krzyzu. W koncu prawdziwe przyjecie Objawienia jest tylko sprawa wiary.

Luter wprowadza do swego jezyka teologicznego dwa bardzo istotne terminy:
opus dei alienum (fremder Werk Gottes) i opus dei proprium (eigener Werk
Gottes). W jednym z jego kazan z 21 grudnia 1516 r. znajdujemy nastepujace wy-
jasnienie: Krzyz Chrystusa jest wlasnym, czyli suwerennym dzietem Boga, lecz
objawia si¢ nam pod postacia dzieta obcego°. Jest to wiec objawienie ukryte (Bog
ukryty), o ktorym Reformator, nawigzujac do Mt 11, 25, paradoksalnie stwierdza w
kazaniu z 24 lutego 1516 r.: ,,Czlowiek ukrywa swoje znamiona, aby si¢ schronic.
Bog ukrywa sie, by sie naprawde objawié¢”?’. Te ,,okrezng” droge wybiera Bog po

22 Darum hat Gott auch den Tod auf uns alle gelegt und das Kreuz Christi Mit unzihligen Leiden
und Noten seinen allerliebsten Kindern und Christen gegeben, ja er 14t si¢ auch zuweilen in Siinde fallen:
denn er will ja viel in die Tiefe zu sehen haben, mochte vielen halfen, viel wirken, sich als einen rechten
Schopfer erzeigen, und damit sich bekannt, liebens — und lobens — wert machen”, WA 7, 548, s. 23-27.

2 Odnosnie do Rz 1, 23 nn Luter pisze: ,,Das Heidentum hat den Gottesbegriff, und insoweit
weill es um Gott. Aber die Verirrung des Heidentums bestand darin, dal man diesen Gott des
urspriinglichen Wissens nicht in seiner »Nichtigkeit« belieB und verehrte, sondern ihn willkiirlich
nach den eigenen Wiinschen konkretisierte, also einem Gotzen, wie man ihn brauchte und
wiinschte, gleichsetzte: »Jedermann wollte die Gottheit in dem sehen, der ihm gefiel. Damit aber
wurde die Ur-Erkenntnis Gottes verkehrt, die Wahrheit Gottes, wie Paulus sagt, in Liige verwan-
delt” (WA 56, 177, 8). Cyt. za: Althaus, Die Theologie Martin Luthers, s. 28-29.

24 Cognitio dei et mominis est sapientia divina et proprie theologica. Et ita cognitio dei et
hominis, ut referatur tandem ad deum iustificantem et hominem peccatorem, ut proprie sit
subiectum theologiae homo reus et perditus et deus iustificans vel salvator. Quiquid extra istud
argumentum vel subiectum quaeritur, hoc plane est error et vanitas in theologia”, WA 40, II, 327,
11; por. takze WATi nr 5757; Althaus, Die Theologie Martin Luthers, s. 21.

WA 40, 11, 327, 11.

WA 1, 111; por. Loewenich, Luther fiir Christen, 67.

21 Der Mensch verbirgt das Seine, um es zu verneinen; Gott verbirgt das Seine, um es zu
offenbaren”, WA 1, 138, 13. Por. A. Brandenburg, Die Zukunft des Martin Luthers. Martin
Luther Evangelium und die Katolizitit, Padeborn 1977, s. 35-37.
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to, aby z serca cztowieka usuna¢ najwigksza przeszkode w procesie Jego poznania,
mianowicie pyche. Kazdy wige, kto zdolny jest patrze¢ przez zastong opus dei
alienum, widzi w niej droge ku opus dei proprium — ku krzyzowi Chrystusa, ktory
objawia najpotezniejszy przymiot Boga — mito$¢. W celu poprawnego rozrdznienia
miedzy tymi dwoma kategoriami dziel niezbedny jest ze strony czlowieka dar wia-
ry. Teologie krzyza Marcina Lutra mozna wigc zasadnie okresli¢ jako teologi¢ wia-
ry?. Tylko przez wiar¢ mamy dostep do Boskich tajemnic (invisibilia dei)
ostonigtych Krzyzem Chrystusa®. Niewierzacy nie sa w stanie przekroczy¢ grani-
cy opus alienum i odrzucajg stabego Boga. Pyszni tesknig za Bogiem chwaly i za
bezposrednim kontaktem z Nim (pragnienie bezposredniego kontaktu z Bogiem
jest dla Lutra wyrazem teologii chwaly), lecz jednoczes$nie nie sg w stanie unizy¢
si¢ przed ,,staboscia” Boga i przed Jego Krzyzem, czyli nie potrafig swej faktycz-
nej nicosci dostrzec ani zaakceptowac, a przeciez jest to nieodzowny warunek po-
znania i przyjecia Boga. Bog pozostaje dla nich zawsze w ukryciu. Droga wierza-
cych jest jednak takze bardzo trudna. Krzyz bowiem rozpoznaje si¢ tylko przez
krzyz — stwierdza Reformator — czyli tylko ten, kto przyjmuje na siebie swoj wia-
sny krzyz, potrafi rozpozna¢ objawienie mitosci w krzyzu Zbawiciela. Krzyz i
cierpienie (crux, passiones) odnosi Luter wprawdzie w pierwszym rzedzie do cier-
pien i krzyza Chrystusa, ale ma tu takze na mysli krzyz chrzescijanina*’. Obydwa
krzyze tworza nierozdzielna cato$é¢®. Krzyz Zbawiciela to dla Lutra nie jaki§ wyi-
zolowany historyczny fakt, rozstrzyga przeciez — i to na zawsze — o relacji Boga do
cztowieka. Luter czyta Magnifikat jako ksiege historyczna, opowiadajaca o dzie-
jach cztowieka sprzegnictego z Bogiem, w centrum ktorych stoi krzyz Chrystusa.
Nie uwaza Pisma za zestaw dogmatycznych prawd ani za zbior ich uzasadnien.
Wobec paradoksalnych przeciwienstw Objawienia, nie traktuje wiary jako pewne-
go uzyskania prawdy o Bogu, lecz rozumie ja jako owoc ofiary, jaka na jej rzecz
sktada z siebie ludzki rozsadek. Wiara to egzystencjalna odpowiedz na ukrytg for-
me objawienia si¢ Boga.

2 Vivimus in absconditio Dei, id est, in nuda fiducia misericordiae eius” (WA, 357, 3); por.
Loewenich, Luthers theologia crucis..., s. 22 oraz P. Althaus, Theologie des Glaubens,
ZSTh, 1924, 2, s. 281-322.

2 7mystem, na ktory oddzialywuje wiara, jest wedtug wezesniejszych pism Lutra ,jintellec-
tus”. Por. Loewenich, Luthers theologia crucis..., s. 22.

%0 Gott wird nur im Leiden erkannt — das ist Doppeldeutung, oder vielmehr: es bezeichnet die
tiefe Korrelation: dem leidenden Christus, an dem Gott erkannt wird, entspricht der leidende
Mensch, der nur als solcher Gemeinschaft mit Gott hat”, Althaus, Die Theologie Martin Lu-
thers..., s. 36.

% por. Beer, Der fiGhliche Wechsel und Streit. Grundziige der Theologie Martin Luthers,
Einsiedeln 1980, s. 452.
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1.2. Bog w swoich dzietach

Elementow teologii krzyza i teologii Boga ukrytego nie sposoéb przeoczy¢ w
tych fragmentach Komentarza, ktore odnosza si¢ do Boga ukazujacego si¢ w Jego
poteznych dzielach. W istocie Luter koncentruje si¢ na zagadnieniu poznania Boga
poprzez wiarg. Podstawowe okreslenie Boga, pojawiajace si¢ juz na poczatku Ko-
mentarza, nawiazuje do Jego stworczego wejrzenia (WA 7, 547, 26 nn). Mysl o
Bogu spogladajacym na nisko$¢ cztowieka, to element nauki Reformatora o Bogu
ukrytym, ktéry cho¢ niewidzialny, poprzez doswiadczenie udzielone w wierze,
daje si¢ pozna¢ jako ten, ktory obdarza wejrzeniem ponizonych i bezsilnych.

Zdecydowany akcent Luter ktadzie na wymiar daru, ktory charakteryzuje Boze
wejrzenie. Jest to praktycznie niezastuzony prezent Stworcy; przyja¢ go moga tyl-
ko wierzacy sercem i ubodzy duchem; to jednoczesnie Jego najwickszy dar i zrodto
wszystkich pozostatych. Logiczne jest wigc, zdaniem Reformatora, iz pochwata
wszelkich Bozych dziet (fecit mihi magna) ze strony Maryi nastepuje po oddaniu
Mu czci za dzielo najwigksze, czyli Jego taskawe wejrzenie, gdyz ,.tam, gdzie jest
laskawa wola, tam sg tez i dary, lecz nie odwrotnie, mozna bowiem kogos obdaro-
waé, nie bedgc mu zyczliwym”*. W tasce wejrzenia jako trwajacym na wieki
dziedzictwie Bog daje siebie samego, podczas gdy we wszystkich innych darach
daje tylko to, co nalezy wprawdzie do Niego, ale nie jest Nim samym *. Z relacja
faski Bozego wejrzenia do pozostalych Jego daréw ma si¢ rzecz tak, jak z prezen-
tami Abrahama ofiarowanymi dzieciom, ktore urodzilty mu jego naloznice, a darem
dziedzictwa, ktore przypadto tylko jednemu — prawowitemu synowi Sary — lzaa-
kowi*!. To samo odnosi si¢ do prawych dzieci Boga, czyli wierzacych, ktorzy nie
powinni szuka¢ pociechy w przemijajacych duchowych i cielesnych dobrach i pre-
zentach, a jedynie w samym ich Dawcy, ktory obdarza taska *.

Wypowiedz o stworczym wejrzeniu Boga jest bardzo istotna. Jesli bowiem
Stworca jako Niewidzialny daje si¢ rownoczesnie poznac jako Patrzacy, to i Jego
przymiot niewidzialno$ci nie jawi si¢ jako absolutnie negatywny sposob powie-

WA 7,571, s. 20.

3 Die Giiter sind nur Geschenke, die zeitlich wihren, aber sein gnédiges Ansehen ist das Erbe,
das ewig blebt, wie S. Paulus sagt Rém 6, 23: »Die Gnade ist das ewige Leben«. In den Giitern gibt er
das Seine, im gnidigen Ansehen gibt er sich selbst; in den Giitern empféngt man seine Hand, aber im
gnddigen Ansehen empfingt man sein Herz, seinen Geist, Gefiihl und Willen: darum schreibt die
selige Jungfrau das Grofite und Erste dem Ansehen zu”, WA 7, 571, s. 12-17.

¥ WA7,571,s. 21.

% ,»S0 will Gott, daf} seine rechten Kinder nicht mit seinen Giitern und Geschenken sich trosten,
mogen si¢ so grof3 und viel sein, wie si¢ wollen, von geistlicher oder leiblicher Art; sondern mit seiner
Gnade und ihm selber sollen si¢ sich trosten, ohne doch die Gaben zu verachten”, WA 7, 571, 25.
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dzenia o Nim czegokolwiek. Luter zdaje si¢ najwyrazniej nawiazywac do filozofii
Platona, gdy stwierdza: Bog nie moze patrze¢ ponad siebie, poniewaz nikt nie jest
wiekszy od Niego; nie moze tez spoglada¢ na boki, poniewaz nie ma On réwnego
sobie, lecz wejrzeniem obdarzaé moze wszystko to, co znajduje si¢ na dole,
zwlaszcza tych w najwickszej potrzebie®. Odpowiednio do tak scharakteryzowa-
nego Boga odnosi si¢ Luter do grzechu $§wiata polegajacego na tym, ze cztowiek
usituje kierowaé swdj wzrok ponad nedze i cierpienia innych i wynosi si¢ tym sa-
mym ponad nich®. Przeciwnie, prawdziwa sztuka jest wlasciwe korzystanie z daru
wzroku. Luter ilustruje to przyktadem. W czasie trwania Soboru w Konstantynopo-
lu dwaj kardynatowie podczas konnej przejazdzki spotykaja ptaczacego pasterza.
Na pytanie o przyczyne lez otrzymuja odpowiedz: ,Dlatego ptacze, gdyz Bog
stworzyt mnie jako pickna istote, a nie jak chociazby tego oto brzydkiego robaka;
ja jednak ani tego nie docenitem, ani tez do tej pory Bogu nie podzigkowatem i nie
oddatem Mu chwaty”,

Mozliwo$¢ pozytywnego egzystencjalnego doswiadczenia stanowi jedyna
mozliwo$¢ poznania Boga, ktora wzmacnia doswiadczenie dziel, ktére wystawia
Maryja w swoim hymnie®. Luter polemizuje tutaj z intelektualistycznym trakto-
waniem zagadnienia poznawalno$ci Boga. Rozstrzygajace spotkanie Stworcy ze
stworzeniem dokonuje si¢ na drodze egzystencjalnego dos§wiadczenia i w mito-
snym afekcie. Bog bowiem jest ,,przedmiotem” najwyzszego pozadania; tylko na-
sza mito$é jest zdolna skierowaé si¢ ku niemu w sposob petny i wolny .

W Magnifikat Maryja pragnie ukaza¢, jak nalezy Boga poznawac, czci¢ i ko-
cha¢*. Do poznania Boga najpewniej prowadzi egzystencjalne do$wiadczenie

36 ,Er sitzt am hochsten und sieht doch nach unten auf die Niedriegen im Himmel und auf Erden.
Denn weil er, der Allerhdchste ist und es nichts {iber ihm gibt, kann er nicht iiber sich sehen; er kann
auch nicht neben sich sehen weil ihm niemand gleich ist. Darum muf} er notwendig in sich selbst und
unter sich sehen, und je tiefer jemand unter ihm ist, desto besser sieht er ihn”, WA 7, 547, s. 25-29.

37 Leider aber widerstrebt die Welt ihm darin (d.h. viel in die Tiefe sehen, vielen helfen, viel
wirken, sich als Schopfer erzeigen, sich bekannt, liebens — und lobenswert machen — przyp. moj:
K.K.) mit ihren Augen, die immer {iber sich sehen, unaufthorlich, und hindert ihn an seinem Sehen,
wirken, Helfen, seinem Erkannt-, Geliebt- und Gelobtwerden, und beraubt ihn aller dieser Ehre”,
WA 7,548, s. 27-30.

WA 7, 567, s. 6.

% por. E. Jun gel, Zur Freiheit eines Christenmenschen. Eine Erinnerung an Luthers Schrift,
Miinchen 1991, s. 35.

“Opor. H. Gerdes, Luthers und Gersons Auslegung des Magnifikat. Ein Beitrag zu Luthers
Lehre vom Wirken des Geistes, [w:] Vierhundertfiinfzig Jahre lutherische Reformation 1517-1967.
Festschrift fiir Franz Lau zum 60. Geburtstag, pr. zb., Gottingen 1967, s. 103.

4 Damit lehrt si¢ uns, wie wir Gott blofl und recht der Ordnung entsprechend lieben und 1o-
ben sollen [...]”, WA 7, 556, s. 4-5. Na innym miejscu Luter pisze: ,,Maria” lehrt uns durch das
Beispiel ihrer eigenen Erfahrung und durch ihre Worte, wie man Gott erkennen, lieben und loben
soll”, WA 7, 548, 39.
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dziet Bozych®. Jednoznacznie sprzeciwia si¢ ono niepewnej drodze filozoficznego
poszukiwania Pierwszej Przyczyny na drodze intelektualnego rozumowania®. Jest
ono darem Ducha Swigtego udzielanym wierzacemu za posrednictwem dziet Bozych.

Przedmiotem dos$wiadczenia jest w pierwszym rzgdzie poczucie wiasnej
grzeszno$ci 1 nico$ci. Wraz z tym do$wiadczeniem moze dopiero dotrze¢ do $wia-
domosci podstawowa prawda, ze Bog dziala suwerennie. Maryja mowi z takiego
wiasnie doswiadczenia: ,,[...] wielkie rzeczy uczynit mi Wszechmocny”. Bog, ktory
daje si¢ pozna¢ przez doswiadczenie, nie jest dla Lutra statycznym Bogiem filozo-
fow, lecz dynamicznym Stworca wszystkiego, ustawicznie dziatajgc. W takim du-
chu tlumaczy on z Wulgaty na jezyk niemiecki werset Lk 1, 49 (quia fecit mihi
magna, qui potens est) przez: ,,Ten, ktory wszystko czyni, uczynit mi wielkie rze-
czy” (,,Denn er, der alle Dinge tut, hat groe Dinge an mir gatan”). Ttumaczenie to
opatruje komentarzem: Stowo ,,potezny” (méchtig) nie oznacza jakiej$ pasywnej
wladzy lub potegi, o jakiej mowi¢ mozna w przypadku chociazby doczesnego
wiadcy, ktoéry owszem, nie przestaje nig dysponowac, nawet jesli jej aktualnie nie
sprawuje. Oznacza ono natomiast nieustanng aktywno$¢ jako nieznuzone i sku-
teczne dziatanie. Bog bowiem nigdy nie odpoczywa*. Nieco dalej Luter uzupet-
nia: ,,okreslenie »ten, ktéry mozny jest« znaczy tyle, co »nie ma nikogo, kto by cos$
czynit, dziata tylko sam Bog, zgodnie ze stowami §w. Pawta Ef 1, 2, ktory powie-
dziat: »wszystko we wszystkim« oraz wszelkie dzieta dokonane przez stworzenia

sa dzietami samego Boga”*®.

42WA 7, 547, 3. ,.Durch nichts [...] kann er so bekannt werden als durch seine Werke, die an
uns erzeigt, gefiihrt und erfahren werden”, WA 7, 548, 16 n.

* Es sind viel hochverstindige Menschen und Philosophen auch damit umgegangen; si¢
hitten gerne gewul3t, was doch Gott wire, und haben viel von ihm geschrieben, einer so, der andere
So; aber alle sind dariiber in Verblendung geraten und haben den rechten Blick nicht gewonnen”,
WA 7,577, s.20-23. Por. Beyer, Gott und die Geschichte, s. 114.

WA 7, 574, 27. Beyer podkresla, ze w swojej prezentacji Magnifikat Lutrowi szczeg6lnie
zalezato, aby przedstawi¢ Boga jako Pana, ktdrego wiadza wyraza si¢ w nieustannym dziataniu.
Zob. tenze, dz. cyt., s. 120.

4 Denn das Wortlein »der da maéchtig istz heilit so viel wie: Es ist niemand, der etwas tut, son-
dern Gott allein wirkt, wie S. Paulus Eph I, 1l sagt, alle Dinge in allen Dingen, und aller Kreaturen
Werke sind Gottes Werke. In diesem Sinn sprechen wir auch im Glazbensbekenntnis: »Ich glaube an
Gott Vater, den Allméchtig ist er, so daf in allen und durch alle und iiber allen nichts wirkt als allein
seine Macht. So singt auch Samuels Mutter, S. Hanna, [ Sam 2, 9: »Es hat niemand Macht, etwas aus
seinem Vermdgen zu tun«. Und s. Paulus sagt 2 Kor 3, 5: »Wird sind nicht in solchem Male tiichtig,
dall wir etwas von unser selber erdenken konnten, sondern alles, wozu wir tiichtig sind, das ist von
Gott«. Dies ist ein gar hoher Glaubensartikel, der viel in sich schlieft; er streckt alle Hoffart und Ver-
messenheit, allen Frevelmut, Ruhm, falsches Vertrauen auf einmal zu Boden und erhebt nur Gott; ja,
er zeigt den Grund an, werum Gott allein zu erheben ist: ndmlich weil er alle Dinge tut”, WA 7, 574,
28 nn. Nieco dalej Luter podkresla postawg Maryi, ktora wystrzega si¢ przywlaszczania sobie chwaty,
naleznej samemu Bogu: ,,Darum fligt Maria noch etwas hinzu, indem sie sagt »und heilig ist sein Na-
me«. D.h.: Wie ich mir das werk nicht anmalle, so maf3e ich mir auch den Namen und die Ehre nicht
an. Denn dem gebiihrt allein die Ehre und der Name, der das Werk tut”, WA 7, 575, s. 23-25.
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Aktywno$¢ Boga lezy u podstaw dziet, ktore odstaniaja prawde o Nim samym.
Jako Pan historii kieruje On losami §wiata w podwojny sposob: przez posrednic-
two stworzen, w sposob widzialny (opus factum) oraz bez jakiegokolwiek posred-
nictwa, czyli wprost (opus actum). W Komentarzu synonimem opus actum (bez
posrednictwa) jest potgzne rami¢ Boga (Arm Gottes) “ przy czym Luter okre$lenie
to rozumie w pierwszym rzedzie jako karzace dzialanie Boga wzgledem pysznig-
cych si¢ 1 niewierzacych, czyli jako przeciwienstwo milosierdzia okazywanego
bogobojnym®’. ,Brakuje nam wiary, stwierdza Luter, jesli nie potrafimy odczekaé
jaki§ czas. UjrzelibySmy bowiem wdwczas, jak milosierdzie Boze z cala moca
zwraca si¢ ku bogobojnym, podczas gdy ramie¢ Boze zwraca si¢ gwaltownie z peina
surowoscia przeciwko pysznigcym si¢”*®. Obydwa wymiary Bozego dziatania
(opus dei) sa ze soba nierozdzielnie powiazane *°. Dostrzegamy tu ponownie zami-
lowanie Lutra do dialektycznej metody uprawiania teologii. Wewnetrzna dynamika
opus dei jest efektem napigcia migdzy opus actum i opus factum. Owo podwojne

46 ,»Gottes Arm« wird in der Schrift die ihm eigene Gewalt genant, womit er ohne Vermit-
tlung der Kreaturen wirkt. Dabei geht’s still und heimlich zu, daf} es niemand gewahr wird bis es
geschehen ist. So kann diese Gewalt (oder der ‘Arm’) allein durch den Glauben verstanden und
erkannt werden”, WA 7, 585, 40.

a7 ,,Es fahlt nur am Glauben, daf3 wir nicht auch ebenso ein wenig die Zeit abwarten konnen; sonst
wiirden wir es auch fein sehen, wie die Bermherzigkeit sich bei den Gottesflirchtigen mit aller Stérke
gottes findet, wihrend der arm gottes sich gegen die Hoffértigen wendet mit allem Ernst und Gewalt”
(WA 7, 587, s. 12-15). W przektadzie Magnifikat umieszczonym na poczatku Komentarza Luter
thumaczy ,,qui potens est” przez: ,,Es wirkt gewaltig”, natomiast w tresci odnoszacej si¢ do tego frag-
mentu przez: ,.Er hat Gewalt gelibt”. Wyjasnia to nastgpujaco: ,,Niemand lasse sich an der Verdeu-
tschung irre machen, daf3 ich oben so verdeutscht habe: »Er hat Gewalt geilibt«. Es geschieht darum,
daf3 wir die Worte desto besser verstehen; denn die sollen an keine Zeit gebunden sein, sondern Gottes
Arm und Werke offen dartun, wie er si¢ allezeit getan hat, allezeit tut und allezeit tun wird. Es wiirde
also gleichviel bedeuten, wenn ich’s in folgender Weise deutsch sagte: »Gott est ein solcher Herr,
dessen Wirken so von sich geht, daf er kraftvoll die Hochmiitigen zerstreut und barmherzig ist gegen
die Gottesfiirchtigen”, WA 7, 585, 34-40. Teori¢ opus dei jako o opus actum i opus factum rozwija
Luter w kontekscie Bozego mitosierdzia na podstawie wersetu Magnificat: ,,Jego mitosierdzie trwa z
pokolenia na pokolenie na tymi, ktorzy si¢ Go boja”. Niestety, w Komentarzu autor ogranicza si¢
wylacznie do przedstawienia druzgocacych skutkéw tego wielkiego daru wzgledem pyszniacych sie
wielkos$cig wlasnego umystu. Por. W. Maurer, Schopfungswerk und Erlosungswerk in besonderer
Beziehung zur Auslegung des Magnifikat, [w:] Von der Freiheit eines Christenmenschen. Zwei Unter-
suchungen zu Luthers Reformationsschriften 1520/21, Géttingen 1949, s. 85.

“8 WA 7, 578, s. 20-23. Dalej kontynuuje Luter: ,,Wir glaubenslosen Leute tappen mit der Faust
nach der Barmherzigkeit und nach dem Arm Gottes, und wenn wir nichts fithlen, so meinen wir, es sei
mit uns verloren und bei den Feinden gewonnen, als wére Gottes Gnade und Bermherzigkeit von uns
gewichen und sein Arm gegen uns gerichtet. Das kommt daher, daf} wir sein eigenes Wirken nicht
kennen. Darum kennen wir ihn auch nicht, weder seine Barmherzigkeit noch seinen Arm; denn er muf3
und will in Glauben erkannt werden. [...] Sieh, das sind zwei entgegengesetzte Werke Gottes; aus
ihnen lernen wir, wie Gott so gesinn ist, daf er ferne von den Weisen und Klugen ist und nahe den
Nichtwesen und denen, die Unrecht haben miissen (Mt 11, 25). Das macht uns dann Gott liebens —
und lobenswert, und 146t Seele und Leib und alle Krifte getrdst werden”, WA 7, 587, s. 23-34.

* Por. WA 7, 585, 10-586, s. 34.
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dziatanie dokonuje si¢ odpowiednio w historii powszechnej (Weltgeschichte lub
Natur) oraz w historii zbawienia (Heilsgeschichte). Ta ostatnia utozsamia w
Komentarzu stworcze wejrzenie Boga. W historii powszechnej Bog udziela czto-
wiekowi swoich darow (,,er gibt das Seine”), w historii zbawienia — samego siebie
(,er gibt sich selbst” )*°. Przez zewnetrzne dzieta (opus factum) nie mozna jednak
pozna¢ Boga; tylko opus actum moze zagwarantowac to poznanie. Dokonuje si¢
ono tylko w sercu czlowieka wierzacego. Gdzie Bog nie spotyka si¢ z wiarg ze
strony cztowieka, tam ucieka si¢ do dziatania za posrednictwem stworzenia ',
Historia zbawienia wypelnia si¢ w tajemnicy ludzkiego serca (absconditas sub
contrario)®’. Rozstrzygajacym elementem jest ponownie wiara, czyli catkowite
powierzenie si¢ ,,stabosci Boga” jako wyraz rezygnacji z wszelkich wlasnych ludz-
kich mozliwo$ci, gdyz tam, gdzie wkraczaja mozliwosci czlowieka, konczg si¢
mozliwosci Boga, a gdzie pojawia si¢ moc Boga, tam ustepuje moc cztowieka >,
Wedtug Lutra cata historia Swiata rozgrywa si¢ w ciaglej rywalizacji pomig-
dzy poboznymi (wierzacymi), ktorzy doswiadczaja tajemniczo, w stabosci, Bozej
mocy, 1 ztymi (niewierzacymi), ktorym Bog odbiera Swoja wiekuista madrosc,
zdajac ich tym samym na ich wkasne mozliwosci>*. Luter okre$la pysznych i sprze-
ciwiajacych si¢ Bogu jako ,,wrogow Bozej Prawdy” (,,Die Feinde gottlicher Wahr-
heit”)>. Odpowiednio méwié nalezy takze o widzialnym i ukrytym panowaniu

YWA7,571,s. 6.

51 ,»Wo aber der Glaube nicht ist, da wirkt Gott dieses Werk nicht: er 14t es gehen und wirkt
offenkundiq durch Vermittlung der Kreaturen”, WA 7, 588, s. 3.

%2 por, Beyer, Gott und die Geschlichte, s. 131.

53 ,Da 4Bt er die Rechtschaffen ihrer Kraft beraubt und unterdriickt werden, so daf jedermann
meint, es ist mit ihnen aus, es habe ein Ende; und ebenin diesen ist er doch am stédrksten zugegen,
so ganz verborgen und heimlich, da3 es diejenigen nicht einmal selber empfinden, welche die
kung leiden, sondern si¢ glauben es nur. Da ist die volle Stirke und der genze Arm Gottes. Den wo
Menschenkraft hinausgeht, da geht Gotteskraft hinein, wenn der Glaube da ist und darauf wartet.
Wenn nun die Bedriickung aus ist, dann kommt’s heraus, was fiir eine Starke unter der Schwachheit
dagewasen ist” [...] Umgekehrt 148t Gott den andern Teil der Menschen die Bosn sich grofl und méach-
tig erheben. Er zieht seine Kraft von ihnen zuriick und 148t si¢ nur mit ihrer eigenen Kraft sich aufbla-
sen. Denno wo Mennschenkraft hineingeht, da geht Gotteskraft hinaus”, WA 7, 586, 23 n.

% por. Thaidigsmann, dz. cyt., s. 27. Przeciwko pysznym zwraca si¢ Bog moca swego po-
teznego ramienia w ten sposob, iz odbiera im swoja Boza madros¢ i pozostawia ich wtasnemu
rozumowi: ,,Num betrachte die Worte: »Er zerstort (Luter w swojej niemieckiej wersji Magnifikat
thumaczy stowo ,,zniszczyt” przez biblijne ,,rozproszyl” — zerstreut”), die , die hoffartig sind in
ihres Herzens Sinn«. Das Zerstoren vollzieht sich, wie gesagt, eben, wenn si¢ am allerkliigsten und
voll eigner Weisheit sind; dann ist Gottes Weisheit gewifl nimehr da. Wie konnte er si¢ aber besser
zerstoren, als wenn er ihnen seine ewige Weisheit entzieht und sie erfithlt werden 146t von ihrer
zeitlichen, kurzen, verginglichen Weisheit?”, WA 7, 587, s. 26-30.

S wA 7, 588, 12. Dalej mowi: ,,.Diese Gelehrten und Heiligen sind nicht ja hoffértig in ihren
Kleidern oder Gebérden: si¢ beten viel, fasten, predigen und studieren viel, halten auch Messe; si¢
tragen das Haupt demiitig und keine kostbaren Kleider”, WA 7, 588, s. 24-26.
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Boga nad historiag*®. Tam dokonuje si¢ prawdziwa historia, gdzie w dialektycznym
napigciu spotykaja si¢ ze sobg wiara (Glaube) i niewiara (Unglaube). W rzeczywi-
sto$ci bowiem pytanie o sens oraz istote historii jest pytaniem o samego

Boga, o Jego istnienie i dzialanie®’. Historia doczesna jest dla Reformatora tylko
zastong (Hiille), za ktora rozgrywa si¢ tajemnicza historia Boga z cztowiekiem.
Milosierdzie, sad i sprawiedliwos¢ Boga (w nawigzaniu do Jr 9, 23 n) zalicza Luter
do wielkich dziet Bozych, za posrednictwem ktorych sprawuje On swoje panowa-
nie nad historig. Odpowiednio do wymienionych dwodch kategorii ludzi dzieta te
staja si¢ przyczyna upadku madrych, rzadzacych i bogatych oraz zrodtem uswiece-
nia ubogich w duchu, uci$nionych i potrzebujacych. O historii doczesnej natomiast
decyduja: wiedza, whadza i bogactwo. Reformator daje wyraz swemu przekonaniu,
ze historia duchowa i wewnetrzna, czyli historia zbawczego dziatania Boga w ser-
cu cztowieka, nie jest wcale mniej rzeczywista lub mniej konkretna od historii do-
czesnej; wrecz przeciwnie, pierwsza jest najwlasciwsza i najrzeczy-

wistsza ludzko-boska historia *®.

Bledne byloby mniemanie, ze Luter zadowolitby si¢ jedynie dos¢ prostym roz-
réznieniem: Opus actum — opus factum oraz odpowiednim przyporzadkowaniem do
niego dwoch rodzajow adresatow: wierzacy — niewierzacy. Przy uwaznej lekturze
Komentarza spostrzega si¢, iz linia podzialu miedzy wiarg i niewiarg przebiega
takze w samym sercu wierzacego czlowieka, albowiem dzieta Bozego Ramienia
objawiaja si¢ jego duszy nie jako potezna moc, lecz pod postacia niepozornego
skutku®. Dzieto Boga (Opus Dei) jest dla niego jawne i ukryte zarazem. W opus
factum Bog ukrywa si¢ za dzietami stworzen, przez ktore oddziatywuje, w opus
actum ostania czysto duchowym wydarzeniem do takiego stopnia tajemniczym, ze
jego skutki zdaja si¢ by¢ zupetnie odwrotne od oczekiwanego (,,stabos¢ Boga™),

a oczekujacy pomocy sadza, ze zostali catkowicie przez Niego opuszczeni; pozo-
staje im jedynie wiara™. W rzeczywistosci sama wiara nie wystarczy, aby do-

5 ,|---] es gibt eine dffentliche, durchschaubare Gewalt und eine verborgene, undurchschauba-

re Gewalt Gottes iiber die Geschichte. Und eben darin liegt das geheimnis seines Herrsein”, Bey -
er, Gott und die Geschichte, s. 124.

57 Wo fromm und unfromm, wo Glaube und Unglaube sich gegeniiberstehen, da bekommt die
Geschichte ihre eigentliche abgriindigeTiefe, hier wird die Frage nach Sinn oder Unsinn der Ge-
schichte zur Gottesfrage, und nur hier wird ganz deutlich, was jenes der menschlichen chernunft so
anstofige Reden von dem unmittelbaren Eingreifen Gottes fiir den Glauben bedeutet. Das ist wohl
der Sinn des kleinen Worthens ,,nur”, wenn Luther in der Fortfiihrung das oben angezogenen Sat-
zes von dem Wirken Gottes durch seinen Arm, wo es anders zugeht als menschliche Berechnung es
sich zu denken vermag, wo Zerstérung geschieht, ehe man sich dessen versieht, und aufbau, ehe
man ihn ahnt, sagt: »Solch’s Werk tut er nur zwischen den beiden Teilen der Welt, den Frommen
und den Bosen«, Beyer, Gott und die Geschichte, s. 124-125.

% por. tamze, s. 128.

*WA 7, 586, s. 10

80 Da liBt er die Rechtschaffenen ihrer Kraft beraubt und unterdriick werden, so daB jeder-
mann meint, es sei mit ihnen aus, es habe ein Ende; und eben in diesen ist er doch am stérksten
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$wiadczy¢ dziel Bozych; konieczna jest rowniez §wiadomos¢ ponizenia i nico$ci ze
strony cztowieka, ktorych miare w Komentarzu stanowi dar pokory (Demut).

Luter, charakteryzujac wielkie dzieta Boga, stawione przez Maryje, zwlaszcza
wyrazajace Jego nieskonczone Milosierdzie, w pierwszym rzedzie podkresla ich
powszechnos$¢ w stosunku do wszystkich pokolen. Posluguje sie przy tym wyzej
juz wspomnianym tlumaczeniem terminu ,,Geschlecht” (pokolenie) jako ,,Kinde-
skinder” (dzieci dzieci). Werset: ,,Jego mitosierdzie z pokolenia na pokolenie nad
tymi, ktérzy sie Go boja” powinno wlasciwie brzmie¢: ,,Jego Milosierdzie z dziec-
ka na dziecko (po polsku brzmi lepiej : ,,z ojca na syna”) przy tych, ktérzy si¢ Go
boja” (,,Und seine Barmherzigkeit wéhrt von Kind zu Kind bei denen, die ihn
fiirchten™) ®*. Jak mozna lepiej poznaé Boga, jesli nie przez Jego whasne dzieta? —
pyta Reformator, dodajac, ze chodzi o prawdziwe poznanie Bozych dziel, czyli
takie, ktore ma doprowadzi¢ do petnego poznania Jego samego, Jego natury, woli,
serca i zamystu (Sinn). Stad tez umiejetnos¢ patrzenia i analizowania w wierze
dziel Bozych jest prawdziwa sztuka®.

Opera Dei dzieli Luter nastepujaco:

1. Dzieta dokonane wobec Maryi:

A. Wejrzal na jej unizenie — dar fundamentalny —
B. Uczynit jej wielkie rzeczy — Macierzynstwo Boze jako streszczenie wiel-
kich rzeczy.

2. Dzieta dokonane wobec calej ludzkosci:

A. Dzieta, ktorymi niestusznie chlubig si¢ niewierzacy,
a) madros$¢,
b) wiladza,
c) bogactwo.
B. Dzieta, ktorymi stusznie chlubi si¢ wierzacy:
a) mitosierdzie,
b) sad,
¢) sprawiedliwo$é ®.

zugegen, so ganz verborgen und heimlich, daf er diejenigen nicht einmal selber empfinden, welche
die Bedriickung leiden, sondern sie glauben es nur. Da ist die volle Stirke und der ganze Arm
Gottes”, WA 7, 586, s. 18-22.

81 WA 7, 577, s. 10-11. Uzasadnienie takiego thimaczenia widzi Luter w Wj 20, 5 n: ,Ja je-
stem Bogiem zazdrosnym, ktory karze wystepek ojcéw na synach do trzeciego i czwartego pokole-
nia wzgledem tych, ktérzy mnie nienawidza. Okazuj¢ za$ taske az do tysiacznego pokolenia tym,
ktorzy Mnie mitujg i przestrzegaja moich przykazan”.

2 WA 7,577,s. 24 nn.

83 Hier sehen wir [...], daB Gott alles, was die Welt hat, in drei Stiicke einteilt: in »Weisheit,
»Gewalt« und »Raichtum«, und daB er das alles damit zerbricht, daB er sagt, man solle nicht darauf
pochen, denn da werde man ihn nicht finden, er habe auch kein Gefallen daren. Er stellt dem drei
andere Stiicke gegeniiber: »Barmherzigkeit«, »Gericht«, Gerechtigkeit; »Da bin ich«, spricht er, »ja
ich schaffe solches alles, so nahe bin ich: ich schaffe es nicht im Himmel, sondern auf Erden; da
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W innym miejscu spotka¢ si¢ mozna z odmiennym podziatem, ktorego kryte-
rium stanowi przynalezno$¢ do dwoch porzadkéw, mianowicie na dobra duchowe:
stusznos¢ (Recht), madros¢ (Weisheit), rozsadek (Vernunft) i dobra doczesne: pie-
nigdze, majetnosci (Gut), ciato, stawa, kobieta, dziecko, przyjaciele. Dzieta docze-
sne udzielane sg cztowiekowi, aby uczyl si¢ dobrowolnie rezygnowac z nich na
rzecz Boga — dawcy . Dary te sa bowiem dobre same w sobie, a nawet niezbgdne
do zachowania porzadku w §wiecie. Zostaly powierzone cztowiekowi, a jednocze-
$nie nie przestaja by¢ darami Bozymi, ktore cztowiek ma obowigzek rozwija¢ oraz
ich broni¢®. W rozwazaniu Lutra na temat daréw madrosci, rozsadku i prawa do-
ktadniej uwidacznia si¢ jego idea wszechmocnego Boga, ktory ,,czyni wszystkie
rzeczy” i jest zrodtem wszystkich darow.

Luter w swoim rozumowaniu natrafia oczywiscie na istotng trudnos¢, wynika-
jaca z prostego przypisywania Bogu wszystkich dziel, rowniez tych, u podstaw
ktorych leza gwalt, przemoc i okrucienstwo. Czy Bog moze by¢ rzeczywiscie w
takich czynach obecny?® Luter, niestety, nie daje wyczerpujacej odpowiedzi na te
watpliwosci, prawdopodobnie w trosce o wzgledng spojnos¢ dialektycznej kon-
strukcji Komentarza. Wspomina jednak, te dzieta dokonywane przez posrednictwo
stworzen trudno w pelni uzna¢ za suwerenne czyny (fremdes Werk) Boga, nosza

findet man mich. Wer mich in dieser Weise erkennt, der kann auf solches wohl trotzen und pochen.
Denn ist er nicht weise, sondern armen Geistes”, WA 7, 578, s. 1-8.

6 TIst’s nicht wahr, daB Geld, Gut, Leib, Ehre, Weib, Kind und Freunde usw. auch gute Dinge
sind, die Gott selber geschaffen und gegeben hat? Gesetzt, Gott wollte, weil es seine Gaben sind und
nicht dein Eigentum, dich versuchen, ob du auch imstande wirest, sie um seinetwillen fahren lassen
und mehr an ihm allein als an diesen Giitern zu héingen; er wiirde dir einen Feind zuschicken, der sie
dir ganz oder teilweise ndhme und dir Schaden zufiige, oder du wiirdest sonstwie durch Sterben und
Verderben drum kommen. Meinst du, daB3 du da billigerweise einen Grund héttest, zu toben, zu wiiten,
mit Sturm und Gewalt sie wieder an dich zu bringen, oder ungeduldig zu sein, bis du sie wieder im
Besitz hittest?” (WA 7, 580, 10-581, s. 17). W innym miejscu czytamy: ,,Bist du nun gottesfiirchtig,
dann denkst du: »Herr, es gehort dir, ich will’s nicht haben, auBer ich weil3, daB du mir’s gbénnen
willst; fahr hin, was fahren will, sei du mir mein Gott«. Sieh dann tritt dieser Wers (Lk 1, 50 — przyp.
moj: K.K.) in Kraft: »Und seine Bermherzigkeit ist bei denen, die ihn fiirchten«, die nichts tun wollen
ohne seinen Willen. Siehe, da ist Gottes Wort in beiden Stiicken gehalten: Erstens bekennst du, daf3
Recht, deine Vernunft, deine Erkenntnis, deinne Weisheit und deine genze Absicht sei recht und gut,
wie Gottes Wort solber davon redet (Ps 26, 1 — przyp. mdj, K. K.); zweitens entbehrst du solches Gut
gerne um Gotteswillen, so dal du zu Unrecht ins Verderben gestiirzt und vor der Welt zuschanden
wirst, wie das Gottes Wort auch lehrt [Mt 5, 10 n. przyp. méj — K. K.]?, WA 7, 582, s. 13-21.

8 Ebenso vernichtet er auch nicht Vernunft, Weisheit und Recht (denn soll die Welt beste-
hen, so mufl man Vernenft, Weisheit und Recht haben)”, WA 7, 590, s. 13.

% To pytanie mozna po czesci odniesé do zagadnienia odkupienczej $mierci Chrystusa na krzyzu.
Luter, o czym w dalszej czgsci pracy bedzie jeszcze mowa, podzielal opini¢ Anzelma o jej podwojnym
wymiarze: dla wyzwolenia ludzkosci od grzechu i dla zaspokojenia stusznego pragnienia zemsty na
grzesznej ludzkosci ze strony zagniewanego Boga (teoria satysfakcji). Powstaje pytanie, czy wcielony
Bog dziatat sam dla siebie? Por. Althaus, Die Theologie Martin Luthers, s. 178.
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bowiem na sobie znamiona stabosci stworzen®’. Stad tez historia $wiata podlega
czesto sifom ciemnosci, ktorych dziatanie falszuje i zaciemnia obecno$¢ Boga w
stworzeniu i uniemozliwia cztowiekowi doskonate poznanie Stworcy i Pana wszel-
kiego stworzenia. Dlatego tez rozstrzygajaca jest ,,moc jego ramienia” — sUwerenne
dziatanie Boga®. Nie znaczy to, jakoby w tym przypadku wykluczony miat by¢
jakikolwiek wspotudziat cztowiecka w dzietach zbawczych; wskazuje raczej na
niezbednos$¢ elementu wiary eliminujacej destrukcyjny wptyw ztych mocy i czy-
nigcej cztowieka w petni ulegtym narzedziem w reku Boga. Maryja jest w tej kon-
cepcji doskonalg ilustracja (Werkstatt).

Ukazany wyzej podziat nie odnosi si¢ bynajmniej do oceny Bozych darow
samych w sobie. Wszystko bowiem, co pochodzi od Boga, moze by¢ tylko dobre.
Istotne jest natomiast indywidualne do nich podejscie ze strony obdarowanego
czlowieka. Bez prawa, rozsadku i madrosci nie moze obej$¢ si¢ zadna spotecz-
n0$¢®. Luter watpi jednak, czy cztowiek potrafi bez Boga prawidlowo rozsadzié,
co jest obiektywnie stuszne, rozsadne i prawdziwe. ,,Gordyjskim weziem” (,,der
rechte Knoten”) okresla Reformator dylemat: co w rzeczywistosci decyduje o tym,
ze prawda jest prawdsg, a prawo prawem? Jest na to tylko jedna, jego zdaniem, od-
powiedz: Prawo nie jest moim prawem i prawda nie jest mojg prawda. Wszystko
jest Boga. Dary te nie daja si¢ rozpozna¢ ani zastosowa¢ w zyciu. Chodzi jedynie o
to, ze cztowiek nie moze uzurpowac sobie zadnego prawa do rozporzadzania nimi
jako wylaczng wlasnoscia. Co wigcej, zadaniem kazdego jest usitowaé pozna¢, co
przed Bogiem jest stuszne i prawdziwe "°. Taka postawa gwarantuje pelne bojazni i

5 por. WA 7, 588, 9; Nieco wczesniej wyjasnia: ,,Das sind aber nicht die rechten Werke, da-
ran man ihn erkennen kann; denn es laufen hier der Kreatur Kraifte mit unter und es sind nicht
blof3 eigene Werke Gottes. Die miissen so sein, dal niemand mit Gott zusammenwirkt, sondern er
allein am Werke ist”, WA 7, 588, s. 4-7.

88 Wenn er dagegen selber wirkt durch seinen Arm, dann geht es anders zu; da ist’s zerstort, eher
als man meint, umgekehrt erbaut, ehe man es noch meint, und niemand sieht es”, WA 7, 586, s. 23-25.
Te sama mysl Luter rozwija na innym miejscu nastgpujaco: ,,Gottes »Arm« wird in der Schrift die ihm
eigene Gewalt genannt, womit er ohne Vermittlung der Kreaturen wirkt. Dabei geht’s still und heim-
lich zu, daB3 es niemand gewahrt wird, bis es geschehen ist. So kann diese Gewalt (oder der »Arm)
allein durch den Glauben verstanden und erkannt werden. Deshalb klagt auch Jesaja dariiber, daB so
wenige Glauben haben an diesen Arm, wenn er Kap. 53, 1 sagt: »Wer glaubt unserer Predigt, und wer
sind die, denen der Arm Gottes bekannt ist?« Das kommt alles daher, daf3 es, wie eben dort (Jes. 53, 2
ff) nachher ausgefiihrt wird, heimlich zugeht, so daf3 diese Gewalt kein entschprechendes Ansehen hat.
Auch Habakuk (Kap. 3, 4) spricht davon, dafl Hormer in Gottes Handen seien, um seine grof3e Stirke
anzuzeigen; und doch Kklagt er, seine Stirke sei da selbst verborgen”, WA 7, 585, s. 6-16.

* WA 7,590, s. 13.

" Luter krytykuje m.in. postawe samozadowolenia ptynacego z falszywego przekonania o wia-
snej rzekomej sprawiedliwos$ci tych, ktérzy nie troszcza si¢ o poznanie Bozej sprawiedliwo$ci” ,,Es
ist gewil wahr: um der Wahrheit und des Rechtes willen soll man alles leiden und sie nicht verleu-
gnen, mag es sich dabei um etwas so Geringfligiges handeln, als es will. Es kann auch sein, da8} sie
einmal Recht haben. Aber darin liegt das Verderbliche, daf sie ihr Recht nicht in rechter Art zur
Geltung bringen, nicht in Furcht damit umgehen, nicht Gott sich vor Augen stellen. Sie meinen, es
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drzenia obchodzenie si¢ z nimi. B6g moze odebra¢ nam te dary i to w momencie,
kiedy wydaje si¢ nam, te stusznie stajemy w ich obronie. On sam ma by¢ przed-
miotem mojego dazenia, a nie Jego dary. Jesli lezy mi na sercu zwycigstwo spra-
wiedliwosci 1 dobra, to pragnienie to nie utozsamia si¢ z natychmiastowym jego
skutkiem. Walczacy o sprawiedliwo$¢ musi liczy¢ sie z tym, ze osiagnigcie spra-
wiedliwosci takze lezy w ,,kompetencji” Boga, ktory dziata tajemniczo i w sposob
zdumiewajacy. Nie ja panuje nad shuszno$cig i prawda, to one panuja nade mna.
Ciqglle na nowo staje wobec konieczno$ci opowiedzenia si¢ za nimi albo przeciw
nim: -,

Ze sposobu rozumienia shuszno$ci i prawdy wynika podkreslana przez Lutra
koniecznos$¢ wtadzy jako $rodka urzeczywistniania prawa. Rzadzacy nie dysponuje
nieograniczona wladza nad prawem, lecz jest niejako jego wyciagnietym ramie-
niem. W Komentarzu do Magnifikat pojawiajg si¢ idee, pelniej rozwinigte w poz-
niejszych pismach politycznych 2. Reformator jednoznacznie opowiada si¢ za ko-
niecznoscig wladzy i wltadcoéw w celu zapewnienia porzadku w $wiecie. ,,Czy do
ziemskiego wiadcy nie nalezy obrona mieszkancow swego panstwa przed bezpra-
wiem? A moze powinien on raczej pozwoli¢ na grabiez calego swego mienia? Coz
staloby si¢ wtedy z catym $wiatem? — pyta doktor z Wittenbergi .

W toku dalszego rozwazania Autor przedstawia swoje poglady i liczne propo-
zycje na temat sprawowania wiladzy, ktore kieruje pod adresem mtodego ksiecia
Johanna Fryderyka Saksonskiego. Odnotowac nalezy szczegdlne nawolywanie do
rozsadku i sprawiedliwo$ci wobec tamigcych prawo. Jako przyktad unikania kara-
nia ponad miar¢ wskazuje na krola Dawida, ktory niejednokrotnie ,,patrzyl przez
palce”, gdy kara grozita wyrzadzeniem wiekszej szkody niz naganny czyn lub po-
stawa’, a przede wszystkim na samego Chrystusa, ktéry nie pozwolit wyrywaé
kakolu, aby wraz z nim nie zniszczy¢ pszenicy . Jesli kazde naruszenie prawa
bytoby bez mitosierdzia karane, pok6j na $wiecie stalby si¢ niemozliwy do zapro-
wadzenia. Zasada konieczno$ci przestrzegania prawa nie moze usprawiedliwiaé
karania wszystkich bez réznicy, czy tez wypowiadania wojny "°. Istotniejsze jest
bowiem, aby rzadzacy gorliwiej zwracali uwage na to, co bardziej lezy w interesie
rzadzonych, a nawet w interesie poszczego6lnych poddanych.

sei genug, da} es recht ist; sie sollen und wollen in eigener Vollmacht weitermachen und so das
Spiel hinausfiihren. Damit verwandeln sie ihr Recht in Unrecht, auch wenn es im Grunde Recht
wire”, WA 7, 580, s. 26-33.

™ por. Beyer, Gott und Geschichte, s. 118-119.

2 WA 11, 254 nn. (,,Von weltlicher Obrigkeit™); WA 19, 625 nn. (,,0b Kriegsleute™).

" WA7,583,s.5-7.

" WA 7, 583, s. 19-20.

WA 7,583,823 w nawigzaniu do Mt 13, 29 nn.

76 Darum ist das Recht oder Unrecht nimmermehr ein geniigender Grund, um unterschiedslos
zu strafen oder Krieg zu fiithren. Es ist wohl Anlafl genug vorhanden mit Fug und ohne Schaden fiir
einen anderen zu strafen”, WA 7, 584, s. 26-28.
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Wywodowi na temat konieczno$ci wladzy i jej rozsadnego sprawowania przy-
$wieca jeden nadrzedny cel: ukazanie nieskonczonego mitosierdzia Bozego, ktore
zwraca si¢ przede wszystkim ku ludziom gotowym zrezygnowaé z wszelkich da-
réw, rowniez duchowych, jak wlasne przekonania, stuszno$¢ czy madro$¢, dobro-
wolnie pozostajacych ubogimi w duchu i zadowalajacych si¢ ,,samym” Bozym
mitosierdziem "’

Madros$¢ streszcza w sobie szczegbtowe dary, ktore Luter okre$la jako naj-
wicksze, duchowe i boskie dary udzielone duszy, otwierajace cztowiekowi podwo-
je do uznania i stawy w oczach §wiata. Sa to: rozum, rozsadek, wiedza, zdolno$¢,
poczucie sprawiedliwosci, cnota, dobre zycie. ,,Wtadze” (Gewalt) znamionowac
powinny takie postawy (licujace z wysoka pozycja rzadzacego: obrigkeitliche Stel-
lung) jak: szlachetnos$¢, przyjazn, godnos¢ i chwala, niezaleznie od tego, czy mowa
jest o panowaniu nad dobrami doczesnymi, czy tez wiecznymi, nad spolecznoscia
$wieckg czy duchowna. Termin ,,bogactwo” streszcza w sobie m.in. zdrowie, pigk-
no, przyjemnos¢, site oraz wszystkie zewngtrzne dobra ,,cielesne”. Przeciwienstwo
tych potrojnego rodzaju dobr (madrosci, wiadzy i ciata) stanowig odpowiednio trzy
inne: ubdstwo w duchu, poddanie uciskowi przez wtadze oraz ubdstwo material-
ne’®. Ponownie dochodzi do glosu radykalny podzial na wierzacych (dobrych) i
niewierzacych (ztych).

Idee dziet dokonanych wobec calej ludzkosci zaczerpnat Luter z Biblii
(Ir 9, 22 n) . Madro$é , whadza i bogactwo, cho¢ pochodza od Boga, nie znajduja
w Jego oczach upodobania, gdy ludzie chlubia si¢ nimi i z ich racji wywyzszajg si¢
ponad innych. Oddane do dyspozycji czlowieka staly si¢ wrecz zrodlem niespra-
wiedliwosci. Dary te §wiat uznaje za wlasne; w jego oczach stanowia najwyzsza
warto$¢ 1 przedmiot pozadania niezaleznie od Boga, a nawet przeciw Bogu. Bog
nie daje si¢ w nich rozpoznaé. Przeciwnie ma si¢ rzecz z milosierdziem, sadem i
sprawiedliwos$cig. Ich blogostawione skutki odczuwaja wszyscy, ktoérzy w oczach
$wiata nie cieszg si¢ uznaniem, czyli wszyscy stabi i potrzebujacy pomocy. Ubo-
giego w duchu dosiega taska Bozego mitosierdzia; kto nie doznaje ucisku, tego
ratuje Bozy sad; im bardziej jest kto$ biedny i potrzebujacy, tym obficiej dostepuje
Bozej sprawiedliwosci.

Dialektyke opus factum — opus actum nalezy mie¢ takze na uwadze przy inter-
pretowaniu kontrowersyjnego sformutowania Komentarza: ,,Bog dopuszcza
grzech”®. Rowniez tutaj Luter przyjmuje logike paradoksu. Nie chodzi o faktycz-
ne zastawiane przez Boga ,pulapki” na czlowieka. Bog pozwala czlowiekowi

WA 7,585, s. 23 nn.

WA 7,578, s. 12-24.

™ Es poche kein weiser Mensch auf seine Weisheit; es poche kein Gewaltiger auf seine Ge-
walt; es poche kein Reicher auf seinen Reichtum. Sondern wer da pochen will, der poche darauf,
daB er mich erkenne und wisse, daf ich ein Gott bin, der da Barmherzigkeit, Gericht und Gerech-
tigkeit auf Erden schaft. Solches geféllt mir wohl, spricht Gott”, WA 7, 577, s. 34 nn.

8 WA 7,548, s. 23.
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trwa¢ w unizeniu, aby w ten sposob moc skuteczniej oddziatywaé na grzesznika i
ukaza¢ mu si¢ jako jedyny prawdziwy Stworzyciel i Zbawca. Gdzie spotykaja si¢
nico$¢ cztowieka 1 ,,stabo$¢ ” Boga, tam w konsekwencji dochodzi do wywyzsze-
nia obydwu. Objawienie si¢ Boga w Jego suwerennych dzietach i poznanie Go, a
nie rzeczywisto$¢ grzechu, przyzywajg mysl Doktora z Wittenbergi. Najszczeg6l-
niejszym ,,miejscem”, gdzie dokonuje si¢ to jedyne w swoim rodzaju wywyzszenie
Boga i cztowieka jest Jezus Chrystus oraz Jego zbawcze dzieto.

2.,ZE WZGLEDU NA CHRYSTUSA”,
CZYLI ELEMENTY CHRYSTOLOGII W KOMENTARZU

Wiasciwym ,,przedmiotem” teologii jest, zdaniem Lutra, mitosierny Bog prze-
baczajacy grzesznemu i zgubionemu cztowiekowi®!. Teologiczne poznanie Boga i
czlowieka jest poznaniem relacyjnym; mozliwe jest tylko przy uwzglednieniu ich
wzajemnych odniesien. Nie da si¢ mowi¢ o Bogu bez cztowieka i o cztowieku bez
Boga. Relacja ta jest zarowno ontologiczna, jak i personalna. Z tak rozumianym
przedmiotem koresponduje definicja przedmiotu teologii w Disputatio de homine:
,Tematem teologii jest Chrystus” (Das Thema der Theologie ist Christus)”®,
Chrystologia zajmuje, zdaniem Lutra, medialne miejsce w teologii: taczy nauke
o Bogu i antropologig.

Centralnym kryterium i punktem odniesienia kazdej interpretacji Pisma Swie-
tego jest dla Doktora z Wittenbergi osoba i dzieto Jezusa Chrystusa®. Bez Niego
nie do pomyslenia byloby poprawne zrozumienie tresci i ducha Stowa Bozego,
gdyz Chrystus i Jego krzyz sa podstawowa zasada hermeneutyczna Pisma®. Jak
wspomniano w pierwszym rozdziale, osoba Zbawiciela stoi w nauczaniu Lutra u
podstaw przezwycigzenia poczworne] zasady interpretacji Biblii i zajela centralne
miejsce W jego egzegezie (Chrystus jako sensus litteralis Biblii)®. Zdaniem Re-
formatora, Jezus objawia swoje zbawcze dzialanie juz w Starym Prawie — W hauce

8 por. WA 40, 2; 327, 11-329, 2. Por. takze Ebelin 9, Luther. Einfiihrung in sein Denken,
Tiibingen 1981, s. 239. ,,Die Theologie hat es also mit der rechten Unterscheidung von Gott und
Mensch zu tun als dem Verantworten des rechten Beieinanders von Gott und Mensch”, tamze.

82 WA 39 1 175; 40 11 327, 17. Por. Althaus, Die Theologie Martin Luthers, s. 22.

8 por. U. Asenndorf, Die Theologie Martin Luthers nach seinen Predigten, Gottingen
1988, s. 20.

% por. B. Gherardini, La theologia crucis, chiave ermeneutica per la lettura e lo studio di
M. Lutero, [w:] La Sapienza della croce oggi, Atti del Congresso internationale, Roma 13-18
ottobre 1975, ,.Doctor communis”, 1975, 28, s. 541. Por. A. Lippi, Theologia della gloria
e teologia della croce, Torino 1982, s. 29-30.

®por, G. Ebeling, Evangelische Evangelienauslegung. Eine Untersuchung zu Luthers
Hermeneutik, Miinchen 1942, s. 280. ,,To, co istotowo nowe w wykladzie Ewangelii Lutra, da si¢
sprowadzi¢ nie do jakiego$ terminu, lecz raczej do jednego imienia: Jezus Chrystus: dlatego tez,
mimo wielu zalezno$ci od Tradycji, wszystko stato si¢ zupetnie nowe”. Por. tamze, 280; 270; 410
oraz 452.
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Mojzesza i Prorokéw. Chrystus stanowi centrum cafej teologii®. W swoich pogla-
dach chrystologicznych Luter podzielal w pelni stanowisko wyrazone w Tradycji
Kosciota. Byt niezachwianie przekonany o Bozym synostwie Jezusa, ktore pojmo-
wat w duchu dogmatycznych orzeczen starozytnego Kosciota, a zwtaszcza Soboru
Chalcedonskiego, definiujacego nauke o podwojnej naturze w Chrystusie®’.
Wittenberczyk nigdy nie odnosit si¢ krytycznie do dogmatow chrystologicznych
przekazanych przez tradycje Kosciota. Zdecydowanie opowiadal si¢ za Atanazym
przeciwko Ariuszowi, korzystajac w pelni z dorobku greckiej chrystologii.
Zachwycal si¢ niepojetym paradoksem Wcielenia: Stworzyciel stat si¢ stworze-
niem. Potwierdzat swoimi wypowiedziami tradycyjna nauke o communicatio idio-
matum. Uzasadnienie dogmatycznych wypowiedzi starozytnego Kosciota odnajdu-
je jednoznacznie w Biblii. Stanowisko to w pelni pokrywa si¢ rowniez z nauka
Tradycji Kosciota. Zgodno$¢ t¢ dr Marcin wyprowadza zasadniczo ze $wiadectw
Jezusa o sobie samym, zawartych w Ewangelii §w. Jana oraz z biblijnych relacji na
temat Jego cudow®. Bostwo Chrystusa jest dla niego nieodzownym warunkiem
naszego odkupienia. Bez tego prozna bylaby nasza nadzieja zbawienia: ,,Jesli od-
bierzemy Chrystusowi Jego bostwo, nie bedzie dla nas zadnego ratunku, a jedynie
Bozy gniew i sad”®.

Luter nie tworzyt jednak systematycznej chrystologii, przynajmniej w jej kla-
sycznym rozumieniu, czyli opierajacej si¢ na Soborze Chalcedonskim i korzystaja-
cej z metafizyki Arystotelesa. Chrystologiczne wypowiedzi Lutra, cho¢ odznaczaja
si¢ uderzajacym zréznicowaniem treSciowym (niekiedy sprawiaja wrazenie wrecz
sprzecznych ze soba)®, nie sprowokowaty wielu monograficznych i systematycz-
nych opracowan. Mozna to thumaczy¢ polemicznym i okazjonalnym charakterem
jego teologii, a takze odrzuceniem metafizycznych spekulacji na rzecz Biblii skon-
centrowanej na Chrystusie (bardziej na Jego zbawczym dzialaniu, niz na Jego
naturze).

Chrystologia Lutra jest praktycznie soteriologia, zogniskowang na cierpieniu i
zbawczej $mierci Syna Bozego (theologia crucis). Na przyktadzie tej chrystologii
fatwo mozna odkry¢ nieche¢ Reformatora do zawitych intelektualnych i filozoficz-

8 por, tamze, s. 270.

8 Luter przejmuje nauke Tradycji o dwoch naturach. Uczy zgodnie z nig o pelnej jednosci bo-
stwa i cztowieczefistwa w osobie Jezusa Chrystusa, o pelnym uczestnictwie czlowieczenstwa w
bostwie i bostwa w czlowieczenstwie”. »Gott hat gelitten, ein Mensch hat Himmel und Erde ge-
schaffen, ein Mensch ist gestorben, Gott, der da war von Ewigkeit ist gestorben, der Knabe, der an
der Brust der Jungfrau Maria saugt, ist der Schopfer aller Dinge«”, WA 39, 11, 280, s. 16. Por.
Althaus, Die Theologie Martin Luthers, 171. Koresponduje z tym takze sformutowanie Duzego
Katechizmu, iz cala moc zbawcza Chrystusa wynika z faktu zjednoczenia bostwa i czlowieczenstwa
w jednej osobie. Art. 2. Courth, Das Marienlob bei Martin Luther. Eine katholische Wiirdigung,
,,Miinchener Theologische Zeitschrift”, 1983, 34, s. 281.

% por. Althaus, Die Theologie Martin Luthers, s. 162.

¥ WA 46, 555, s. 6; por. takze 4, 609, s. 27; 50, 590, s. 11; 49, 252,5. 9.

% por. Asendorf, Die Theologie Martin Luthers nach seinen Predigten, 75 n.
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nych spekulacji oraz jego konsekwentne odwotywanie si¢ do jedynego, jego zda-
niem, autorytetu teologicznych poszukiwan — do Biblii.

Wypowiedzi chrystologiczne spetniaja w teologii Lutra podstawowa role w
nauce o objawiajacym si¢ Bogu. W Jezusie Chrystusie objawia si¢ sam Bog,
mieszka posrdd ludzi, ktorym udziela zbawienia. Jak w calej swej teologicznej
doktrynie, tak w chrystologii Reformator che¢tnie sigga do paradoksow, ktore
umozliwialy mu petniejsze 1 ,,0strzejsze” stawianie problemu. W swojej chrystolo-
gii podkresla atanazjanska idee ,,radosnej zamiany” (,,Bog staje sie cztowiekiem;
aby cztowiek mogt sta¢ sie¢ Bogiem” oraz ,,Stowo stato si¢ cialem, aby ciatlo mogto
sta¢ si¢ Stowem”). W drugim przypadku dochodzi do glosu wspoélna perspektywa,
w jakiej umieszcza Wcielenie i zwiastowanie Stowa. Przepowiadanie Chrystusa —
to nie czysto teoretyczny wyktad akademickiej chrystologii, lecz biblijny przekaz
prawdy o zbawieniu, ktory te chrystologie zaktada. Doktadniej konsekwencje te da
si¢ zaobserwowa¢ w nauce o dwoch naturach w Chrystusie, ktéora w wypowie-
dziach Ojca Reformacji otrzymuje swoisty akcent. Nie podwazajac shusznosci do-
gmatu o dwoch naturach w osobie Syna Bozego, Luter oburza si¢ na ,,sofistow”,
wysilajacych si¢ nad wiarygodnym odmalowaniem wizerunku Boga-czlowieka,
»wyliczajacych Jego nogi i rece” oraz ,,cudownie mieszajacych” Jego obydwie
natury. Stlowo Wcielone nosi wspaniate i petne pociechy imie¢ ,,Chrystus” ze
wzgledu na swoj urzad i dzieto, ktore On na siebie przyjat, a nie z racji swojej on-
tycznej struktury (dwie natury w jednej osobie). ,,C6z to mnie w koncu obchodzi?”
— pyta Luter przypominajac, ze grzesznego cztowieka Chrystus interesuje wylacz-
nie jako ,,Bog dla nas i dla naszego zbawienia”, a nie jako Bog ,,sam w sobie” czy
tez Bog-Czltowiek rozwazany w misterium bytowej struktury. Podwojna natura
Boga-czlowieka jest darem dla Niego samego i tym, co Go wyr6znia w sposob
najbardziej zdumiewajacy; istotne jest jednak, ze okazal swoja mitos¢, wydat sie-
bie samego za swdj lud i stat si¢ moim odkupicielem i uswiecicielem®'. Przedmio-
tem krytyki dr Marcina nie jest tu sam dogmat, lecz zbudowana na nim cata kla-
syczna chrystologia, ignorujgca mozliwo$¢ prawdziwego poznania Chrystusa po-
przez jego zbawczy urzad i zwracajgca si¢ jednostronnie ku rozwazaniom na temat
Chrystusa ,,w sobie” i ,,dla siebie”. To, co sredniowieczna dydaktyka rozdzielata w
traktacie o Chrystusie, méwiac o jego Osobie i jego dziele, staje si¢ u Lutra jedno-
$cig, przy czym prawda o bostwie i czlowieczenstwie Jezusa, centrum tradycyjnej
teologii, pelni tu rolg podstawowego zatozenia, ktdre przyjmuje sig, opierajac si¢ o
autorytet Pisma; w ten sposob nie stanowi juz ona wigcej gtownego, czy wrecz
jedynego przedmiotu chrystologii*’. Nie wystarczy bowiem, opierajac si¢ na po-
wadze Pisma i nauce Ko$ciola, wyznawa¢ bostwo Chrystusa. Nie jest tez praw-
dziwym wyznawcg ten, kto jedynie ustnie przyznaje si¢ do drugiego artykutu apo-

%1 WA 16, 217, s. 10 (Kazanie Lutra na temat Wj 12 — 1525).
%2por, Althaus, Die Theologie Martin Luthers, s. 167.
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stolskiego wyznania wiary. Rozstrzygajace jest moje osobiste wyznanie: ,,Wierze,
ze On jest moim Panem”®,

Klasyczna teologia rozwazala tajemnice Boga w $wietle Jego natury i nie-
$miertelnosci jako gwarancji wyzwolenia cztowieka od $mierci. Stad tez tajemnice
Chrystusa rozpatrywano zasadniczo w perspektywie Wecielenia i Zmartwychwsta-
nia, przez ktdére udzielany jest ludzkosci Bozy dar niesmiertelno$ci. Luter w zasa-
dzie nie porzuca tej linii, preferuje jednak pytania o ,,Boga dla mnie” (szerzej — dla
kazdego indywidualnego cztowieka). Na dalszy plan przesuwa pytanie o Jego abs-
trakcyjne przymioty; koncentruje si¢ przede wszystkim na dobroci i mitosci, ktore
Bog objawia przez Swoje dziatanie™. Teologowie $redniowiecza koncentrowali
si¢ na tym, co boskie w Chrystusie, na Jego naturze, na wielkosci Jego odkupien-
czego zadoscuczynienia, Reformator natomiast zwrécit sie przede wszystkim ku
wydarzeniu w Chrystusie, zdumiewajac si¢ tym, ze Bog ukryt sic w Jezusie .
Miejscem przebywania Boga po Wcieleniu jest cztowieczenstwo Chrystusa.

W nim tylko mozna rozpozna¢ Boga i przez nie wprost wyznac, ze Chrystus jest
samym Bogiem®™. Dlatego Luter skoncentrowat chrystologi¢ na czlowieczenstwie
Chrystusa, co pozwolito mu z kolei wyeksponowac¢ ide¢ Boga ukrytego, ktéry daje
si¢ pozna¢ pod ostong ludzkiej natury Chrystusa, przez Jego Wcielenie i $mier¢ na
krzyzu (Deus absconditus — Deus revelatus)®’. Ludzka natur¢ Syna Bozego rozu-
mie Luter jako stopien, po ktorym nalezy si¢ wspia¢ ku Bogu®. Prawdy tej — zda-

9 Man findet ihrer viele, die sagen: Chrystus ist ein solcher Mann, der Sohn Gottes, geboren ven
einer keuschen Jungfrau, ist Mensch worden, gestorben und vom Tode wieder auferstanden und so
fortan — das ist alles nichts. DaB} er aber Christus sei, das ist: da3 er fiir uns gegeben sei, ohne alle
unsere Werke, ohne alle unsere Verdienste uns den Geist Gottes erworben hat und gemacht zu Kin-
dern Gottes, auf da3 wir einen gnédigen hétten, mit ihrem Herren wiirdern iiber alles, was da ist im
Himmel und auf Erden, und dazu das ewige Leben hitten durch den Christum das der Glaube und
heifit Christum recht erkennen”, WA 39, 1, 45, s. 21 nn. Na innym miejscu czytamy: ,,twoje zbawienie
nie zalezy od tego, ze wierzysz, iz Chrystus jest Zbawicielem poboznych, lecz od faktu, ze wierzysz, iz
jest twoim Zbawicielem i twojg wiasnoscia”, WA 1, 10, 2, s. 25. Por. P. Janik, Misyjne znaczenie
luteranskiej nauki o usprawiedliwieniu z taski przez wiare, ,,Teologia i Ambona”, 1991, 2, s. 4.

94 ,,Das heiit denn Gott recht erkennen, wenn man ihn nicht bei der Gewalt oder Weisheit, die
erschrecklich sind, sondern bei der Giite und Liebe ergreift”, WA 2, 141, s. 3.

% Ich weiB von keinem Gott ohne allein von dem einigen, der da heif3t Jezus Christus”,

WA 31, |, 63, s. 21.

% por. Althaus, Die Theologie Martin Luthers, s. 168—169.

 Por. tamze, s. 160-162; ,,Sieh, so ward Christus kraftlos am Kreuz, und eben da selbst bo-
wies er die groBte Macht: er iiberwand Siinde, Tod, Welt, Hélle, Teufel und alles Ubel. In solcher
Weise sind alle Martyrer stark gewesen und haben’s gewonnen, und so gewinnen’s auch jetzt noch
alle Leidenden und Unterdriickten. Darum spricht Joel (4, 10): »Wer ohne Kraft ist, der soll sagen:
Ich bin reich an Kraft«, aber im Glauben und ohne es zu fiihlen, bis es ans Ende kommt”, WA 7,
586, s. 24-29.

9 ,Erkenne Christum und durch den Menschen steige auf zu Gott!”, WA 2, 140, s. 32; W in-
nym miejscu czytamy: ,,Hic ordo diligenter servandus est. Non ascendendum ad majestatis divinae,
inquisitionem, antequam infantulum hunc bene comprehenderimus, sed ascendendum est in coelum
illa scala, quae nobis proposita est, his gradibus utendum, quos deus ad eum ascensum paravit et
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niem profesora z Wittenbergi — nie datoby si¢ zrozumie¢ bez Ewangelii, ktora
usuwa zastone i ukazuje prawdziwego Boga. Potrzebujemy o Nim apostolskiego
stowa, ktore nas upewnia, kim On jest. Nie ,historyczny Jezus” jako taki jest wiec
podstawg naszej wiary, lecz Chrystus, ktorego zwiastuje apostolskie $wiadectwo *°.
W zadnym wypadku nie jest ono teologicznym traktatem chrystologicznym; jest
raczej soteriologicznym przepowiadaniem, czyli gloszeniem prawdy o dokonanym
przez Niego wyzwoleniu z niewoli grzechu. Co w klasycznej teologii stanowito
podstawowy przedmiot badan, dla Reformatora stato si¢ tylko oczywistym punk-
tem wyj$cia, jednoznacznie potwierdzonym przez Pismo, a wiec nie wymagajacym
jakiegokolwiek dowodzenia'®. Za najpickniejsza wypowiedz Lutra o Chrystusie
uwaza si¢ powszechnie zdanie: Chrystus jest ,,odbiciem ojcowskiego serca Boze-
20" (,,Spiegel des viterlichen Herzens Gottes™)™™.

W Komentarzu do Magnifikat osoba Jezusa Chrystusa ukazana jest zasadniczo
w kontekscie Wcielenia, rozumianego jako wypetienie Bozych obietnic. W cen-
trum chrystologii Komentarza stoi wigc cztowieczenstwo Chrystusa, przez ktore
objawia si¢ Bog w swoim milosierdziu. Punkt wyjscia tych rozwazan stanowi, nie
nazwana wprawdzie po imieniu, lecz wynikajaca z kontekstu, nauka o Bogu ukry-
tym, objawiajacym si¢ poprzez przeciwienstwo (absconditus sub contrario —
verborgen unter dem Gegensatz)'® Poprzez czlowieczenstwo Chrystusa Bog
przyjmuje ludzka historig, a zarazem w ciele ludzkim swojego Syna ukrywa Swoja
bosko$¢, czyli czyni je miejscem Swego tajemniczego przebywania'®. Wecielenie
dokonato sig, jak twierdzi Luter w jednym ze swoich kazan, m.in. ze wzgledu na
nasza stabo$¢, aby nas nie przerazi¢ swoim boskim majestatem, umozliwi¢ nam
stopniowe poddawanie si¢ wptywowi Jego mitosci i dobroci, a w ten sposob obda-
rowa¢ pociecha i umocnieniem'®”.

Tematyka chrystologiczna, ujeta w perspektywie Wcielenia, zaznacza si¢
szczegOlnie w ostatniej czesci Komentarza, gdzie Wittenberczyk analizuje 9 i 10
werset Hymnu: ,,Przyjat swego stuge Izraela, wspominajac na swoje mitosierdzie,
jak mowit do naszych ojcéw, Abrahama i jego potomstwa (nasienia) na wieki”.
Bardzo silny akcent ktadzie na fakt wypelienia si¢ we Wcieleniu obietnicy danej
Abrahamowi i jego potomstwu. ,,Dar” i ,,obietnica” to dwa kluczowe terminy chry-
stologii Komenterza. Dla jego autora fundamentalne znaczenie odgrywa fakt uka-
zania si¢ we Wcieleniu suwerennej taski Boga, absolutnie niemozliwej do wystu-

applicavit. Noluit filius Dei videri et inveniri in coelo. Atque ideo descendit de coelis ad haec infi-
ma, venitque ad nos in carnem nostram, et posuit se in gremium matris, in praesepe et in crucem.
Hanc scalam posuit in his terris, qua ad Deum ascenderemus”, WA 40, 11, 656, s. 21.

% Gott will das miindliche Wort mehr geehrt sehen als Christi Menschheit”, WA 17,1, 5,
s. 13. Por. Althaus, Die Theologie Martin Luthers, s. 171.

10 por, Althaus, Die Theologie Martin Luthers, s. 165.

101 WA 30, I, 192, s. 5.

192 por, Loewenich, Luthers theologia crucis, s. 29.

198 por, 0. H. Pesch, Hinfiihrung zu Luter, Mainz 1983, s. 255.

1% Asendorf, Die Theologie Martin Luthers nach seinen Predigten, 78; por. WA 2, 141, s. 3.
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zenia przez cztowieka, a zapowiedzianej juz na poczatku Objawienia. Te suweren-
no$¢ wskazuje Maryja, méwiac, ze Bég wspomniat na swe milosierdzie'®. Bog
pragnat w tym dziele objawi¢ nowemu, duchowemu Izraelowi, czyli wierzacym,
swoje Imig, ktére brzmi: ,,Milosierny”. Ono stanowi fundament daru, jaki otrzyma-
fa Stuzebnica Panska. We Wecieleniu nie tylko spetiajg si¢ obietnice dane Abra-
hamowi 1 jego potomstwu. Odstania ono takze zbawcza wolg Ojca. Zdaniem Lutra,
dokonuje sie to wytacznie w cztowieczenstwie Chrystusa'®.

Temat Wcielenia zastuguje, wedtug Lutra, na szczegdlne potraktowanie: ,,Po
oddaniu chwaty Bogu za Jego dziela Maryja powraca ponownie do poczatku swo-
jego hymnu, zamykajac Magnifikat $piewem na cze$¢ najwickszego sposrod
wszystkich boskich dziet, a mianowicie Wcielenia Syna Bozego™”".

Maryja dzieli Izrael, jako adresatow Wcielenia, na dwie czeSci i zwraca si¢
tylko do tych, ktoérzy stuza Bogu, dodajac: ,,Nikt nie moze jednak stuzy¢ Bogu, jak
tylko ci, ktorzy uznaja Go za swego Boga i pozwalaja Mu w sobie dziata¢ poprzez
Jego dzieta”'®, Weielenie jest dla Reformatora najdobitniejszym wyrazem Bozego
Mitosierdzia: ,,Wspomnial na swe mitosierdzie”. Powraca w tym zdaniu motyw
wylacznej inicjatywy w realizacji dziela, przez ktore Bog objawia swe imi¢: Mito-
sierny”. Luter wyjasnia, iz sformutowanie ,,wspomnial” nie oznacza, jakoby Bog
na pewien okres zapomniatl o swoim mitosierdziu, lecz wyraza prawde, ze moment
jej spelnienia wyznaczyl Bég w sobie tylko znanym czasie: ,,Dopiero gdy przy-
szedt w Chrystusie, okazato si¢, ze o swej obietnicy nie zapomniat, lecz nieustannie
0 niej pamigtal, by ja w koncu wypemi¢”. Darmowos$¢ taski Weielenia Chrystusa
wyprowadza m.in. z faktu, iz obietnica zostata dana Abrahamowi'® juz przed czte-
rema tysigcami lat, zanim jeszcze Izrael otrzymat od Mojzesza prawo przykazan. Bog
nie chciat bowiem, aby ktokolwiek chlubit si¢ jakoby dostapit skutkow wypetienia
sic obietnicy na podstawie prawa lub uczynkéw polecanych przez prawo ™.

Szeroka perspektywe obietnicy Boga, realizujacej si¢ we Wecieleniu, wzmac-
nia Luter poprzez zwrot: ,,Chrystus, uswieciciel catego $wiata” ", ktory przyrze-
czony jest wszystkim, zgodnie ze stowami Pisma: ,,Poprzysiagtem na samego sie-
bie: w twoim nasieniu blogostawione beda wszystkie narody ziemi”. Z tresci owej
obietnicy wyprowadza dwa podstawowe wnioski chrystologiczne: 1) poza Chry-
stusem caty §wiat z jego czynami i wiedzg pograzony jest w grzechu, potepieniu i
przeklenstwie; 2) Zbawiciel jako ,,nasienie” Abrahama nie mogt przyj$¢ na $wiat

105 Drum sagt Maria: »Er hat gedacht an seine Barmherzigkeit«; sie sagt nicht: »Er hat ge-

dacht an unser Verdienst und Wiirdigkeit«. Bediirftig waren wir, aber ganz unwiirdig”, WA 7, 596,
S. 34-36.

108 p e sch, Hinfiihrung zu Luther, s. 256.

WA 7,595, s. 3-5.

% WA 7, 595, s. 8-10.

109 Autor powotuje si¢ na Rdz 12, 3122, 18.

"9WA 7,597, s. 35 nn.

11 Aller Welt Heiland”, WA 7, 598, 5. 9.
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na drodze naturalnego zrodzenia z me¢zczyzny i kobiety, gdyz ten rodzaj zrodzenia
jest przeklety i1 przynosi przeklete owoce. Jesli w tym ,,nasieniu” caty $wiat miat
dostapi¢ zbawienia i blogostawienstwa, konieczne bylto, aby zostalo uprzednio
poblogostawione, gdyz nie moglo, jako petne taski i prawdy, by¢ dotkniete lub
skazone tym przeklenstwem. Nie zachodzi tu sprzeczno$¢ ze stowami obietnicy, z
ktorej wynika, ze potomek Abrahama ma by¢ prawdziwym cziowiekiem z jego
krwi 1 ciala. Argumentem za niesprzeczno$cig obydwu faktow: Chrystus jako
czlowiek z ciata i krwi Abrahama i jednocze$nie nie zrodzony z mezczyzny i ko-
biety, jest $wiadomie uzyty przez Pismo w stosunku do Mesjasza termin ,,nasie-
nie”, a nie Dziecko (Kind). Zaswiadcza on o Jego pelnym czlowieczenstwie, ciele-
sno$ci i przynaleznoéci do rodziny Abrahama®?, W tym wiec tylko nasieniu jest
blogostawienstwo dla wszystkich na ziemi'®. W wypehieniu si¢ obietnicy danej
Abrahamowi dostrzega Luter centrum i podstawe ewengelii. Jest ona realizacja
zapowiedzi Starego Testamentu. Cale Pismo jakby ,,zawieszone” jest na tym przy-
rzeczeniu. Wszystko, co powiedziane zostato w Biblii, dotyczy wprost Chrystusa.
Wszyscy Patriarchowie Starego Testamentu i wszyscy §wieci Prorocy mieli te sa-
ma wiare i te samg ewangeli¢, ktora my mamy (1 Kor 10, 1). W tym przyrzeczeniu
1 w lonie Abrahama wszyscy zostali zachowani i zbawieni: nalezacy do Starego
Przymierza, poniewaz uwierzyli obiecanemu Potomkowi Abrahama, my — gdyz
dostepujemy taski ogladania tego, co zostato nam przyrzeczone. Wszyscy uczestni-
czymy w rzeczywistosci jednej i tej samej obietnicy; jedna jest wiara, jeden Duch,
jeden Chrystus, jeden Pan (Ef 4, 5), dzi$, w kazdym czasie i na wieki pisze dr Mar-
cin, nawiazujac do stow $w. Pawta™ z Listu do Hebrajczykéw. Obiecane przez
Boga i zapoczatkowane przez Wcielenie zbawcze dzietlo dokonane przez Jezusa
Chrystusa jest inicjatywa Stworcy, ktory pragnie ratowaé czlowieka bezsilnego
wobec grzechu, ktéremu ulegt.

12 Wenn Gott, der nicht liigen kann, zusagt und schwort, es solle Abrahams natiirlicher Same sein,

d.h. ein natirliches, wirkliches Kind, das von seinem Fleisch und Blut geboren wiirde, so muf} dieser
Same ein richtiger, natiirlicher Mensch sein vom Fleisch und Blut Abrahams. Da steht nun eins gegen das
andere: natiirliches Fleisch und Blut Abrahams sein, und doch nicht vom Mann und Weib natiirlich gebo-
ren werden (denn darum gebrauch Gott das Wort »dein Samen« und nicht das Wort »dein Kind«, daf3 es ja
klar und gewil3 wire, es solle sein nnatiirliches Fleisch und Blut sein, wie es ja der »Seme« ist; ein »Kind«
kann ja qut auch nicht ein natiirliches Kind sein, wie man weif3”, WA 7, 598, s. 31 nn.

113 1...] alles, was gesegnet werden soll, muB und soll durch diesen Samen und sonst auf kiene
Weise gesegnet werden. Sie, das ist der Same Abrahams, der von keinem seiner S6hne — darauf
haben die Juden allezeit gesehen und gewartet —, sondern allein von seiner eigenen Tochter Maria
geboren ist”, WA 7, 599, s. 10.

14 Luter do 1521 r. uwazat, ze autorem Listu do Hebrajczykéw byt §w. Pawel.
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PODSUMOWANIE

Z analizy Komentarza do Magnifikat w zamierzonym na wstepie artykutlu za-
kresie wynika kilka wnioskow.

1. Luter unika zdecydowanie rozwazania na temat Boga w aspekcie filozo-
ficznym. Przeciwstawia si¢ zdecydowanie statycznemu, bazujacemu na filozofii
Arystotelesa, rozprawianiu o naturze Boga. Interesuje go wytacznie Bog dla nas i
dla mnie. Takie ujecie sprawia, ze Lutra koncepcje Boga scharakteryzowa¢ mozna
jako dynamiczng wizj¢ Stworcy nieustannie obecnego i stale ksztattujacego histo-
ri¢ zbawienia.

2. W teologicznych sformutowaniach Komentarza na temat Boga ukrytego
(deus absconditus) i Boga objawionego (deus revelatus) Lutra dostrzec mozna
wyraznie zreby teologii krzyza, ktora catkowicie zdominuje jego pdzniejsza twor-
czo$¢ .

3. Niezwykle cenne i inspirujace z punktu widzenia wspotczesnej teologii
okazuje si¢ dowartosciowanie doswiadczenia w procesie poznania Boga. Szeroka i
szczegdtowa analiza opera dei jako opus proprium i opus alienum, cho¢ nieco
schematyczna i, jak wykazano wyzej, wzbudzajaca nawet u samego autora pewne
watpliwosci, interpretacja, nie moze przystoni¢ faktu, te Luter odwaznie i cickawie
podejmuje trudny temat doswiadczenia dziatania Bozego jako zrodta teologicznego
poznania. Warto pamietac, ze Luter nie tylko w Komentarzu niejednokrotnie od-
woluje si¢ chociazby do do$wiadczenia i jezyka mistyki niemieckiej. Rysuje si¢
frapujaca szansa wnikliwszego przebadania pism Reformatora w tym wilasnie
aspekcie.

4. W kontekscie wyzej sformutowanego wniosku, nauke o Bogu rownie do-
brze okresli¢c mozna jako chrystologie lub soteriologi¢. Te dwie bowiem opisuja
Boga w Jego stworczym i zbawczym dziataniu. Chrystus jest obrazem Boga.

W Chrystusie umierajgcym na krzyzu Bog objawia si¢ w swej zbawiennej dla
grzesznika stabosci (posteriora).

5. Opierajac si¢ na poruszonej w niniejszym artykule problematyce, sformu-
towa¢ mozna ostatnig tez¢ nieco ogolniejszej natury: gdy Luter nie czut si¢ spro-
wokowany do polemiki, ktdra wskutek szczuptoSci czasu i nieustannego realnego
zagrozenia ze strony jego poteznych przeciwnikdw, nie sprzyjala systematycznemu
1 wyczerpujagcemu formutowaniu mysli, wtedy jego teologia odznaczata si¢ zdu-
miewajacg dojrzaloscia. Z teologii tej tchnie rowniez bogata osobowos¢ i glgboka
chrzescijanska duchowos¢ Wittenberczyka.

Zusammenfasung

Auf Schloff Wartburg entstand im Jahre 1521, d.h. in der duf8erst schhwierigen, aber auch en-
tscheidenden Zeit fiir die Reformation und den Rformator selbst, Luthers Kommentar zum Magni-
fikat. Im Vergleich zu den von Luther in diesem Jahr geschriebenen Werken unterscheidet sich der
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Kommentar deutlich durch seinen unpolemischen und frommen Charakter, so dal man sogar von
cinem neuen Gesicht des Professors aus Wittenberg sprechen kann. Bisher hat man den Kommen-
tar, vor allem katholischerseits, nur als unschlagbaren Beweis ausgenutzt dafiir, daB Luther sciene
marianische (also katholische) Frommigkeit nie aufgegeben hitte. Dem aufmerksamen Leser darf
es aber nicht entgehen, daf} hier nicht von Maria, sondern von Gott und von seinen Werken (opera
dei) an erster Stelle die Rede ist. In den mittelpunkt seines Werkes stellt der Reformator die Alle-
inwirksamkeit Gottes. Er ist der, der alles tut. Bei Betrachtung dieses Themas bezicht sich Luther
ganz eindeutig auf seine theologia crucis, in der der Hauptgedanke heift: Gott 146t sich nicht in
den Werken seiner Macht und Grofle erkennen, sondern in seiner Ohnmacht und Schwéche (poste-
riora dei). Das Kreuz Jesu, durch das manchhe an Gott Anstol nehmen, druckt diese Schwiche am
deutlichsten aus. Doch fiir die, die glauben, werden posteriora nicht zum AnstoB, sondern zum
Heil. In diesem Zusammenhang stollen im Kommentar auch die Gedanken iiber opus dei actum
(Gottes eigenes Werk — ohne jede Vermittlung des Geschdpfs) und opus dei factum (Gottes frem-
des Werk — mit Vermittlung des Geschopfs) werstanden werden. Auf diese doppelte Weise regiert
Gott in der Welt, d.h. in der Weltgeschichte (opus factum — ,, er gibt das Seine”’) und in der Heils-
geschichte (opus actum — ,, er gibt sich selbst”). Die christologischen Gedanken konzentrieren sich
im Kommentar auf die Menschwerdung als Hauptwerk Gottes in der Heilsgeschichte. In diesem
Werk gehen alle VerheiBungen Gottes in Erfiillung. Es muf3 unterstrichen werden, dafl Luther in
seiner Gotteslehre und Christologie, die eng zusammengehoren, auf die gro3e Rolle der Erfahrung
hhinweist. Dieses Thema beschéftigt zur Zeit mehrere Theologen. Luther zeichnet sich darin als
einer der Protagonisten aus. Luthers Kommentar beweist auch indirekt, daB3 er, wenn er sich nicht
herausgefordert wuflte, sich gegen Vorwiirfe und Angriffen seines Gengers zu wehren, imstande
war, tief durchgedachte, wollstindige und polemikfreie theologischen Gedanken zu formulieren.
Aus dem okumenischen Blickwinkel scheint diese Schlufifolgerung von Besonderer Bedeutung zu
sein. Solche angeblichen Nebenschriften 6ffnen uns Zugang zu einem anderen Luther, der weder
Heiliger noch Ketzer war.



