EDWARD CIUPAK

WZORY KULTUROWE WYCHOWANIA RELIGI;INEGO
I LAICKIEGO W SWIADOMOSCI MLODZIEZY
’ POLSKIEJ

Problematyka wychowania religijnego i wychowania laickiego zawiera
szeroki zakres zagadnien, historycznie siega do filozoficznego ateizmu oéwie-
ceniowego 1 ateizmu antropologicznego L. Feuerbacha, a wspdlezeénie, zwlasz-
cza w warunkach polskich, jest przedmiotem dyskusji pedagogéw i rodzicéw.
Sporo miejsca pos$wieca jej publicystyczna propaganda.

Spér na temat religijnego i laickiego wychowania zawiera zaréwno za-
gadnienia teoretyczne, jak i praktyvczne. Teoretyczne aspekty tej problema-
tyki sg rozpatrywane na obszarze kilku dyscyplin humanistycznych zajmu-
igeych sie czlowiekiem i jego kulturg, stanowia przedmiot tych dziedzin
wiedzy, ktérych obszarem poznawczym sg wartosei, osobowosé, teoria zacho-
wan i teoria motywacji. Poszukuja one z jednej strony wyjasnienia zwigzkéw
i uwarunkowai pomiedzy systemem znakdéw i znaczacych symboli kultury
a jej percepcjg i internalizacja w strukturze osobowosci z drugiej strony.
Rozwazania teoretyczne zmierzaja w kierunku poszukiwania odpowiedzi na
podstawowe pytanie — jakie wzory i wartodei kultury, jakie tredei tej kultury
sg najbardziej sprzyjajace w procesie ksztaltowania osobowosci?

Spér o wartosé religijnego i laickiego wychowania w warunkach Polski
powojennej stal sie doniosly takze z praktycznego punktu widzenia. Zmiany
bowiem polityezne i ekonomiczne wniosty do kultury polskiej marksistowska
ideologie spoleczng i materialistyczny, a zarazem ateistyczny §wiatopoglad
jako instytucjonalnie uprzywilejowany i wlyczony do powszechnej edukacji
w system obowigzujgcego wychowania. W obrebie tego systemu ujawnily
s‘e w Polsce tendencje do wyeliminowania religii i religijnosci z procesu ,,szkol-
nego” ksztaltowania osobowodci, a tendencje owe dotycza zwlaszeza wycho-
wania dzieci i mlodziezy. I chociaz zwolennicy takiego wychowania areligij-
nego czy ateistycznego nie potrafiy czesto sformulowaé zasadnych argumentéw
przemawiajgeych — jak okredlaja — za wyzszodcig osobowosei ateistycznej
nad religijng, to fakt, ze sg oni decydentami w zakresie wielu inicjatyw pro-
gramowych i wychowawezych w dziedzinie powszechnej edukacji i organizacji
miodziezowej podkultury, stwarza sytuacje i precedensy z wychowawczego
punktu widzenia czesto konfliktowe.

W warunkach polskich — o wysokim wskazniku religijnosci spoleczenstwa,
o dominujgeym typie rodziny katolickiej — jest to fakt socjologiczny zastu-
gujacy na studia i badania naukowe. Tym uzasadniam potrzebe zebrania
kilku refleksji w tej materii. Mam Swiadomodé, ze tre$¢ mojego wywodu
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posiada liczne ograniczenia, przede wszystkim przedmiotowe, eliminuje
bowiem z pola obserwacji geneze sporu na temat religijnego i laickiego wy-
chowania, chociazby dotyczacs okresu Polski powojennej, pomijam interesu-
jace skadingd dane statystyczne co do proporcji postaw religijnych i areligij-
nych w poszezegdélnych grupach mlodziezy polskiej, spoleczne uwarunkowania
,,0zywienia religijnego” mlodziezy w ostatnich pieciu latach i wreszcie psycho-
-spoleczny kontekst oddzialywania instytucji i grup formalnych, interferu-
jacych aktualnie w proces wychowania mlodziezy. Zadanie moje jest skrom-
niejsze i sprowadza sie do zasygnalizowania nastepujacych zagadniefi: przed-
stawienia, w miare reprezentacyjnych, trendéw akceptacji lub dezaprobaty
wzoréw religijnego i laickiego wychowania w opinii mlodziezy, wyjasnienia
uwarunkowan tego stanu $wiadomogei mlodziezy oraz sformulowania kon-
kluzji, ogdlnych wnioskéw wynikajacych z danych socjologicznych i z bez-
posrednie] obserwacji autora, pracujgcego ponad éwieré wieku w drodowisku
mlodziezy uniwersyteckiej.

Istota problemu

Czlowiek staje sie ludzkim dzieki kulturze, w ktdrej uczestniczy jako
twdrea, badZ jako konsument. Stwierdzenie powyzsze zaklada, ze cechg wy-
rézniajacg czlowieka od innych istot organicznych jest jego podwdéjna niejako
metryka i jego dychotomiczna egzystencja w Swiecie kultury instrumentalnej
(materialnej) 1 symbolicznej (duchowej).

Tylko czlowiek posiada podwéjne urodziny: po raz pierwszy rodzi sie
jako istota biologiczna, z wszystkimi konsekwencjami praw natury, z za-
kodowanymi mechanizmami receptoréw i effektoréw; po raz drugi rodzi sie
jako osobowo$é, jako istota duchowa, jako symbol warto$ci najwyzszych
w §wiecie natury. Pierwsze narodziny sa aktem jednorazowym, w ktérym
jednostka nie uczestniczy swojg $wiadomoécig 1 wola, nie wybiera swoich
rodzicéw, swoich cech somatycznych, swojego pierwotnego §rodowiska egzys-
tencji, jest zdeterminowana ,,sitami wyzszymi” i niezaleznymi od niej. Drugie
narodziny nie sg aktem jednorazowym, sg rozlozonym w czasie procesem
psychokulturowym, w ktérym jednostka moze uczestniczy¢ §wiadomie, a jej
otoczenie moze swiadomie sterowaé okredlonymi wartoSciami kultury, by
uzyskiwaé zamierzone efekty wychowawcze. Jest to proces, ktéry w socjolo-
giczne] terminologii nazywany jest socjalizacjg i wychowaniem, przy czym
termin socjalizacja jest okreSlany w kategoriach procesu spontanicz-
nego, tzn. jako uczenie sie przez jednostke kultury, procesu internalizacji jej
wartodci 1 wzorédw charakterystycanych dla grupy, do ktdrej jednostka nalezy
lub do ktérej aspiruje.

»Wychowanie, w najszerszym rozumieniu tego stowa, jest to — jak pisze
S. Czarnowski — urabianie osobowosci jednostkowej na modle typu lub typéw




WZORY KULTUROWE WYCHOWANIA 41

istniejacych w $wiadomosci spolecznej w postaci wzoréw™’!. Z procesem tym
wigze sie fakt najbardziej doniosty — powstawanie w spoleczeristwie indywi-
dualnodci, typéw osobowych autonomicznych, rozwijajacych sie w érodowisku
spolecznym niezaleznie od aktualnie panujgcej mody czy stylu zycia. W tym
znaczeniu wy chowanie bedzie procesem selektywnej percepcji kultury,
¢wiadomej akceptacji okredlonych jej wartodci i wzorédw. Ale ta $wiadoma
akeeptacja moze mieé miejsce pod warunkiem uznania przez jednostke okreslo-
nego systemu aksjologicznego. Zakladam wladnie, ze 6w system aksjologiczny
jest podstawa wyrézniania w $wiadomosei mlodziezy religijnego i laickiego
wzoru wychowania.

Jakie zasadnicze réinice aksjologiczne wystepujg pomiedzy wzorem
religijnego a laickiego wychowania ? Pytanie to jest fundamentalne dla naszych
rozwazan, a ogdlnie -- dla filozofii, etyki, teologii, pedagogiki. Majac §wia-
domosé doniosloéei teoretycznej problemu, ograniczam sie do oméwienia nie-
ktérych tylko aspektéw socjologicznych tego zagadnienia. Wladciwy przedmiot
rozwazan sprowadzam do odpowiedzi na pytanie: jak w swiadomosei mio-
dziezy polskiej uksztaltowal sie aksjologiczny system oceniajgcy te dwa,
przeciwstawne sobie, wzory wychowania — religijny i laicki ? Wzory oferowane
wspoélezesnej mlodziezy przez Koscidl z jednej strony i przez system wycho-
wania socjalistycznego z drugiej. Refleksje moje formuluje w oparciu o wy-
brane badania socjologiczne i psychologiczne, publikowane przed rokiem 1980,
a pofwiecone problematyce religijnodci i $wiatopogladu mlodziezy polskie;j.
Wyboru publikacji, ktére staly sie przedmiotem formulowanych tu refleksji,
dokonalem na podstawie jednego okresionego kryterium, mianowicie uwzgled-
nilem te badania, ktére zgodnie z moja wiedzg socjologiczng zostaly zrealizo-
wane 1 opracowane poprawnie, a takze obiektywnie, niezaleznie pod jakim
szyldem” instytucjonalnym byly one gromadzone. Dane procentowe, ktére
podaje nizej, nie sg w tym ujeciu istotne, pragne jedynie zwréci¢ uwage na
pewne dominujgce trendy i w tym celu przytaczam wyniki badai z okresu
w pewnym sensie bardziej ,,stabilnego”.

Wychowanie religijne i laickie w $wiadomodci mlodzieiy

Jak mlodziez ocenia normatywne aspekty religii w procesie wychowania ?
W prébee globalnej trzech kategorii micdziezy — studenci, uczniowie szkdl
érednich, mlodziez pracujaca — ponad 709, ocenia wychowawczg funkcje
religii pozytywnie, na drugim zad§ biegunie 109, respondentéw wypowiada
zdecydowanie oceny negatywne. Charakterystyczng cechg jest to, ze w grupie
»pozytywnie” oceniajgcych wychowawezg funkeje religii znalezli sie respon-

1S, Czarnowski. Definicia ¢ klasyfikacja foktu spofecznego. W: Dziela. T. II. War-

szawa 1956 s, 226,
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denci o zréznicowanym osobidcie stosunku do religii, a wéréd tych takie
znaczny procent miodziezy o postawach areligijnych i ateistycznych, ktéra
deklarujac indyferentyzm wobec iycia religijnego odwiadeza, ze przyszle
swoje potomstwo cheialaby wychowaé zgodnie z etyka katolicka. Argumenty
tej grupy mlodziezy sg nader istotne, poniewaz ilustrujg one ponadwyzraniowe
funkeje religii, zwlaszcza w dziedzinie wychowania, opartego o normatywne
aspekty religii.

Mlodziez o postawach ateistycznych odwoluje sie do wlasnych dodwiad-
czen z zycia rodzinnego, gléwnie wierzgcych rodzicéw, i do do$wiadezenia
wyniesionego z uczestnictwa w grupach réwiedniczych. Podkre$la w wycho-
waniu ,,ku religii” przede wszystkim pozytywne oddzialywanie tejze na wy-
obraznie dziecka i na ksztaltowanie jego cech charakteru, tj. systematycznosé,
odpowiedzialnodé, obowigzkowodé, wspdlezucie dla cierpigeych itp. Najwaz-
niejsza zaleta, tzn. najezesdciej pozytywnie oceniang, sg zasady moralne, ktére
— jej zdaniem — mogg doskonale funkcjonowaé w zyciu codziennym, w prze-
ciwietistwie do laickiego wychowania, w ktérym nie dostrzega ona norm
regulujacych wspéliycie w malych grupach. Mlodzi powiadaja, ze §wiecka
etyka jest moze i stuszna z teoretycznego punktu widzenia, nie bez zastrzezen.

Problem wdrazania do codziennego zycia praktycznego okre§lonych
wzoréw wychowawezych stanowl gléwny praedmiot sporu. W jakim zakresie
wychowanie religijne stwarza mozliwosci do przetransponowania jego tresci
w tzw. system filozofii zycia codziennego? Odpowiedzi badanej mlodziezy na
sformulowane wyzej pytanie z trzech wybranych wynikéw badan ksztaltujg
sie nastepujaco: w badaniach S. Kisiela? — 19,19, ; . Adamskiego® — 15,59
J. Stominskiej* — 29,0%,. Poréwnujac powyZsze dane z innymi mozna stwier-
dzié, ze okolo 1/3 badane] mlodziezy dostrzega takie bezpodrednie zwigzki
wychowania religijnego z ,,filozofig” codziennego zycia. ,

W publikacjach propagandowych, a takze w zabiegach wielu pedagogdw,
eksponuje sie jako skladnik laickiego wychowania tzw. $wieckie wzory oso-
bowe, pelnigee role modeli sluzacych samowychowaniu, a jak wiadomo,
zabieg ten jest préba przeciwstawienia éwieckich wzordw oscbowych wzorom
osobowym éwietych, propagowanym przez Koseidl.

Jak mlodziez ocenia funcjonalno$é owych wzordw osobowych? Ogdlna
tendencja, jaka rysuje sie w $wietle uzyskanych danych, sprowadza sie do
stwierdzenia, ze miode pokolenie darzy wysokim prestizem niektdre wartosei
reprezentowane przez wzory osobowe zardwno $wieckie, jak i religijne, pray
réwnoczesnym zastrzezeniu, ze wzory te nie inogg byé nadladowane. Ani

2Zob. 8. Kisiel. Postawy religijne miodziety wspdlceesnej. ,,Homo Dei” 1974 nr 1 s.
87—57.

3Zob. F. Adamski. Pestowy © prakiyki religisne mlodziedy. ,,Znek” 1976 nr 3 (261)
s, 395.

“Zob. J. Stominska. Psycho-spoleczne uwwarunkowania praynaleinosce do Losciola.
Tamze s. 414,
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Swietych, ani postaci $wieckich miodziez nie jest sklonna nasladowaé w calodei
ich biografii, natomiast wysoko ceni idealy, ktdére im przyswiecaly w zyeciu,
preferuje te wartodei spoleczno-moralne, ktére mozna bez istotnych kolizji
wlaczyé do wielu struktur aksjologicznych i zaadoptowaé do konkretnych
sytuacji.

Wychowanie religijne nadaje sens zyciu czlowieka. Wedlug tego kryte-
rium wypowiedzialo swoje oceny ponad 509, badanej mlodziezy szkét érednich
i studentéw. Z analizy wypowiedzi zawartyeh w pytaniach ,otwartych”
wynika, ze mlodziez, poszukujgca w wychowaniu religijnym idei sensu zycia,
akeentuje gléwnie psychologiczno-filozoficzne aspekty wiary, w mniejszym
za$ stopniu zwraca uwage na jej skladniki teologiczno-dogmatyczne.

Zilustrujmy przykladowo te teze wynikami badad. W grupie mlodziezy
badanej przez J. Stominsks® 52,09, respondentéw laczy ogdlny sens rozwoju
ludzkodei z wychowaniem czlowwka religijnego, w badaniach mlodziezy
akademickiej, dokonanych przez J. Jerschine®, 39,09, sadzi, ze brak religijnego
wychowania moze powodowad ,,brak pociechy w ciezkich chwilach”, ,,zubo-
zenie uczud”, ,,utrate nadziei na lepszg przyszlodé”’. Sposréd badanych ucznidéw
przez F. Adamskiego? 86,99, stwierdza, ze wychowanie religijne jest potrzebne
wspdlezesnemu czlowiekowi, a gléwng funkeje tego wychowania widzi w po-
trzebie do wewnetrznego samodoskonalenia sie czlowieka, zaspokojenia po-
trzeby ,,bezpieczenstwa’’, a takie potrzeby ,.Zbawienia w przyszltym zyciu’.
Wirédd studentéw z préby warszawskiej 46,7%, ankietowanych wyraza opinie,
ze brak w wychowaniu czlowieka wartodci zehgljnych ,,zubaza zycie duchowe
czlowieka”, 34,49, uwaza, ze ,brak religii pozbawia poczucia bezpieczen-
stwa’’®,

W swoich badaniach A. Pawelczynska® skonstatowala, Ze istnieje dogé
wyscki wspdlezynnik dodatni zgodnodei przekonart §wiatopogladowych mlo-
dziezy i opinii o funkcjonowaniu wychowania religijnego. Poglady takie
akceptuje w odniesieniu do pierwszego stwierdzenia 92,39, i do drugiego
72,3%, studentdw ,,gleboko wierzacych”, a w nastepnych kategoriach liczba
deklaracji twierdzaceych znacznie spada — proporcjonalnie do oslabienia in-
tensywnos$ci wiezi badanych studentéw z religis, np. wérdéd ortodoksyjuych
katolikéw do 83,09, 1 65,8%,, u wierzacych nonkorformistéw do 86,29, 1 26,09,
w grupie za$ przeciwnikéw religii do 4,09, w obu przedzialach. Tabela rozkla-
déw statystycznych omawianych tu badaf wskazuje, ze w prébee tej ogélem
wierzgeych jest 67,99, studentek i studentéw. Otz jezeli przyjmiemy ten
wskaznik za 100, to okazuje sie, iz 46,79, wierzacych studentéw ocenilo po-

STenzo: Cay wiara wplywae na Zycie? [Wigd" 1975 nr 7—8 s. 63.

6 Zob. J. Jersehina. Osobowodd spoleczna studentdw Uniwersytetu Jagielloviskiego chlop-
skiego pochodzeria. Krakdw 1972 s, 140—141.

TZob. Adamski, jw. s. 394-—396.

8Zob. A, Pawelczynska. Studenct Warszowy, Warszawa 1965, Tabela VII i XTIL

° Tamze.
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zytywnie wplyw wychowania religijnego na ,,zycie duchowe” czlowieka wspéi-
czesnego, przy tym -— rzecz charakterystyczna — wielu z nich przejawia nie-
zdecydowane stanowisko wobec proponowanych w ankiecie ocen religii z pun-
ktu widzenia wychowawezego.

Wéréd badanej mlodziezy mozna wyodrebnié grupe takiej, ktéra wyraza.
opinie negatywne na temat funkeji religii w wychowaniu czlowieka. Wedlug:
cytowanych zrédel w prébie badaweczej Adamskiego 8,69, licealistéw opowiada
sie, ze religia nie jest wspdlezesnemu czlowiekowi w Zyciu koniecznie potrzebna,.
w tym 3,79, calej préby jest zdania, Zze nie jest potrzebna weale, a okolo 159,
osagdza jej wplyw negatywnie. Z badann Slominskie] wynika, ze nie uznaje-
pozytywnego wplywu religii na wychowanie ludzi 359, respondentéw, w tym
2,09, badanych uwaza, ze religia w ogédle nie ma wplywu na zycie ludzi, za$.
3,09, twierdzi, ze oddzialywanie religii na ludzi ma charakter ujemny. Wéréd
studentéw warszawskich nie ocenia pozytywnie wplywu religii na wychowanie:
czlowieka 7,79 ,.gleboko wierzacych” i 16,09, katolikéw ortodoksyjnych..
Moze nas zainteresowaé w tym miejscu zdanie studentéw, ktérzy deklaruja.
postawy ,.laickie” wobec wiary katolickiej, a réwnocze$nie potwierdzajg.
sluszno$é twierdzenia: ,,brak religii zubaza zycie duchowe”. Jest wéréd nich
16,79, agnostykdéw, 6,09, obojetnych, 2,29, ateistéw tolerancyjnych i 4,09%,
przeciwnikéw religii.

Mlodziez, w éwietle omawianych badadi, posiada éwiadomoéé rozbieznodci,.
a nawet istotnych sprzecznosci, jakie obiektywnie wystepujg pomiedzy wzorem
wychowania religijnego a wzorem wychowania laickiego. Wychowanie ,la-
ickie” jest rozumiane jako areligijne, ateistyczne i antyreligijne. W opinii
mlodziezy laickie wychowanie nie posiada w Polsce uksztaltowanej tradycji,
a wigze si¢ to z faktem, ze w polskiej kulturze ateizm nie wystepowal jako
zjawisko spoleczne, jak tez i wspélezednie nie jest ruchem spolecznym.

Kontrowersje Swiatopogladowe

Religia — zdaniem badanych — stanowi oparcie dla ludzi wierzacych:
w zachowaniu réwnowagi psychicznej 1 moralnej, wzbogaca tez ich zycie du-
chowe o jeden ,,wymiar’ wiecej w poréwnaniu do ateistéw. Taka ocena spo-
leczno-wychowawcze] funkeji religii charakterystyczna jest dla wiekszodct
wierzgcoych i sporej grupy ateistow i laczy sie Scisle z postulatem intymnosci
Swiatopogladu. Jej konsekwencje sa jednak szersze i prowadzg do uznania
funkejonalnoéci niektdrych norm spoza przyjetege systemu éwiatopoglado-
wego w konkretnej praktyce spolecznej i do eksponowania ich przydatnodei
we wlasnej sytuacji zyciowej. Przykladem tego moga by¢é deklaracje respon-
dentéw niewierzacych, afirmujgce pewne zasady przypisywane wylgeznie
katolicyzmowi. Wydaje sie jednak, ze nie upowaznia to do glebszych wnioskéw,
istnieje tu bowiem prosta 1 bezpofrednia zaleznosé miedzy $wiadomodeia
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jednostki i powszechng opinig $rodowiska, uksztaltowans przez rodzine
i Koscidl.

Afirmacja niektérych zasad etycznych religii przez mlodziez niewierzacs
jest — tak mozna przypuszezaé — w wiekszym stopniu przejawem jej tole-
rancji §wiatopogladowej w stosunku do mlodziezy katolickie] niz wyrazem
autentycznych przekonan respondenta-ateisty. Afirmacja ta dotyczy kato-
lickiego modelu wychowawczego, zasady miloéci blizniego, sprawiedliwosei
chrzedcijariskiej, zgody spolecznej; wobec tych wartosci opowiada sie pozy-
tywnie spora grupa mlodziezy o postawach areligijnych badz ateistycznych.

Jak wyjadnié taks sytuacje? Po pierwsze, wymienione wartosci nalezg
do ogélnohumanistycznego wzorca stosunkéw miedzyludzkich, wspdlnego
réwniez dla innych systeméw aksjologiczno-normatywnych. Po wtére, war-
tosci te sg skladnikami idealnego modelu spoleczno-moralnego, ktéry stabo
koresponduje z przyjetym przez te mlodziez systemem praktycznych norm
postepowania. Po trzecie wreszcie, motywacja funkcjonalnosei tych zasad
czesto nie nawiazuje do ich religijnego charakteru, lecz wskazuje raczej na
pozareligijne pobudki tej afirmacji.

Miodziez polska znajduje sie pod przemoznym wplywem spoleczne]
i kulturowej tradycji katolicyzmu, ale z tego systemu odrzucone sg te sklad-
niki, ktére wedlug jej opinii s wyraznie sprzeczne i nie dostosowane do
wymogéw wspdlezesnego zycia. Proces ten poteguje silnie internalizacja
dorobku wiedzy naukowej, jej upowszechnienie i prayswajanie wartoSci ,,Swiec-
kich”, regulujgcych wspélzycie spoleczne, preferowane przez cywilizacje
industrialng.

Postawa taka wyraza sie w dod§¢ waskim poziomie relatywizmu moralnego
w zakvesie takich kwestii, jak nierozerwalno$é malzeristwa, zakaz przerywania
i zapobiegania ciazy, zakaz stosunkéw przed i pozamalzeriskich. Mlodziez
bowiem do norm moralnych ustosunkowuje sie — jak stwierdza H. Swida!'® —
racjonalnie, pragnie raczej dopasowaé zasady religijne do wlasnych koncepcji
zycia, a nie na odwrét. W tej kwestii wystepuje, wedlug W. Piwowarskiego'!,
pewna regularnosé, im prawda wiary jest bardziej praktyczna, wigzgca ka-
tolikéw zyciowo, tym bardziej jest negowana i odwrotnie. Réwniez praktylki
religijne sg czesto obwarowane wieloma zastrzezeniami i postulatami.

Wazrosly wyraznie wéréd mlodziezy katolickiej wymagania, na co zwraca
uwage w swoich pracach T. Rylko'?. Mlodzi oczekujs np. od duszpasterza
generalnych wskazéwek, regulujacych caloksztalt zachowan etycznych, a nie-

10 Zob. H. Swida. Mlodzies liceulna. Warszawa 1965; t e n z e. Podsumowanie wynikéw
badah. W: Mlodziez o wartoéei. Red. H. Swida. Warszawa 1979.

1 Zob. W. Piwowarski. Praktyki religijne w diecezji warmiviskicj. Warszawa 1969
s, 63.

12 Zob. T. Rytko. Mlodzie: na mszy Swietej... jest? rozumie? bierze udzial? ,;Homo Dei”’
1961 nr 2.
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kiedy i obyczajowych. Problem ten jest zreszts o wiele szerszy, gdyz wérdd
postulatéw mlodziezy wobec ksiezy sg i takie, ktdére wykraczaja daleko poza
zakres dzialalnodci duszpasterskiej i poza obszar symboliki religijnej. Respon-
denci w swoich wypowiedziach postuluja np., by ksieza racjonalnie ustosun-
kowali sie do zagadnienl eksponowanych przez wspdlezesna nauke, polityke,
kulture masowa, domagajs sie od nich szerokiej i autorytatywnej informacji
o stosunkach spolecznych, o Zyciu mlodziezy w kraju i za granicg. Ponadto
zgdajg od przedstawicieli Kodciola praktycznych wskazdwek i ocen postepo-
wania, kierujg sig raczej — jak wnioskuje H. Swida'® — potrzebs potwier-
dzenia wlasnych pogladéw i koncepeji spoleczno-moralnych niz poznania ich
teologicznej interpretacji.

Liczna grupa badanej mlodziezy nie odezuwa wprawdzie $cislej Iaeznosci
religijnej ani z kosciolem parafialnym, ani tez z grupg wyznaniows w srodowis-
ku, ale éwiadoma jest wiezi z globalng spolecznodcig katolicks i z jej idealami,
dostrzega ,,niewygody” wielu norm etyki chrzedcijariskiej, lecz. jednoczesnie
sg one dla niej wartodciami uznawanymi, wreszeie — traktujac nierzadko
praktyki religijne jako ucigzliwy obowiazek — realizuje je aktualnie i zapo-
wiada ich dalsza realizacje w przysziej ewentualnej wlasnej rodzinie. Swiato-
pogladowy aspekt religii stanowi dla tej miodziezy pewien absolut teoretyczny,
ktéry moze spelniaé role idealnego, ale abstrakeyjnego punktu oduiesienia.
W tym wrzorze S$wiatopogladowym mlodziez katolicka eksponuje przede
wszystkim idealy spoleczno-moralne, zag eschatologia chrzedeijafiska pozostaje
na planie dalszych i raczej indywidualnych zainteresowani: ascetyzm, dewocja,
apostolstwo czy mistycyzm nie mieszezg sie w jej systemie wartosci.

Specyficzng wlasciwoscig mlodziezowej koncepcji katolicyzmu jest ponadto
nonkonformizm, z wyraznymi tendencjami reformistycznymi w dziedzinie
podstawowych dogmatéw i zasad moralnych, gloszonych przez oficjalne czyn-
niki koscielne. Jest to element calkowicie nowy w stosunku do detychezaso-
wych kierunkéw i tendencji katolicyzmu polskiego. Reformizm wynika & pre-
ferencji tych aspektéw systemu, ktére nawigzujg do ogdlnych idealéw spra-
wiedliwodel i wzajemnego zrozumienia miedzy ludzmi jako pozadanych regu-
latoréw stosunkéw spolecznych we wspdlozesnej cywilizacji pluralistycznej.
Ten typ $wiatopogladu mlodziezy zbliza sie raczej do modelu francuskiego
,.katolicyzmu otwartego” niz do zalozen systemu propagowanego oficjalnie
przez niektére Srodowiske inteligencji katolickiej w Polsce.

Ciekawa z socjologicznego punktu widzenis jest milodziez, ktéra okredlila
siebie w badaniach jako areligijna czy ateistyczna. Réwniez i w obrebie Kog-
ciola w ostatnich czasach zainteresowanie tg grupg wyraZnie wzroslo. Kodeidt
odrzucil dzié pozycje walki, opozycji 1 zaniechawszy wrecz negatywnego po-
stepowania przeksztalcil sie w rozmdéwnice, gdzie sie stawia pytania, chee
rozumieé i szuka rozwigzan. Co go jednak lgczy z niewierzgcymi? Co ma

15 Zob. Swida, jw.
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katolik wspélnego z ateista?! Jedynym a zarazem najglebszym lgecznikiem
jest to, ze sg ludZmi. Dlatego dialog nie moze byé na poczgtku dialogiem
teologicznym, musi byé ludzki. Taki dialog jest konieczny, ale jest bardzo trud-
ny'4. Takze w warunkach polskich ateizm — chociaz wspdlezes$nie jego roz-
miary sg ograniczone — staje sie problemem nie tylko teoretycznym.
Jakimi cechami odznacza sie ateizm éwiatopogladowy mlodziezy polskiej?
Mozna z calg pewnodcig powiedzieé, ze nie jest to ateizm wojujaey, ani agre-

sywny, jest typowo ,.polski” — ,ludowy”, ,instytucjonalny”, ., pragma-
tyezny”, ,tramwajowy’’, jak go okreflaja nezwy uzywane w publicystyce.
Jest to ateizm — rzeklbym — ,ochrzczony” bliskodcig i powszechnodeia

w kulturze polskiej katolicyzmu, tradycji, kontrols lokalnej spolecznodei,
czasami nawet ,,bohaterski” — w przypadkach jednostkowych, gdy otoczenie
najblizsze jest nietolerancyjne. W §wietle uzyskanych z badat danych rysuja
sie nastepujace cechy wzoru ateizmu dwiatopogladowego miodziezy: prefero-
wanie wylacznie naukowych koncepeji rzeczywistosel prayrodnicze] i spolecz-
nej, krytycyzmu wobec teoriopoznawczych zalozed teologii, krytycyzm
wobec proponcwanej przez Kosciél hierarchii wartodci, krytyka praktyk
religijnych 1 ich funkeji wychowawezych, formulowany postulat kazdego
czlowieka do indywidualizmu §wiatopoglagdowego, uznanie, Ze ateizm jest
réwnoznaczny z wolnoscia, z wyzwoleniem sie ,,0d”... Lecz negacja dogmatéw,
okreslonych form kultu religijnego, odrzucenie zasad kodeksu moralnego nie
jest u ateistéw réwnoznaczna z berwzgledng negacja normatywnego aspektu

katolicyzmu. Mlodzi ateiei — jak wykazaly m.n. badanis A. Pawelczyi-
skiej'®, J. Kulezyckiego'®, J. Bryczewskiej'’, Z. Skérzyhskiej'®, a takie
i moje wlasne!® — nie tylko uznaja pozytywne walory niektérych zasad

etyczno-religijnych w ksztaltowaniu warto$ciowych cech osobowych ludzi
wierzacych, ale sami takize zamierzaja dostosowaé sie do wielu z tych zasad.
Przy czym w ocenie i akceptacji okreslonych prawidel postepowania nie de-
cyduje u tej mlodziezy globalny stosunek do systemu éwiatopogladowego,
lecz na ogdél motywacja pragmatyczna. Mlodziez ateistyczna, czy Scidlej
ateizujgca, dopuszeza réwniez we wlasnym wrzorze kulturowym kultywowanie
niektérych elementéw kultury obyezajowe], zwigzanych z rodzimg tradycja
katolicka, szczegélnie tych, ktére wzmacniaja wieZ emocjonalng z najblizszg

14 Myél zaczerpnieta z rozwazan kard. F. Koeniga.

5Por. Pawelczynska, jw.

16 70b. J. Kulezycki. £ badait nad Swiatopoglader: studentéw. ,Euhemer” 1967 ar
4—5.

17 Zob. J. Bryczewska., Postawy Swictopoglqdowe milodziedy. ,.Zeszyty Naukowe
‘WSI w Zielonej Goérze. Nauki Spol.-Polit.”” 1974 nr 4.

18 70b. J. Skérzyhska. Mlodzict w swietle ankiety ,,Mdj Swictopoglad™. ,,Wigt” 1960
nr 7—8.

19 Zob. B. Ciupak. Religijnosé miodego Polaka. Warszawsa 1984; T en z ¢. Kult religijny
i jego spoleczne podiote. Warszawa 1965; ten 4 e. Katolicyzm miodziedy nielypowej. ,,Czlowiek
i Swiatopoglad’ 1970 nr 4 iinne.
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rodzing. Jednak postulat ten — nalezy to wyraznie odnotowaé — jest mo-
tywowany wylgceznie wzgledami pozareligijnymi.

Ukazana specyficznoéé ateizmu mlodziezowego wywodzi sie z faktu, ze
mlode pokolenie Polakéw internalizuje gléwne wzory spoleczno-kulturowe,
funkcjonujgce w globalnej zbiorowosci srodowiskowej, i wnikliwie je wa-
loryzuje z humanistyeznego punktu widzenia. Stad tez wérdd tej mlodziezy
formulowany jest postulat ,,prywatnodci” przekonan s$wiatopogladowych
oraz postulat uznania sumienia jednostki za najwyzszy autorytet, okredlajacy
jej postepowanie moralne i decydujace o wyborze jej drogi zyciowej.

Jak da si¢ zaobserwowaé z zasygnalizowanych wyze] ustalenl, problem
zréznicowan $wiatopogladowych wspélezesnej milodziezy polskiej posiada
swoje uzasadnienia strukturalne, przynaleznosé bowiem §rodowiskowa (zwlasz-
cza rodzinna) posiada istotne znaczenie w procesie internalizacji okreslonych
wartodei kultury symbolicznej, a zréznicowanie to moze byé lepiej rozumiane
na tle konfiguracji poziomu kultury i typu osobowodci mlodziezy. Z badan
socjologicznych wynika stwierdzenie obiektywnego faktu dominacji katoli-
cyzmu w §wiadomodei i zachowaniach mlodziezy. Nie ma w Polsce takiej war-
stwy czy kategorii spoleczno-zawodowej (wylaczywszy zawody o statusie
ideologicznym), w ktdrej katolicyzm nie posiadalby swoich wyznawcéw czy
tylko sympatykéw. Jest to dominacja zaréwno w wymiarze statystycznym,
jak tez w wymiarze akceptacji proponowanych przez Kosciél wartodci. Dla
celéw poznawezych — a byé moze w pewnym sensie i dla praktycznej dziatal-
nodci wychowawezej — proponujemy zastosowanie ogdlnie stosowanej typo-
logii. Tak wigc mlodziez polsks moina scharakteryzowaé wedlug trzech typéw
orientacji éwiatopogladowej:

a) orientacja z wyrazna dominacjg $wiatopogladowych wartodei religijnych,
czyli tzw. orientacja ,ku religii”;

b) orientacja ,radarowa’ (zgodnie z ferminologia Davida Riesmana)?,
ksztaltowana w ramach mlodziezowej struktury i jej podkultury, gléwnie
pod wplywem grupy odniesienia oraz

¢) orientacja ,,na rozdrozu’”, zindywidualizowana, poszukujaca, pluralis-
tyczna.

W gwietle analizy danych socjologicznych mozna zauwazy¢ fakt dychotomii
orientacji $wiatopoglagdowej postrzeganej przez milodziez. I tak, orientacja
$wiatopogladu religijnego — jak akcentujg respondenci — jest mniej naukowa,
ale bardziej atrakeyjna, a odpowiednikiem tej ,,atrakeyjnodci” jest jej bezpo-
$redni zwigzek z ,,filozofia”’ Zycia codziennego i po drugie, jej funkeja inte-
gracyjna, mianowicie crientacja §wiatopogladowa ,ku religii”, tworzy grupy
wspdlnotowe. W $wiadomosei tej mlodziezy orientacja $wiatopogladu reli-
gijnego posiada jakby dwa poziomy: uniwersalistyczny, bo koresponduje
7 caly spolecznodcig ,,Ludu Bozego”, i jednostkowy, jakby partykularny.

20 Zob. D. Riesman, N. Glazer, R. Denney. Samotny tlum. Warszawa 1971,
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Prezentuje sie jako system wartosci i wzordw zachowaii; jedne z tych wartosei
sa ,,nadrzedne” i okrelaja ,.sens Zycia”, inne sg niZszego rzedu i okredlaja
,.Styl Zycia”.

Spoleczne uwarunkowania statusu wspoélezesnej mlodziezy

Mlodziez to kategoria okreslona cecha wieku i miejscem, jakie zajmuje
w strukturze spoleczeristwa globalnego, wyréznia sie istotng cechy kultu-
rowa, mianowicie ,,mlodoscia’”’. Mlodoé¢ zad, z punktu widzenia socjologii,
to nie naturalny stan fizjologiczny i hormonainy, lecz zespdl cech sklada-
jacych sie na wzér kulturowy, zorganizowany wewnetrznie w postaci spo-
fecznej instytucji ,,mlodosci”. Mlodo$é — podobnie jak madrosé, pleé, uroda
— jest spolecznym wyobrazeniem i spoleczng wartodcia w tym znaczeniu,
ze ksztaltuje sie rozmaicie w $wiadomodei danego spoleczeristwa, zgodnie
z przyjetym systemem wartosci. Obyczaje wszystkich spoleczenstw okres-
laja mlodo$é jako okres swobody, w ktérym mlodzi zwolnieni sg od niektérych
cigzaréw zycia i odpowiedzialnosdci, ale jednoczesnie zwyczajowo ustalony
wzér okresla dokladnie nie tylko dlugo$é okresu mlodoéei, lecz takie cha-
rakter i granice swobody.

Jakie szczegélne cechy charakteryzuja mlodziez wspdlezesng? Odpo-
wiedZ na to pytanie posiada istotne znaczenie dla zrozumienia kierunku
przemian, jakie dokonuja sie w mlodziezowej subkulturze. Wskaznikiem
zmieniajace] sie sytuacji spolecznej, w jakiej obserwuje sie dzisiejszg milo-
dziez, jest wzrost wobec niej oczekiwan i wzrost zakresu jej sa m o-
dzielno§ci Obydwie tendencje sg coraz bardziej uéwiadamiane przez
pokolenie ludzi doroslych, a w zwigzku z tym wychowanie wspélezednie
jest zadaniem delikatniejszym, a zarazem trudniejszym niz w epoce spo-
feczenistwa tradycyjnego, gdzie oparte bylo ono o zasade bezwzglednego
postuszenistwa. Zwigkszona samodzielno$¢ w wychowaniu zaklada milczaco
wyzszy poziom odpowiedzialnosci i dyscypliny wewnetrznej.

Problematyka wychowawceza — biorgc pod uwage typ spoleczerstwa
wspdlezesnego, tzn. cywilizacji technicznej, kultury masowej, urbanizacji
itd. — sprowadza sie do trzech grup zagadnien: po pierwsze, dotyezy za-
gadniei psychologicznego przygotowania do zadai zwiazanych z dojrze-
waniem biologicznym; po drugie, zagadnien wyboru ,,drogi zyciowej”; po
trzecie, zagadnien zwigzanych z tzw. regulacja normatywng. Wymienione
tu zagadnienia charakteryzujg catkowicie odmienng sytuacje spoleczng zaréw-
no ,,wychowankéw”, jak i ,,wychowawecéw”.

Przykladem sytuacji nowej, dotyczacej zagadnien wymienionych w gru-
pie pierwszej, jest zagadnienie rodzice — dzieci. W tradycyjnym ukladzie
dom rodzinny byl dla mlodziezy gléwnym, jedli nie wylgcznym terenem ich
socjalizacji. Obecnie integrujaca funkcja domu rodzinnego ulegla wyraznym

4 — Seminare
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przemianom, np. spory fragment biografii mlodego osobnika realizowany
jest poza domem rodzinnym. W konsekwencji tego uksztaltowaly sie wéréd
mlodziezy nowe daznoéci i nowe aspiracje. I tak:

1) nastgpilo zblizenie wérédd mlodziezy miedzy pleiami we wszystkich
niemal formach wzajemnych kontaktéw — zabawy, nauki, pracy, zycia
organizacyjnego, takze i religijnego;

2) wydluzyl sie znacznie okres przygotowania mlodziezy do pelnienia
rél dorostych, a =z drugiej strony szybkoéé przemian cywilizacyjnych wzma-
cnia w efekcie koniunkture na mlodo§é jako warto§é ceniong powszechnie;

3) mlodziez wspdlezednie dobitniej niz to bywalo kiedykolwiek usiluje
nie tylko ,,powielad” doswiadczenia dorostych, ale przede wszystkim tworzyé
wlasne doswiadezenia; manifestuje wzory innowacji, co wigze sie z przesad-
nym czesto negowaniem kulturowej przeszloéci, a bezposrednio ta negacja
zwrécona jest wobec autorytetu starszych.

Wybdér drogi zyciowej nie jest juz kontynuacjg ani patrilinealna, ani
matrilinealria, motywacje wyboru indywidualnej drogi zyciowej coraz har-
dziej uniezalezniajg si¢ od rodziny, warstwy czy spolecznosei lokalnej, w kto-
rej mlodziez startuje zycicwo. :

Regulacja normatywna dotyeczy postaw wspélezesnej mlodziezy wobec
systemu réznych wartofci. W typie spoleczedstwa tradycyjnego wartosei,
jak i odpowiadajgce im systemy kultury (dotyczy to takze kultury i warto$ci
religijnych) byly na ogél stabilne, obowiazywaly powszechnie w danym $ro-
dowisku i nie podlegaly tak szybkiemu procesowi dewaluacji, gdy tymeczasem
w spoleczeristwie cywilizacji techniczne] zauwaza sie reorganizacje systemu
normatywnego (a czesto, jak w warunkach polskich, dewaluacje wartodci
gwieckich) w okresie jednego pokolenia, co wynika z ogdlnego charakteru
przemi'an spolecznych. Zmiany systemu wartoSei i proces dewaluacji nie-
ktérych wartoéei elementarnych dokonuja sie szybciej niz proces przysto-
sowania sie mlodziezy do tych innowacji. Sytuacja tej nieréwnowagi jest
srédlem napiecia, frustracji, ktéra oddzialywuje silnie] na mlodziez niz na
dorostych.

W wyniku zderzenia si¢ omawianych tu tendencji jakby konsekwencja
tego jest romwdj grup kolezenskich mlodziezy i, wedlug rozeznania badaczy,
sg to grupy taw. réwieénicze, ktére najbardziej wspdlezesnie oddziatywujg na
wzér kulturowy mlodziezy. Dlaczego ¢ Po pierwsze dlatego, ze grupy te sa
stosunkowu malo kontrolowane przez doroslych, a integracja tradyecyjnej
rodziny i Kodciola jest w nich coraz bardziej redukowana, po drugie, w grupach
tych najlatwiej eliminuje sie elementy zaleznodci pochodzace z wezednicjszych
dodwiadczenr zycia rodzinnego.

%

Zdaje sobie sprawe, ze w powyzszym oméwieniu wzoréw kulturowych
wychowania kladlem gléwny nacisk na formulowanie obrazu diagnostycznego,
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postugujac sie — jak latwo zauwazy¢ — kategoria ,,mlodziez” w znaczeniu
socjologicznym, tzn. analizowalem zbiorowe cechy, postawy, tendencje. Nie
jest to przeciei wyczerpujaca prawda o mlodziezy. Mlodziez sklada sie z jed-
nostek, a jednostka pozostaje zawsze odrebna osobowoscia, posiada swoje
wlasne potrzeby, wlasne zdolnodci niezaleinego myslenia, czucia, dzialania,
wiary i wiedzy. Nawet w spoleczenistwach i kulturach najbardziej zintegro-
wanych nie ma dwdéch ludzi zupelnie jednakowych, pozostaje wiele miejsca
na indywidualnosé.

Wipélezesne wychowanie winno uwzgledniaé fakt, ze rola jednostki wobec
spoleczenistwa ma charakter podwdjny: wychowanie winno przygotowaé
jednostke deo roli w zyciu zbiorowym, do roli czlonka grupy, ktéry akceptuje
status quo, oraz winno ksztaltowaé indywidualno$é jednostki, a wiec
uzdolnieri do takiej roli, ktéra zmienia status quo, gdy powstaje taka po-
trzeba. Rozwiniecie tej idei znajdujemy w lekturze R. Lintona, ktéry twierdai,
ze nowych zmian dokonuja indywidualidei, a gléwnym bodZzcem do wynalaz-
czodcl sa wlasne potrzeby jednostki. ,,Pierwszy czlowiek — pisze Linton —
ktéry owinal sie skdrg zwierzecs czy rozniecil ogieri, nie uczynil tego powodo-
wany §wiadomodcig, iz jego spoleczefistwo potrzebuje tych innowacji, lecz
dlatego, ze odczuwal zimno. Na wyZzszym szozeblu zdolnodei kulturowej, choé
istniejgce instytucje w obliczu zmieniajacych sie warunkéw mogg staé sie
dla spoleczetistwa nader szkodliwe, bodZce, by je zmienié¢ lub odrzucié, po-
wstajg tylko wérdd jednostek, ktdrym zadaja one cierpienia. Nowych wy-
nalazkdéw spolecznych dokonuja i, ktérzy cierpia w istniejgcych warun-
kach, a nie ¢i, ktérzy czerpig z nich korzysci’ 2.

THE RELIGIOUS AND SECULAR MODELS OF EDUCATION IN THE
CONSCIOUSNESS OF POLISH YOUTH

SUMMARY

The article presents some fairly representative trends towards the acceptance or disap-
proval of religious and secular educational models by the young, points out the factors condi-
tioning young people’s opinions and draws some general conclusions. The author finds that
people are aware of the incompatibility of the religious model of education with the system
of socialist education; they therefore often {ind themselves in situations of conflict. Most young
people hold a favourable view of the educational function of religion, irrespective of their own
varying attitudes towards religion. They think that religious education gives sense to human
life and emphasize the psychological and philosophicalaspects of faith rather than its theelogical
and dogmatic aspects. As regards their idea of Catholicism, a large group of those polled have
a nonconformist attitude, with a marked tendency towards reform of the basic dogmas and
moral principles proclaimed by the Church. Young atheists allow some elements of Catholie
custom in their own model of culture.

2R, Linton Kellurowe podstowy csobowosce. Warszawa 1975 = 35.



