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CELESTYN NAPIÓRKOWSKI OFMConv 

PAPIESTWO 
W MIĘDZYKOśCIELNYCH DIALOGACH 

KATOLICKO-LUTERAŃSKICH 

Swięty prowadzi Kościoły do jedności zasadniczo trzema dro­
e kumen izm u duchowego (modlitwa i pokuta), wsp ó ł­

P racy („chrześcijaństwo praktyczne"; wspólne starania o pokój, spra­
- prawa człowieka; pomoc materialna szczególnie potrzebu-

itp.) i di a 1 o gu. Ta ostatnia zyskuje coraz bardziej na zna­
i ukazuje realne szanse pojednania. 

W okresie posoborowym zainicjowano kilkadziesiąt doktrynalnych 
międzykościelnych. Oprócz dialogów na forum światowym 

(przykładem Grupa Watykan-Genewa czy Komisja Mieszana, utwo­
rzona przez Swiatową Federację Luterańską i Sekretariat do Spraw 

Chrześcijan), toczą się rozmowy na forum lokalnym, np. w 
Polsce w Podkomisji Dialogu utworzonej przez Kościół katolicki 
i osiem Kościołów mniejszościowych. 

Temat papiestwa został podjęty przez różne grupy dialogu. Trzeba 
przede wszystkim komisję katolicko-anglikańską z jej de-­

Autorytet w Kościele. Uczestnicy dialogów katolicko-luterań­

zarówno na forum światowym, jak lokalnym, doszli do ·wniosku, 
że w poważnym dialogu między tymi dwoma wspólnotami chrześci­

nie da się pominąć trudnej problematyki posługiwania Piot-
rowego na rzecz całego Kościoła. 

na odwagę w podejmowaniu z uwagi 
skalę wykonanej pracy, jak też na doniosłość opubliko­
tekstu, na pierwszy plan w dialogach lokalnych wysuwa 

grupa luterańska-katolicka w utworzona przez 
Komisję Episkopatu tegoż oraz Komitet Kra-

USA Swiatowej 

1965 r. 
deklaracjami: 

Symbolu Nicejskim (Status Credo Nicejskiego jako dogmat 
Status of the Nicene Creed as Dogma of the Church, 

5 - Seminare 
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2) O chrzcie (Jeden chrzest na odpuszczenie grzechów - One Be 
tism, for the Remission of Sins, 1966); 

3) O Eucharystii (Eucharystia jako Ofiara - The Eucharist as S 
crif ice, 196 7); 

4) O Eucharystii i posługiwaniu (Eucharystia a posługiwanie - E 
charist and Ministry, 1970); 

5) O papiestwie (Posługiwanie a Kościół powszechny - Minist' 
and the Church Universal, 1974); 

6) O nieomylności (Autorytet nauczycielski a nieomylność w Ko 
c-iele - Teaching Authority and Infallibility in the Church, 1978); 

7) O najświętszej Maryi Pannie (Maryja .według NowegJ Testc 
mentu - Mary in the New Testament, 1978). 

Obie dialogujące ze sobą strony zadbały o publikację wspólnyc 
deklaracji, wraz z materiałami pomocniczymi 1. 

Na forum światowym czy ogólnokościelnym dialog katolicko-lute 
rański zrodził się z niezwykłego wydarzenia Soboru Watykańskiego I1 
które otworzyło katolicyzm na znak naszych czasów - ruch ekume· 
niczny. Od 1967 r. pracuje kilkunastoosobowy zespół teologów, przy· 
należących do tych obu wielkich tradycji chrześcijańskich, ot­

oficjalną delegację czy to ze strony Sekretariatu do SpraVv 
czy ze LuterańskieJ 

wspierany przez ekspertów uznanej światowej klasy. Terriat papiestwa 

1 Zob.: Lutherans and Catholics in Dialogue. T. 1. The Status of the Nicene 
Creed as Dogma of the Church. T. 2. One Baptism for the Remission of Sins. 
T. 3. The Eucharist as Sacrifice. Ed. by Paul C. Empie and T. Austin Murphy. 
Augsburg Publishing House. Minneapolis 1967; Lutherans and Catholics in Dia­
logue. T. 4. Eucharist and Ministry. Publ. jointly by Representatives of the USA 
National Committee of the Lutheran World Federation and the Bishops'Committee 
for Ecumenical and Interreligious Affairs. New York 1970; Lutherans and Catholics 
in Dialogue. T. 5. Papal Primacy and the Universal Church. Ed. by Paul C. Empie 
and T. Austin Murphy. Augsburg Publishing House. Minneapolis (b.r.w); Peter 
in the N ew Testament. A Collaborative Assessment by Protestants and Roman 
Catholic Scholar<S. Ed. by Raymond E. Brown, Karl P. Donfried, John Reumann. 
Augsburg Publishing House. Minneapolis 1973 (tłum. niem.: Per Petrus der Bibel. 
Eine okumenische Untersuchung. Stuttgart 1976; o dialogu katolicko-luterańskim 

w USA nt. papiestwa zob.: P. Mis ner: Das okumenische Gespriich ilber das 
Papstum in den USA. W: Petrus und Papst. Evangelium. Einheit der Kirche. 
Papstdienst. Beitrage und Notizen. Hrsg. von Albert Brandenburg und Hans Jorg 
Urban. Aschendorff-Mi.inster 1977 (tamże obszerna bibliografia przedmiotu); G. 
Gassman n. Erwagungen zu zwei bilateralen Dialogen U.ber das Papstamt. W: 
Petrus und Papst, jw. (dotyczy dialogu luterańska-katolickiego w USA i dialogu 
anglikańsko-ka tolickiego ). 
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nie stał się nigdy głównym przedmiotem zainteresowania 
został jednak poruszony ubocznie w rozważaniach nad 

...... U ... <AJ,.U ... kościelnymi. 

studium pragnie przybliżyć polskiemu czytelnikowi osią­

wspomnianych grup katolicko-luterańskich w przedmiocie pa­
Sama lektura - bez dopowiedzeń, wyjaśnień i podkreśleń -

z wielką trudnością może ukazać niezwykłość i doniosłość no­
tekstów eklezjologicznych, które odsłaniają interesujące perspek­
nauki o posługiwaniu na rzecz całego Kościoła. 

katolicko-luterańskim w USA 

Praca nad dokumentem o papiestwie trwała od jesieni 1970 r. Zo­
uwieńczona w marcu 1974 r. publikacją końcowej deklaracji Po­

a Kościół powszechny. Polski przekład tego pasjonującego 

tekstu zawdzięczamy wydawnictwu „Novum" 2• Edycja nabrała dodat­
wartości dzięki temu, że do dokumentu dołączono przekład waż-

referatów wygłoszonych podczas sesji grupy. Na-
one bliżej deklarację i stanowią autentycznego ko-

mentarza 3• 

Dokument składa z Przedmowy, podpisanej przez obu współ-

C. Empie z Komitetu Krajowego USA Świa­
i T. Austina z dis Ekume­

Episkopatu USA, z trzech części korpusu (wspólne, katolic-
refleksje uczestników re~ 

uczestników katolickich) oraz - w charakterze 
Konc:ze111a - z o pracach zespołów 

Testamentu i okresu patrystycznego. 
Przedmowie 
tematu papiestwa jest przedsięwzięciem 
obserwatorów przedwczesnym i nieroztropnym, 

go z dwu do 

Prymat papieski i Kościół powszechny. Tłum. J. Zagórski. „Novum" 1978 
s. 38-75; Tamże: S. C. N ap i ó r ko wski OFiv1Conv: uzgodnieniach 

doktrynalnych Grupy Mieszanej katolicko-luterańskiej w USA, 33-37. 
Są to: J. F. M c Cu e: Okres patrystyczny do Soboru Nicejskiego. „Novum"· 

1973 nr 3-4, s. 77-108; A. C. Pie p kor n: Od Soboru Nicejskiego do Leona Wiel­
kiego, Tamże s. lO!J-138; G. H. Ta var d: Papiestwo w wiekach średnich. Tamże 

139-146. Wszystkie tłum. J. Zagórski. 
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dialogu, po wtóre - ta problematyka otwiera szerokie pole dla da 
szych dyskusji oraz decyzji ze strony autorytetów kościelnych. Chara~ 
teryzując przebieg prac, podkreślili rolę modlitwy do Ducha Święteg 
oraz „przeżycie braterstwa chrześcijańskiego we wspólnym wysiłku pe 
szukiwania prawdy w duchu miłości". 

1 WSPÓLNE OŚWIADCZENIE 

Autorzy dokumentu zadbali o teologiczny kontekst podejmowanegc 
Takim kontekstem jest niewątpliwie problematyka różnycł 

posługiwań w Kościele. Przecież prymat to jakaś forma kościelnegc 

posługiwania. też interesujący fakt, że temat prymatu ob­
rósł elementami pozateologicznymi tak znacznie, że usunął w cień in­
ne nie ważne zagadnienie, jakim są sobory powszechne, które 
nigdy nie stały się przedmiotem poważniejszych sporów między lute­
ranizmem a katolicyzmem. 

Problem papiestwa oddzielono od zagadnienia które-
mu poświęcono osobny dokument. 

a) Postawienie problemu 

Pu n k te m wyjścia do postawienia problemu stało się doświad­

czenie Kościołów, które stwierdziły, że wspólnota kościelna podzielona 
niezgodą nie może należycie pełnić swojej m i s j i j e d n a n i a i j e­
d n o c z e n i a 1 u d z k o ś c i, a do tego została powołana przez 

planu Bożego jedno ciało Chrystusa ma być skutecznym 
znakiem rzeczy w Bogu). Podobnie nie może 
w sposób właściwy spełniać otrzymanej misji wiary go d n ego 
ś w i a d c z e n i a o Królestwie Bożym. 

osiągnąć te dwa cele, wszystkie społeczności chrześcijańskie mu-
szą sobie i ze sobą współpracować. Wielość nie może niszczyć 
.!""'"·-'-V""''""-'- i odwrotnie 

jest nie 
stawiano na nowo, rozwiązano go podczas wcześniejszych eta-
pów konieczność również jedności widzialnej. 
Stwierdzono też że Kościoły lokalne z woli Bożej mają 

także o by Ewangelia była wszędzie głoszona 

sprawowane sakramenty. Nie wracając do tych spraw, 
dyskusję skoncentrowano na jednym szczegółowym zagadnieniu - po­
sługiwań kościelnych, mianowicie „w j a ki sp os ó b konkret n a 
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form a t-e go posług i w a n i a, to jest papiestw o, służy­

ł a i s ł u ż y j e d n o ś c i K o ś c i o ł a p o w s z e c h n e g o, o r a z w 
j a k i s p o s ó b b ę d z i e t ę f u n k c j ę s p e ł n i a ć w p r z y s z­
ł o ś c i" (nr 2). 

Nie chodzi więc ani o studium tylko biblijne czy jedynie te0logicz­
ne, ale o ujęcie możliwie integralne, całościowe, obejmujące różne tech-

badawcze: biblijną, historyczną i ściśle teologiczną, z bardzo moc­
nym akcentem położonym na historię. Autorzy zapowiadają diagnozę 

sytuacji aktualnej {w jaki sposób papiestwo obecnie służy jedności 

Kościoła powszechnego?) i perspektywy na przyszłość. 

Jedność Kościoła powszechnego za­
leży nie tylko od posługiwania pa­

pieskiego, ale także od innych czynników. Pięć z nich uznają wspól­
nie luteranie z katolikami: chrzest, Pismo św., liturgię, wyznania wiary 

\'1Rno1n1e przyjęte środki jednoczenia 
- poza papiestwem (nr 3) 

powszechne. Odnośnie do soborów zauważono, że Reformacja 
potwierdziła ich wartość, a ostatnio tworzy się instytucje częściowo 

przypominające sobory: Światową Federację Luterańską czy Światowq 
Kościołów. Katolicy ostatnio podkreślili na Soborze Watykańskim 
koncyliarności i kolegialności. 

Piotr a jednoczenie Kościoła (nr 4) Funkcja Kościoła po­

wszechnego przypada niewątpliwie także poszczególnym osobom i urzę-
dom w Kościele; można zastanawiać się nad jej Jeśli 

to trzeba przyjąć, że taką funkcję pełnił również Piotr. 

Obraz w nowym 
Testamencie (nr 4) 

Posługiwanie Piotra rozumiane było 
szeroko: 1. był najważniejszy wśród towarzyszy Jezusa; 2. pozostaje 
w z tworzeniem Kościoła; 3. z umacnianiem braci; 4. z pa­
sieniem trzody Chrystusa; 5. jest naczelną postacią w Listach św. 

Pawła i ~· pisze dwa Listy Powszechne. 

Obraz Piotra w historii (nr 4) Historia przekazała obraz Piotra = 
pasterza, troszczącego się o Kościół 

powszechny. Daje podstawę do mówienia o funk c j i Pi ot ro w ej. 
Charakteryzuje się ona tym, że: 1. podmiotem jej jest os ob a spra­
wująca urząd lub Kościół lok al ny w odniesieniu do Kościoła 

powszechnego; 2. służy jedności Kościoła w potrójny sposób: 
symbolizowaniem jedności (znak jedności), 
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- korygowaniem, 
- współpracą· w realizacji misji Kościoła. 

Funkcja Piotrowa poza 
Piotrem (nr 5) 

Piotr i nie w 

Tak scharakteryzowaną 

może pełnić i 
mierze i w 

sób pełnią i prezydenci Kościołów. Historie: 
jednak wykazuje, że 
szym. 

ją w stopniu najwybitniej-

,,ze 

a funkcja 
5) 

Reformatorzy nie odrzucali 
Piotrowej jako takiej, ale jej nad­

Melanchton - Tomasz z Akwinu Reformacji, nawet 
znaczenie, kiedy podpisując Artykuły Szmalkaldzkie, ra­

atakujące papiestwo, dodał votum separatum, w którym 
że gdyby papież uznał prymat Ewangelii, można by uznać 

zwierzchnictwo nad biskupami, byle czynić to w oparciu o prawo 
nie boskie. Takie ustępstwo Melanchton uznaje za wskazane 

względu na spokój i jedność chrześcijan obecnie ~najdujących 
jego władzą oraz tych, którzy, być może, znajdą się (pod jego 

Reformacja początkowo oczekiwała, że sobór zreformuje papiestwo. 
Nie odmawiała papieżowi duchowej władzy biskupa Rzymu oraz szer­
szej władzy duchowej nad innymi Kościołami, z tym jednak, że nie 

........ „ ...... „,,'"' tego z prawem boskim. 

przy­
sform ułowan emu w najważ-

z 1530 roku (non va:riata) 

Konfesja Augsburska dzieli się na dwie części: pozytywną i nega-
W po z y ty w n ej, bardzo umiarkowanej, wykłada swo-

podstawowe tezy nie wspominając wyraźnie o papiestwie. Pośred­

nio mówi o nim w artykułach na temat Kościoła. Artykuł VII (O Koś-
określa Kościół i jego jedność. Kościół jest „zgromadzeniem 

wszystkich wierzących, wśród których ewangelia jest czysto zwiasto-

4 Die Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lutherischen Kirche. Hrsg. Van­
denhoeck u. Ruprecht. Gottingen 19676, s. 463-464. 
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wana sakramenty święte zgodnie z ewangelią bywają udzielane" 5. 

o jedności Kościoła, Konfesja nie wspomina o funkcji papiest­
bowiem wystarcza do prawdziwej jedności Kościołów chrześ-

gdy w nich w czystym ujęciu ewangelia jest zwias-
towana, a sakramenty bywają udzielane. Do prawdziwej jedności Koś­

chrześcijańskiego nie jest zaś konieczne, ażeby wszędzie były za­
jednakowe ceremonie, ustanowione przez ludzi ... " 6 Arty­

(Czym jest Kościół?) określa go jako „zgromadzenie wszyst-
wierzących i świętych" i również nie wspomina o funkcji pa-

części krytycznej, zatytułowanej: Artykuły, w których się 

zniesione nadużycia, artykuł XXVIII władzy kościelnej), 

ostatni, w całości mówi o władzy kościelnej, w której kontekście 
umieszcza sprawę władzy papieża. Odrzuca przyjętą w średniowieczu 

władzy kluczy jako władzy duchownej i świeckiej. Przez 
kluczy" rozumie władzę głoszenia Ewangelii, odpuszczania 

grzechów oraz udzielania sakramentów. Uzasadnia to 
w następujący sposób: Jezus przekazał władzę, którą dość dokładnie 

mu wyłącznie o władzę duchowną, wyraźnie odcinał 

którą przekazał nie 
mieszać z władzą cywilną. Jeśli biskupi posiadają jakąś władzę cy-

to z pewnością nie z prawa boskiego. Jezus nie dał żadnemu 

ze swoich uczniów władzy miecza 7• W sprawach ładu kościelnego (po­
gJ:c)sz.eniern Słowa Bożego i sprawowaniem sakramentów) nie można 

nakazywać pod grzechem (posty, chodzenie do kościo-

nie mówi tu ale w 
świetle których trzeba je rozumieć i zreinterpretować. 

„Artykuły Szmalkaldzkie" a stanowisko Melanchtona 

poświęcają 

w 1537 r. przez Marcina Lutra Artykuły Szmalkaldzkie 
papiestwu wprost cały specjalny fragment 9• Luter przyzna-

je 
do 

biskupstwo rzymskie, a jeśli o władzę w stosunku 
biskupów ~ tylko taką i tyle, jaką oraz ile inni do-

Konfesja Augsburska. Nowy przekład. Warszawa 1970, s. 14. 
Tamże s. 14-15. 
Por. tamże s. 57-63. 

8 Tamże s. 60. 
Zob.: Artykuły Szmalkaldzkie. Cz. II. Art. IV. W: Die Bekenntnisschriften 

der Evangelisch-Lutherischen Kirche, jw. s. 427-433. 
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browolnie mu przyznają; będzie to jednak władza z prawa ludzkie, 
(iure humano), a nie z prawa boskiego {iure divino). Sposób, w ja 
krytykuje papiestwo, jest agresywny, obraźliwy, uwłaczający. 

Teologowie podpisali Artykuły bez zastrzeżeń, z wyjątkiem - o czy 
wspomniano wyżej - Filipa Melanchtona. 

Wprost i wyraźnie Melanchton podjął kwestię prymatu w De poti 
state et primatu papae tractatus z 1537 r. Uzasadnił w nim bezpodsta\~ 
ność trzech tez: 1. że papież jest iure divino ponad innymi biskupam 
2. że iure divino posiada władzę dwu mieczy, duchowego i świeckiegi 
3. że potrzeba w to wierzyć pod groźbą utraty zbawienia - de necess: 
tate salutis 10. 

Porzucając swój umiar, Melanchton przejął od Lutra tezę, że papie 
jest antychrystem (czyli antychrystusem), ponieważ: 1. odpowiada z 
ignorancję Ewangelii i jej zaniedbanie; 2. sięga po władzę świeckc 

„przenosi królestwa", rozdaje korony, prowadzi wojny, sede vacant 
zastępuje cesarza, tyranizuje królów, chce dzierżyć klucze wszystkie] 
królestw. i pod sankcją utraty zbawienia żąda uznania tych uzurpacji 
3. broni nauk bezbożnych, co jest znamieniem antychrysta (2 Tes 2, 
4. nie wolno go sądzić, a jemu wolno sądzić wszystkich i wszystko; 5 
głosi naukę sprz.eczną z Ewangelią (ustanawia kulty sprzeczne z wole 

rości sobie pretensje do władzy nad człowiekiem po śmierci 
sprofanował mszę, zdeprawował naukę o pokucie); 6. uniemożliwia na­
prawę Kościoła, ponieważ sobie tylko ją zastrzega; 7. swoje zbrodnie 
wzmacnia okrucieństwem, zabijając przeciwników, a przez to wszystko; 
8. zagradza drogę do zbawienia 11 • Takie ujęcie papiestwa znalazło dość 
powszechne przyjęcie w protestantyzmie, a luteranizm traktat Melanch­
tona o władzy i prymacie papieża do dzisiaj publikuje w zbiorze swoich 
pism symbolicznych. 

Powracamy teraz do tekstu Wspólnego oświadczenia, mianowicie do 
które zostały zbiorowo zatytułowane: „Punkty sporne". 

d) Punkty sporne 

Jest to jak gdyby przedłużenie stawiania problemu. Wylicza się trzy 
punkty sporne: a) trwałość, czyli przedłużenie Piotra w jego następcach; 

pochodzenie papiestwa (boskie czy ludzkie) i c) natura posługiwania 
papieskiego. Pierwszy punkt odnosi się wprost do posługiwania samego 

10 Die Bekenntnisschriften, jw. s. 471n. 
11 Por. tamże s. 481-489 
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Piotra, ale w związku z zagadnieniem papiestwa, drugi i trzeci - do po­
sługiwania następców Piotra na stolicy rzymskiej. 

problem trwałości posługiwania 
Piotra w papieżach (nr 6) 

Według katolików Nowy Testament 
każe przyjąć, że Piotr otrzymał n u 

z a wsze władzę kierowania Kościołem. Wiecznotrwałość realizuje się 

dzięki sukcesywnemu przekazywaniu urzędu biskupom Rzymu. Na 
przestrzeni wieków posługiwanie to nie uległo zasadniczej zmianie. 
Wszelkie historyczne zmiany miały charakter tylko drugorzędny. Według 
luteran: 

- Piotr nie otrzymał władzy kierowania Kościołem (a więc umniej­
szenie rangi władzy Piotra w porównaniu do rozumienia jej przez ka-­
tolików); 

- władza, jaką Piotr otrzymał, nie trwa na zawsze; nie ma teolo­
gicznych podstaw do przyjmowania sukcesywnego przekazywania tej 

ani też do „umiejscawiania" jej w biskupach Rzymu. 

Problem pochodzenia 
papiestwa (nr 7) 

Według katolików papiestwo pocho­
dzi od Boga (iure divino ); nie tylko 

ale również każdy pap1ez posiada władzę z woli Bożej. Według 

luteran jest to bluźni·erstwem, bowiem władza papieska pochodzi od 
ludzi (iure humano ). 

Problem natury posługiwania 
papieskiego (nr 8) 

Ten punkt dopowiada poprzedni, 
wyprowadza praktyczne konsek­

z tez o pochodzeniu papiestwa iure divino czy iure humana. 

Katolicy, przyjmując iure divina, konsekwentnie uważali, że pa­
piestwo jest zasadniczo niereformowalne, niezmienialne, chyba że v._; 

elementach marginesowych, teologicznie wykluczali możliwość wprowa­
dzenia większych zmian. Dogmat o papi,estwie z Vaticanum I usztyw­
nił takie stanowisko ucząc o władzy papieskiej jako najwyższej, peł-

zwyczajnej i bezpośredniej, nie podlegającej żadnej jurysdykcji 
ludzkiej, nie związanej decyzjami poprzedników w papiestwie. 

Luteranie takie rozumienie papiestwa oceniali jako prostą drogę do 
tyranii w Kościele. 

Tak radykalnie odmienne stanowiska wydawały się niemożliwymi 

do zbliżenia. Mimo tego, wbrew beznadziei, katolicy i luteranie zde­
cydowali się podjąć ten temat i jeszcze raz skonfrontować swoje uję­
cia w świetle Nowego Testamentu. 
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e) Nowy Testament - centrum zainteresowania 

sposób stawiania Jak przyroda nie odpowiada na ź 

postawione pytania, tak da. 
odpowiedź lub JeJ nie dają w zależności od tego, czy j 1e właściwie ze 

problemu (nr 

pytujemy. N owy Testament nie odpowiada i nie na pytani< 
„Czy Jezus ustanowił Piotra pierwszym papieżem?" stawian] 
sprawy dokument nazywa anachronizmem, ponieważ pojęcia „papież' 

„prymat" czy „jurysdykcja kościelna" przynależą do późniejszej epo 
Nowy Testament ich nie znał. W dzisiejszej hermeneutyce biblij 

nej mówi się analogicznie, mianowicie że Pismo św. ni:e udziela odpo 
wiedzi na kwestie, których w czasie jego powstawania w ogóle ni< 
stawiano, np. Księga Rodzaju nie odpowiada na pytanie o ewolucj( 
czy poligenizm. Podobnie wielkie teksty teologiczne, np. soborów, niE 
udzielają odpowiedzi na kwestie, które pojawiły się dopiero później 

w nowym kontekście historycznym, kulturowym, teologicznym. Pyta­
nie, co Nowy Testament mówi na temat papi1estwa, zawiera taki sam 
błąd ahistoryczności czy anachronizmu. Dokument nazywa ten błąd 

p r o j e k c j ą w s t e c z n ą, rozumianą jako wtłaczanie późniejszych, 

historycznie ukształtowanych modeli papiestwa w o wiele wcześnieJ­

sze teksty Nowego Testamentu: projects back into the New Testament; 
die Frage von einem spateren Modell des Papsttums ausgeht. 

Można jednak mówić o nowotestamentowych obrazach Piotra, któ­
rych to obrazów jest wiele. 

właściwie ustawić sprawę, na­Właściwy sposób stawiania 
problemu - uwzględnienie 
zróżnico"vania form 
posługiwań na rzecz całego 
Kościoła (nr 10) 

ni,e o nowotestamentowy 
model papiestwa, ale: a) o nowo­
testamentowy sposób ukazania Piot­

ra z jego posługiwaniem oraz b) czynić to nie w izolacji, nie poza 
kontekstem; trzeba przypatrzeć się wielu formom posługiwania 

n:a rzecz całego Kościoła, okaże się, że były one w historii bardzo 
z r ó ż n i c o w a n e: 

1 jakaś wspólnota lokalny) troszczy o inne 
wspólnoty lokalne; 

2 jakaś wspólnota kościelna troszczy się o poprawne stosunki mię­
dzy innymi Kościołami jakiegoś regionu czy tradycji; 

3 jakaś wspólnota kościelna troszczy się o Kościół rozumiany ca­
łościowo jako Ciało Chrystusa; 

4 jakiś Apostoł (Paweł) troszczy się o jakiś, nie swój, Kościół lo­
kalny, jeden stawia za przykład drugiemu, troszczy się o Kościół w 
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(nie swój!), ogranizuje dla niego zbiórki, dba o sto-
między Kościołami żydowskimi i nie ~ydowskimi; 
przywódcy kościelni wspólnie radzą nad problemem dręczącym 

Kościoły (sprawa obrzezywania pogan na tzw. Soborze Jero-

o Koś-

Apostoł troszczy się o cały Kościół jako Mistyczne Ciało 

czy wspólnotę napełnioną Duchem Swiętym (Kol, Ef, Dz), 
mówi o Kościele jako jednej owczarni z jednym pasterzem (Jan). 

Na tle tych różnych form posługiwania na rzecz Kościoła można 

rozważać posługiwanie Piotra. 

11-12) 

Deklaracja wskazuje naJpierw nie­
jasności w tej kwestii, następnie to, 
co można powiedzieć pozytywnie. 

A. Niejasności 

Testament nie daje jedoznacznej odpowiedzi na o 
Piotra w posługiwaniu Kościołowi powszechnemu. Hagiografowie piszą­

Piotrze należą do różnych Kościołów, piszą w odległych od siebie 
i należą d.a różnych pokoleń (odległość geograficzna i czaso­
więc różne obrazy Piotra. Nie pozwalają one ustali&, w jakiej 

mierze i pod jakimi względami jego oddziaływanie ma zakres lokal­
ny, w jakiej Nowy Testament wskazuje na 5 takich nie-

a) Gal 2,7 zdaje się przypisywać Piotrowi specjalną funkcję w ewan­
Żydów, Pawłowi - pogan (chodziłoby więc o zakresowe 

działalności i kompetencji Piotra?); 

informacji o życiu i działalności Piotra na spotkaniu w Je-
rozolimie 49 nie daje biblijnych podstaw do ustalania 

w Kościele pod koniec jego życia; 

historycy coraz powszechniej przyjmują, że pod koniec życia Piotr 
do Rzymu, ale brak dowodów, że pełnił tam funkcję zwierzch­

czy biskupa tego Kościoła lokalnego; 
Nowy Testament niczego nie mówi o sukcesji po Piotrze w Rzymie~ 

e) Nowy Testament nie wyklucza możliwości, że inni Apostołowie, jak 
czy Jakub, odgrywali ogólnokościelną funkcję jednoczącą. 
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B. C o w ś w i e t 1 e N o w e g o T e s t a m e n t u m o ż n a p o z 
tywnie powiedzieć o posługiwaniu Piotra I 

rzecz Kościoła uniwersalnego 

Nowy Testament zawiera 9 danych, które podkreślają znaczenie p 
sługiwania Piotra na rzecz całego Kościoła: 

a) Piotr wyznaje wiarę w Jezusa Chrystu,sa (Mk 8; Mt 16; Łk 
b) Piotr wyznaje, że Jezus jest „świętym Bożym" (J 6); 
c) Piotr ukazany został jako pierwszy świadek zmartwychwstałe! 

Pana (1 Kor 15; Łk 24); 
d) Piotr jest skałą, na której ma być zbudowany Kościół (Mt 16 

sformułowanie to, przyjęte w dokumencie, zasługuje na uwagę z teg 
względu, że protestantyzm z zasady interpretuje „skałę" z Mt 16 jak 
wiarę w Chrystusa; 

e) Piotrowi Chrystus powierzy władzę kluczy (Mt 16); 
f) Piotr będzie wspierał i umacniał braci we wierze (Łk 22); 
g) on ma paść owce Jezusa (J 21); 

podejmuje inicjatywę wyboru Macieja (Dz 1); wreszcie 
i) przyjmuje pierwszych nawróconych pogan (Dz 10). 

Oprócz powyższych przekazów, które pozytywnie wskazują na zna­
czenie posługiwania Piotra na rzecz całego Kościoła, Nowy Testamell' 
zawiera dane o czterech błędach Piotra. Zapamiętanie i zanotowanie icl: 
przez Ewangelistów dowodzi pośrednio znaczenia Piotra: Pidtr sprz,eciwiB 
się Jezusowi, co odnotowują wszystkie Ewangelie; tonie w jeziorze na 
skutek braku wiary (Mt 14); zostaje ostro zganiony przez Jezusa (Mk 8; 
Mt 16); ostro karci go Paweł (Ga 2). 

Obrazy Piotra w Nowym Testamencie. Deklaracja dokonuje naJpierw pod-
Podsumowanie (nr 13) . , . 

sumowama ogolnego, następme za-
trzymuje się przy podsumowaniu młodszych pism Nowego Testamentu: 
Mt, Łk, J oraz Dz i obu Listów Piotra. 

W podsumowaniu ogólnym mówi się nie tylko, że Piotr był „kimś 
bardzo ważnym", ale nadto że „zdaje się być najwybitniejszym" z ucz­
niów Chrystusa, (he... seems to have been the most prominend among 
the regular companions) 12; że bez wątpienia był „najwybitniejszym 
z dwunastu"; że „odegrał kluczową rolę w decyzjach mających wpływ 
na rozwój Kościoła"; że można mówić o „wybitności" (a prominence) 
Piotra w okresie publicznej działalności i zmartwychstania Jezusa. 

12 Polski przekład niedokładnie oddaje tę myśl pisząc, że „był najwybitniej­
szym". 
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Młodsze pisma Nowego Testamentu, napisane w znacznej częsc1 JUZ 

Piotra, mówią o jego słabościach, ale także przynoszą serię 
wymownych i mocnych obr a z ów Pi o tra. Ukazują go jako: rybaka; 

owiec; prezbitera, który zwraca się do innych prezbiteróvv; 
prÓklamującego wiarę w Jezusa Chrystusa; odbierającego specjalne ob­

korygującego błędne rozumienie słów Pawła (2 P 3, 15-16: 
Pana w związku ze słowami Pawła o Paruzji); jako obraz 

na której będzie zbudowany Kościół. 

Te siedem obrazów Piotra układa się w coś, co tekst określa wzię-· 
w cudzysłów terminem „trajectory" (w przekładzie niemieckim: 

eine Laufbahn - kariera, bieżnia), a tłumaczenie polskie oddaje przez 
chronologiczny", przy czym pozostawia w nawiasie angielską 

„trajektorię" z tekstu oryginalnego. Polski tłumacz raczej szczęśliwie 

myśl oryginału. Chodzi rzeczywiście o swego rodzaju galeri(~ 

Piotra ułożoną według pewnej logiki, orientacji. Nie ma w 
Piotra'= papieża ani papiestwa w późniejszych kształ-

niemniej „można dostrzec orientację w tym kierunku". 

Na zakończenie przeglądu biblijnego pod kątem świadectw o Piotrze 
z funkcją odnośnie do całego Kościoła dokument powraca do 
stwierdzenia z nr 11, że stawianie Biblii oraz historii pytania: 
Jezus ustanowił Piotra pierwszym papieżem"? jest anachronizmem. 

wszakże uwagę zasadniczą pod względem metodologicznym: 
tamten anachronizm współczesna nauka zamienia na pytanie: „W ja:­
k i j mierze późniejsze wiązanie obrazów Piotra 
z ap ie st w ·em jest zgodne z wymową N owego Test a-

u?" W jaki sposób można ująć różnicę między jednym 
ustawieniem zagadnienia? 

Warto zauważyć, iż pierwszy sposób został 

czy li pytanie rozstrzygnięcia. W pytaniach 
zamk-

liwe są tylko dwie lub 

sensie", „o ile"; 
aspekty, odcienie zaznaczeniowe 

tania otwartego dokument stawia probl·em 
z papiestwem. Stanowisko to wydaje 

mierze", ,;vv 
one wprowadzać 

itd. W formie takiego py-
związku obrazów Piotra 

stwarza szanse 
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owocniejszej dyskusji nad związkiem historycznej galerii obrazów 
pieża z biblijną galerią obrazów Piotra. Po tym wspólnym katolic: 
-luterańskim spotkaniu wokół Pisma św. mówiącego o Piotrze - : 
misja weszła w historię. Poświęciła jej kilka sesji. Przygotowała i v 
słuchała kilku referatów, poddała je dyskusji, by wreszcie włąc: 

do końcowego tekstu zasadnicze wnioski. Zbierają je numery 14-
wspólnym tytułem: „Zagadnienia historyczne i teologiczne". 

f) Zagadnienia -historyczne i teologiczne 

Wstęp (nr 14) Wielowiekowy impas teologiczno-międzykościel 
w kwestii prymatu przełamały studia historyczne. Dzisiaj wiemy, 
kwestii prymatu nie rozwiąże przytaczanie tekstów biblijnych. Wiei 
też, że w badanich tego problemu trzeba uwzględniać faktory pm 
biblijne: społeczne, polityczne, teologiczne, kulturowe czy kanoniczi 
Dokument przechodzi kolejno: okres następujący bezpośrednio po l\ 
wym Testamencie, okres sporów z gnostykami, czasy papieża Leona 
wczesne Średniowiecze i jego złoty okres, późne Średniowiecze, c~ 
po Soborze Trydenckim i ostatnie lata po Soborze Watykańskim II 

tu dwie główne lir 
rozwoju ob1 

zów Piotra i b) rozwoju zn 
rozwoju nie tylko religijnego, ale także po 

Piotra (nr zauważa się, 

do b b 1 i j n y c h 13) dos2 
os iem n owych obr a z ów: kaznodziei, wizjonera, zwycięzcy h 

nowego prawa klucznika niebie 
Kościoła, współnauczyciela (wraz z Pawłe1 

że poważną 

kich Apostołów, Piotra i 

16), podkreś 

greĆko-rzymskie~ 
na terenach Chrze 

,_,,_ '~'-''""''"' wszystkim w dużych zorganizowany< 
wzorcami administracyjnymi. P~ 

na stanow 
i hojnością, w sposób rn 

pierwszoplanowej również w Kościel 

odegrał fakt śmierci w nim dwu wie 
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Tekst odwołuje się w tym miejscu do wypowiedzi J. F. McCue. Ja­
katolik, profesor Iowa University, członek grupy dialogu, 

przygotowała analizowany tutaj dokument, opracO\vał na zlece­
nie grupy referat „Prymat rzymski w epoce patrystycznej", penetru-

czasy. do Soboru w Nicei włącznie. Po dyskusji autor wprowadził 
do tekstu poprawki i w tej formie ref.erat dołączono do definitywnego 
u.v.n.u.u.„~.A~„~ O prymacie 13• 

McCue uzupełnia sumaryczne ujęcie deklaracji. N aj pierw 
fakt bardzo ubogiej bazy źródłowej niezbędnej do pogłębio­

nego rozumienia chrześcijaństwa z końca I w. i w wieku II: zachowało 
pismo z Rzymu (pierwszy list Klemensa, koniec I w.), kilka listów 

z Antiochii, z okresu nieco późniejszego, fragmenty różnyGh innych 
dokumentów, przy czym mówią one o sprawach szczegółowych. Mimo 
to można stwierdzić rzecz interesującą - świadomość koinonii: w jed­
nym regionie Kościoła istnieje wiele różnych grup chrześcijan. Justyn 

45) dostrzega cztery: 1. żydochrześcijanie, którzy od pogan żą­

zachowywania Prawa Starego Testamentu; 2. żydochrześcijanie, 

sami zachowują to Prawo, ale od pogan tego nie żądają; 3. 
nhir''7C_!:°.~'-.i-···-- nie żydujący i odcinający się od żydujących oraz 4. chrześ­

nie żyd ujący i nie odcinający się od żyd ujących. N ad to zna on 
inne 5. i 6. zarażonych here-

jeszcze nie heretyków. Można przypuszczać, że była w 
inna grupa, mianowicie 7. chrześcijan z Azji, którzy za­

swoją odrębność ze względu na własny czas obchodzenia 
Jednakże - mimo istnienia różnych grup, nawet pewnych. 

żyła wśród chrz€ścijan świadomość jedności, koinonii. 

była natura jedności? 

duchowa. Ef 4, 2-6 mówi o jedności 

ności nadziei, do której wszyscy jesteśmy wezwani, podkreśla jedność 

wreszcie że jest jeden Bóg i Ojciec, który działa 
przez 

że nie mówi 
jednym 

liście jak u Ignacego istnieje poczucie jedności 

o uniwersalnym; przyjmuje się, że Kościół ma zasięg świata-

Zob. przypis 3. 
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wy i jest zjednoczony w Jezusie Chrystusie. Chrystus jest zasadą jec 
ności, on jest Pasterzem Kościoła powszechnego na całym świecie (I§ 
nacy). To odczucie i świadomość jedności Kościoła na całym świecie -
dzięki Chrystusowi - towarzyszy pisarzom chrześcijańskim przez na 
stępne półtora wieku, zanim się wykrystalizowały mocniejsze struk 
tury. 

Jeśli Klemens. nie interesuje się strukturami Kościoła, a zachwyc 
się jego wewnętrzną jednością, powiązaną z jednością Ojca, Słowa i Du 
cha świętego, to u Ireneusza jedność Kościoła jest już wyraźnie zin 
stytucjonalizowana: biskupi stolic apostolskich stają się ośrodkami ży 

cia Kościołów. W II w. społeczności chrześcijan organizują się już wo. 
kół swojego biskupa. Biskupi jako zespół (kolegium) stają czynni· 
kiem jednoczącym cały Kościół. 

Kiedy pojawiła się monoepiskopalność? Listy pasterskie i Dziejt: 
Apostolskie mówią o biskupach w liczbie mnogiej. List do Filipiar, 
łączy biskupów (liczba mnoga!) z diakonami. Także w Koryncie praw­
dopodobnie jeszcze ok. 90 r. Kościół nie był monoepiskopalny. Tylkc 
trzeci list Jana można interpretować monoepiskopalnie. Najstarsze świa­
dectwo wyraźnej episkopalności występuje w listach Ignacego z Antio­
chii. Ukazuje on biskupa z przebiterami i diakonami. Ta strukturalno­
-kościelna trójca funkcjonuje w pierwszym ćwierćwieczu II w. 14 

Około roku 190, gdy pisze Ireneusz, monoepiskopalizm staje się oczy­
wisty. 

Referat McCue przynosi wiele wymownych szczegółów w tym 
\vzględzie. Związek monoepiskopalności z sukcesją apostolską - za­
uważa uczony - pojawia się wyraźnie pod koniec II w. Ta konjunkcja 
dwu idei otworzyła drogę do „rzymskiego" rozumienia prymatu. Takie 
jego rozumienie wyłoniło się na pewno w IV, a może w III wieku. 
Hegezyp ( + ok. mówi o trzech Kościołach Rzymie, Koryncie 
i Jerozolimie) i wiąże ich ortodoksję z sukcesją. Ireneusz sukcesję uwa­
ża za kamień z Koryntu i Ireneusz zwra-­
cają uwagę, że Kościół w Rzymie został założony nie tylko przez Piot­
ra, ale również przez Pawła. Dionizy mówi też, że Kościół w Koryncie 
założyli Piotr i Paweł. Orygenes znowu bardzo starannie unika 
kiego, co kazałoby Piotra uznawać za kogoś więcej niż za 
chrześcijanina 15• Tertulian ( + ok. 220) uznaje pewien rodzaj 

zostawił Piotrowi, a przez niego Kościołowi, klucze do nieba". 

14 W „Novum" (s. 83) 1błędnie podano: „I wieku''. 
15 Por. M c Cu e, jw. s. 93. 



l-

l-

a 

PAPIESTWO W MIĘDZYKOśCIELNYCH DLl\.LOGACH 81 

na pewne kie-

faktorach tego 
referatem A. C. 

stanowiska dokument USA 

s, 

6 - Seminare 
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Święty Piotr - pisał Leon - „nie zaniechał powierzonegu mu st 
rn Kościoła cokolwiek słusznie 

stanawiamy, jeśli codzienne cokolwiek osiqgaja,, to sku 
ldem dzieł i zasług tego, którego moc spoczywa w jego stolicy, 

tam panuje. Piotr doznaje czci w swoich następcach, w kt1 
rych znajduje kontynuację powierzonej 

godność na niczym nie traci nawet w niegodne§ 
spadkobiercy. Piotr jest biskupem nie tylko tej stolicy, lecz także prj 
masem wszystkich biskupów. Dlatego ( ... ) wierzcie, że on przemawi 
przez nas, bo my działamy w jego imieniu" (PL 54, 146-147). 

-.nnu.rcr Piotr nie przestaje przewodzić nad swoją stolicą i uzy~ 
partnerstwo z wiecznym Kapłanem. Trwałość uzyskaną o 

Piotr przekazał również swoim następcom. On rządzi 
'--"""""'--'U.U.U. Kościoła i swoją pomocą wzbogaca" (PL 153). 

władzę, Leon korzystał z pomocy cesarskie: 

do talem 
1 

Na Soborze w Chalcedonie 

449 r., zwołanie soboru bez 
no o to 

Do 
tow anie 

świeckiej charakter sakralny: 
kapłańskiego nauczania 

świętość kapłańską" 1036 

zawołali: przez Leom 
zarzucił Dioskurowi z Aleksandri: 

rolę podczas efeskiego latrocinium 
Tymczasem nie 

następnego dnia le­
zrewidować uchwałę i jakoś odwró­

Leon I ten kanon: 
św. Piotra całkowicie anu--

wszelkich spraw 
świętym kanonorn 

przyczyniło 

I wyszedł naprzeciw 

17 Zob. Acta Conciliorum Oecumenicorum II/I, ii, 81(227). Wyd. E. Schwartz. 
Berlin 1914. 

1a Tamże i, 65; ii, 93(141). 
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uchronił własną interwencją 

dwa tygodnie okrutnej grabieży!). 

władza cesarza. wychodzi na 
ludności Rzymu. 

sformułował 5 
brzmieniu: 

i 

83 

sensie - nieustające wcielenie Piotra. Czuli się na 
Kościoła powszechnego - całą władzą, którą ich własna 

miejsc N o w ego Te s tam en 
księciu Apostołów. 

omawia 

Wczesne Średniowiecze 

i wzmocnienie 
faktorów: 

19 Pie p kor n, jw. s. 132-133. 

wczesne, 
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-------------------------------------

tzw. Falsae decretales. Papieże (Grzegorz VII i JlJ._u,„v,~ccu 

ułatwiło 

c 

w wieku 



PAPIESTWO W MIĘDZYKOśCIELNYCH DIALOGACH 85 

e-

r., zatwierdzona bez 
przez zawiera taki tekst: 

zwierzchnikiem ma 
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rzec i szacunek papieżowi Innocentemu i jego nastę 

com. Inni zaś bracia mają wobec brata Frai 

przez Honoriusza III 

Rzymskiemu": „Reguła i 
Ewangelii Pana naszego 

bez własności i w 
przyrzeka posłuszeństwo i uszanowanie 

szowi i i Kościołowi 
mu. A inni mają obowiązek słuchać brata 

22 Bonawentura, zwany 
intencje Franciszka 

Brc; 
Honoriu 

RzymskiE 
i jego 

w takiej też formie franciszkanom 2
:3 

bulla o dwu mieczach 

Bulla VIII Unani 
świadectwo apogeum 

cowego absolutyzmu feudalnego. 
interesujący pomnik 

eklezjologię. Dla 
z 

ona naukę w formie dogmatu, z 
sób obs·cnie podtrzymywać i bronić tamtej i 

w niej modelu władzy kościelnej. W świetle Vaticanum II pod-
stawowa teza o dwu mieczach jest nie do przyjęcia. 

Polscy jezmc1, zamieszczając Unam sanctam w Brevia-
Tium fidei, opuścili jej istotny fragment o dwu mieczach. Nie 

ważnego dokumentu Ecclesiae, z nie-
go zdania zasadnicze, ponieważ zawarta w nich teoria władzy papies-

wydała im (i i 

21 P.ierwsza Reguła Braci Mniejszych. Wstęp, wiersz 4--5. W: Pisma św. Fran­
z Assyżu. Warszawa 1976, s. 47. 

22 Reguła Braci Mniejszych z 1223 r., 1. 1-3. W: Pisma św. Franciszka z Assyżu, 
jw. 83. 

Por. S. Ka fe 1: Zarys nauki o Kości.ele. W: Bonawentura. Zycie 
i Pod red. S. C. Napiórkowskiego OFMConv i E. L Zielińskiego OFMConv. 
Niepokalanów-Warszawa 1976 s. 313-314. 

24 Por. Denzinger-Schonmetzer (DS) - (469)873-874; Breviarium Fidei Il, 
13-14. 
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Vaticanum I Dogmat o prymacie z Vaticanmn 
zdaniem grupy z na 
nacjonalistyczne, nagły wzrost ultranontanizmu 

II - orzeka 

wyważone" 

wyważona". W czym 
Po pierwsze - w pastoralnej 

władzy papieskiej. Dokument że 

swoją wolę w sposób wyraźnie jurysdykcyjny, 
zumieć pastoralnie, ponieważ zawsze ma cel Trzeba przy­

że jest to dość dyskusyjna 
Vaticanum II. Po drugie - w nauce 

Vaticanum 

„dzieli 
uniwersalna, tzn. 

w świetle n'.luki o 

II o 

Wnioski z analizy danych biblijnych i historycznych (nr 21) 

świetle dokonanych analiz po obu katolickiej i lu­
wzrasta przekonanie, że scentralizowanie kościelnej 

2s Najważniejsze stwierdzenia dogmatu o prymacie i nieomylności Vaticanum I 
(Konstytucja dogmatyczna o Kościele Chrystusowym Pater aeternus z 18 lipca 

r.) to: 1. Prymat jurysdykcji nad całym Kościołem bezpośrednio i wprost 
(immediate et directe) zlecony przez Chrystusa Piotrowi: universalis iurisdictio 
Petri - DS (1822)3053; 2. Prymat jurysdykcji w ścisłym tego słowa znaczeniu: 
vero proprioque iurisdictionis primatu - DS (1822)3054, nie tylko prymat hono­
rowy - DS (1823)3055; 3. Taki prymat trwa w następcach Piotra, biskupach 
Rzymu - DS (1824)3056; 4. Iure divino, ponieważ tak ustanowił Chrystus - DS 
(1825)3058; 5. Chodzi o władzę zwyczajną ,i bezpośrednią: ordinaria potestas; 

iurisdictionis vere episcopalis; immediata; ad fidem et mores; ad discipli­
et regimen Ecclesiae - DS (1827)3060 oraz (1831)3064; 6. Definicje papieża 

cathedra są niereformowalne ex sese - DS (1839)3074. 
Jednak Vaticanum I podkreśla coś bardzo istotnego dla hermeneutyki dog-

co się, niestety, często pomija: a) Władza papieża nie uszczupla władzy bis­
kupów -, DS (1828)3061; :b) Celem prymatu jest: strzec od błędu, karmić prawdą 
i służyć jednością - DS (1837)3071; c) Posiada taką nieomylność, jaką mu chciał 
dać Chrystus - DS (1839)3074. Ustalić to - jakże niełatwe zadanie! 

Prymat papieski i Kościół powszechny, jw. s. 48. 
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o y 

ona 
w 

w E:ościele i 

dokonało si 
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różne 

również 
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wzrcstem kolegialnych form sprawowania Ten p 
stulat ograniczenia 

że każdej vv-irn: 
okre 

5) \V zrost znaczenia 
kontroli w 

C. Perspektywy 1 ut er a ń ski e 

Zdaniem luteran: 
1) nie 

na rzecz jedności ........ ,_,..,„,„,_, .... '"", 

2) Kościół potrzebuje 
Trudno znaleźć jakiś nowy znak 

nie odrzucali historycznych struktur Kościoła; skoro obecnie pa· 
jest takim znakiem, Kościół go ale poc 

warunkami: a) 
czny, lecz pastoralny; 

znakiem i 
zorem Ewangelii" (prymat Słowa Bożego; 

Jeśli chodzi o „iure divino", to luteranie 
kwestia ta pozostaje kwestią sporną, ale że oni 
dla nich to 

służy Ewangelii i czy 
czy 

wolności chrześcijańskiej. 

swoje stanowisko, grupa luterańska skierowała kilka 
pytań pod adresem Kościoła rzymskokatolickiego i Kościołów luterań­

skich. 

Kościołowi rzymskokatolickiemu 

1) O priorytet zjednoczenia z luteranizmem: czy pojednaniu 
z Kościołami luterańskimi nie on nadać ini­
cjatywę Jana Pawła II powołania międzykościelnej komisji katolicko­
-luterańsbej do spraw zjednoczenia); 

2) O s t r u k tury pojednania: czy na ich 
p 1ura1 izm po zjednoczeniu? Luteranie pragną również w 
sytuacji jedności zachować dziedzictwo ducho-
we (Harding Meyer podczas sesji w 

powiedział stanowczo, że uzgodnienie na temat usprawie-
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za-

sio-

od-
że na·-

twórcami 
Dokonane zbliżenie w arcy­

należało obecnie 

takie i dwie 
Najpierw luteranie, potem katolicy zwrócili 

z tego, co zrobili. 
z wdzięcznością odbiera te strony jako cenne 

z 

REFLEKSJE UCZESTNIKÓW LUTERAŃSKICH 

nTak luteranie 

Tamże s. 53. 

stano­
oświadcze­

członkowie k01ni­
t,ego 
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stanowisko luterański 

wy 

28 Tamże, 
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e 

Sobór w 
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j) Obecnie biskupi sprawie pokoju, 
prawom człowieka. 

Wiele z tradycyjnie luterańskich sposobów odczytywania bib: 
świadectw o Piotrze zostało 

Teologicznej. 

został znacznie 
zniesienie indeksu 

To wszystko nie luteranom, ale również zobowiązt 
ich do ponownego 

Luteranie wiedzą, że 

, np. sobory, 

może 

rzecz Kościoła. 

Na temat 

kwestii pryma tu 
istnieje wiele sprawowania 

lokalne, wyznania 
jednak, że jedną z form 

divin 
czy „z ustanuwienia przez ludzi" 
iż przez wieki różnica zdań 
-- tak 
badaniach 

humanum nie 

ó j 
n ość 

29 Tamże s. 60. 

dla dobra katolickie 

nie nadszed 
ze względu na po 

Koście 1 e, a jeszcze bardziej ze względu na 
wobec świata. Nasza luterańska nauka ' 

że 

przyszłe odnowione 
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i prawdziwie spełniało funkcję Piot-

UCZESTNiliÓW RZYMSKOKATOI,ICKICH 

że deklaracja nie jest w 
uznała tekst za „du.że osiągnięcie w ekumenicznej 
z najdrażliwszych które w 

lut·erańskie od katolickiego"31. Do 
deklaracji, katolicy także uznali za wskazane 

dowolność, lecz wola Boża 

Boskie" -

„z prawa 
historię. J eś1i 

czyli św. 

stwierdzenie jest rozstrzygające w sensie, że nie można wobec 
o Boskim to ka to lików brak 

nie w wielkie* 
że w samym Piśmie św. nie ma 
a mimo Kościół go ustalił 

30 Tamże s. 62. 
Tamże. 
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również 

nie tak 

32 Tamże s. 63, 
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uwzględnienia Trzecim kryterium reinterpretacji 
dogmatu z Vaticanum L o 

z o działaniu Ducha "'"''71 '"'1-"'rr,.... 

o zróżnicowaniu 

Zagrożenie czy chrześcijańskiej·? 

Możliwość zjednoczenia z Rzymem bez pełnego uznania prymatu 
bislli:m.11a Rzymu? 

ni. 

w 

przez swoich 

Seminare 

na silne u lute­
w.zględu na 

pozo:sta.c wier-

Federacja 
obserwatorów, za-
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inspirował podjęcie dialogu doktrynalnego między katolicyzmem a lute 
ranizmem na szerokim forum światowym. W 1967 r. została powołan; 

oficjalna komisja mieszana. Sekretariat do Spraw Jedności Chrześcija1 
zamianował jej 9 członków, Światowa Federacja Luterańska - 7. Obi4 
strony korzystały z pomocy oficjalnie mianowanych ekspertów. 

Komisja, oprócz sesji roboczych w mniejszych grupach, odbyła w cza. 
sie swojej pięcioletniej działalności 5 sesji plenarnych; przedyskutowane 
następujące tematy: Ewangelia i jej przekazywanie (Tradycja); Świm 
i Kościół pod Ewangelią; Struktury Kościoła; Ewangelia a Prawo ora2 
Zagadnienie wzajemnego uznania. urzędów kościelnych i problem inter­
komunii. Wyniki swoich prac komisja opublikowała w tz· Raporcie z 
Malty, który nosi tytuł Ewangelia a Kościół33. 

1 PAPIESTWO W „RAPORCIE Z MALTY" 

Chociaż komisja programowo wyłączyła z zakresu swoich zaintereso­
wań niektór·e tematy, między nimi nauczycielski urząd Kościoła, w prze­
konaniu, że należy poświęcić mu więcej uwagi w przyszłości, to jednak 
nie chciała i nie mogła pominąć całkowicie tego zagadnienia. 

Charakterystyczne jest samo usytuowai;1ie fragmentu o papiestwie w 
kontekście całego raportu, który składa się z czterech rozdziałów: L 

a 2. Ewangelia a świat; 3. Ewangelia a urząd koś-
cielny i 4. Ewangelia a kościelna jedność. Temat papiestwa umieszczono 
w rozdziale czwartym, nie w trzecim, poświęconym urzędom, mimo że 
mówi się tam o strukturach kościelnych i sukcesji. Otrzymał więc kon­
tekst wyraźnie ekumeniczny, jako zagadnienie ściśle związane z jednością 
Kościoła. 

Rozdział czwarty omawia tylko dwie sprawy: papiestwo oraz inter­
lwmunię, szerzej, pierwsze - w sposób bardzo zwięzły i raczej 
szkicowy (nr 66 i 67 raportu). Autorzy zaznaczają, że nie traktują tematu 
ex professo, tzn. nie mogli przedyskutować go w sposób wyczerpujący, 
ale t•e~ nie mogli go całkowicie pominąć (nr 65). 

88 Zob. Bericht der evangelisch-lutherisch/romisch-katholischen Studienko­
mission „Das Evangelium und die Kirche". „Lutherische Rundschau" 22:1972, 
s. 344-362; Report of the Joint Lutheran!Roman Catholic Study Commission on 
„The Gospel and the Church". „Lutheran World" 19:1972, s. 259-273; Rapport 
de la Commission d'Etude Evangelique Lutherienne!Catholique Romaine sur le 
theme „L'Evangile et l'Eglise". „La Documentation Catholique" 69:1972 nr 1621, 
s. 1070-1081. Tłum. polskie (niestety bez „vota separata" w sprawie interkomunii): 
Ewangelia a Kościół. Sprawozdanie wspólnej ewangelicko-luterańskiej i rzymsko­
-katolickiej Komisji Studiów. „Novum" 1972 nr 9. 



PAPIESTWO W MIĘDZYKOSCIELNYCH DIALOGACH 99 -
o prymacie składa się z trzech, dość wyraźnie zaznaczonych 

Stanowisko katolickie 

zaprezentowali swoje stanowisko wskazując na Pismo św." 

dwu tysiącletnią Tradycję i ~a II Sobór Watykański. 
Pism o św. - ich zdaniem - uzasadnia szczególne stanowisko 

Nie mówią: „stanowiskÓ papieża", ale tylko: „stanowisko Piotra". 
Pierwsze i drugie tysiąclecie. Katolicy nie mówią tu 

o dwutysięcznej Tradycji czy historii, ale ogólniej: „I i II tysiąclecie". 
Nie twierdzą, że te dwa ty~iąclecia dowodzą prymatu papieskiego. Twier-

tylko tyle, że szczególne stanowisko Piotra (stwierdzone przez Biblię) 
rozmaicie rozumiane. 
S o b ó r W a t y k a ń s k i I I. Jego stanowisku katolicy po~więcają 
uwagi i w jego świetle charakteryzują prymat. Sobór Watykański 

U uważają - ustawił zagadnienie prymatu w nowej perspektywie 
interpretacyjnej. Na czym ona polega? Otóż: 

1) Prymat rozumie się jako służbę. Katolicy zauważyli przy tym, że 
się to innemu, szeroko rozpowszechnionemu i wyizolowane~ 

mu sposobowi rozumienia prymatu. Nie mówią wprawdzie, jaki to 
~,,._, ... „„'V'"'• ale łatwo się domyśleć, że przeciwny do służenia. 

Prymat jest służbą podwójną: na rzecz gminy oraz na rzecz jed­
ności między gminami, czyli jedności Kościoła. 

3) Służenie sprawie jedności pojmuje przede wszystkim jako słu-
żenie jedności w prawdzie, a więc na płaszczyźnie wiary. 

Służba jedności znaczy służbę odmienności. Troska o jedność nie 
u. ...... A-..L•U zabezpieczania uprawnionej odmienności Kościołów lokalnych„ 

;postuluje. Posługiwanie prymicjalne winno się urzeczywistniać~ 

w dialektycznej współgrze obu służb potrzebnych Kościołowi. 
Model prymatu winien być dynamiczny i otwarty. Trzeba się zgo­

dzić na historyczną zmienność form jego posługiwania w zależności od 
warunków historycznych. 

Stanowisko luterańskie 

Luteranie ze swej strony stwierdzili doniosłość służby na rzecz 
Kościołów (the Communion of Churches; Gemeinschaft de.r 

Kirchen) i przezwyciężenia izolacji. Wypowiedziało się tutaj bolesne 
doświadczenie Kościołów protestanckich, nie tylko luterańskich, które 
nie posiadają dość silnej instytucjonalnej więzi kościelnej, a zachowują 
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autonomię, co niekiedy trudno odróżnić od 

win-

i odważna: tak! Nie 
zastrzeżeniarni: 

widomy znak jedności Kościołów, 
stanie on - reinterpretacji 

podporządkowany 

wyznaczone przez 

pewnym sensie rewolucyjne stanowisko luteranie opatrzy­
że papiestwo zostanie zreinterpretowane 

i praktycznie, czy­
ustawione v1 

który stanowi dobro naczel­
Protestancka 

mu poprzez wie­
przez wielkie świeckowładcze 

czy „nieodzowne"? 

stwierdzenia katolickie 
zdają się 

;raportu 
pewna 

i luterańskie, aczkolwiek zrefero-
przez obie na~ 

~~w ~-

kwestia konieczności 

34 Ewangelia a Kościół. Sprawozdanie, jw. s. 47. 



PAPIESTWO W MIĘDZYKOśCIELNYCH DIALOGACH HH 

katolicyzm przyjmuje konieczność; wyraźne stwierdze-
stronę luterańską możliwości trzeba za 

o znaczeniu historycznym. 

to doniosłe stwierdzenie 
katolików niż od luteran. 

chrześcijan 

wspólnoty. Temat programowo 
osobny dokument, 

Eu--
tzn. 

wym.aga-

doniosłemu i trudnemu problemowi. Jednak okazało się, że nie 
"''"-'""U'U. pomi.nąć całkowicie sprawy w dokumencie o kościelnych po-
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Podczas dorocznej sesji w lutym 1980 r. w Augsburgu komisja jed­
nogłoście zatwierdziła dokument Duchowy urząd w Kościele35 z dwo­
ma passusami o papiestwie: pierwszy (punkt 3.3) mówił o urzędzie nau··· 
czycielskim oraz nauczycielskim autorytecie, drugi (punkt 3.4) o urzędzie 

w jego relacji do posługiwania powszechnej jedności Kościoła. 

'1,) Urząd nauczycielski a nauczycielski autorytet 

Tekst dokumentu zajmuje się przede wszystkim nauczycielskim auto-
rytetem O biskupie Rzymu wspomina mówiąc na temat obo-
wiązków w sytuacji szczególnego zagrożenia wiary. 

Strona kat o lic ka w następujący sposób ujęła swoje stanowisko: 
gdy jedności wiary grozi poważne niebezpieczeństwo, biskupi mają obo-· 

i prawo do wiążącego rozstrzygnięcia. J·eśli w powszechnej zgo­
dzie między sobą i z biskupem Rzymu wykładają prawdy objawione, ich 
świadectwo nabiera cechy zobowiązywalności, tzn. nieomylności. Recep-

w Kościele nie ma wpływu na prawną ważność nieomylnych roz­
strzygnięć; decyduje tylko o ich owocowaniu (nr 50). 

Według ujęcia luterańskiego urząd biskupa polega na przepo„. 
Ewangelii, grzechów, rozstrzyganiu 

doktrynalnych i odrzucaniu nauk sprzecznych z Ewangelią. Sprawuje się 
go nie ale Słowem Bożym. W czasie Reformacji funkcję 

pełnili faktycznie teologowie, jeśli nawet wiążące formalnie nauki 
o_gJ:as2:a11 książęta jako ,„biskupi z konieczności" (Notbischofe). Teologowie 
formułowali nawet pisma wyznaniowe. Jednak taka doktryna nabierała 

w miarę recepcji. Obecnie interpretacja i rozwój 
kościelnej nauki dokonują się poprzez rozstrzygnięcia organów kościel­

synody, kierownictwa kościelne itp., przy czym biorą w nich 
udział duchowni teologowie i ludzie świeccy. Ich rozstrzygnięcia mają 

aktualnemu przepowiadaniu i jedności Kościoła, 

Wspólnoty luterańskie są świadome problemów, które stają przed nimi: 
rozchodzenie się teologii akademickiej i życia kościelnego, ogólniejsze za­
gadnienie potrzeby jakiegoś wiążącego rozwoju, a jeśli przyjmie się take:1· 
potrzebę - sprawa kompetencji danego organu, szczególnie urzędu bis­
kupiego, dalej - znaczenie recepcji we wspólnocie sformułowań doktry­
nalnych. 

85 Jest to kseroks, znajdujący się w posiadaniu członków komisji: Das geist­
liche Amt in der Kirche unter besonderer Berilcksichtigung des ordinierten Bischofs­
amtes. 
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Oba Kościoły mogą wspólnie powiedzieć, że: a) odpowiedzialność dok­
wiąże się ze świadeetwem wiary, składanym przez cały Kościół; 
święty nieustannie prowadzi Kościół do prawdy i w niej go 

{Raport z Malty nr 22) oraz c) „Utrzymywanie Kościoła w 
nie może być rozumiane statycznie, lecz winno być pojmowane 

dynamiczny proces, który dzięki pomocy Ducha Świętego rozwija 
zarówno w i w świecie, w nieustannej walce z błędami 

,(tamże nr 23). 
samym papiestwie analizowany fragment dokumentu mow1 nie-
Jeśli katolicy wspominają je wprost w kontekście zobowiązywal­

Objawienia, to luteranie prezentują swoje stanowisko w 
kwestii unikając wzmianki o nauczycielskim urzędzie biskupa Rzymu 

w ogólnokościelnym. 

Urząd biskupa a służba powszechnej jedności Kościoła 

nauki kat o lic kie j każdy biskup ma służyć jedności włas­
nego Kościoła lokalnego przez przepowiadanie i naukę. Ponieważ jednak 

lokalne tworzą jedną wspólnotę (communio) Kościołów lokal­
a poszczególni biskupi wspólnotę biskupów (kolegium), służenie 

właściwe każdemu poszerza na 
inne Kościoły. Communio Kościołów lokalnych posiada swoje centrum 
w i w biskupie rzymskim, którego funkcja znajduje swe oparcie 
w świadectwach biblijnych o urzędzie Piotra, pozostającym w służbie 

Kościoła uniwersalnego. W takim znaczeniu urząd Piotra jest 
widzialną zasadą i fundamentem jedności wszystkich biskupów 

un,o"f"T\·ur•lt'I (KDK 22-23). Ponieważ jedność Kościoła jest przede wszyst-
jednością we wierz·e, urząd Piotrowy w tej dziedzinie szcze-

doniosłe posługiwanie: umacnia Kościoły w wierze, troszczy się 

o rozszerzanie wiary w świecie, a zachowując odpowiednie za-
głos wiążący i nieorny lny. 

historii urząd Piotrowy przybierał różne kształty. Przed niebezpie-
czeństwem II chroni 
go o kolegialności. 

Kościołach 1 u t e r a ń s k i c h również żyje świadomość istotnego 
między poszczególnymi zborami a Kościołem regionalnym, na­

tomiast Kościoły regionalne nawiązują między sobą kontakty ekumenicz..,._ 
ne tak na płaszczyźnie teologicznej, jak w praktycznym działaniu, a we 
współczesnych dialogach międzykościelnych dyskutują o różnych mode-

uniwersalne j jedności. Nie cofają się też przed pytaniem o jakieś 
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centralne posługiwanie jedności na płaszczyźnie powszechnej. Duchown-1 
urząd w Kościele nr 73 mówi: w róż n. y c h dialogach ok a z a h 
s i ę, ż e 1 u t e r a n i e n i e m u s z ą w y k 1 u c z a ć u r z ę d u P i o t r o­

w e g o j a k o w i d z i a 1 n e g o z n a k u j e d n o ś c i c a ł e g o K o ś c i o­
ł a, „ o ile prymat podda się teologicznej reinterpretacji, a jego struktu.,. 
rę nr dekla--

su? 

katolicy zinterpretowali funkcję biskupa 
umacnianie we na płaszczyźnie 

mieli do tego prawo, że 
nie ma obowiązku mówić. 

stosunku do 
""'"·T"'1-'"",.,_,.„,, v;1c1~es:n1e1~)Ze sformułowanie. Tak: 

nanieść 

Hern1anna 

mu dokumentu. że nie może 

w z dnia 25 1980 r. 
_prof. Vilmosa Vajty - z t-e-

urzędu nauczycielskiego, z uwzględnie~ 
Nie napisał wyraźnie, 
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elementy chodzi w tej ,sytuacji, ale nie ma wątpliwości, że czynił 
sprawy Hansa która wówczas była niesłychanie go':" 

odczytywano Niemczech jako historię kompromitującą 

urząd tak 

wielu utwierdził w 
spory nie w pełni jeszcze wygasły, jednak można powiedzieć, że róvmież 

luteraf1scy, gdy chodzi o problem posługiwania 
doła na forum światowym, zwracają dzisiaj uwagę nie tylko 
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sobór czy odpowiedzialność teologów, ale także na jakiś szczególny urząd 
Piotrowy. - Od teologicznej pozostaje tu jeszcze wiele kwestii 
otwartych, przede wszystkim zaś sposób, w jaki to .uniwersalne zadanie 
służenia prawdzie i jedności ma być pełnione: przez sobór powszechny, 
przez kolegium czy przez jakiegoś jednego biskupa uznanego w całym 
chrześcijaństwie' '36. 

Po tym tekście następuje znane już, przyjęte wcześniej stwierdzenie, 
że luteranie mogą nie wykluczać ostatnie~o wariantu, byleby przewod·­
nictwo biskupa Rzymu przęszło reinterpretację teologiczną i praktycznie 

podporządkowane Ewangelii. 

Łatwo zauważyć, że podkomisja nie dopowiedziała niczego, co za­
sadniczo zmieniałoby stary tekst z Augsburga. Dołączony fragment jesz­
cz·e raz stwierdza niekonieczność wykluczania papiestwa jako służby jed­
ności ogólnokościelnej. Za element w pewnym sensie nowy można uznać 
zestawienie czterech form posługiwania jedności na forum ogólnokościel­
nym: a) sobór rzeczywiście powszechny; b) kolegium biskupów; c) ja­
kieś gremium teologów i d) jakiś jeden biskup uznawany w całym 

chrześcijaństwie. Podkomisja nie wymieniła w tym kontekście Świa­
towej Rady Kościołów, .chociaż już w chwili obecnej pełni ona wobec 
świata funkcję znaku jedności phrześcijaństwa poza rzymskim katoli­
cyzmem. Po ewentualnym przystąpieniu do Rady również katolicyz:.. 
mu, genewskie centrum pełniłoby niewątpliwie funkcję wielkiego i łat­

wo zauważalnego znaku jedności chrześcijaństwa. 

III Zakończenie 

Podsumowując należy .stwierdzić, że w dialogu katolicko-luterań­

skim na forum światowym nie podjęto dotąd w sposób zasadniczy 
i wprost zagadnienia papiestwa. Pojawia się ono na marginesach spra­
wy posługiwań kościelnych. Natomiast papiestwo stało się bezpośred­

nim i głównym tematem dialogu katolicko-luterańskiego w USA. 

We wszystkich dialogach łatwo da się zauważyć zgodność poglą­

dów tak wśródc, katolików, jak wśród luteran, przy czym stanowisko 
tak jednych, jak i drugich wnosi nowe elementy w stosunku do teo­
logii tradycyjnej. 

36 Das geisaiche Amt in der Kirche. Paderborn-Frankfurt am Main 1981, 
s. 49-50. 
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POGLĄD LUTERAN 

Luteranie stwierdzają, że: 
1. Wciąż żyje w ich głęboka niechęć do papiestwa, pły-

nąca z racji historycznych i z.e współczesnego centralistycznego sposo­
wykonywania „funkcji Piotrowej" przez biskupa Rzymu; 
2. Luterańscy ojcowie Reformacji odrzucali papiestwo wszy-

ze wzglę,du na popełniane przez nie nadużycia, zwłaszcza „ucis­
Ewangelii" oraz niszczenie wolności chrześcijańskiej; 

3. Pogłębione studia biblijne każą im skorygować niektóre trady-
negatywne poglądy luterańskie na urząd Piotrowy i papieski; 

4. Istnieją różne formy posługiwania na rzecz jedności uniwersal­
przede wszystkim SO bory rzeczywiście powszechne (O ile takie są 

jakieś kolegium, a również jakieś gremium teologów; 
Luteranie są wolni w stosunku do przyjęcia czy odrzucenia pa­

jako formy 1posługiwania ogólnokościelnego; 
Ewentualne przyjęcie papiestwa musiałoby się, jednak łączyć ze 

soE;m1ernmn następujących warunków: 
- z reinterpretacją tego urzędu (zmiany w strukturze i funkcjach, 

bardziej zdecydowana akomodacja do 

- z przyjęciem, że nie chodzi o instytucję Boską, a więc - kon­
że niekoniecznie należy je akceptować, ale że chodzi o in­

ludzką, utworzoną w trosce o dobro Ewangelii; 
- z zabezpieczeniem wolności chrześcijańskiej, nie powtórzyły 
bolesne nadużycia władzy papieskiej; 

z uznaniem najwyższego Ewangelii. 

2 POGLĄD KATOLIKÓW 

stwierdzają, że: 

Posługiwanie prymacjalne jest wolą Bożą, jednak termin tech­
„z ustanowienia Bożego - iure divino" nie znaczy, że Chrys­

tus zdeterminował w szczegółach formy papieskiej służby; na ustano-
czy chcianą przez Chrystusa istotę tego posługiwania nałożyły 

oczywiście różne zmienne elementy czysto historycznego rozwoju; 
2. Pojęcie „iure divino" okazuje się mało sprawnym i bardzo nie­

instrumentem w refleksji nad papiestwem; obciążone his­
(tradycyjnie polemiczne, a więc jednostronne wyjaśnienia te­

go terminu), nie zdołało się w pełni oczyścić w wypowiedziach środo-
katolickich, a wśród protestantów „robi złą krew"; 



108 STANISŁAW CELESTYN NAPI9RKOWSK! 

3. Pogłębione studia biblijne każą skorygować niektóre 
katolickie na Piotrowy w kierunku 
cyzmu i ostrożności; 

4. Sformułowań dogmatu o z Soboru Watykańskiego nie 
historycznym 

w zestawieniu z 

37 Cz. Miłosz: Rodzinna Europa. Paryż 1980, s. 225-226. 

zaczy­
stwier-

przezwy-
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aim of the article is to familiarize the reader with three documents of 
Lutheran-Roman Catholic dialogue: the Malta Report, „Spiritual Office in the 

(both of tbese sum up the dialogue on the world forum), and the decla­
US Joint Lutheran-Roman Catholic Commision on „Ministry and 

. In analyzing the American document the author 
papers by McCue, Piepkorn and Tavard read and discussed during 

Commission's rneetings. In the presentation of the positions of the Malta 
and "Spiritual Office in the Church" the author draws on his own expe-

of work on the reception of the l\falta Report and on the preparation of 
of "Ministry and the Universal Church". 
article is an outgrowth of a course of lectures on the subject of the 

in the oecumenical dialogue conducted at the Faculty Theology of the 
Catholic University of Lublin in the academic year 1981/1982. 

author's assessment of the treatment of the subject in the three docu­
is on the whole positive. 

38 C. K. Norwid: Prornethidion. Epilog X. W: Pisma wybrane. T. 2. Warszawa 
1980, 318. 


