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SARA — MATKA IZAAKA, MARYJA —
MATKA JEZUSA
PROBA ODNALEZIENIA TYPOLOGII
W SWIETLE LITERATURY JUDAISTYCZNEJ

Podczas gdy Ojcowie Kosciola widzg paralelizm pomiedzy Ev\;az a
Maryjg, matka Jezusa, w ostatnich czasach uczeni katolicy, tacy jak
T, Zorelll czy R. Le Déaut?, zwrocili m.in. uwage na istniejgce podobien-
stwo pomiedzy Miriam, siostrg Mojzesza, a Maryjg. Nie ulega watpli-
wosci, ze w osobie Maryi urzeczywistniajg sie aspiracje i nadzieje wszy-
stkich wielkich niewiast Starego Testamentu: Sary, Rebeki, Miriam,
Rut... Kazda z tych kobiet, chotby ,Judyt wojujgca”, moze by¢ figurg
Maryi, matki Mesjasza. Zadaniem egzegety jest zbadaé, czy i na ile au-
tor natchniony zamierzyl tego rodzaju typologie w swoim dziele. Wy-
prowadzone wnioski bedg mialy na tyle wartoéé, na ile uda sie wyka-
za¢, ze w pismach Nowego Testamentu fakiycznie zamieszczona zostals
konkretna typologia. ‘

W niniejszym artykule chcemy dowieé¢, na ile Nowy Testament wy-
korzystal mozliwoé¢ typologii Sara-Maryja. W tym celu przyjrzymy sie
blizej znaczeniu, jakie w Pismie $w. posiada tzw. ,sens typiczny”, na-
stepnie zbadamy, jak ksiegi natchnione i literatura judaistyczna przed-
stawiajg posta¢ Sary, matki Izaaka, by wreszcie méc ukazaé perspekty-
wy typologii Sara-Maryja w pismach Nowego Testamentu.

I Sens typiczny w PiSmie §wietym

Okreglenie ,sens typiczny” wywodzi sie z Pisma $w., a konkretnie
z Rz 5,14, gdzie Pawel moéwi, iz Adam jest ,typem (typos) tego, ktéry
mial przyjse”, czyli Chrystusa. Jednakze przyznaé trzeba, ze greckie
siowo ,,typos” nie oddaje adekwatnie tego, co egzegeci okreslajg mia-
nem ,typu”, gdyz termin ten ma bardzo szeroki zakres, oznaczajgc m.in.

1 M. F. Zorell: Maria, soror Mosis, et Maria, mater Dei. ,,Verbum Domini”

6:1926, s. 257—263.
2 R. Le Déaut: Miryam, soeur de Moise, et Marie, mere du Messie, ,Biblica”

45:1964, s, 198—219,
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»odeisk” (np. pieczeci), odbicie, znak, ksztalt, forme, zarys, szkic, wzér,
wytyczng itp® Tak samo slowo to nie wystarcza na zdefiniowanie owej
ztozonej rzeczywistosci, owego specjalnego interpretowania Pisma $w.,
jakim jest typologia. Sam wyraz ,typos” wskazuje raczej na pewng
tendencje w interpretacji tekstu Starego Testamentu.

Na czym ta tendencja polega?

Otéz egzegeza apostolska odkrywa tajemniczy zwigzek pomiedzy
rzeczywisto$cig chrzeScijanskg a rzeczywistodcig przytaczang lub opi-
sywang w Starym Testamencie. Ten zwigzek ma swoje oparcie w Pis-
mie $w. i1 przedstawiany jest jako co§ zamierzonego, zaplanowanego
przez Ducha Swietego. Osoby, wydarzenia czy instytucje starotesta-
mentalne stojg w konkretnym zwigzku z rzeczywistoscig chrzescijansks.
Autorowie mnatchnieni Nowego Testamentu, biorgec wiasnie za punkt
wyjscia rzeczywisto$é chrzescijanska, ktéra z ich punktu widzenia jest
juz ostateczna, widzg jej antycypacje, przygotowanie czy symbole w
Starym Testamencie. Przybycie Chrystusa o$wietla calg starg ekonomie
zbawienia, ktéra w nowym blasku jawi sie jako figura zapéwiadajqca
obecng rzeczywisto$¢. Dlatego odnajdujemy w pismach apostolskich
prawie wszedzie tendencje do poréwnywania Starego z Nowym. Relacja
ta ukazywana jest w roznych aspektach, zaleznie od autoréw i pism.
W Liscie do Rzymian np. Adam jest typem Chrystusa. Jednak z kon-
tekstu wynika, ze ten paralelizm ujawnia raczej réznice i przeciwien-
stwa niz podobienstwa. Istotna za§ analogia polega na tym, ze Adam,
skupiajagc w sobie calg ludzko$§¢, wplynal na nig w sposéb destruktyw-
ny, natomiast Chrystus, glowa nowej ludzkosci, odbudowuje to, co zo-
stalo zniszczone, i uswieca. :

Sam Pan Jezus postuzyl sie w swym nauczaniu podobnym procede-
rem, przyciggajgc uwage sluchaczy do osoby Jonasza, nawracajgcego
ludnos$¢ Niniwy i przebywajgcego przez trzy dni i trzy noce w brzuchu
ryby (Ek 11,29—32). Byly to znaki prorocze, zapowiadajace zmartwych-
wstanie Chrystusa, zatwardzialo§¢ synéw Abrahama oraz uleglo$¢ po-
gan wobec oredzia przynoszonego przez Kogo$ wiekszego niz Jonasz
(Bk 11,32). Na tym tle Jonasz jawi sie nam jako figura, typ Chrystusa.

Najbogatszy cykl to oczywiScie temat Wyjscia. Ewangelia wedtuy

3 Obok slowa ,typos” mamy jeszcze uzyte dwa razy w NT sitowo ,antitypos”
(1 P 321; Hbr 9,24). Oznacza ono tfo, co odpowiada pierwowzorowi, modelowi.
Chodzi¢ bedzie wiec, w zalezno$ci od konkretnego przykladu, o kopie czy zwykie
powtoérzenie oryginalu, czy tez o samg rzeczywistosé. Np. w Liécie do Hebrajezy-
k6w sanktuarium ziemskie jest kopig sanktuarium znajdujgcego sie. w niebie,
a w liscie Piotra chrzest jest rzeczywistoscia duchowg w poréwnaniu z wodami
potopu. -
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éw. Mateusza pelna jest aluzji do Wyjscia, i to zaréwno wyraznych, jak
i domy$lnych. Jan Chrzciciel jest tu heroldem nowego Wyjscia. W ku-
szeniu na pustyni Jezus ukazany jest jako typ wiernego Izraela, napra-
wiajacego niewierno$é starego Izraela. Ewangelista ukazuje Jezusa jako
nowego Mojzesza, Ktory nadaje nowe prawo na gorze, chodzi po morzu,
rozkazuje falom i wichrom (Mt 8,23—27), rozmnaza chleb podobnie jak
Mojzesz, ktéry dal manne na pustyni (Mt 14,14).

W tym éwietle wlasciwie kazdy tekst Starego Testamentu moze kryé
w sobie sens typiczny, i to do tego stopnia, ze najmniejsze slowo, naj-
mniejszy szczegél mozna zwigza¢ w sposéb bardziej lub mniej tajem-
niczy z takim lub owym aspektem rzeczywistosci Chrystusa. Lezy tutaj
najwieksza trudno$¢ ,egzegezy typologicznej”, gdyz w takim ukladzie
mamy otwartg droge do najdalej posunietej dowolnosci w interpretacji
Nowego Testamentu. Skad mozemy wiedzie¢, ze Bég faktycznie zamie-
rzyt takie znaczenie w tekscie, ktéry w gruncie rzeczy moéwi zupelnie
co innego? Stad dla egzegezy naukowej jawi sie koniecznoéé ustalenia
konkretnych kryteriéw, pozwalajgcych odkryé zamierzong przez autora
Nowego Testamentu typologie.

Pierwsze kryterium polega na tym, czy sam autor Nowego Testa-
mentu takiego sensu nie stosuje w wyjasnianiu rzeczywisto$ei Chrystu-
sa? Nie musi to by¢ nawet bezposrednia aluzja, wystarczy przytocze-
nie lub takie zestawienie faktow lub tekstow Starego Testamentu, kto-
re naprowadzajg czytelnika same przez sie na sens typiczny jakiegos
wydarzenia. , ’

Ponadto, jak slusznie zauwaza J. Danielou, typologia polega ,na
ukazaniu odpowiednio$ci istniejgcych pomiedzy nowg interwencjg Bo-
ga a jego dzialaniem w Starym Przymierzu. Bedzie ona miala za cel
ustali¢, ze te interwencje stanowig cze$¢ tego samego planu i Ze nie ma
nic dziwnego w fakcie, ze ,zwyczaje Boze” w obu przymierzach ukazgy
nam sie takie same. Typologia nie jest wiec przede wszystkim egzege-
zg ksigg Starego Testamentu. Jest ona interpretacjg tej samej historii,
ltéry te ksiegi opowiadaja. Ustanawia ona linie wigzace pomiedzy wy-
darzeniami obu tych historii”t. Wreszcie, méwi dalej Danielou, nie cho-
dzi tutaj o jakiekolwiek wydarzenie ze Starego Testamentu. Taki blgd
popelnita np. szkola aleksandryjska, ktéra wszedzie doszukiwala sie sen-
su ukrytego. Natomiast ,typologia tradycyjna znala jedynie miejsca
uprzywilejowane, ktére sg ,sacramenta” Pisma $w. i ktore zawierajg -
w sobie teologiczne znaczenie pomagajace nam zrozumie¢ sens niekté-

¢J. Danielou: L-a( typologie d’Isaac dans le christianisme primitif. ,Bi-
blica” 28:1947, s. 369.
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rych tajemnic Chrystusa, ‘a jednoczeénie tajemnice Chrystusa rzucaja
na nie retrospektywne $wiatto”s.

Wilasnie jednym z takich ,sacramentum”, jak situsznie dowodzi fego
Danielou, jest historia Izaaka, bedacego figura Jezusa. Stad tez mamy
prawo zapytaé sie, jak daleko zaangazowane w hisfprie wielkiego pat-
riarchy osoby, a przede wszystkim Sara, jego matka, moga by¢ zapo-
wiedzig postaci najbardziej zwiazapej z osobg Jezusa, Maryjg. Stawia-
my sobie zatem pytanie: czy pisarze Nowego Testamentu wykorzystaii
mozliwosé typologii Sara-Maryja, a jezeli tak, to w jakiej mierze?

I Sara w Pifémie §w. i haggadzie zydowskie]j

Zapowiedz narodzin Izaaka opisana jest w Rdz 18;,9—14. Rozmowa
toczy sie pomiedzy Abrahamem a Bogiem, jednakze w takich okolicz-
nosciach, ze dociera do Sary. Abraham otrzymuje zapewnienie naste-
pujacej tresci: ,,0d dzi§ za rok znow przyjde do ciebie, twoja za$ Zona
Sara bedzie miala wtedy syna”. Sara przystuchiwala sie u wejscia do
namiotu (ktéry znajdowal sie tuz) za Abrahamem. Abraham i Sara byli
w bardzo podeszlym wieku (..) USmiechnela sie wiec (Sara) do siebie
i pomy§lata: ,Teraz, gdy przekwitlam (..) i gdy méj maz jest starcem!”
Jahwe rzekl do Abrahama: ,Dlaczego to Sara $mieje sie i mysli: czy
naprawde bede mogla rodzi¢, gdy juz sie zestarzalam? Czy jest co$, co
byloby niemozliwe dla Jahwe? Tak jak powiedzialem, za rok o tej po-
rze wréce do ciebie i Sara bedzie miala syna””.

Gléwnym interlokutorem jest Abraham, ale tre$¢ rozmowy zwré-
cona jest do Sary. Przystuchujac sie wszystkiemu, wyraza swg opinie
i nawet podejmuje rozmowe z Bogiem (por. Rdz 18,15). Totez nie zdziwi
nas, gdy w Rdz 21,1 przeczytamy: ,,Jahwe okazal Sarze laskawode¢, jak
‘o obiecal, i uczynit jej to, co zapowiedziat”.

W historii Starego Testamentu jest to pierwsze cudowne poczecie
powstale na skutek szczegdlnej interwencji Bozej. Autor Ksiegi Jubi-
leuszow, piszgcy w II w. przed Chrystusem, doda, ze dopierc w szostym
miesigcu od danej zapowiedzi ,Bdg nawiedzil Sare i poeczela Izaaska”
(Jub 16,12). To skrécenie normalnego okresu cigzy do zaledwie trzech
miesigcy mialo na celu mocniej uwydatni¢ wyjgtkowo cudowny charak-
ter narodzin Izaaka.

Zwiastowanie i narodziny Izaaka rozpoczynajg w historii Starego
Testamentu dlugg serig tego typu wydarzen. Podobnie jak Sara, row-
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niez zona Izaaka, Rebeka, byla nieptodna i tylko dzieki interwencji Bo-
zej poczela i porodzita dwoéch synéw blizniakéw: Jakuba i Ezawa:
,Jzaak modlit sie do Jahwe za swg zone, gdyz byla ona nieplodna. Jah-
we wystuchal go i Rebeka, zona Izaaka, stala sie brzemienna” (Rdz
25,21).

Tak samo byla nieplodna umilowana zona Jakuba — Rachel, ale
"~ ,,Boég zlitowal sie i nad Rachelg; wystuchal jg Bég i otworzyl jej fono.
Gdy wiec poczela i urodzila syna, rzekla: zdjgl Bég ze mnie hanbe! Da-
jac mu za$ imie Jézef, westchnela: oby Jahwe dodal mi jeszcze drugie-
go syna’ (Rdz 30,22—24). ;

Wspomnijmy jeszcze narodziny Samsona (Sdz 13,2—4) i Samuela (I
Sm 1,17), a bedziemy mieli obraz szezegblnych interwencji Bozych w
przyjsciu na S$wiat wielkich postaci Starego Testamentu. Te wszystkie
sceny zwiastowania i cudownego poczecia mialy na celu przygotowac
pokolenia na przyjecie tego, co zapowiadal prorok Izajasz: ,Oto Dzie-
wica pocznie i porodzi syna, i nazwie go imieniem Eramanuel” (Iz 7,14).

Zapowiedz narodzin Izaaka lgczy sie z wyborem pokolenia Abraha-
ma na lud Jahwe. To z kolei ma swe wazne implikacje. Podobnie jak
Abraham jest ojcem, tak rowniez Sara jest matka wybranego narodu.
Wyraznie podkresla to Ksiega Izgjasza, zachecajgc stuchaczy do ufnosci
w Bogu na wzér Abrahama i Safy: s, Wejrzyjcie na Abrahama, waszego
ojea, 1 na Sare, ktéra was zrodzita. Bo powolalem jego jednego, poblo-
goslawitem go i rozmnozylem” (Iz 51,2).

Tekst ten wskazuje w sposéb nie budzacy zadnej watpliwodci, iz Sa-
ra wlasnie dlatego, ze zrodzila Izaaka, jest matkg calego Ludu Wybra-
nego. Nie zdziwi nas wiec, jeSli haggada zydowska dorzuci do danych
biblijnych na temat Sary wiele nowych informacji. Autor Listu do Heb-
rajezykéw, powolujge sie na dobrze sobie znang tradycje, pochwali wia-
re Sary: ,Poprzez wiare takze i sama Sara mimo podeszlego wieku
ofrzymala moc poczecia. Uznala bowiem za godnego wiary Tego, ktéry
udzielil obietnicy” (Hbr 11,11).

Haggada, zanotowana juz u Joézefa Flawiusza (Ant I, 6.5), uznaje
Sare za prorokinie. Ona to, cieszac sie darem proroctwa, przepowiedzia-
ta calg historie Izraela i modlila sie, be Bég podtrzymywal go w prze-
ciwnosciach®, Literatura zydowska siegajaca poczatkéw chrzescijanistwa
moéwi, ze Sara byla jedyna z kobiet, ktéra rozmawiala z Bogiem twa-
rzg w twarz. Nawet Ewa nie dostapila tego zaszezytu, gdyz Boég rozma-
wial z nig poprzez poérednika’. Ta szezegblna godnoéé Sary podkreslo-

¢ Por. Su aib, Hayye Sarah, 10d.
7 Tan. Pekude 2 (koniec); Midrasz Haggadol 1,56; Bereszit Rabba 208.
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na jest réwniez w 1 P 3,6, ktory stawia jg za wzor kobietom chrzedci-
janskim. Co wiecej, Nowy Testament widzi w niej matke wszystkich
synéw obietnicy (Rz 4,19; 9,9; 1 P 3,6b). Jako kobieta wolna symbolizu-
je ona w sensie alegorycznym Jerozolime niebiesks, matke wszystkich
nas (Ga 4,22.26).

Godna odnotowania jest réwniez targumiczna interpretacja Rdz
21,6—7. Slowa Pisma $w. brzmig nastepujgco: ,,Sara mowita: ,,Powdd
do $miechu dal mi Bég. Kazdy, kto sie o tym dowie, $miaé sie bedzic
z mej przyczyny’. I dodawala: ,Kt6z osmielitby sie powiedzie¢ Abraha-
mowi: Sara bedzie karmita piersia dzieci, a jednak urodzilam syna mi-
mo podesziego wieku mege meza””’. Egzegeza targumiczna zinterpretuje
ten tekst nastepujgco: ,Sara powiedziala: Wielka rado$é =zostala mi
uczyniona przed (obliczem) Jahwe. Ktokolwiek uslyszy o tym, cieszy¢
sie bedzie razem ze mng. O, gdyby kto§ mogl pdjéé i powiedzie¢ domo-
wi Nachora, brata Abrahama: Sara karmi dzieci! Poniewaz urodzita mu
ona syna w jego starosci” (Targum Neofiti Cen. 21,6—7). Taka interpre-
tacja zbliza nas do radosci wyrazonej w Kantyku Maryi, matki Jezusa
(Ek 1,47n).

Inny moment z zycia Sary to ofiara Izaaka. Haggada zydowska nie
podaje nam w tym wzgledzie wielu szczegdtéw. Mowi jednak, ze Sara
bardzo plakala przed odejsciem Izaaka na ofiare®, zmarla tez na sku-
tek tego, ze dowiedziala sie, iz syn jej mial by¢ zlozony w ofierze®.

Na tym tle postaé Sary zbliza sie bardzo do postaci Maryi, matki
Jezusa. Czy jednak autorowie Nowego Testamentu wykorzystali mozli-
wost takiej typologii?

IIl Sara — Maryia

~ Punktem wyjécia naszych rozwazan jest tekst Ga 4,4—b5: ,,Gdy jed-
nak nadeszla pelnia czasu, zeslal Boég Syna swego zrodzonego z nie-
wiasty, zrodzonego pod niewolg Prawa, aby wykupil tych, ktorzy byli
w niewoli Prawa, by$my mogli otrzyma¢ synostwo przybrane”.

W czwartym rozdziale Listu do Galatéw Pawel przypomina czytelni-
kom dwie postacie ze Starego Testamentu: Izmaela i Izaaka, dwéch sy-
now Abrahama. Jeden z nich (Izmael) narodzil sie z niewolnicy Hagar,
drugi (Izaak) z wolnej, Sary. Dla Pawla wydarzenie to ma, jak sam
okresla, ,sens alegoryczny”. Obie niewiasty, Hagar i Sara, reprezentujg

8 Yaszar Wa-Yera 44a; 44b. Zob. nieznany midrasz w Yalkut I,98.

® Midrasz Haggadol 1,337, Pirke Rabbi Eliezer 32; Midrasz Kohelet 9,7.
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dwa przymierza. Hagar wyobraza przymierze zawarte pod gora Synaj,
a wiec Stary Ttestament, Sara natomiast jest figurg ,,gérnego Jeruza-
lem” {Ga 4,26). Tg nowg Jerozolimg jest Kosciél Chrystusowy: , Wias-
nie wy, bracia, jestescie jak Izaak, dzie¢mi obietnicy” (Ga 4,26).

W takim .tez kontekscie nalezy pojmowac cytowany wyzej Ga 4,4—35.
Wiersze 1-—3 niedwuznacznie przygotowujg tre§¢ alegorii rozwijanej
w Ga 4,21--31. Méwi bowiem w nich Pawel o niewoli ,zywioléw tego
éwiata” (Ga 4,3) i okresie przygotowujgcym dziedzica do objecia obie-
canego mu dziedzictwa: ,Jak dlugo dziedzic jest nieletni, w niczym sie
nie rézni od niewolnika, chociaz jest wlascicielem wszystkiego” (Ga 4,1).
Ten okres braku pelnoletnosci to epoka Starego Testamentu, przygoto-
wujgca przyjécie Chrystusa. Wreszeie tres¢ poprzedniego rozdzialu (Ga
3) nacechowana jest stalym odwolywaniem sie Pawla do obietnicy Bo-
zej danej Abrahamowi. Samo slowo ,,obietnica” pojawia sie tam az sie-
dem razy!®. Znajdujemy je réwniez dwa razy w inferesujgcym nas roz-
dziale czwartym (Ga 4,13.28), takie w kontekscie obietnicy danej Abra-
hamowi. Szczegélnie znamienny jest tutaj Ga 3,29: ,Jezeli tedy przy-
naleiycieﬁ do Chrystusa, to jestedcie tez potomstwem Abrahama i zgod-
nie z obietnica dziedzicami”. Wiersz ten bowiem bezposrednio wprowa-
dza nas w tres¢ Ga 4,1—5.

- Te wszystkie dane przekonujg nas, ze Pawel w pierwszym rzedzie
buduje swg alegorie na tle historii Abrahama, Hagar i Sary. Na tym
tez tle nalezy, naszym zdaniem, rozumie¢ slowa: ,,Gdy jednak nadesz-
la pelnia czasu, zeslal Bég Syna swego, narodzonego z niewiasty” (Ga
4.4, Ta dluzsza analiza wydaje sie tutaj konieczna, gdyz G. Dillenschnei-
der dostrzega w przytoczonym wierszu typologie Adam-Chrystus, Ma-
ryja natomiast przedstawiona jest wedlug tego autora jako Matka no-
wego Adamall. Jednakie tego rodzaju interpretacja nie ma najmniej-
szego oparcia w kontekécie. Wykorzystany przez wspomnianego autora
gtowny tekst Ga 3,16: ,,0té6z to wlasnie Abrahamowi i jego potomstwu
dano obietnice. I nie powiedziano: ,i potomkom”, co wskazywaloby na
wielu, ale (wskazano) na jednego: i potomkowi twojemu, ktérym jest
Chrystus” — dowodzi zupelnie co$§ przeciwnego. Tekst ten bowiem wy-
raznie nawigzuje do historii Abrahama i sugeruje niedwuznacznie ty-
pologie: Izaak-Chrystus. W tej sytuacji w Ga 4,4 mozna najwyzej do-
mysiaé sie typologii Sara-Maryja. Ale nie znajdujemy wyraznych pod-
‘staw, by taka typoclogie widzie¢. Wyrazenie ,zrodzonego z niewiasty”

® Ga 3,14.16.17.18.21.22.29. .
it Por, C. Dillenschneider: Marie dans Peconomie de la creation fre-
novee, Paris 1957, s. 97—101.
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podkresla jedynie czlowieczenstwo Chrystusa. Czytelnikom Listu do Ga-
latéw wiadome bylo, ze tg niewiastay byla Maryja, lecz Pawel najwy-
razniej cheial unikna¢ tutaj paraleli do jakiejkolwiek postaci ze Stare-
go Testamentu. Sara w interpretacji Pawlowej symbolizuje nie matke
Mesjasza, ale... gérng Jerozolime, ktora jest matks nasza: ,Hagar (wy-
obraza) za§ Synaj, gére w Arabil. Z nig w lacznodei jest obecne Jeruza-
lem, trwa bowiem z dzietmi swoimi w niewoli. Natomiast gérna Jero-
zolima jest wolna i ona to jest matks nasza” (Ga 4,25—26).

Trudno jest odpowiedzie¢, dlaczego $w. Pawel chcial uniknaé typo-
logii Sara-Maryja. Z powyzszych danych wolno nam jedynie wysnué
ostrozny wniosek, ze ukazujgc na podstawie alegorii Hagar-Izmael, Sa-
ra-Izaak ekonomie zbawienia w Jezusie Chrystusie, mimowcinie, by¢
moze, podsung!l rowniez temat do rozwazan o roli Maryi Matki Jezu-
sa jako matki nowego Ludu Bozego. Temat ten podchwycit — tak nam
sie przynajmniej wydaje — bliski wspblpracownik i uczen Pawla, sw.
Yukasz. '

Tiukasz ukazuje historie dzieciectwa Jezusa w formie dyptychéw.
I tak np. z jednej strony mamy opis zwiastowania Zachariaszawi i na-
rodziny Jana Chrzciciela, z drugiej zaé opis zwiastowania Maryi i na-
rodziny Jezusa. Syn pierwszej nalezy jeszcze do epoki Starego Testa-
menty, syn Maryi otwiera nowe dzieje ludzko$ci. Mimowolnie przycho-
dzi na my$l Pawlowa alegoria o Hagar i Sarze, ukazana w Liscie do
Galatéw. O ile jednak Lukasz mdgl wzigé natchnienie z ewangelii Pa-
wlowej, to mimo wszystko temat ten opracowal na swoéj, oryginalny
sposéb.

Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze Liukasz — w odréznieniu od Mateusza —
nie cytuje zbyt czesto w historii dzieciectwa Jezusa Pisma $w., lecz za-
dowala sie aluzjami, ktére stanowig jakby mozaike bedgcg tlem teolo-
gicznym tajemnicy narodzin Chrystusa. Analizujgc dokladnie owo tlo
zauwazymy rzecz bardzo dziwng: z tekstu wynika, Ze to raczej Elzbie-
ta odzwierciedla w sobie przymioty Sary, a nie Maryja. Slowa ,bo u
Boga nic nie jest niemozliwe” (Lk 1,37), odnoszone do Elzbiety, sg wy-
raznym nawigzaniem do Rdz 18,14 i historii Sary. Podobnie jak Sara
poczelta w staros$ci i urodzila syna, rowniez Elzbieta poczela Jana dzie-
ki Bozej obietnicy (Rk 1,36; por. 1,13). Haggada zydowska nadala Sarze
tytul prorokini, ale i Elzbieta — napelniona Duchem Swietym (Ek 1,41)
— wyglasza prorocze stowa. Powyisze przestanki wskazuja, ze to Elz-
bieta przypomina raczej Sare, jak wyzej powiedziano, a nie Maryja.

W obliczu takiego wniosku nalezy zatem zastanowié sie nad tym,
jaks role spelnia zwiastowanie narodzin Jana w odniesieniu do narodzin
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Izaska i Jezusa? Rola ta wydaje sie polega¢ na tym, ze zwiastowanie
narodzin Jana Chrzciciela jest ostatnig tego typu interwencja Bozg w
starej ekonomii zbawienia. Nalezy bowiem pamietaé, ze misja Jana
Chrzciciela mieéci sie jeszcze w epoce Starego Testamentu. Otéz Lu-
kasz, czynige aluzje do narodzin Izaaka, zamyka w ramy chronologicz-
ne dzieje Ludu Wybranego, otwarte zwiastowanie narodzin syna Sary
i zamkniete narodzinami Jana Chrzeiciela. Natomiast narodziny Jezusa
Chrystusa inaugurujg juz catkowicie nowg epoke.

Okazuje sie jednak, ze przedstawiajgc obie te epcki, Ewangelista
nawigzal réwniez do sceny narodzin Izaska w opisie zwiastowania Ma-~
ryi. Wskazuje na to analiza filologiczna Ek 1,31: idou syllempse en ga-
stri kai tekse hylon kai kaleseis to onoma autou Iesou. Wypowiedz ta
sklada sie z trzech czeSci. Pierwsza mdwi o poczeciu, druga o narodzi-
nach, trzecia o nadaniu imienia. Ostatni czlon pokrywa sie dokladnie
z £k 1,13 (,,i nazwiesz imie jego Jan”), a posiada swoéj wzorzec juz w
Starym Testamencie czy to przy zwiastowaniu narodzin Izmaela (Rdz
16,11), czy Izaska (Rdz 17,19), czy tez mesjaniskiej postaci Emmanuela
(Iz 7,14). Srodkowy czion wypowiedzi Lk 1,31 zbiega sie z malymi od-
chyleniami z zapowiedzig narodzin tak Izmaela, jak i Izaaka i Emma-~
nuela, ale jedynie dwa ostatnie wypadki mogg wchodzi¢ w rachube ja-
ko ewentualne paralele, gdyz w obu posiadamy zapowiedZ narodzin ma-
jacych nastgpi¢ wbrew prawom naturalnym. Pierwszy natomiast czion
(syllempse en gastri) nawigzuje do narodzin Jakuba z Rebeki. Wpraw-
dzie sam zwrot ,,poczgé i porodzi¢” jest bardzo popularny w Biblii grec-
kiej, spotykamy go bowiem przy narodzinach Kaina (Rdz 4,1), Henocha
{4,17), Seta (4,25), gdy chodzi jednak o opis cudownych narodzin doko-
nanych za szczegélng interwencjg Bozg, to wystepuje on po raz pierw-
szy wlasnie w opisie narodzin Izaska: ,Sara poczeta i urodzita (..) sy-
na” (Rdz 21,2). Ale dokladnie taki sam zwrot, jak u kk 1,31, czyli syn-
lambanein en gastri, znajduje sie jedynie w Rdz 25,21 w opisie naro-
dzin Jakuba.

Godne uwagi w calej tej analizie jest réwniez to, ze motywem wig-
zgcym wszystkie te teksty jest tak w wypadku narodzin Izaaka i Jaku-
ba, jak i w wypadku narodzin Jezusa szczegélna interwencja Boza.
Fakt, ze Fukasz w scenie zwiastowania wykorzystuje slownictwo opi-
s6w nagodzin Izaaka, Jakuba i Emmanuela, pozwala nam glebiej wni-
kngé w my$l teologiczng natchnionego pisarza. Wskazanie bowiem na
trzy miejsca biblijne (Izaak, Jakub, Emmanuel) w scenie zwiastowania
ukazuje nam Maryje na tle trzech wielkich figur Starego Testamentu:
Sary, Rebeki i proroczej postaci Dziewicy, matki Emmanuela. Zauwaz-
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my ciekawa okolicznosé tych tekstéw biblijnych. Sara byla matka na-
rodu wybranego, Jakub, syn Rebeki, byl ojcem dwunastu pokoleh Izra-
ela. Na tym tle Maryja jawi sie jako matka nowego Ludu Bozego. Sku-
‘pia ona w sobie nadzieje tych dwoch matek z poczatkdéw historii Izrae-
la, ale takze nadzieje tych wszystkich matek Ludu Bozego, ktére byly -
pomiedzy pierwszg matkg w porzadku obietnicy — Sarg, a Elzbieta,
ktéra wydala na $wiat ostatniego z prorokéw Starego Testamentu.

Lukasz ukazal nam w sposéb bardzo sugestywny spotkanie sie
dwo6ch wspomnianych epok. Jedng reprezentuje Sara, wraz z calym
zastepem niewiast izraelskich, az po Elzbiete, matke Jana. Drugg inau-
guruje Maryja. Ewangelista zdaje sie nie pomija¢ zadnego szczegblu,
ktéry pozwolitby naprowadzié czytelnika na te idee. Zauwazmy naj-
pierw dziwng zbiezno§¢ narodzin Izaaka i Jezusa. Wedlug Ksiegi Jubi-
leuszéw 15,21 Sara poczela Izaska w széstym miesigeu od zapowiedzi
danej Abrahamowi przez Boga. Wedlug Ek 1,36 zwiastowanie Maryi
i cudowne poczecie Jezusa mialo miejsce w sze$é miesiecy od zapowie-
dzi narodzin Jana Chrzciciela. Podobnie jak Pawel przedstawil stosunek
Starego Przymierza do Nowego, przyniesionego przez Jezusa Chrystu-
sa, budujac alegorie Hagar-Sara, tak teraz tL.ukasz przedstawia te idee
na podstawie faktéw zwigzanych z zyciem Elzbiety i Maryi.

Tutaj na nowo siegngé musimy do Starego Testamentu, gléwnie zas
do historii Abrahama. Sara, a potem Elzbieta, nie mogg mieé dzieci z
powodu defektu cielesnego, obie sg bowiem w podeszlym wieku i sa
nieplodne. W obu wypadkach potrzebna jest interwencja Boza, by za-
radzi¢ ludzkiej niedoskonalto$ci. Inaczej rzecz ma sie w wypadku Ma-
ryi: defekt cielesny nie wchodzi w gre. Zwiastun Bozej nowiny zosta-
-je postany do dziewicy ledwo co poslubionej mezowi (Ek 1,27; por. Mt
1,18), poczecie Jezusa dokonuje sie réwniez w sposéb cudowny, ale bez
wspotdziatania czlowieka (Lk 1,35; por. Mt 1,18). Sara po narodzeniu
Izagka powoduje oddalenie z domu Hagar i Izmaela, aby syn niewolnicy
nie dziedziczyl razem z jej dzieckiem (Rdz 21,10). Tymczasem Maryja,
gdy tylko uslyszala wies¢ o majgcym przyjs¢ na swiat synu Elzbiety,
pierwsza udaje sie do niej i pozostaje tam az do narodzin Jana (Ek 1,39
—40.56). Spotkanie obu tych niewiast jest przedmiotem obopélnej ra-
dosci: na stowa Maryi dziecie poruszylo sie z rado$ci w lonie Elzbiety
i Duch Swiety jg napelnil (Rk 1,41.44). Elzbieta blogostawi Magyje za
to, ze uwierzyla: ,‘,O blogostawiona jeste$, zes uwierzyla w spelnienie
tego, co ci powiedziane zostalo od Pana” (Ek 1,45). Przy zwiastowaniu
narodzin Izaaka réwniez podkreslony jest moment wiary. Ksiega Ro-
dzaju nie uwypukla tego wyraznie, a nawet Smiech Sary w chwili za-
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powiedzi narodzin Izaaka sugeruje cos wregcz przeciwnego (Rdz 18,12—
—~-14), jednakze autor Listu do Hebrajczykdéw, opierajgc sie widocznie
na tradycyjnej interpretacji swoich czaséw, wyraznie chwali wiare Sa-
ry (Hbr 11,11).

Najwazniejszym momentem wydaje sie by¢ ten, ze spotkanie Mary:
z Elzbietg powoduje u$wiecenie zardéwno Jana Chrzciciela, jak 1 jego
matki, i to na skutek uslyszenia ,glosu pozdrowienia” Maryi (Ek
1,41.44). W teologii rabinackiej, jak to przekonywajgco ukazali J. Danie-
lou i R. Le Déaut, faktem wystugujacym Boze laski dla calego narodu
byla dobrowolna ofiara Izaaka. Nawet baranek paschalny byl jedynie
przypomnieniem ofiary zloZonej na goérze Moria. ,,Znajdujemy sie tu-
taj — méwi Danielou — w obliczu swego rodzaju typologii odwréco-
nej, gdzie istotne wydarzenie pojawia sie na poczatku historii Izraela
i gdzie baranek paschalny ukazuje sie jako wspomnienie tego wydarze-
nia, podobnie jak Eucharystia jest (pamiatks) Krzyza, a nie figurg pro-
roczg przysziej ofiary Chrystusa”2 Otéz w tekscie Lukaszowym mamy
wyrazong my$l, ze w nowej ekonomii zbawienia zastugi Chrystusa, a
nie Izaaka, sg powodem us$wiecenia czlowieka, i w tej nowej ekonomit
Maryja bierze czynny udzial. Udaje sie do Elzbiety i dzieki temu spot-
kaniu dokonuje sie pierwsze w dziejach narodu wybranego uswiecenie..

Zwrbtmy uwage, ze moc usSwiecajgca nowej tajemnicy skierowana
jest w strone juz przemijajgcej ekonomii zbawienia, Jan bowiem zamy-
ka epoke narodu wybranego. Godnym zastanowienia jest jednak fakt,
ze to samo stowo greckie ,fone” (glos), wystepujace po raz pierwszy
w Ewangelii Lukasza w kontek$cie méwigcym o napelnieniu Duchem
Swietym, wystepuje réwniez po raz pierwszy w Dz 2,6 w opisie sceny
zestania Ducha Swietego, z tg jednak rdinicy, ze tym razem idzie juz
o wypadki po $mierci i zmartwychwstaniu Jezusa, a zatem odnoszg-
ce sie juz do nowej ekonomii zbawienia. Réwniez i tam byla obecna
Maryja (Dz 1,14). Na tym tle Maryja stoi — jak fo dosadnie okreglil
$w. Tomasz z Akwinu — ,na granicy Starego i Nowego Prawa, podob-
nie jak jutrzenka, ktéra konczy noc i rozpoczyna nowy dzien”13.

Lukasz zatem w swoisty sposéb wykorzystal typologie Sara-Maryja.
W Liécie do Galatéw Pawel w ogoble takiej typologii nie wyrazil, lecz
ukazal jedynie na przykladzie Hagar i Sary gleboki kontrast pomiedzy
Starym i Nowym Przymierzem, Lukasz natomiast dostrzegl wzajemng
harmonie i uzupelnianie sie obu ekonomii zbawienia. Gléwnym moty-

13 Dicendum quod Beata Virgo fuit confinium Veteris et Novae Legis, sicut
aurora diei et noctis”, In IV Sent., d.30, .2, a 1, sol.l, ad 1.

15 — Seminare
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‘wem wigzgcym obie historie jest wiara w spelnienie sie obietnic Bo-
zych. Stara epoka przeminela. W nowej Maryja, matka Jezusa Chry-
stusa, podobnie jak w starej Sara czy Rebeka, jest matkg nowego Lu-
du Bozego. Tutaj tez lezy gléwna réznica pomiedzy typologia Ewa-Ma-
ryja. W tej ostatniej chodzi o moment posiuszenstwa, podczas gdy w
rozwazanej przez nas chodzi o moment wiary. Pierwsza zda sie posiadaé
wiecej kierunek prawny, druga teologiczny. Typologia Ewa-Maryja zo-
stala mocno rozbudowana przez ojcéw Kosciota. Typologia Sara-Maryja
nie miala takiego powodzenia. Znamienne jest jednak zdanie $w. Am-
brozego: ,,Veni Eva, jam Sara quae parias filios non in tristitia sed in
exultatione” (PL 15,313).

Powyisze analizy skianiajg nas do wysuniecia nastepujgcych wnios-
kow: $w. Lukasz paralelizm pomiedzy narodzinami Izaaka a Jezusa wy-
korzystal w oryginalny, jemu wiasciwy sposéb. Narodzenie Jana Chrzci~
ciela, opisane terminami pierwszego zwiastowania w dziele zbawienia,
zamyka epoke Starego Testamentu. Te epoke cechowala réwniez wia-
ra. Abraham, Sara, Elzbieta sg przykladem wiary. Jednak wiara ta
skierowana byta na przyjécie takiego potomka Abrahama, ktéory fak-
tycznie odkupi Izraela. Nowa epoka rozpoczyna sie wraz z poczatkiem
i narodzeniem Jezusa. Maryja stoi u zarania tej epoki. Tak wiec Lu-
kasz przeciwstawia stary porzgdek nowemu. Sara — Elzbieta stanowig
granice historyczne dawnego Ludu Bozego. Maryja natomiast jest —
jako matka Jezusa, Zbawiciela $wiata — Rodzicielkg Nowego Ludu Bo-
Zego.

Zestawienie obok siebie Siarego Przymierza z Nowym pozbawione
jest akcentéw polemicznych. Stosunek jednego do drugiego jest pozy-
iywny. Cala poprzednia ekonomia zbawienia nastawiona byla na przyj-
Scie Chrystusa. Nowa ekonomia kieruje sie réwniez w strone. przeszio$-
ci i jg uswieca (Maryja u Elzbiety). Uswiecenie Jana jest jakby powtér-
nym narodzeniem z Ducha. W tym tez sensie Maryja jest matka Ludu
Bozego. Macierzynstwem swym obejmuje zaréwno naréd wybrany daw-
nej ekonomii zbawienia, jak i spoleczno$¢ Kosciola Chrystusowego.

SARAH — MOTHER OF ISAAC, MARY — MOTHER OF JESUS
SUMMARY
The author sets out to show to what extent the New Testament exploits the
possibilities of the typology Sarah — mother of Isaac, Mary — mother of Jesus.

In the first section he discusses typological sense and the criteria that enable
us to find it in biblical texts. In the second section he shows Sarah as presented




SARA — MATKA IZAAKA4, MARYJA — MATKA JEZUSA 243

in the Old Testament accounts and Jewish Haggadah, and in the third he indi-
cates the possibilities of a Sarah-Mary typology based on New Testament texts.
The author finds the typology in the Infancy narratives (Luke 1—2). St. Luke
made his own original use of the parallelism between the births of Isaac and
Jesus. The birth of John the Baptist, described in terms of the first annunciation
in the history of salvation, closes on the Old Testament epoch, characterized by
faith whose exampies were Abraham, Sarah and Elisabeth. Yet that faith looked
for the coming of a descendant of Abraham who would really redeem Israel.
The new epoch begins with the conception and birth of Jesus. Mary stands at the
dawn of the new epoch. In this way Luke contrasts the old order with the new.
Sarah-Elisabeth are the historical boundaries of the old People of God. Mary,
the mother of Jesus the Saviour of the World, gives birth to a new People
of God.



