Ks. MIROSLAW KOKQOT

OBLOK W STARYM- TESTAMENCIE JAKO ZNAK ZBAWCZEJ
MOCY BOGA DZIALAJACEJ W HISTORII IZRAELA

. W km]a,m w ktorych powstaly ksiegi Pisma éw., obloki nie sy zjawiskiem
tak czestym, jak w krajach pétnocnych. Na Bhsklm Wschodzie pojawieniu
sig oblokéw towarzyszy na ogdl ulewny deszez lub wprost burza. Obloki jako
zjawisko niecodzienne, a zarazem mocno zaznaczajgce sie w zyeiu ludzi
Wschodu, wywarly ogromny wplyw na ich wyobraznie. Stad symbolika i zna-
czenie przenofne obloku sa bardzo bogate. Na ogdlng liczbe 100 tekstéw
Starego Testamentu, wzmiankujacych o obloku, 70 z nich przypada na ozna-
czenie obloku w sensie symbolicznym. A :

‘W niniejszym artykule chcemy wyjaénié znaczenie ob}oku w ty ch tekstaeh
ktére méwig o teofaniach Boga. Teksty te mozna zgrupowaé wokél siedmiu
tematdw. Cztery z nich dotyeza obloku zjawiajacego sie w miejscach §wietych:
na gérze Synaj, nad Arka Przymierza, przy Namiocie Spotkania i przy po§wie-
ceniu Swigtyni. Dwa nastepne tematy omawiaja znaczenie obloku w dzielach
zbawczych Boga, a wiec pray przejéciu Izraela przez Morze Czerwone i w czasie
wedréwki przez pustynie. Ostatni temat to znaczenie obloku w opisach zba-,
wienia eschatologicznego.

I Géra Synaj

Symboliczne znaczenie obloku bierze swéj poczatek z teofanii synajskiej’,
Kazde z czterech irédel Plecrokswygu (JEDP) relacjonuje- to zdarzenie sto-
sownie do osiagnietego stopnia rozwoju i wyrobienia myéli teologmznej,

Opis w zrédle E najwyrazniej nawiazuje do zjawiska burzy: ,,Trzeciego
dnia rano rozlegly sie gramoty z blyskawicami, a gesty oblok rozpostar! sie
nad géra” (Wj 19,16). Tradycja E w swoich opisach podkresla duchowosé,

' Por. 8. Lach: Ksigga Wyjécia. W: Pismo Swiete Starego Testamentu. Red. 8. Lach.
Poznan 1964 5. 299, J. Luzarraga: Las tradiciones de la nube en la Biblia y en el judaismo

primitivo. Roma 1973 s. 52,
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transcendencje 1 niedostepnodé Boga?. Dlatego tez oblok okredlany jest jako
gesty (Wj 19,16) i ciemny (W] 20,21), aby podkresli¢ niemoznosé zobaczenia
Boga.

Tradycja jahwistvezna w opisach teofanii synajskiej jest reprezentowansa
szezeg6lnie przez dwa teksty: Wj 34,51 19,9, Pierwszy tekst mowi, ze Jahwe
zstapil w obloku. Wyrazen'e ,.zstapil” w innych tekstach Piecicksiagu (por.
Wi 83,9: Lb 11,25: 12,5) okredla zjawienie sie stupa obloku, stad mozna
wnioskowaéd, Ze i w naszym tekdcie chodzi o stup obloku®. Podobunie mozna
sadzi¢ o drugim tekscie (W] 19,9), gdzie Jahwe zapowiada Mojzeszowi, Ze
przyjdzie do niego w obloku. W ogéle tradyeja J moéwi w zasadzie tylko
o shupie obloku*. Wytlumaczenie tego faktu nie jest latwe. Najprawdopodob-
niej jego genezy nalezy szuka¢ w srodowisku §wigtynnym. Slup dymu uno-
szacy sie nad ofiara lub dwie kolumny (Jakin i Boaz — 1 Krl 7,21), oéwietlone
w czasie uroczystodei, mogly daé¢ poczatek temu sposobowi wyrazania sie®,
tym bardziej, Ze tradycja jahwistyczna w opisach teofanii czesto moéwi o dy-
mie i ogniu (Rdz 15,17; Wj 19,18). O ile w tradycji E obecnocéé Jahwe budazi
groze, to w opisie jahwistycanym podkresla sie laskawodé 1 milosierdzie Jahwe
(por. Wj 24,5; 33,19.27; 34,6): Zgadza sie to z teologia zZrédla J, ktére ekspo-
nuje opieke Jahwe i ufno§é czlowieka w Jego potege®.

Swiadkiem tradycji kaplafiskiej P jest Wj 24,15a-18a: ,,Gdy za$ Mojiesz
wstagpil na gére, oblok ja zakryl (w. 15). Chwals Jahwe spoczela na gérze
Synaj i okrywal ja oblok przez szes¢ dni. W siédmym dniu (Jahwe) przywolal
Mojiesza z pofrodku obloku (w. 16). A wyglad chwaly Jahwe w oczach syndw
- Izraela byl jak ogiel pozerajacy na szezycie géry (w. 17). Mojzesz wszedt
w grodek obloku i wstapil na gére (w. 18)". Razecz charakterystycana, Ze
tradycja P na okreslenie obloku uzywsa tylko jednego terminu dnan. Termin
ten wystepuje zawsze z rodzajnikiem, ktéry wekazuje na rzecz znana. Oblok
w tej tradycji stracil na obrazowosci, ale zyskal jako znak — stal sie pewnym
sacrum. W tradyeji kaplanskie] spotykamy sie nadto z nowym pojeciem
,.Chwala Jahwe''.

W tekscie wyzej cytowanym (w. 15b i 16a) moZna zauwazy¢ pewien
paralelizm : oblok okryl gére i chwala Jahwe zamieszkala na gérze Synaj’.
Paralelizim ten wskazywalby na pewne podobienistwo m'gdzy oblokiem i ehwa-

e

> Zob. Luzarraga, jw. s. 52
3 Tamze 5. 53,
*Por. L. Sabourin: The Biblicel Cloud |, Biblical Theologieal Bulletin™™ 4:1974 s, 298,
. S Zob. G, H. Davies: Pillor of fire and of clowd. The Interpreter’s Dictionary of the Bible.
New York 1862, 1. 5. 5. 817,
& Zob. 8. Lach: Piecioksiqy. W: Wstep do Pisma swigtego. T. 2. Watep do Starego Tzsta-
menfu. Beod. 8. Lach. Poznad 1973 a. 201.

T Zob. Luzarraga, jw. 5. 53
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g Jahwe. Pojecie chwaly Jahwe nie zostalo jeszeze calkowicie wyjaénione®.
Oznacza ono zjawiska atmosfervezne i meteorologiczne towarzyszace teofanii
Boga®, przez ktére Bdg objawia swoja potege i majestat’®. Oblok, w polacze-
niu z elementami $wietinymi, odgrywa w tych zjawiskach role decydujaca,
dlatego w innych tekstach Pisma $w. bedzie nazwany ,,oblokiem chwaly”
(Syr 50,7; Krn 5,13 LXX) i ,oblokiem swietlistym” (Mt 17,5).

W tradycji D o obloku méwia dwa teksty: Pwt 4,11 1 5,22, Przypominajg
one Izraelitom Przymierze Synajskie, kiedy to Bég dal im swoje przykazania
wérdéd groznyeh zjawisk, wzbudezajacych lek 1 strach. ,Wtedy zblizylideie
sie i staneli$cie pod géra — a gdra plonela ogniem az do nieba, okryta mrokiem,
ciemnofcia 1 chmura™ (Pwt 4,11). Drugi tekst (Pwt 5,22) méwi, ze spoéréd
tyveh zjawisk ognia, obloku i ciemnodei przemawial Bég donoSnym glosem.

W tradyeji D wylaniaja sie pewne trudnoéei interpretacyjne, a mianowicie
— jak wyjaénié zestawienie obok siebie tak kontrastowych i przeciwnyeh
sobie pojfgé, jak ogient, ciemmnoé¢, mrok, oblok. Nastepnie — raz autor méwi,
#e Bég przemawia sposréd ognia (Pwt 5,4.24), to zndéw, ze sposréd ciemnodei
(Pwt 5,23). To pytanie jest tym ciekawsze, ze tylko deuteronomista uzywa
wyrazenia ,,ciemno$é”’, a jednoczesnie ma upodobanie w podkredlaniu zjawisk
swietlnych. J. Luzarraga sadzi, ze zestawienie obok siebie terminéw ,,ogien”’,
,,oblok”, | ciemno&¢” uwypukla role oblokn jako ostony zjawisk swietlnych,
z ktérych emanowal oslepiajacy blask''. Nie jest to calkiem zadowalajace
wyjasnienie. Wydaje sig, Ze w tradyeji D wyrazenia ,,ogiet”’, ,,0oblok”, , ciem-
na chmura”, ,,ciemnoéé’ sa potraktowane réwnorzednie. Nadto tlumaczenie
Pwt 4,11: ,,Gdra plonela ogniem a7 do nieba, okryta mrokiem, ciemmnodeig
i chmura” nie jest ani najlepsze, ani jedyne, a raczej podyktowane opisem
teofanii w Wj 19,18, T}umaczac Pwt 4,11 trzeba mied na uwadze, 7e ciemnoéd,
oblok i chmura nie maja bezpodredniego zwiagzku ani z géra, ani z ogniem,
lecz z niebem'? i nie okreslaja tu jakichs zjawisk atmosferyeznych (np. burzy
towarzyszaeych teofanii, jak-cheieliby A. Bertholet'? i S. R. Driver'*. Biblia
Jerozolimska tlamaczy Pwt 4,11: , A géra plonela ogniem az do nieba, okry-

8 Por. J. 8. Syunowieo: Historyoany szhic dyskusyi ne temat kebod Johwe. ;,Roczniki

Teologiczno-Kanoniczne” 15:1868 2. 1 ¢. 44. k
% Zob. A. von Gall: Dic Hervlichheit Gottes, (Hessen 1900 s. 63: H. K it tel: Die Horr-
lichkeit Gottes. Giessen 1934 s. 33, 163.

L0 Por. B. Stein: Der Begriff Kebod Jahwes und seine Bedeutung fir die olttestamentliche
Gotteserkenninis. Bmadetton 1.W . 1939 5. 283, 330; L a o h: Kstego Wyjdcdn, jw.s. 346; K. Ne u-
baus: Der Kebod Johweh als Offenborung. Frankfurt a.M. 1936 5. 35--88.

" Luzarrsga, jw. 5. 5bn.

‘2 Zob., 8. Lach: Ksiequ Powtdrzonego Prawa. Poznsn 1971 s. 118.

2 Deuteronomium. Freiburg i.Br. 1889 s. 16.

14 Deuteronomy. Edinburgh 1902 s. 66.
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tego mrokiem, cilemnogcig i chmurg”. Jednak najwlasciwsze wydaje sie naste-
pujace tlumaczenie: ,,A géra plonela ogniem az do najglebszego nieba, ciem-
nosci, obloku i chmury”. W tym wypadku te trzy okreSlenia bylyby syno-
nimami nieba. Ta interpretacja wydaje sie najwlasciwsza, gdyz zrédlo D ma
na uwadze przede wszystkim wzgledy teologiczne. To juz nie tradycja E,
odznaczajaca sie naturalizmem w opisie teofanii, ale glebokie opracowanie
teologiczne, poslugujace sie symbolami. Oblok staje sie synonimem nieba —
smata $wietoéci, potegi i Boskiej chwaly. :

II Arka Przymierza

W tym punkcie chcemy oméwié¢ znaczenie obloku ukazujacego sig nad
Arka Przymierza, umieszczong w Praybytku i, w Miejscu Najéwietszym
$wigtyni. Méwi o tym Kpl 16,2: , Jahwe powiedzial do Mojzesza : ,,Powiedz
Aaronowi, swojemu bratu, zeby nie w kazdym czasie wchodzil do Miejsca
Najs$wietszego poza zaslone, przed przeblagalnia, ktéra jest na arce, aby nie
umarl, kiedy beda si¢ ukazywaé w obloku nad przeblagalnia”. Arka byla
kontynuacja Synaju. Mojzesz wstepuje na gére Synaj i tam otrzymuje przy-
kazania (Wj 19,3.20; 24,12-18), tak samo pézniej otrzymuje nakazy od Jahwe
przed Arks Swmdectwa (Wj 25,22). Do géry Synaj lzraelici nie mogg przy-
stgpowad (Wj 19,20 —23), réwniez pdiniej zakaz ten bedzie dotyczyl Arki
(Kpl 16,2), a jego przekroczenie jest karane §miercig (2 Sm 6,6 —8). Najwaz-
niejszym wydarzeniem na gérze Synaj byla teofania w formie burzy. Rzecz
znamienna, ze opisy teofanii w takiej formie spotykamy réwniez w niektérych
tekstach, ktdre méwig o Arce. Przykladem jest tutaj Ps 68. Opiewa on trium-
falny pochéd Arki niesionej w uroczystej procesji's.

-Teofanie, czyli vkazanie sie Boga w poteinych zjawiskach przyrody,
jakimi sg burze, $wiadcza o potedze Boga i Jego wladzy nad przyreda i calym
fwiatem'®. W opisach przejscia Izraela przez Morze Czerwone nietrudno
spostrzec, ze 1 tam miala miejsce burza, ktéra umozliwila ucieczke lzraela
(Ps 135,7; 77,18)'7. Bég w czasie przejécia przez morze okazal w ten sposéb
swoja moc. W pééniejszych walkach, ktore stoezy Izrael, bedzie obecna
Arka Przymierza. Ona wlaénie bedzie przvpominala i uobecniala potege

15 Zob. J. Kruszynski: Ksiege Psalmdw. Lublin 1836 5. 246n.

€ Por. P. Grelot: Orage. W: Vocabulaire de Théologie Bibligue (dalej: VIB). Red.
X. Léon-Dufour. Paryz 19706 kol. 870n.

37 Zob. T. W. Mann: The Pillar of Cloud in the Reed Sex Narrative. ,,Journal of Biblical
Literature” 90:1671 s. 29n.
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Jahwe, tak ezesto okazywana w teofaniach, i bedzie dlatego nadzieja i moca
walczacego lzraela.

Nalezy tutaj zaraz podkregli¢, ze oblok w opisach teofanii odgrywa role
wyjatkowa. Jest on jakby ,.streszczeniem” tego zjawiska, jego elementem
najwazniejszym. Bog po prostu ukazuje sie w chmurze i na niej zstepuje
(Ps 18,10 —12). Znamienne jest wyrazenie Ps 68,35: , Majestat (Jahwe) jest
nad lzraelem, a Jego potega w oblokach”. W opisach niektérych psalmdw
mozna zauwazyd, ze oblok jest jakby okresleniem catego kosmosu, nad ktérym
Jahwe okazuje swojg potege I wladze. W Ps 89,7 czytamy: ,,Bo ktéz na
oblokach bedzie réwny Jahwe?’ Po tych slowach nastepuje dalszy opis
potegi Jahwe we wszechéwiecie. Potega ta w yp}vwa, z mocy stwérezej Jahwe
(Ps 19; 29; 103)'8.

Z tych rozwazan wynika, Ze miedzy oblokiem a Arks Przymierza istniala
bardzo $cisla wie. Potwierdzaja to i inne teksty Pisma éw. Kiedy w $§wiatyni
Zorobabela nie bylo Arki, to i Jahwe nie okazal si¢ w obloku przy jej poswie-
ceniu'®. A Druga Ksiega Machabejska zapowiada, ze miejsce, gdzie zostala
schowana Arka przez Jeremiasza, bedzie wskazane wtedy, kiedy ,.Bég na
powrét zgromadzi swéj lud i okaze mu milosierdzie. Wtedy Pan ponownie
to wskaze i bedzie mozna widzie¢ chwale Paniska i oblok™ (2 Mch 2, ,Tn). Zwiazek
mu;dzy oblokiem a Arka jest mocno podkreslony w opisach wedréwki Izraela
do Ziemi Obiecanej. Przede wszystkim uderza fakt, ze funkcje, ktére pelnil
oblok w czasie przejécia Izraelitéw przez Morze Czerwone, w opisie przejscia
przez Jordan pelni Arka. Opisy tych dwéch wydarzeri sa zreszta od siebie
uzaleznione?®. W czasie przejécia przez Morze Czerwone oblok byl symbolem
walczgcego Jahwe (Wj 14,19—25; 15,3). W péiniejszych dziejach Izraela
taky sama role odgrywala Arka Przymierza. Stala si¢ ona znakiem $wiete]
wojny i towarzyszyla jej zawsze pie$h wojenna (Lb 10,35;1 Sm 4,5)*'. Opisy
walk, ktére mialy miejsce przy podboju.Ziemi Obiecamﬂ, w zasadzie byly

 wzorowane na opisie przejscia przez Morze Czerwone??..

Widzimy, ze znaczenie Arki i zjawiajacego sie nad nia obloku wzajemnie
‘sie wyjasniaja 1 uzupelniaja. Oblok jakby wyraza i potwierdza znaczenie
Arki. Wyraza on obecnoéé i moc Jahwe, Pana Wszech§wiata, ktéry na Synaju
zawarl Przymierze z Izraelem i ciggle jest obecny w jego dziejach.

8 Por. J. Zie gler: Das Buch Isajas. Echter-Bibel. Das Alte Testament. T. 8. Wiirzhurg
1958 s. 35.

19 Por. 8. Trzeciak: Literatura ¢ religia w Zydow. Lwéw 1911. Cz. 2. s, 106.

20 Zob. Mann, jw. s. 29.

2t Por. J. Briére: Arche d’ Alliance. VIB, kol. 85.

22 Por. ¥. M. Cross: Canaanite mythe and Hebrew epic. Cambridge 1973 s. 162n.
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I Namiot Spotkania

Nie tylko Arka Przymierza, ale réwniez Namiot Spotkania jest kontynuacja
Synaju?®. Arka, Namiot, a potem Swiatynia partyeypuja w éwietoéei Synaju.
Swietoéé tych miejse wynika z obecnosei Jahwe. Zasadniczo tylko tradycja
kaplaniska méwi o zwiazkach obloku z Namiotem Spotkania (W] 40,34 —38;
Lb 98,15 -—-23). ,,Wtedy to oblok okryl Namiot Spotkania, a chwala Jahwe
napelnila przybytek. I nie mdgt Mojzesz wejéé do Namiotu Spotkania, bo
spoczywal na nim oblok i chwala Jahwe wypehiala praybytek. Ile razy
oblok wznosit sie nad praybytkiem, synowie Izraela wyruszali w droge, as
do dnia uniesienia sie obloku. Oblok bowiem Jahwe we duie zakrywal przy-
bytek, a w nocy blyszezal jak ogien na oczach calego domu izraelskiego w ¢za-
sie calej ich wedréwki” (Wj 40,34 —38).

Wydaje sie, ze w wyze]j cytowanym tekscie, jak rownlez w Lb 9,15 23
oblok odgrywa zasadnieza role. To wladnie on okrywa Namiot Spotkania
we dnie i w nocy, z ta réznica, ze w nocy blyszezy na ksztalt ognia. Podkresla-
nie w tradycji P réznicy miedzy oblokiem a ogniem?* nie jest calkiem uzasad-
nione, gdyz teksty tak podstawowe, jak wyzej cytowane, nie daja do tego
wystarczajacyh powodéw. Racze] nalezy przypuszczaé, ze chodzi o jadniejacy
oblok i tylko on odgrvwa zasadnicza role. O stosunku obloku do chwaly
Jahwe méwi wiersz 34 cytowanego tekstu: ,,Oblok okryl Namiot Spotkania,
a chwala Jahwe napehila przybytek”. J. Luzarraga jest zdania, ze wladnie

_blask obloku przeniknal do Namiotu Spotkania, napelniajac go jasnodeia®s.

Oblok i chwala Jahwe sa tutaj powiazane jak przyczyna ze skutliem. Dla-
tego n'e bez stusznodei stwierdza F. Hummelauer, Ze oblok w Wj 40,34 ozna-
cza po prostu chwale Jahwe?®. '

Pod wzgledem teologicznym teksty te mowia przede wszystkim o $wie-
tosei miejsca udwieconego obecnoscia Boga. Obecnodé ta jest szezegélnego
rodzaju. Czlowiek nie moze bezkarnie przystapié¢ do miejsca, gdzie Bég sie
objawia. W innych wypadkach czlowiek cieszy sie obecnodcia Boga, pragnie
jej. jest ona dla niego blogoslawiedstwem i zyciem. Obeenoéé, o ktérej mowiag
wyzej cytowane teksty, jest obecnoscia groing. Podobnie bylo z géra Synaj -
(Wj 19,20 —23). Mojzesz mdg! wstapié na gdre, ale tylko na wezwanie Boze.

23 Zob. B, L. Ehrlich: Die Kultsymbolik im Alten Testament und im nach biblischen
Judentunm. Stuttgart 1959 s. 23; R. de Vau x: drche d'alliance et fenie de véunion. W: Me-
morial Albert Gelin. A lo rencontre de Dien. Le Puy 1961 s. 57. :

2% Zob. J. 8. Synowiec: Kebod Jahweh, Lublin 1967 s. 127 {maszynopis). ‘

25 Luzarraga, jw. 5. 95, )

26 Oommentarius in Hxodum ef Leviticum. Cursus Scripturue Sacroe. Wyd. R, Cornely 1 in.
T. 2. Cz. 2. Parisiis 1897 a. 354.
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A kiedy wracal, twarz jego promieniowala blaskiem, co z kolei budzilo lek
u tych, ktérzy na niego patrzyli (Wj 34,29 —35). Jahwe objawia tutaj swoja
§wietodé 1 nieprzystepnoécé. Jednak na skutek specjalnego daru- czlowiek
moze z Nim obeowad i nawet uczestniczyé w Jego $wietoéei. Oblok w inte-
resujacych nas tekstach wyobraza wiladnie tego rodzaju obecnosé i swietosé
Jahwe. '

Inna grupa tekstéw tyczacych obloku i Namiotu Spotkania méwi o do-
rainym ukazywaniu sie Jahwe, celem rozmowy z Mojzeszem (Wj 33,9n),
udzielania ducha prorockiego starszym (Lb 11,25), ukarania przestepstw
(Lb 12,5.9n; 17,7) czy tez dania polecent Jozuemu (Pwt 31,15). We wszystkich
tych wydarzeniach oblok objawia Jahwe, ktéry — pelen dwietosei i sprawiedli-
wosei — kieruje losami Izraela.

IV Swiatynia

O obloku zjawiajacyi sie w $wiatyni informuja nas teksty opisujace
uroczystodé poswiecenia swiatyni (1 Krl 8,10n: 2 Krn 5,13n). Opisy te sa
pod wplywem, o ile nie sama transpozycja, opisu podwiecenia Namiotu Spot-
kania (Wj 40,34n)*7. Znaczenie teologiczne obloku w tych tekstach jest
takie samo, jak w Wj 40,34n. Wyraza udwiecajaca obecnosé Jahwe i Jego
nieprzystepna $w.etosdd.

Jednak w rozwazaniach mozna i8¢ dalej, rozpatrujac znaczenie teologiczne
same] $wiatyni. Juz Jézef Flawiusz zwrécil uwage na symboliczne znaczenie
gwigtyni. Jej podzial na trzy czesei: ulam, hekal i debir mial odpowiadaé
trzem czesciom kosmosu: wodzie, ziemi i niebu?®, W nowszych czasach uezeni
podjeli te interpretacje. M. Burrows wyraza poglad, Ze morze miedziane
w dwiatyni Salomons symbolizowslo ocean niebieski?®. Inne elementy deko-
racyjne. §wiatyni rowniez nawiazuja do elementéw kosmicznyeh?®. , We
wszystkich fazach swego istnienia dwiatynia Jahwe nosi §lady kosmicznego
ujecia Bozej obecnosei; w niebie, ktérego odpowiednikiem jest Swiete Swie-
tych, na z'emi, symbolizowanej przez Miejsce Swiete, i w morzu, ktérego
obrazem jest morze miedziane na dziedzificu” — pisze K. Romaniuk®t

2TPoe.d. Morgemnstorn: The Three Calendars of Ancient Israel. ., Hebrew Union College
Annusl” 1:1924 s, 46.

28 Zob. A. Parvvot: Wirsd zebythow Samarii @ Jerozolimy. Warszaws 1971 5. 121,

2% Pryyraczam za Parroi, jw. s 118

30 Zob. tamze s. 121a.

35 Caynny udziod Chrystuse w ebawezej wnicjatywie Ojea. W Drogi Zduwwienin. Od Bibliy
do Soboru. Red. B. Praybylski. T. 4. Poznad 1970 s. 227; por. J. Danielou: Le signe du
Temple ow de ln Présence de Disu. Paris 1942 a. 15—18; Tenze: Lo symboligue du Temple
de Jérusalem. W : Symboliame cosmique of movuments religicur. Paris 1953 s. 61n.
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A wiec miedzy calym kosmosem, ktory jest mieszkaniem Jahwe, a §wiatynia,
miejscem jego przebywania na ziemi, istnieje Scista wiez. Tritoizajasz, zapo-
wiadajac ,,nowe niebiosa i nowg ziemie’ i ‘cze§é, jaka Jahwe wtedy bedzie
odbieral, opisuje oddawanie tej czci jako ceremonie $wiatynne (Iz 66,20—23).
Kiedy w Nowym Testamencie pojecie §wigtyni bedzie transponowane na
Cialo Jezusa, a potem na caly Koscidl, Chrystus bedzie nazwany glowa Koé-
ciola, ale tez glowg calego stworzenia®?. Chrystus dokona rem’cegracp Iudz-
kosci, ale dokona tez reintegracji calego stworzenia3?.

Pojecie éwiatyni i kosmosu przenikaja sie i uzupelniaja. Dlatego tez oblok
jako jeden z elementéw kosmosu, zjawiajacy sie w éwiatyni, ma z calg pew-
nosdcia gkgquay tresé i Wymowe W, vdaje sie, Ze svmbohvu;e on obecnosc¢ Jahwe
jako Pana i Stwércy wszechrzeczy, Boga przenikajacego caly §wiat i wszystkie
stworzenia. Rzecz znamienna, Ze Jézef Flawiusz po opisie zjawienia sie obloku
w éwiatyni po jej poswieceniu taks modlitwe wklada w usta Salomona:
., O tym, Ze mieszkasz wiekuicie, o Panie, w rzeczach, ktére stworzyles dla
siebie — w niebie, przestworzu, na ziemi.i w glebiach morskich, we wszystkich
tych bytach, wéréd ktérych sie obracasz, a jednak nie ogarniaja one Ciebie —
o tym dobrze wiemy. Zbudowale$ jednak te $wigtynie dla imienia Twego,
abyémy mogli — skladajac ofiary i starajac sie o ich pomyélny wynik —
sta¢ modlitwy ku Tobie w przestworza i zawsze mie¢ pewnosé, ze jestes obecny,
& nie oddalony od nas. Obejmujesz bowiem swym wzrokiem i sluchem wszyst-
kie byty, nie przestajesz nigdy — nawet mieszkajac teraz tu, gdzie jest Twoja
prawowita siedziba — byé bardzo blisko wszystkich ludzi, przy kazdym
zaiste stajac, kto tylko prosi Cie o rade, zaréwno we dnie, jak i noca” (AntJ
VIIT:1V,2). Ostatnie slowa: ,zaréwno we dnie, jak i nocg” przypominaja
oblok, ktéry byl widoezny nad Namiotem Spotkania we dnie i w nocy (Wj
40,38; Lb 9,16) i wyrazal stala obecnoéé Jahwe. Modlitwa Salomona, ktérg
notuje Jézef Flawiusz, wydaje sie by¢ komentarzem do siéw z modlitwy
Salomona zanotowanej w 1 Krl 8,23 i 27: ,,0 Jahwe, Boze Izraela! Nie ma
takiego Boga jak Ty ani w gorze na niebie, ani w dole na ziemi, tak zacho-
wujgcego przymierze i laske wzgledem twoich shug (w. 23). Czy jednak na-
prawde zamieszka Bdg na ziemi? Przeciez niebo i niebiosa najwyzsze nie
mogg Cie objaé, a tym mniej ta §wigtynia, ktérg zbudowalem” (w. 27). Te
modlitwy zanoszone do Jahwe po zjawieniu sie obloku w éwigtyni niedwuz-
nacznie wskazuja na jego teologiczne znaczenie: wyraza on obecnoéé Jahwe
jako Stworzyciela i Pana kosmosu, ktéry zawarl praymierze z Izraelem i od
ktérego Izrael oczekuje zbawienia.

32 Zob. € Lesqguivit, P. Grelot: Monde. VIB kol. 789.
35 Tarze.
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¥V Przejécie Izraela przez Morze Czerwone

Opisy przejécia laraela przez Morze Czerwone znajdujemy tylko w Zréd-
lach J i E. Tradycja J jest reprezentowana zasadniczo przez Wi 14,19bn:
,,Shup obloku réwniez przeszedt z przodu i zajat ich tyly, stajac migdzy woj-
skiem egipskim a wojskiem izraelskim. I tam byl oblok ciemnodcig, tu zas
o$wiecat noc. I nie zblizyli sie jedni do drugich przez calg noe”. Oblok w for-
mie slupa obloku jest cecha charakbterystyczna tradycji J. Podobnie bylo
w opisach Praymierza Synajskiego. W czasie przej§cia Izraela przez Morze
Czerwone jest on dla Iudu wybranego §wiatlodeia, a dla Egipcjan ciemnoscia
nie do przebycia. Wyraza czyny wojenne Jahwe, ktéry swoim spojfzeniem,
zwréconym ze stupa oznia i obloku, rozgramia Egipcjan (Wj 14,24).

Tradycja E nie méwi o obloku w czasie przejécia przez Morze Czerwone,
lecz o Aniele Jahwe. Te same czynnosei, ktére w tradycji J pelni oblok, w tra-
dyeji B 'sagvprzyplsa,nﬂ Aniotowi Jahwa: ,,Aniot Bozy, ktéry szedt na przedzie
wojsk izraelskich, zm'enil miejsce i szedl na ich tylach” (W] 14,19a). Wy-
razenie ,,Aniol Jahwe” okreéla tutaj samego Jahwe’+.

' Najprawdopodobn'e] zjawiskiem atmosferycznym, ktére umozliwilo Izrae-
litom przejdoie przsz morzs, byla poteina burza, ktdra psalmy opisuja jako
grozng teofanie (Ps 77, 1;)——20 114; por. Ha 3,8)%S.

Ustalajac znaczenie teologiczne obl:oku nalezy zwrécié uwage na to, ze
najblizszy kontelst (Wj 14,17n) zapowiada, 1% przejécie przez morze bedzie
okazaniem potegi Jahwe. Ta my$l lepie] uwydatni sie na tle symboliki morza
w Pigmie §w. Wody morskie sa dla autoréw biblijnych siedliskiem potworéw
i atych mocy, z ktérymi Jahwe stacza zwycieska walke. Walka ta to przy-
pomuienie stwarzania Swiata (Ps 74,13n; 89,10n; Job 9,13; 25,12; Iz 51,9)%.
Dauteroizajasz polaczy kiedy$ wybawienie Izraela z niewoli z dzielem stwo-
rzenia (Iz 51,9n)%7, dlatego mozna tutaj mdéwié o mocy zbawcze] i stwérezej
zarazem. Symbolem tej potegi Jahwe w naszym tekécie jest oblok, ktéry
prowadzi nardd wybrany, oslania go przed wrogiem (Wj 14,19n) 1 rozgramia
wojska egipskie (W) 14,24).

Inne ksiggi Starego Testamentu nawigzujge do prze;scxa przez Morze
Czarwone mjiwia o potginym ramieniu lub prawicy Bozej, ktéra prowadzila

34 Por. P. M. Galopin, P. Grelot: Anges/. VTB kol. 58n.

35 Por. Cross, jw. 9. 164; Luzarraga, jw. s. 84,

36 Por, P. Grelot: Bétes et Béte. VIB kol. 128—130; J. de Fraine: Mer. Tamzo
kol. 741.

37 Zob. €. Stuhlmueiler: C’rer;iwe R: :iompﬂ,on, in Doutero-Isajoh. Rome 1970 . 233—

237; G. von Rad: Teologia dell’ Antico Testamsnto. T. 1. Braseia 1972 5. 16Tn; R. Rend-
torff: Die Theologische Stellung des Schipfungsglaoubens bei Deuserojesaja. ,,Zeitschrift fir
Wissenschaftlichs Theologie™ 64:1954 s. 3n.
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Izraela (Pwt 4,34; Tz 51,9n)°%. Ksiega Mqdrosci z kolei praypisze te wszystkie
dziela zbawecze Madrosci Bozej, ktéra oslaniala Izraela, walczyla z Egipcja-
nami i przygotowala droge przez morze (Mdr 19.17n)°°. Nowy Testament
w fakeie przejécia przez Morze Czerwone dostrzeze obraz chrztu (1 Kor 10,1n),
a tym samym role obloku przyréwna do dzialania Ducha Swietego.

V1 Wedréwka przez pustynie

Tradycja o obloku prowadzacym i oslaniajacym Izraela w czasie we-
dréwki przez pustynie jest najprawdopodobniej chronologicznie pézniejsza
. od tradyeji przejécia przez Morze Czerwone, jakkolwiek teksty dotyczace
wedrdwki spotykamy wezeénie], przed opisem przejécia przez morze. Juz
w Wj 13,21n czytamy: ,,A Jahwe szed! przed nimi podczas dnia jako shup
obloku, by ich prowadzié¢ droga, podezas nocy zaé jako slup ognia, aby im
fwiecié, zeby mogli i§é we dnie i w nocy. Nie ustepowal sprzed ludu siup
obloku we dnie ani slup ognia w nocy”. Za péiniejszym jego pochodzeniem
éwiadczyloby to, ze jest on do pewnego stopnia komentarzem do Wj 14,19n,
a szezegdélnie do Wi 24,14, gdzie jest mowa o stupie ognia i obloku. Autor
rozgraniczyt te wlasciwosei obloku: w dziert prowadzi, & w nocy ofwieca*.

Po zawarciu przymierza na Synaju role obloku w czasie wedréwki przez
pustynie tradyeja J troche modyfikuje. Na przedzie narodu wybranego idzie
Arka Przymierza, a oblok oslania caly naréd (Lb 10,33n). Nastepuje tutaj
doé znaczna zmiana. Tradycja J, ktérs méwila dotychezas o stupie obloku,
mdéwi teraz o obloku jako , przykryciu”, a to ujecie bylo charakterystyczne
dla tradycji E. Oblok nazwany jest tutaj oblokiem Jahwe, czyli jest on specjal-
ng formg objawienia sie Jahwe*!.

Zrédlo J o roli obloku w czasie wedréwki po Przymierzu Synajskim méwi
jeszeze w Lb 14,14b: , (Slyszeli Egipcjanie), ze Twdj oblok stoi nad nimi,
ze Ty wérdd dnia idziesz przed nimi w slupie obloku, a w noecy — w slupie
ognistym”. W tekécie tym zazebiajg sie dwa ujecia obloku — jako slupa
i jako przykrycia. Wyrazenie ,,staé¢ nad” znaczy tyle, co ,,staé obok”, szezegdl-
nie jako shuzacy, staé naprzeciw, podnieéé sie, aby kogo$ ochraniaé*?.

Tradyeja E opisujac wedréwke lzraela po przymierzu synajskim wspo-
mina tylko o An‘ele, ktéry prowadzil i ochranial naréd wybrany (Wj 33,2).

38 Por. A. Ridouard: Bras e Main. VI'B kol 138-—140.

39 Zob. K. Romaniuk: Ksigga Madrosci. Poznatt 1969 s. 183,
40 Zob. Luzarraga, jw. 5. 86,

41 Tamie s. 89.

42 Tamze s. 90.
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Wzmianke tradycji P o wedréwee Izraela z okresu przedsynajskiego znaj-
dujemy w Wj 16,10: W czasie przemowy Aarona do calego zgromadzenia
svnéw lzraela spojrzeli ku pustyni i ukazala sie in chwala Jahwe w obloku™.
Oblok wedlug tego tekstu zjawia sie tylko chwilowo i przedstawia doraZna
interwencje Jahwe w jakiejé sprawie.

W tradycji D mamy jeden tekst informujgcy nas o obecnoéei obloku
w czas.e wedréwki Izraela — Pwt 1,83: [, Jednak mimo to n'e ufalidcie Bogu,
waszemu Jahwe, idacemu przed wami w drodze, by wam szukaé miejsca
pod obéz — noca w ogniu, by wam o$wietla¢ droge, a za dnia w obloku”.
Tekst ten méwi o ciaglej opiece Jahwe nad swoim narodem. Deuteronomista
idzie tutaj najprawdopodobniej za #Zrédlem J (W) 13,21) i ma na uwadze
kolumne obloku i ognia prowadzacy Izraela. Dodaje jeszeze, ze Jahwe sam
szukal im miejsca pod obédz, ofwietlal droge w nocy, a w dziet ja wskazywal
przez oblok.

Znaczenie teologiczne wedréwki przez pustynie jest zblizone do znaczenia
przejscia przez Morze Czerwone. Pojecie pustyni jest bardzo zblizone do poje-
cia morza. Izrael wedrujacy przez pustynie jest tak samo zagrezony przez zle
moce, jak i w czasie przejscia przez morze. W Pwt 1,19 czytamy: ,,Potem
opusciliémy Horeb i szliSmy przez te pustynie wielka i straszna, ktdra wi-
dzieliécie”. Pustynia jest zamieszkala przez demony (Kpl 16,10; Lk 8,29;
11,24), satyry (Kpl 17.7) i zle zwierzeta (Iz 13,21; 14,23; 30,6; 34,11—16;
Sof 2,13n)**. Jak w czasie przejécia przez Morze Czerwone, tak i tutaj Izrael
jest zagrozony przez swoich wrogéw. Ale Jahwe idacy przed narodem bedzie
za niego walezyl: ,,Nie drzyjcie i nie lekajcie sie ich. Jahwe, wasz Bég, ktory
idzie przed wami, bedzie za was walezyl, podobnie jak uczynit w Egipcie
na waszych oczach” (Pwt 1,29n). Nalezy takze zwréecié uwage na to, ze oblok
wyznacza Izraelowi droge na pustyni. Ksiega Izajasza w zapowiedziach wy-
bawienia Izraela z mniewoli babiloriskiej réwniez podkreéla te akeje Boga
(Iz 35,8—10; 40,3; 43,19; 49,11). Prorok zapowiada, ze bedzie to droga czysta
— Droga Swieta (Iz 35,8). Sam Chrystus przyréwna si¢ do obloku i §wiatla
prowadzgcego Izraela (J 8,12; por. Wj 13,21)%4,

Nadto wedréwka Izraela przez pustynie jest jego narodzeniem gie jako
narodu wybranego. Opieka Boza, wyrazona w obrazie obloku, w innych
tekstach jest przedstawiona jako noszenie dziecka na rekach Ojca (Pwt
1,32; por. Iz 46,3; 63,9) lub krazenie orla nad gniazdem i noszenie swoich pisk-
lat (Pwt 32,11n). Prorok Jeremiasz zndw mowi o milodei narzeczonych (2,1 —

43 Zob. Ch. Thomas, X, Léon-Dufour: Désert. VIB kol. 26In.
44 Zob. J. Stepiet: Idea centralna prologu $w. Jana. W: Ze wspdlezesnej problematylt
biblijnej. Lublin 1961 s. 84n.
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3)**. W kazdym badZ razie wszystkie te poréwnania i obrazy, lacznie ze
symbolika obloku, wskazuja na to, ze dokonuje si¢ jakas$ rzecz nowa, w ktéra
zaangazowane jest cale dzialanie Boze. Dlatego tei swoja wymowe majg
tutaj teksty z Ksiegi Izajasza, ktére méwia, ze Jahwe swoim §wietym Duchem
ich prowadzil, ze dawal im spoczynek Duch Jahwe. On réwniez dzialal w Moj-
zeszu {1z 63,9 —13)%S.

Dzieje Izraela, a w tym réwniez przejécie narodu wybranego przez Morze
Czerwone 1 jego wedréwke po pustyni, interpretuje takie Ksiega Madrosci.
Wszystkie te dziela zbawcze przypisuje ona Madrodei Bozej*” lub Duchowi.
Pojecie Madrosei i Ducha prawie pokrywaja sie ze soba*s. :

Czesto w tekstach Pisma $w. réwniez Slowo Boze wystepuje jako rzeczy-
wistodé pelna dynamizmu, ktdra kieruje historia Izraela*®. W Iz 44,27 znaj-
dujemy wzmianke, Ze cud przejscia przez Morze Czerwone zostal dokonany
Slowem Bozym*°.

Na podstawie tych rozwazari widzimy, jak bogata tre§¢ kryje w sobie
symbol obloku. Jego role, ktérg odgrywal w czasie przej$cia przez Morze
Czerwone i w czasie wedréwki przez pustynie, inne ksiegi Pisma $w., takie
jak Prorocy, Psalmy, Ksiegi Sapiencjalne przypisza mocy Bozej, Madrosei,
Duchowi i Slowu Bozemu.

VII Zbawienie eschatologiczne

Przegladajac chociazby pobieznie teksty, w ktérych jest wamianka o oblo-
ku, latwo zauwazyé, Ze pewna grupa tych tekstéw laczy oblok z dniem Jahwe
(Sof 1,15; Ez 30,3.18; 34,12; J1 2,2; 3,3). Dzie Jahwe jest wprost nazwany
dniem obloku. Jaka tre§é kryje sie pod wyrazeniem ,,dziert Jahwe ? Genezy
tego pojecia nalesy szukaé juz w czasach wedréwki Izraela przez pustynie.
Dniem Jahwe byl dzieni, w ktérym Izrael stawal do walki ze swymi wrogami.
Wtedy Jahwe w obronie Izraela ckazywal swa moc jako poteiny wojownik.
Ta integracja Boza juz w najdawniejszych czasach nabrala cech teofanii
i przypuszezalnie dlatego wystepuje tak Scisty zwigzek miedzy dniem Jahwe-
a oblokiem. Dzient Jahwe byl wige dniem, w ktérym Jahwe w sposdb szezegdl-
ny okazywal swoje zbawcze dzialanie wéréd Izraela. Dzien ten byl zarazem

45 Por. von Rad, jw. s. 323.

%6 Zob. J. Guillet: Esprit de Diew. VIB kol. 394.

47 Por. Romaniuk: Ksigga Madrosei, jw. 8. 183.

48 Tamze s. 174.

49 Zob. A, Feuillet, P. Grelot: Parole de Dieu. VIB kol. 90%n.
%0 Por, Ziegler, jw. s. 148. :
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dla wrogéw dniem kleski®®. Za czaséw proroka Amosa naréd wybrany, wiréd
spadajacych klesk, wyczekiwal dnia Jahwe, w ktérym Bég wyrwie go z niesz-
cze$é. Prorok stwierdza, ze prézne sg ich nadzieje, gdyz dziett Jahwe bedzie
dla nich réwniez dniem kleski i kary na skutek popemianych grzechéw (Am
5,18 —20). Prorok wprowadza w ten sposéb w pojecie dnia Jahwe rys dasu:
nagroda za dobro, a kara za grzech. Takie pojecie dnia Jahwe prorocy stosuja
nastepnie wzgledem wszystkich narodéw, a nawet wobec calego kosmosu
(por. Iz 13,1 —13: 34,10: Jer 46,12; Ez 30,1 —8)°2.. Po niewoli babilonskie]
pojecie dnia Jahwe nawigzuje do pierwotnego znaczenia jako dnia zbawienia
dla Izraela. Wystepuje jednak juz w perspektywie eschatologicznej i bedzie
dniem ostatecznego zbawienia, szezegdlnie dla |, reszty Izraela”, ktéra wyszla
calo z katastrof dziejowych, a dniem kary dla naroddéw poganiskich®3:

Biorge pod uwage stosunek pojecia dnia Jahwe do zwigzanej z nim sym-
boliki obloku, nalezy stwierdzi¢, ze oblok obrazuje karzaca obecnosé Jahwe.
Jednak karzace dzialanie Boga zawsze zawiera 'w sobie zarodek zbawienia.
Odnajdujemy ten rys w opisie dnia Jahwe u Joela, kiedy prorok zapowiada
w zwigzku z dniem Jahwe wylanie Ducha Bozego (3,2).

Te idee o karzacej, a zarazem zbaweczej obecnosci Boga, odnagdu]emy
réwniez u Iz 4,2 —6. Prorok opisuje najpierw chwale czaséw mesjanskich

2)54, nastepnie méwi o $wietofei tych wszystkich, ktérzy ostali sie na
Syjonie i zostali wpisani do ksiegi zycia (w. 3). Mieszkaticy Syjonu zostans
przygotowani do takiego zbawienia przez ,,tchnienie sadu i tchnienie pozogi”
(w. 4). Wtedy wladnie przyjdzie na Synaj Jahwe w obloku, udzielajac wszyst-
kim zgromadzonym na Syjonie bezpieczenistwa, pokoju i zbawienia (w: 5n).
Wiersz 4 nasuwa jednak powaine trudnosei interpretacyjne. Tekst hebrajski
tego wiersza moéwi, ze Jahwe stworzy oblck nad zgfomadzonymi na Syjonie.
Natomiast przeklad grecki (LXX) méwi o przyjéciu Jahwe w obloku. Wielu
egzegetéw poprawia tekst hebrajski w oparciu o LXX; gdyz wzmianka o stwo-
rzeniu obloku bylaby w Pidmie §w. zjawiskiem wyjatkowym i niezrozumialym.
Jednak nie jest to zdanie calkiem sluszne, gdyz Ps 105,39 zdaje sie sugerowad,
a raczej stwierdzadé, ze fakt ,,stworzenia’ obloku nie jest w Pidmie §w. odo-
sobniony. To sklonilo pewnych egzegetéw do tego, ze powrdeili do brzmienia
tekstu hebrajskiego. Tym bardziej, ze nie ulega watpliwodel, iz Iz 4,2 -6

L Por. L. Stachowiai: Hisforic i eschafologia w provokéw. ,.Roeczniki Teologiczrno-
-Kanoniczne” 18:1971 z. 1 s. 9.

52 Zob. tamze s. 90n.

53 Por. J. Drozd: Ksiegn Joeln. W: Pismo Swigie Stavego Testamentu. Red. 8. Lach.
T. 12. Cz. 1. Ksiggi prorokdu mu@o/szﬂb Poznan 1968 s. 128; G. Fohrer: Geschwhte der
israelitischer Pelaq«on Berlin 1969 =. 273.

54 Zob. H. "Vildberger: Jesajo. Neukirchen 1966 s. 154—156.
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jest tekstem wuzietym z Deuteroizajasza i przeniesionym do pierwszych roz-
dzialéw ksiegi Izajasza®S, a Deuterozajasz uzywa slowa ,,stworzyé” (bard’).

Proroctwo zawarte u Iz 4,5n nie méwi tylko o obloku, lecz réwniez o dymie,
ogniu i blasku. Nie mozna wskaza¢ drugiego miejsca w PiSmie $w., gdzie
wystepowalyby te wszystkie elementy razem. Jednak stwierdzenie, ze oblok
bedzie widoezny za dnia, a ogiert i blask w nocy, kieruje nasza uwage na
Wj 13,2In1 Lb 9,15 —18. Teksty te méwia o wedréwee Izraela przez pustynie.
Wezmianka o dymie i ogniu nawigzuje z kolei do miejsc opisujgcych teofanie:
Rdz 15.17; Wj 19,18; 20,18; Ps 18,9. T wreszcie uzycie okreélenia ,,blask”
nawigzuje do wstepnej wizji proroka Ezechiela (1,4) i do Ps 18,13. Widzimy
wiec, Ze opis teofanii u Iz 4,5n jest ,stopem’ réinych tradycji i tekstéw3e,

Wydaje sie, ze kluczem do zrozumienia calego proroctwa, jak i symboliki
obloku jest wyjaénienie tresci teologiczne] zawarte] w stowie bard’ : ,,stworzyl”.
U Deuteroizajasza wyraza ono przede wezystkim bezwzgledns wiadze Boga
nad kazdym czlowiekiem i kazda rzecza. Wladza ta wyplywa z potegi stwor-
cze] Boga (Iz 40,26.28; 42,5; 45,7.18; 54,16). Ta potega stwércza i wladza
Boga sa z kolei gwarancja Jego skuteczne] dzialalnodei zbawczej®?. Dlatego
tez 1 taki akt zbawecazy, jak wyprowadzenie Izraela z niewoli egipskiej, jest
okredlony terminem bara’ (Iz 41,20; 43.17; 45.8; 48,7)°%. U Tritoizajasza
spotykamy ten termin tylko dwa razy: 57,19; 65,17n. Pierwszy tekst mowi
o tym, Ze usta poboznych beda rozbrzmiewaly dziekczynieniem za ,,stwo-
rzenie” im pokoju, a drugi zapowiada stworzenie nowych niebioséw i nowej
ziemi, jak réwniez napelnienie Jerozolimy i jej mieszkaticéw weselem. O gle-
bokiej treéci teologicznej tych tekstéw Swiadezy najlepiej fakt, ze nawiazuje
do nich bezposrednio Nowy Testament. Sw. Pawel méwiac o skutkach zjed-
noczenia wszystkich przez Jezusa stwierdza, ze dzieki swej mece przynidsl
On wszystkim pokdj (Ef 2,17), a dla wyrazenia tej prawdy uiywa sléw z Iz
57,19. Drugi tekst wykorzystuje Sw. Jan w Apokalipsie, w" opisie nowego
stworzenia i Jeruzalem Niebieskiego. w ktérvm nie bedzie placzu, lecz za-
panuje rado$é i pokdj (21,4 —4). W takim kontekécie teologicznym oblok,
o ktérym méwi Iz 4.5n, wyraia zbawcze dzielo Boze, ktére zapewnia wy-
branym bezpieczenstwo i pokdj. Dziela tego dokonuje moec Boza, bronigca
wybranych przed wszelkim niebezpieczefistwem i cierpieniem.

Wezystkie teksty, méwiagee o Jahwe nadchodzacym z oblokami (np.
Iz 19,1; Ps 104,3: 2 Sm 22,12; Ps 97,2), przygotowuja w literaturze apokalip-

5% Zob. B. Duh m: Das Buch Jesajo. Gottingen 1968 &, 51—54: G. von Ra d: Teologia
dell’ Awntico Testamenio. T. 2. Brescia 1974 = 196—19%.

¢ Por. Wildberger, jw. & 160.
7 Pox. Stublmuselier jw. s 212n.

*® Tamze s. 70—73; por. K. H. Bern hardt: bore’. W: Theologisches Warterbuch zuin
Alten Testament. Red. G. J. Botterweek, H. Ringren. T. 1. Stuttgert 1973 kol. 775n.
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tycznej obraz Syna Czlowieczego, praychodzacego z oblokami niebieskimi
(Dn 7,18)°°. Zanim zajmiemy sig zmnaczeniem teologicznym tego obrazu,
o szozegllnie znaczeniem oblokéw, zwrdéémy uwage na pewne zalozenia
apokaliptyki w ogdle. Apokaliptyka zasadniczo zajmuje sie biegiem historii
fwiata z punktu widzenia religijnego®®. Wedlug zalozenn apokaliptyki te-
razniejszofé jest podlegla zhu, co nieuchronmnie prowadzi do katastrofy, ktéra
z kolei bedzie przygotowaniem do lepszego ,,przyszlego wieku''¢t. Apokalip-
tyka, w oparciu o dane zapowiedzi prorockie, chce wyjasnié¢ trudna sytuacje
religijno-polityczng panujaca wspélezednie i nakredlié obraz prayszlego wyz-
wolenia®?. W Ksiedze Daniela wybawienie ma jednak charakter pozaziemski.
Nie oczekuje sie odnowienia krélestwa izraelskiego, lecz nadejscia Krélestwa
Niebieskiego. Zostanie ono zrealizowane wskutek interwencji Bozej. W czasie
sgdu Boiego éwiat grzechu i zla zostanie zniszczony i wtedy wladza zostanie
oddana sprawiedliwym®3. Te wlaénie problemy sg przedstawione w interesu-
jacym nas siédmym rozdziale Ksiegi Daniela®*. Opisana w nim jest wizja,
w ktérej prorok oglada ogromne bestie wylaniajace sie ze wzburzonego morza
(7.2—8). Posiadaja one potege i wladze niszczycielskg. Oznaczaja. czterech
bezboznych kréléw i ich krélestwa (7,17 —24). Jednak Przedwieczny osadzil
je, odebral im wladze i przekazal ja Synowi Czlowieczemu na oblokach nie-
bieskich (7,13n). My$l gléwna tej wizji jest stosunkowo latwa do uchwycenia:
po dokonaniu sadu przez Boga nad potegami przeciwnymi Mu zapanuje
uniwersalne krélestwo $wietych Najwyzszego™®5. Jest to proroctwo o cha-
rakterze mesjafiskim, a w swej tredci teologicznej siega az do Rdz 3,15°°.

Co moga oznaczaé oblcki w takim kontekécie literackim i teologicznym ?

Zdaniem niektérych egzegetéw sluza one do zobrazowania przeciwienstwa,
jakie istnieje miedzy krélestwami i potegami ziemskimi a Krélestwem Swie-
tych. Krélestwa przeciwne Bogu pochodza z ziemi, gdy tymczasem Krd-
lestwo Swietych, ktére bedzie powszechne i wieczne (7.14), pochodzi z nieba,

%% Zob. X, Léon-Dufour: Nude. VIB kol. 847,

6% Por. L. Stachowiak: Ksiegi prorokdw starszych. W: Wsigp do Pisma swigiego. T. 2.
Wstep do Starego Testomeniw. Red. S. Lach. Poznaxi 1973 s. 496.

} 61 Zob. tegod: Apokalipsa i eschatologia w progu ery chrzescijaiishie]. ., Ateneun Kapladskie”
63:1971 nr 376 s. 62.

€2 Tamie s. 5%n.

€3 Tamie o. 67n.

4 Por. R. Marliow: The Son of Man in Recent Journal Literature. ,, The Catholic Biblical
Quarterly” 28:1966 =. 20—30; F. Borseech: The Son of Man. ,,Anglican Theclogical Rewiew'
45:1963 . 174—190.

€ C. Jakubiec: Stare ¢ Nowe Praymierze. Warszaws 1961 s. 131,

€ Por. Stachowialk: Daniel, jw. 5. B00; Jakubieo, jw. s 137142
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co wyraza wlasnie symbolika oblokéw®”. Obloki sa wiec tutaj symbolem
rzeczywistosei ponadziemskiej — symbolem samego nieba®®. A. Feuillet
stwierdza, ze w wizji Daniela nalezy rozréznié dwie sceny. Pierwsza — na-
danie inwestytury Synowi Czlowieczemu — dokonuje sie w niebie, czego
znakiem sa obloki. Druga scena to wykonanie na ziemi wyroku nad potegami
przeciwnymi Bogu®. '

Symbolka obloku w naszym tekécie ma réwniez szezegdlne znaczenie
w stosunku do Syna (Czlowieczego, ktéry z nim przychodzi. Egzegeci, odwo-
iujac sig do tekstow Pisma §w., w ktérym obloki towarzysza teofaniom Jahwe,
stwierdzaja, Zze uw Dn 7,13 wskazujg one na béstwo Syna Czlowieczego™®.
Jednak nie moina stawiaé zbyt kategoryeznie takiego wniosku, gdyz ,,mono-
teistyczna religia izraelska nie dopuszezala istnienia jakiejkolwiek istoty
nadiiemskiej réwnej Bogu’7!. Dlatego racze] méwi sie o charakterze nad-
ziemskim Syna Czlowieczego przychodzacego z oblokami™. Niektérzy ida
dalej i méwia o Jego preegzystencji’®, o pochodzeniu nadprzyrodzonym’#,
czy nawet o atrybutach Boskich’. '

Nalezy jeszeze podkreslié to, ze Syn Czlowieczy przychodzacy na , oblo-
kach niebieskich wystepuje jako odnowiciel Bozego porzadku’®. Postaé
Syna Czlowieczego jest przeciwstawiona czterem bestiom wylaniajacym sie
z morza. Zostaja one pokonane, a wladze otrzymuje Syn Czlowieczy. I tutaj
nalezaloby réwniez zwrdci¢ uwage na symbolike morza jako pierwotnego
chaosu i siedliska bestii, ezyli sil wrogich Bogu. Poprzez te obrazy i symbole
teologia rozdzialu siddmego Ksiggi Daniela laczy sie z teologiy stworzenia
Swiata, czyli wyprowadzenia go z ‘pierwotnego chaosu, 1z teologla zbawienia,
ktérej typem bylo wyprowadzenie Izraela z niewoli egipskiej i przeprowa-
dzenie plzez Morze szwone Obloki w takun Lonteksme teologicznym

87 Por. J. Goettesberger: Das Buch Daniel. Bonn 1928 5. 36 H Junker: Unter-

suchungen tiber literarische und exegetische Probleme des Buches Daniel. Bonn 1932 5. Gln.
"8 Por. P. G. Rinaldi: Daniele. Torino 1962 5. 107n; H. Bietonhard: Die himm-

lische Welt im Utrchristentum wnd Spitjudentum. Tibingen 1951 s. 80—82.

9 Zob. A. Feuillet: Le Fils de 'Homme de Daniel et ln tradition bibligue. ,, Revue Bi-
blique” 60:1953 =. 185. )

CPor.J. Lin d e r: Commentarius in libram Dondel, Parisits 1938 5. 310; F. Roslanieo:
Mesjasz wedlug prorociw Starego Testamentu. Warszawa 1923 s, 221. :

W JTakubiec, jw. 5. 140.

72 Por. R. Bulimfann: Theologic des Neuen Testaments. Tﬂbmoen 1948 s.33; 8. Lach:
Genezn mesjunizmu diblignego. ,,Buch Biblijny i Liturgiczny’ 1970 nr 4—8 s. 117n‘

3 Zob. H. Gressmann: Der Messias. Gotbingen 1929 s, 401; Rinaldi, jw. 5. 110.

R, B. Y. Scoti:, Behold He Oometh with Clouds”. ,,New Testament Studies’ 5:1958
s, 127—132. -

TSK. E. Zawiszewski: Mesjonizm w ksiedze proroka Doniela. ,,Roczniki Teologiczno: |
-Kanoniczne” 9:1962 z. 1 s, 19—21,

76 Por. Luzarragas, jW’» 5. 201n.
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wskazywalyby na-to, ze Syn C(zlowieczy zostal obdarzonv moca, potega
i wiladza Boza, dzieki czemu moze dokonaé¢ odnowienia, czyli zbawienia
$wiata. Takim wlaénie przedstawil sie Chrystus, stosujac proroctwo Dn 7,18n
do swojej paruzji: ,,Wowezas ujrza Syna. Czlowieczego, praychodzacego
W Qb}ckaeh Z Wi ielka moeg 1 dmalg (Mk 13,26).

Na zakonczenzet-euo a»rtvku}u mozna stw.erdzi¢, ze oblok w Starym Testa-
mencie wyraza zhawczg obecnogé Boga w dziejach Izraela, jak réwniez w his-
torii calego $wiata. Ta zbawcza obecnodé przenika kazda dziedzine zycia
narodu Wy branege. Na Synaju Bég, zjawiajac sie w obloku, daje tworzace]
sie spolecznosei izraelskiej pierwsze prawa i zawiera z nig przymierze. Przez
to przymierze Bég zobowiazuje sle opiekowaé Izraelem, pod warunkiem, ze
Tzrael zachowa Jego wole wyrazong w Prawie. Bég czuwa, aby naréd wy-
brany byl wierny objawionemu Prawu 1 dlatego zjawia sie czesto w obloku
przy Namiocie Spotkania, aby upominaé, sadz ¢ i karaé¢. W tych objawieniach
najezesciej jest podkreélana éwietodé i nieprzystepnosé Boga.

Niemniej Bég wywiazuje sie wiernie z obowiazkéw Opiekuna, a raczej
G;e& narodu wybranego. Od- wyjécia Izraela z niewoli egipskiej, poprzez
jego wedréwke przez pustynie, Bég zjawiajacy sie w obloku chroni swdj
naréd od wszystkich niebezpieczenistw. Dokonuje tego skutecznie, gdyz jest
Bogiem wszechmoenym i stworzycielem #wiata. Jednak skutecznodé tej
opieki jest zawsze uzalezniona od wiernosci Izraela wobec Jahwe, o czym
swiadeza niekiedy tragiczne dzieje Arki Przymierza i calego narodu, szezegdl-
nie w walce z Filistynami.

Poprzez zjawiajacy sie oblok zaznacza réwniez Bég swoja zbaweza obec-
noéé w tak waznym momencie dziejéw Izraela, jakim bylo poéwigceﬂie dwig-
tyni Salomonowej. Po§wiecenie to bylo zarazem utrwaleniem dynastii Dawida
na tronie izraelskim (1 Krl 8,12—21). Wiazalo ono przymierze zawarte przez
Jahwe z domem Dawida (2 Sm 7), z przymierzem zawartym na Synaju.

Réwniez w czasach eschatologicznych oblok bedzie wyrazal karzacg 1 za-
razem zbawczg obecnoéé Boga; bedzie WQkasza} na moe i chwale Boga jako
Stworzyciels 1 Zbawiciela éwiata.

THE CLOUD IN THE OLD TESTAMENT AR A SIGN OF THE
SAWING POWER OF GOD WORKING IN THE
HISTORY OF ISRAEL

SUMMARY

In the history of Israel the sswing work of God was basically connected with holy places,
the mount of Sinai, the Ark of the Convenant, the Tent of Meeting and the Temple. The cloud
appearing in those places expressed that very presence and work of God. The cloud, a characte-
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ristic element of the universe for the Semite, revealed God as the creator of the universe and
the supreme lawgiver. Further attributes of God that follow from His creative power are: Ho-
liness, Inaccessibility and Justice. God appearing in a cloud instructed the chosen people, besto-
wed His spirit on them, judged, rewarded and punished them. Also outside the holy places,
in particular dufing the erossing of the Red Sea and the journey of Israel through the desert,
Yod’s saving work is represented by the appeavance of a cloud. The cloud that protects Israel
represents God as the Lord of nature and the conqueror of all hostile powers. The symbolism
of the cloud is drawn from the natural phenomenon of the thunderstorm, which in the Semites’
opinion 1s the fullest expression of God’s powser. In apocalyptic texts describing the escha-
tologieal salvation the cloud expresses the creative power of God, which puts the world in order,
raises it from the state of primeval chaos and at the end of time establishes eternal order and
peace.




