Ks. STANISLAW KOSINSKI

PRACE PRZYGOTOWAWCZE DO PIERWSZEGO SYNODU
PLENARNEGO W ODRODZONEJ POLSCE

W 1976 r. minelo czterdzieéci lat od - zwolania Pierwszego Polskiego
Synodu Plenarnego w jasnogérskim klasztorze. Bylo to z pewnoscig jed-
no z najwazniejszych wydarzen koscielnych w naszym kraju w okresie
miedzywojennym, gdy wokolo horyzont europejski zaczal sie powoli za-
ciemnia¢ wzmozong falg przesladowan, ostrg walksg z Kosciolem i grozbg
nowej wojny $wiatowej. W takich warunkach wspomniany synod plenar-
ny mial by¢ dla- polskiego katolicyzmu ,zrodlem $wiatla”, wskazujgcym
na ,,pewne szlaki Zycia religijnego” !, a wedlug slow kard. Hlonda ,no-
wym kodeksem partykularnego prawa koScielnego, ktéry by zawieral
zasady i wskazania, jak utwierdza¢ i poglebiaé wiare, jak dzwigaé i za-
bezpieczaé obyczaje chrzescijanskie, jak potegowaé ducha, wiedze i dzia-
lalnogé duchowienstwa, jak uruchamia¢ apostolstwo swieckich, jak
uzdolnia¢ katolicyzm do ksztaltowania nowych czaséw i jak w sw1et1e
nauki Kosciola rozwigzywaé naczelne zadania dzisiejszej doby” 2.

Zbyt krétki okres od wprowadzenia uchwal synodu w zycie — zacze-
Iy bowiem obowigzywaé od 16 VI 1938 r. — szybko zmieniajace sie wa-
runki powojennej rzeczywistosci oraz nowe prawo posoborowe sprawily,
ze uchwaly Pierwszego Polskiego Synodu Plenarnego nie wywarly ta-
kiego skutku, jakiego sig¢ po nich spodziewano, i-stanowia juz dzisiaj
pomnik partykularnego prawa koscielnego z miedzywojennego okresu.
Mimo jednak krotkiego zywota nie przeszly ‘one bez echa, a swym pre+
kursorskim nastawieniem w odniesieniu do - Wspokczesnych zagadnien
zycia polsklego Wyprzedzﬂy nawet statuty synodalne mnych narodow3 ‘

1 P. Katwa: Pie'rwszy Polski Synod Plenamy wraz z oredzz’em Episkopatu‘
Polski do duchowienistwa i wiernych w sprawie uchwal tegoz synodu, poprzedzony
rysem: historycznym prowincjonalnego - ustawodawstwa synodalnego w - Polsee
przedro‘bzoroweg, ktoéry napzsa% [...] Lublm 1939 5. 3.

2 Tamze s. 35. ; : -

3 Zwréeil na to uwage papiez. Pms XI ktéry przestudmwawszy uwaznie uchwa-
iy synodu, podkreslit z zadowoleniem, e ,gdyby nic innego nie uezynil, tylko to
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Projekt zwolania synodu plenarnego, jego przygotowanie i realizacja
byly wspélnym dzielem episkopatu. Szczegdlnie jednak zasluzyl sig¢ tutaj
kard. Hlond, ktéry jako prymas Polski, majac na uwadze nowe warunki
zycia koScielnego i jego potrzeby w odrodzonej Ojczyznie, pragngl na-
wigzaé do dawnych tradycji synodéw krajowych, zwolywanych zazwy-
czaj przez prymaséow i obradujacych pod ich przewodnictwem przy
udziale biskupdéw obydwéch polskich prowincji: gnieznienskiej 1 Iwow-
skiej 4.

Jednak nie tylko racje historyczne przemawialy za zwolaniem tego
,,polskiego soboru wiary”. Idea zwolania go narzucala sie niemal sama
ze wzgledu na koniecznost koordynacji wysitkow episkopatu w kie-
runku poglebienia zycia religijnego wiernych, ujednolicenia pracy Kos~
ciola na terenie kraju, usuniecia razacych antagonizméw spowodowanych
polityka zaborcow takze w dziedzinie kocielnej i pobudzenia laikatu do
pelniejszego udzialu w Akcji Katolickiej, aby w ten spos6b zaznaczyla
sie jeszcze bardzie] ,wielkos¢ dziejowa narodu polskiego, a zarazem rosly
blaski i sita twéreza dawnej jego wiary” 5.

Pewne proby w tym wzgledzie zostaly poczynione w postaci synodoéw
diecezjalnych zwolanych (w 13 diecezjach na ogélng liczbe 21) w latach
11918—1936 6. Chciaz mialy na uwadze dobro i potrzeby wlasnych diece-
zji, stanowily jednak punkt wyjscia i oparcie dla przyszlego synodu ple-
narnego. Ich uchwaly bowiem pozwalaly na zorientowanie si¢ W ogdlinej
problematyce koscielnej w odniesieniu do aktualnych potrzeb, wytycza-
ja¢ tym samym gléwne punkty przyszlych obrad i prac zwiazanych z sy-
nodem plenarnym. ‘ ‘ - .

'N‘iemala‘ role w przygotowaniu uchwal synodalnych odegraly takze
Konferencje Episkopatu, zwolywane od 1919 r. raz lub dwa razy do ro-

jedno, ze laikéw pobudzit do Alkeji Katolickiej, to mialby juz znaczenie historycz-
ne”. Zob. przeméwienie kard. A. Hlonda do ksiezy asystentéw AKX w Poznaniu
29 111 1938 (zbiory autora, kopia mpsu). o o o ) ) :
. ¢ Kaitwa, jw. s, 19;. S. Kutirzeba; O polskich synodach prowincjonal-
nych — cyt. za: N. Cieszynski: ,Roczniki Katolickie” 14: 1937 s. 274,

© 5 Brewe Piusa XI mianujqce kard. Francesco Marmaggiego legatem papieskim
na synod plenarny w Czestochowie. ,Wiadomosci Archidiecezjalne Warszawskie”
26: 1936 nr 9 s..380. B . RE : ORI Lo

coo8 W tym czasie. odbyly .sig synody -diecezjalne. w. nastepujacych .diecezjach:
w. . warszawskiej — w 1822-r.; w., krakowskiej, podlaskiej -i: sandomierskiej —
w 1923; w kieleckiej, luckiej i.plockie] = w 1927; 'w .chelminskiej- i lubelskiej —
w 1028; w pinskiej — w 1929; we Iwowskiej — w 1930; w wilefiskiej — w -1931.
Zob. A Pawiowski: Pierwszy Synodi 'Plenarny w Polsce. -, Verbum” 3: 1936
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ku, a jesli zaszla uzasadniona potrzeba — nawet czeSciej 7. Problemy po-
ruszane na nich, wspélna wymiana mysli i pogladéw w czasie dyskusji,
podejmowane przez episkopat uchwaly, majace wprawdzie ,charakter
dobrowolnego zobowigzania sie” 8, oraz réine postulaty wysuwane w to-
ku obrad przyczynily sie w znacznym stopniu do wytworzenia odpowied-
niego klimatu, sprzyjajacego mysli o synodzie plenmarnym, dojrzewajscej
coraz bardziej wsréd polskich biskupéw.

W szczegdlny sposdb zasluzyly sie tutaj powolane do zycia przez Kon-
ferencje Episkopatu komisje zlozone z biskupdéw, ktérym powierzono po-
szczegdlne dzialy, jak np. szkolnictwo, sprawy spoleczne i charytatywne,
prase, Akcje Katolickg, misje itd. One to wypracowaly z kolei praktycz-
ne wskazania dla celéw duszpasterskich. Do ich kompetencji nalezalo m.
in. zbieranie informacji i ich konfrontacja z faktycznym stanem rzeczy,
a takie wysuwanie sugestii dotyczacych $rodkéw zaradczych, zwlaszcza
gdy chodzilo o zagrozenie zycia katolickiego pod wzgledem religijnym
i moralnym oraz spolecznym.

Najwieksze jednak zastugi, juz w koricowym etapie przygotowawczym
synodu, polozyly komisje specjalne, powolane przez episkopat w celu
ostatecznego wypracowania schematu wuchwal przez rozpatrywanie
wnioskéw naplywajgecych od biskupéw i innych os6b i instytucji oraz
ustalenia tre$ci synodalnych postanowien. Komisje te zasiegaly niejed-
nokrotnie zdania u wybitnych teologéw, bieglych prawnikéw, u rekto-
row seminariow i profesoréw fakultetow teologicznych oraz KUL-u, a na-
wet w pewnych sprawach u $§wieckich ?. Totez dyskutowane na ich posie-

7 Pierwsza Konferencja Episkopatu Polskiego spod trzech zaboréw zostala zwo-
fana przez abpa A. Kakowskiego do Warszawy z okazji setnej rocznicy archidiece-
zji warszawskiej (10-—15 III 1917). Wzigl w niej udzial takze abp E. Dalbor, prymas
Polski i arcybiskup gnieiniensko-poznanski. Nie omieszkano podkre§lié, ze ,przez
obecnosé jego zostala usymbolizowana jedno$é ziem polskich w dziedzinie kosciel-
nej”. Zob. M. F gk a: Kwestia prymasostwa. ,,Prawo Kanoniczne” 20: 1977 nr 3—4
s. 111, Jednak dopiero — wzorem konferencji episkopatu niemieckiego i sustria-
ckiego (zwlaszcza slynna konferencja fuldajska) — w wolnej Polsce doszlo do zwo-
lania w Gnieznie na 27—29 VIII 1919 r. przez abpa Dalbora Pierwszej Ogolnopol-
skiej Konferencji Biskupéw pod przewodem prymasa Polski. Zob. Akta Cgélne:
Konferencje Episkopatu (dalej KE). Protokdt Zjazdu Biskupéw Polskich — Gniez-
no, sierpienn 1919, Siedlce. Archiwum Kurii Diecezjalnej w Siedlcach. T. 10, karty
1—863; por. Faka, jw. s. 116.

¢ KE 10. Protoké! Zjazdu Biskupéw (tamze instrukeje i dyrektywy na temat
charakteru konferencji biskupich i ich mocy obowmzche: Mialy one jedynie
charakter orientacyjny i fakultatywny).

® Np. kard. Hlond przekazal do opracowania projekt schematu o apostolstwie
$wieckich prof. Uniwersytetu Poznanskiego Stefanowi Dabrowskiemu. Zob, Dg-
browski do kard. Hionda, 18 XII 1935 (zbiory autora, kopia mpsu).
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dzeniach projekty schematéw zyskiwaly na coraz wiekszej precyzji mysli,
jasnosci ujecia i $cistosci prawnej.

Wreszcie zewnetrzne warunki, mimo trudnosm w kraju, jak bezrobo-
cie, proletaryzm, antyklerykalizm, wplywaly pozytywnie na tok. prac
synodalnych. Nie bez znaczenia byla religijna i moralna postawa spole-
czenstwa katolickiego, ktére manifestowalo przywigzanie do Kosciola.
Dalo sie to zauwazy¢ w czasie obrad plenarnych na Jasnej Gérze w sierp-
uni 1936 r., kiedy to mimo niepogody dwustutysieczna rzesza wiernych

,,oblegala ]asnogorska twierdze [...] modlac sie za powodzenle obrad
i uchwal synodu” ! 7

Rowniez stosunek rzgdu do Kosciola, zewnetrznie poprawny, choé
niejednokrotnie zdradzajacy cheé¢ ukrytej z nim walki, ulatwial mu
w pewnym sensie (dzieki konkordatowi i zrecznej polityce episkopatu,
mimo roznych orientacji politycznych jego czlonkéw) dziatalnosé religij-
ng i podejmowanie akcji o charakterze spoltecznym, charytatywnym, kul-
turalnym itp. Odnosilo sie to réwniez do synodu plenarnego, o ktérego
zwolaniu i otwarciu powiadomil kard. Hlond premiera F. Slawoja-Sklad-
kowskiego, zapraszajgc przedstawiciela rzgdu ma synodalne nabozenstwo
inauguracyjne . Doprowadzony po o$miu latach zmudnych przygotowan
do skutku, urdst do rangi Pierwszego Polskiego Synodu Plenarnego Rzecz-
pospolitej Polskiej, przerastajagc szeroko$cig rozpatrywanych probleméw
i nowoczesnoscig ich ujecia dawne synody krajowe. :

Niniejszy artykul pragnie przedstawi¢ w skrécie prace przygotowaw—
cze do synodu plenarnego, poczawszy od zwolania Nadzwyczajnej Kon-
ferencji Episkopatu w GnieZnie w 1928 r. az do zjazdu biskupéw w War-
szawi€ w maju 1936 r., na ktérym dokonano ostatecznego ustalenia syno-
dalnych uchwal. Oparty w cato$ci na protokélach Konferencji Episko-
patu z lat 1919—1939 12, pozwala prze§ledzi¢ poszczegblne fazy przygo-
towawcze do synodu i ocenié wklad episkopatu oraz duchowieristwa i ka-
tolikéw $wieckich w realizacje tego historycznego aktu, ktéry w opinii
legata kard. F. Marmaggiego ,,byl olbrzymim dzielem, dokonanym na hi-
stoz yeznym synod21e 3asnogorsk1m” 13,

i Odezwa Episkopatu do wiernych w sprawie synodu plenarnego. ,Miesiecz-
nik  Koscielny Arch1d1ecezn Gmezmensklej i POZIIanSkIEJ" 51: 1936 nr 8 s. 22 n.
(dalej: MK). :

1 Cleszynskl, jw. s. 279 n.

1% Znajdujg sie one . pod - sygnaturg . Akta Ogdlne: honferencge Epzskopatu
w Archiwum Kurii Diecezjalne] w Siedlcach: t.-10: 1919-—1925 t. 11: 1926—1928;
t. 12: 1929—1931; t. 13: 1932—1934; t. 14: 1935—1939. Fotokople protokolow Konfe-
rencji Episkopatu w posiadaniu autora..

© 13 Kard, Marmaggi do kard ‘Hlonda., ZebrzydoW1ce 31 VHI 1936 (telegram) MK

51: 1936 nr 9 s. 270 n. i 8 ST e
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Nadzwyczajna Konferencja Plenarna Episkopatu Polski w GnieZnie
w 1928 roku ‘

Po raz pierwszy episkopat polski poruszyl sprawe zwolania synodu
plenarnego na Konferencji Biskupéw w Warszawie w marcu 1927 r.
Omawiajac problemy dotyczace biezacych spraw Koéciola w Polsce,
stwierdzil, ze ,nalezaloby zwolaé synod krajowy, ktéry by zajal sie stro-
ng prawng zycia KoSciola i doprowadzil rézne jego braki i przerosty
w dziedzinie religijno-moralnej do wlasciwych norm jednodei i ladu’ 4.
W tym celu zlecit abpowi J. Teodorowiczowi, metropolicie lwowskiemu
obrzadku ormianskiego i bpowi H. Przezdzieckiemu, ordynariuszowi sied-
leckiemu, przygotowanie odpowiednich materialéw w formie referatow
jako podstawy do dyskusji na plenum obrad nastepnych Konferencji
Episkopatu. Poza tym tenze zjazd powolal bpa L. Walege, ordynariusza
tarnowskiego, G. Chomyszyna, bpa stanistawskiego obrzgdku greckokato-
lickiego ,oraz bpa A. Laubitza, sufragana gniezniefiskiego, na koreferen-
tow, ktérych wywody mialy uzupeiaé¢ podstawowe tezy zawarte w re-
feratach Teodorowicza i Przezdzieckiego. Wnioski wyprowadzone z tych
rozwazan mialy w przysziosci postuzyé do ewentualnego projektu syno-
dalnych statutéw. Na tejze konferencji episkopat powolal jeszcze 19 re-
feratow (wydziatow), majgcych sie zajaé réznymi zagadnieniami (szkolni-
ctwo, stowarzyszenia religijne, misje, duszpasterstwo emigracyjne itp.).
Z referatébw tych wylonily sie komisje o doniostym znaczeniu dla przy-
sztych inicjatyw synodalnych 5.

¥ KE 11. Protokét Zjazdu Biskupdéw Polskich w dniach 156—17 marca 1927 r.
w Warszawie, k. 9.

¥ W celu dokladniejszego opracowania referatéw na zjazdy wybrano referen-
tow i koreferentéw, a wiee dla dzialéw: 1, konkordatowego — bpa Szelgzka i bpa
Przeidzieckiego; 2. duszpasterstwa — bpa Nowaka i bpa Kubine; 3. liturgii —
opa Nowowiejskiego i bpa Okoniewskiego; 4. prawnego — kard. Kakowskiego i bpa
Szelaika; 5. szkolnictwa —bp4a Lukomskiego i bpa Tomczaka; 6. prasowego — bpa
Lisieckiego i bpa Kubine; 7. zakonéw i zgromadzen zakonnych — bpa Krynickiego
i bpa Galla; 8. bractw ko$cielnych — bpa Sokotowskiego i bpa Komara; 9. stowa-
rzyszefy $wieckich — bpa Kubine i bpa Lisieckiego; 10. duszpasterstwa zagranicz-
nego — abpa Hlonda; 11. misyjnego — abpa Jatbrzykowskiego i bpa Nowowiejskie-
go; 12. kongreséw i zjazdéw katolickich — abpa Hlonda i abpa TwafdoWsk:iego;
13. uniwersytetow i seminariéw duchownych — bpa Fulmana i bpa Sokotowskiego;
14. zakladéw naukowych zagranicznych — abpa Sapiehe i bpa Lozifskiego; 15.
obrzagdkéw wschodnich slowianskich — bpa Przezdzieckiego i bpa FLozifiskiego;
16. obrzadku greckokatolickiego — bpa Chomyszyna i bpa Kocylowskiego; 17. sy-
nodu ogblnopolskiego wszystkich obrzadkéw — abpa Teodorowicza, bpa Chomyszy-
na, bpa Przezdzieckiego i bpa Laubitza; 18. sekt — bpa Tymienieckiego:.19. Kosciel-
no-politycznego — abpa Hlonda, abpa Teodorowicza i bpa Szelgika. ‘Konferencja
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Pismem z 11 VI 1928 r. kard. Hlond powiadomil ezlonkéw episkopatu
wszystkich obrzadkdéw o zwolaniu nadzwyczajnej konferencji do Gniez-
na na 17 IX tegoz roku. Podkreslajac z naciskiem, ze ,episkopat kazdego
roku poswiecal niemalo czasu na sprawy biezgce, czynigc to zwykle poje-
dynczo i dorywezo i bez glebszego wnikania w sytuacje koscielng”, dedat,
iz ,,biezacy rok wykazal [..] ,,ad oculos” koniecznod¢ systematycznego
przegladu i reform metod pasterskich” 16, zwlaszcza Ze sami arcybiskupi
zebrani 18IV 1928 r. w Warszawie opowiedzieli sie za zwolaniem takiej
konferencji ,,celem dokladnego zbadania obecnego stanu wiary, wykry-
cia niedomagan zycia koscielnego, obmyslenia zaradezych $rodkéw i usu-
niecia brakow” 7. Jednocze$nie prymas podal w ankiecie tematyke —
przygotowang przez biskupéw o to poproszonych -— majaca stanowié
kanwe przyszlych obrad. Obejmowala ona nastepujace zagadnienia:
1. stan religijny w Polsce, 2. duchowienistwo, 3. parafie, 4. kaznodziej-
stwo, 5. radykalizacja spolteczefistwa w aspekcie socjalnym i religijnym,
6. Akcja Katolicka, 7. inteligencja i mlodziez akademicka, 8. prasa kato-
licka, 9. organizacje koécielne, 10. stosunek do rzadu i sejmu oraz 11. ak-
tualne zadania biskupa i episkopatu w stosunku do Zycia ko$cielnego
w kraju 18,

Dnia 16 IX 1928 r. episkopat polski zebral sie w GnieZnie na Nadzwy~
czajng Konferencje Plenarng. Na prosbe kard. Kakowskiego obrady, po-
przedzone rekolekcjami i nabozenstwem w prymasowskiej bazylice, za-
gail prymas Hlond w auli Seminarium Duchownego. W ciggu nastepnych
trzech dni wygloszono wiele referatéw i koreferatéw o sytuacji Koscioka
katolickiego w Polsce. Jako pierwszy zabral glos bp H. PrzeZdziecki.
Ogélnie przedstawil stan religijny Kosciola w Polsce, zwracajac uwage
na jego pozytywne i negatywne przejawy. Sposréd negatywéw wyliczyl
dezorganizacje spoleczenstwa pod wzgledem $wiatopogladowym, zwlasz-
cza w dziedzinie wiary i moralnosci, brak $cislejszej wiezi miedzy nim
a duchowienstwem, latwe i lekkomyélne sprzeniewierzanie sie zasadom
katolickim i sklonno§é do materializmu. Koreferent A. Lisiecki, bp kato~
wicki, podkreslil jako ,,gléwne Zrdédla niedomagan religijnosci polskiej”
indyferentyzm i liberalizm inteligencji, przewage uczuciowosci nad rozu-
mem w dziedzinie wiary i przywigzanie ludu do zewnetrznych przeja-
wéw kultu, bez glebszego zrozumienia jego wlasciwe] tresci. Przyczyne
tego stanu rzeczy widzial bp katowicki w kontrastach duchowych, spo-

Episkopatu zastrzegla sobie zmiany co do rozdzialu wyzej wspomnianych refera-
t6w, zgodnie z regulaminem zapowiedzianym w tej sprawie przez Stolice §w.

6 KE 11. Kard. Hlond do biskupdéw. Poznan 11 VI 1928, k. 1.

17 Tamie k. 2. )

8 Tamze k. 1—2.
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tecznych i religijnych okresu powojennego (chodzi o pierwsza wojne
Swiatowg 1914—1918) i w plytkosci idealéw spoleczefstwa; w niedosta-
tecznej liczbie kleru i jego stabym wyksztalceniu i przygotowaniu do no-
woczesnych metod duszpasterskich; w ,,bezplodnosci” niektérych  zako-
néw; w negatywnym stosunku do duchowienstwa tak inteligencji, jak i
nizszych warstw spolecznych. Wystapienie zakonczyl uwags, ze nalezy
otoczy¢ wiekszg troska katechizacje i katechetéw oraz inne akcje poza-
koscielne.

Poniewaz odczyt nie wymagal dyskusji, gdyz dawal tylko ogdlny pog-
lad na polozenie religijne kraju, przyjeto projekt bpa Przezdzieckiego, ze
zjazd wybierze komisje dla opracowania i ulozenia zglaszanych postula-
toéw, zgodnie z postanowieniem konferencji, ,,by niedomagania religijne,
wykazane [...] o stanie religijnym w Polsce, znalazly odpowiednik we
wnioskach, daZacych do uchylenia tych niedomagan” . Postanowiono
rowniez, Ze zjazd powola do zycia jeszeze inne komisje, , ktore sie okazg
konieczne do przeprowadzenia uchwal zjazdu” 2. Réwnoczeénie powola-
no do tej komisji bpéw Przezdzieckiego, Lisieckiego i S. Rosponda, su-
fragana krakowskiego, a innym przydzielono odpowiedni resort zwiazany
ze sprawami zycia koscielnego w diecezjach.

Nastepnego dnia abp. A. Sapieha, metropolita krakowski, wyglosit re-
ferat Dzisiejsze zadania biskupéw i episkopatu, uzupeiniony uwagami
koreferatu prymasa. W dyskusji poruszono kwestie z dziedziny prawnej
(administracja diecezji), stosunku biskupa do kleru oraz wiernych, a tak-
ze sprawe wizytacji pasterskich itp. Kard. Hlond zwrécil uwage na ab-
sencje inteligencji w zyciu kodcielnym. ,,To samo daje sie Zauwazy¢
wiréd warstw Srednich” — twierdzil prymas. Nawet lud — wedlug jego

opinii — ,nie czuje sie do&¢ silnie zwigzany” z Kosciolem i duchowieni-
stwem. ,Ludzg nas jeszcze objawy religijnoSci zewnetrznej w spoleczen-
stwie — podkreslal w swym przeméwieniu — ktéremu nie brak dobrej

woli, lecz brak jest bojownikéw religijnych, nadajacych sie do kierowa-
nia akejg religijng w dzisiejszym polozeniu™ 2L Totez likwidacje tych
niedomagan upatrywal w totalnej reformie kleru, obejmujacej jego zy-
cie ascetyczno-moralne, studia teologiczne i metody duszpasterskie.

#* KE 11. Protokét Konferencji Episkopatu Polski. Gniezno 16—20IX 1928,
k. 1 n. W konferencji wzieli udzial kard. Hlond i Kakowski; abpi: Szeptycki, Teo-
dorowicz, Sapieha, Twardowski, Jalbrzykowski i Mankowski; ordynariusze: No-
wak, Walega, Chomyszyn, Losinski, Kocylowski, ELozifski, Gall, Szelazek, Fulman,
Krynicki, Przezdziecki, Bukomski, Tymieniecki, Okoniewski, Kubina, Lisiecki; su-
fragani: Fischer, Owczarek, Kubicki, Komar, Michatkiewicz, Laubitz, Lakota, Tom-
czak, Rospond, Radonski, Dominik, Szlagowski i Lisowski (tamze k. 1—2).

20 Tamze k. 3.

2 Tamze.
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W zwiazku z tym wysunal trzy postulaty: 1. sprawe powolan kaplan-
skich, 2. problem poglebienia zycia duchowego kaplandéw i 3. kwestie
studiéw specjalistycznych dla potrzeb diecezji. Realizacje tych dezydera-
téw widzial prymas w budzeniu powolan i ich wspieraniu, w tworzeniu
malych seminariéw, w opiece nad sodalicjami marianskimi i innymi kos-
cielnymi stowarzyszeniami. Nastepnie uwazal, ze nalezy troszczy¢ sie o
podniesienie poziomu seminariéw, o wlasciwy dobér rektoréw i modera-
toréw oraz wykwalifikowanego personelu profesorskiego. Zaznaczyl, ze
mlodych ksiezy nalezaloby odda¢ w rece bardziej wyrobionych probosz-
cz6éw. Ponadto powinno sie urzgdza¢ kursy duszpasterskie i ascetyczne
oraz wydawaé pisma o tymze charakterze. Z kolei bp A. Szelgzek, ordy-
nariusz tucki, odczytal w imieniu nieobecnego bpa plockiego A. Nowo-
wiejskiego referat: Potrzeba wzmacniania charakteru w duchowienstwie
i rozbudzenia w nim zainteresowan sprawami duchowymi., Wywody re-
ferenta kohiczyly sie praktycznymi wskazaniami ascefyczno-moralnymi i
pokrywaly sie niemal w caloSci z wnioskami poprzednika. W dyskusji
abp Sapieha rzucil projekt wzywania mlodych kaptanéw po kilku latach
duszpasterskiej pracy do seminariéw ,na kilkutygodniowe odswiezenie
duchowe” 22, motywujgc to wystepujacym u nich w tym czasie kryzysem
duchowym.

Na sesji popoludniowej (17 IX 1928) kard. Kakowski méwil o stosun~
ku Kosciola do panstwa. Wysungwszy teze, ze panstwo nie powinno
przeszkadzaé Kosciolowi w jego dzialalno$ci religijnej i raczej powinno
mu pospieszy¢ z pomocs, zaznaczy! jednoczesnie, Zze Koscidél ma obowig-
zek pozytywnie odnosié¢ sie do inicjatyw panstwa majgcych na celu dob-
ro obywateli, a nawet mu w tym pomagac¢. Dodal, ze ,,w obecnej chwili
ogélnego rozprzezenia (aluzja do rzgdoéw pomajowych) jedynie wspolpra-
ca Kosciola z panstwem umozliwi dodatni rozwdj duchowy i materialny
spoleczenstwa” 2. W tym tez celu nalezy usuwaé przeszkody w porozu-
mieniu sie Kosciola z wladzami panstwowymi. Nastepnie przedstawil
kréotko obraz ,nienormalnych stosunkéw” miedzy wladzg carskg a Kos-
ciolem w okresie niewoli oraz miedzy KoSciolem a rzgdem polskim
w pierwszych latach Polski -odrodzonej. ,,Nienormalny ten stosunek mu-
sial by¢ usuniety” — powiedzial kardynal. Nastapilo to — wedlug nie-
go — przez zawarcie konkordatu ze Stolica §w. 10 II 1925 r. Totez epis-
kopat i kler powinni szanowa¢ rzad i przyjéé’ mu z pomocg W sprawach
hie sprzeciwiajgcych sie ~dobru religijnemu- spoleczenstwa i -prawom
koscielnym” 24, - - : e ' B :

28 Tamze.
24 Tamze.
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Moéwige o sejmie i senacie prelegent zwrécil uwage, ze rozbicie poslow
na partie walczace ze soba, a czesto i z Kosciolem, jest ,,objawem bardzo
szkodliwym” dla zycia narodu. Podkreslil réwniez, ze nalezy lagodzi¢
akcje wyborezg, a takie wplywaé¢ na wyborcow (poza konfesjonalem
i ambong), aby zdali sobie sprawe z donioslo$ci wyboréw i potrzeby wy-
bierania posléw gwarantujgcych swobode Kosciolowi 25, Po nim zabral
glos bp todzki W. Tymieniecki, ktory podkreslil sluszno$é poprzednich
wywodow, dodajac jednak, ze stosunek rzadu do Kosciola nie jest jeszcze
skrystalizowany. Gdyby mial ulec pogorszeniu, ,,obowigzkiem episkopatu
wraz z klerem i wiernymi bedzie przygotowaé sie zawczasu do stanow-
czej obrony intereséw wiary i Kosciola” 26, Rozwingl rezolucje swego
przedmowey uwaga, iz ,nalezy wyrazi¢ wobec rzadu ubolewanie, Zze po-
piera sekciarstwo o tendencjach politycznych lub wywrotowych” # i ze
»toleruje postepowanie wladz szkolnych, popierajacych na wybitniejsze
urzedy osoby moralnie nieodpowiednie, a nawet apostatéw’ 28,

Do rezolucji przedstawionych przez metropolite warszawskiego posta-
nowiono jeszeze dodaé, ze ,episkopat i duchowienstwo popiera¢ bedg
rzgd w stusznych sprawach”, i uzupelni¢ dodatkiem: ,,episkopat i ducho-
wienstwo broni¢ bedzie zawsze dobra religijnego i spraw Kosciola” 29,
Nastepnie upowazniono z géry Komisje Prawng, ktéra miala byé powola-
na do zycia w tych dniach, do zwroécenia sie do rzadu ,,0 przyspieszenie
wykonania tych i konkordatowych artykuléw, ktére Jeszcze nie sg wyko-
nane” 39,

Referat o radykalizacji religijnej i spolecznej Wyglosﬂ bp : Tymieniec~
ki. Podawszy definicje radykalizmu, jego objawy w réznych dziedzinach
zycia i zgubne cele, wymienil jako $rodki zaradcze podniesienie o$wiaty
i kultury wéréd warstw spolecznych ulegajgcych. jego wplywom oraz ak-
cje charytatywna i pozytywng dzialalno$é spoleczng. Bp S. Lukomski, or-
dynariusz lomzynski, wskazal ponadto jako koreferent na czestsze misje
parafialne, osobiste angazowanie sie proboszcza w dzialalno$é bractw
koscielnych i zawodowych organizacji oraz zaopatrywanie bibliotek pa-~
rafialnych w ksigzki o odpowiedniej tematyce. Tenze biskup omawial
réwniez Akcje Katolicks, przedstawiajac historyczny zarys ruchu, jego

% Chodzilo o wybory do sejmu 41II11928 r. (otwarty 27 III1928 i dzialajacy
do 30VIII1930). Zob. I. Thnatowicz: Vademecum do badaf nad hzstomq XIX
i XX w, Cz. 2, Warszawa 1971 s. 118—124.
% KE 11 k. 6.
¥ Tamzie,
% Tamze. -
- ¥ Tamze.
¥ Tamze k. 6—T.
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definicje, metody i zadania. Zaznaczyl, ze celem organizacji jest ,ulat-
wianie Kogciolowi spelnienia jego zadania o charakterze uswiecajacym”.
Wskazal takze drogi, ktérymi Akcja powinna kroczy¢. Podkreslit potrzebe
jednolitego statutu, stworzenia centrali i przeksztalcenia jednego z pe-
riodykéw koscielnych na staly jej organ 81, Nadto zwrécil uwage na ko-
niecznog¢ angazowania do niej tak jednostek, jak i calych grup i zrze-
szen.

Uzupelnil te wywody bp czestochowski T. Kubina, omawiajac inne or-
ganizacje koscielne, ich strukture i wytyczne. Podzieliwszy je mna trzy
grupy: 1. o celu wewnetrznym (zakony, bractwa, sodalicje), 2. o celu
zewnetrznym (Akcja Katolicka i zblizone do niej organizacje) i 3. o celu
charytatywnym (Caritas itp.), powiedzial, ze nie nalezy kosztem pierw-
szych wzmacniaé¢ prestizu i pozycji ‘ostatnich, gdyz te ostatnie maja cha-
rakter pomocniczy. Z tego bowiem mogloby wynikna¢ niebezpieczen-
stwo dla ich wlaéciwego rozwoju, a wiec ,oslabienie Jub skrepowanie
ich dzialalnosci zasadniczej w dziedzinie wewnetrznego zycia Kodcio-
17 32, Méwiac o Akcji Katolickiej przypomnial, ze ze wzgledu na to, iz
jest ona ,zespolem zorganizowanym ludzi éwieckich w celu Wspierania‘
Koéciola przez budzenie i poglebianie zycia wedle zasad katolickich”, po-
winna by¢ glownie prowadzona przez laikat. Powinna tez ,trzymac sie
7 dala od polityki, gdyz za jej dzialalnoéé bierze Koéciol pelng odpowie-
dzialnogé. Zreszts weigganie Akeji Katolickiej w sfere polityki moze jej
tylko zaszkodzi¢” 3. Gdy za$ chodzi o organizacje charytatywne, nalezy
je bezwzglednie popierac jako integralng cze$¢ postannictwa Kosciola.
Dodal przy tym, ze wszystkie ich przedsiewziecia i dziela powinny byt
podporzadkowane naczelnemu kierownictwu w formie ogoénopolskiego
zwigzku charytatywnego.

Po odczytaniu przez sekretarza protokélu z obrad przedpotudniowych,
przyjetego jednoglosnie, bp Przezdziecki powiadomil obecnych, ze Kon-
ferencja Biskupéw obydwu obrzadkéw ,zastanawiajac sie nad sprawami
unijnymi we wschodnich diecezjach Polski” powziela nastepujace decyz-
je: 1. akcesu do wspdlpracy w ramach jej wytycznych uchwalonych na
tej konferencji i 2. skierowania prosby do Rzymu ,,0 powolanie zaintere-
sowanych biskupéw na naradg” 34,

3t Tamze k. 7.

32 Tamze k. 8.

33 Tamze.

3 Tamze k. 9. Biskupi biorgey udzial w tej konferencii (Szeptycki, Jalbrzy-
kowski, Chomyszyn, Kocytowski, Fozinski, Szelgzek, Fulman, PrzeZdziecki, Man-
kowski, Michalkiewicz i Lakota) prosili, by jej protokét weiggnieto do akt Kon-
ferencji Episkopatu. :
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. Z kolei bp. P. Kubicki, sufragan sandomierski, wyglosil referat o or-
ganizacjach nauczycielskich i mlodziezowych i ich relacji do Kosciola,
Méwige o Zwigzku Polskich Naueczycieli Szké! Powszechnych, zaznaczyl
jego megatywny stosunek do religii i Kosciola, w przeciwienstwie do
Stowarzyszenia Chrzescijanskiego Nauczycielstwa, ktére naleizy popie-
ra¢ %, Odno$nie za$ do organizacji mlodziezowych, a wiec Stowarzyszenia
Mtlodziezy Polskiej Katolickiej i Zwigzku Mlodziezy Wiejskiej %, zauwa-
zyl, ze gdy pierwsza stol na gruncie zasad -katolickich i nalezy sie nig
opiekowat i popiera¢, druga niestety zdradza tendencje -antyklerykalne,
bedgc pod wplywem czynnikéw destruktywnych, cieszgc sie przy tym
przychylno$cig rzadu . NaleZy wiec bacznie jg obserwowaé, a du-
chowienstwo powinno zaja¢é sie troskliwie mlodziezg nalezgcg do niej
i poza jej ramami organizacyjnymi zadbaé¢ o nauke religii w szkotach
zalozonych przez to stowarzyszenie. Jednoczeénie podnidst potrzebe zao-
piekowania sie w wiekszym stopniu sodalicjami marianskimi. Porusza-
jac za§ zagadnienie zawodowych zwigzkéw robotniczych, dodal krétko,
ze nalezy wspélpracowaé tylko z tymi, ktére stanely na gruncie chrzesci-
janskiej ideologii. W konkluzji wyakcentowal potrzebe popierania zwigz-
kéw zawodowych o chrzescijaniskim profilu i przygotowania pracowni-
kéw spotecznych w duchu katolickim, ’

W konicu analizowano sprawy prasy katolickiej, parafii, gloszenia ka-
zan oraz stosunku inteligencji i mlodziezy akademickiej do religii i Kos-
ciola. Abp Teodorowicz, przedstawiajgc trudnodci z wydawaniem katolic-

% Tamze k. 10. Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego (ZNP) zostal utworzony
w 1930 r. ze Zwiagzku Zawodowego Nauczycieli Polskich Szk6! Srednich i Zwiaz-
ku Polskich Nauczycieli Szkét Powszechnych. Episkopat polski wystapil przeciwko
temu ostafniemu w 1930 r. w liscie wspélnym z powodu jego antyreligijnych po-
czynan. Zoh. ,,Kronika Diecezji Wloctawskiej” 24: 1930 nr 10 s. 303—306 i List
otwarty sen. S. Nowaka, prezesa Zwiqzku, skierowany do episkopatu z 20 VIII 1930.
.Miesiecznik Katechetyczny i Wychowawezy” 19: 1930 z. 11 s. 442—447. -O Stowa-
rzyszeniu - Chrzescijansko-Narodowym Nauczycielstwa Szk6! Powszechnych zob.
W. Mystek: Koéciét katolicki w Polsce w latach 1918—1939. Warszawa 1966 s.
434 n. _ v '

36 Stowarzyszenie Miodziezy Polskiej Katolickiej powstalo ze Stowarzyszenia
Czeladzi Katolickiej oraz ze Stowarzyszenia Terminatoréw Katolickich, a péinie]j
zostalo podzielone na dwie grupy: meskg i zZenska, Zob. J. Nowacki: Archidie-
cezja poznafiska w granicach historycznych i jej ustréj. T. 2. Poznan 1964 s. 751,
Zwiazek Mlodziezy Wiejskiej (ZMW RP ,Wici”) zalozony w 1928 r., o charakterze
kulturalno-wychowaweczym, ideologig zblizony by! do Stronnictwa Ludowego. Zoh.
Z.-Hammerling: Ruch ludowy w erlkopolsce 1919—1839. Warszawa. .-1971
s. 119—123; 316—345.

37 Zwigzek MIodzxezy Wlegsker otrzymal w 1925 r. od rzadu subwencze na cele
zwigzkowe w wysokos$ci 80 000 zi, Zob. KE 11 k. 10. .
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kiego dziennika, skrytykowal zarazem niski poziom koécielnych pism
przeznaczonych dla szerszych mas (braki pod wzgledem tresci, organiza-
cji, technicznego usprawnienia itd.). Zwrécil uwage na konieczno$é cent-
ralizacji prasy katolickiej, kolportazu ksigzek i broszur katolickich, stwo-
rzenia periodyku o profilu ascetyczno-naukowym dla inteligencji i osob-
nego organu Akcji Katolickiej. Abp Jalbrzykowski, metropolita wilenski,
dorzucil, ze prase katolickg ,,cechuje pewna chwiejno§¢ i nieumiejetnosé
wywierania nalezytego wplywu na spoleczefistwo” 38, stad nalezy popie-
raé¢ Katolickag Agencje Prasowg 3 i pisma dobrze zasluZone dla sprawy
katolickiej oraz tworzy¢ komitety prasowe przy kuriach 'biskupich Do
tej dyskusji bp Szelgzek dolgczyl zdanie, ze prasa katolicka powinna
wzorowaé sie w pewnym stopniu na prasie §wieckiej, nawet radykalnej,
jesli chodzi o pozytywne cechy, jak umiejetno$¢é redagowania, aktualiza—
cji probleméw i trafiania do mas. Wyrazil przy tym prosbe, by katolickie
wydawnictwa przysylaly do kurii po egzemplarzu swych pubhkacgl ~

- W referacie poswieconym parafii bp Lisiecki oméwil jej zréznicowa-
nie pod wzgledem terytorialnym, personalnym i llczebnym oraz wskazal
na trudno$ci rodzace sie z tej sytuacji. Podkreslil, ze nalezy unowocze$-
nié przestarzale i zawodzace metody duszpasterskie poprrez zblizenie sie
duszpasterza do wiernych, urzadzanie rekolekcji zamknietych, werbo-
wanie $wieckich do Wspélpracy,‘ kierowanie "tylko. tymi -organizacjami
ko$cielnymi, ktére moga oddaé przysluge Bozej sprawie itd. Poniewaz
parafia i jej proboszcz stanowia osrodek duszpasterski, nalezy budzié
wieksze poczucie ,silnej lacznobci z parafig”, tzn. z kosciolem parafial-
nym i jej duszpasterzem. Trzeba takze ozywi¢ wsréd wiernych kult
eucharystyczny, zycie sakramentalne i akcje charytatywng, przez ktora
najtatwiej trafi¢ do duszy parafian. W tym tez celu nalezy zakladaé or—
ganizacje i towarzystwa dobroczynne, jak np. ;KonferenCJa §w. Wincente~
go & Paulo. Powinny one obejmowaé swoja dzialalnoscia wszystkie prze-
jawy ludzkiej nedzy, tworzy¢ ochronki, opiekowaé sie mlodziezg zanied-
bang, wiezniami i opuszczajacymi wiezienie. Poruszyl takze ideg budowy
domu parafialnego jako osrodka zycia organizacyjnego parafii.

Do tych my$li nawigzal w swym koreferacie abp Sapieha, przypomi-
najac, ze gléwnym zadaniem parafii jest skupienie wiernych woké! dusz-
pasterza, ktory ,i nauczaniem, i udzielaniem lask, i prowadzeniem dusz
uéwieca je i wzma(:nia w dobrem” ¢, W zwigzku z tym nie wolno pom=

3% Tamze k. 10—~11 - : g C :

% Tamze k. 11. Katolicka Agencja Prasowa (KAP) zostala ‘zalozona w 1927 r.
przez ep1skopat Pierwszym jej dyrektorem byt ks. J. Gawhna pozmeg bxskup po-
lowy. Po nim objal jego urzad ks Z. Kaczynsln ;

4 Tamze.
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niejszac¢ roli proboszcza w zyciu parafialnym, lecz ja uwydatnia¢ jako
zasadniczg i wigzaca wiernych z ich duszpasterskim oérodkiem. Zara~
zem nalezy uporzadkowaé stosunek zakondw meskich do proboszezéw
oraz ich dzialalno§é na terenie parafii. W dyskusji, jaka sie wywigzala,
ustalono m.in. dla domoéw parafialnych nazwe Dom Katolicki, polecajge
je zaintabulowaé¢ w ksiegach hipotecznych jako wlasno§é Kosciola kato-
lickiego.

Problemem gloszenia kazan zajgl sie bp chelminski S. W. Okoniewski.
Jego referat uzupelni! kilku praktycznymi uwagami bp K. Tomezak, su-
fragan 16dzki. Obydwaj zwrécili uwage na potrzebe odnowy homiletyki
i zastosowania do niej metod zdolnych poruszy¢ dzisiejsze umysly i ser-
ca; dba¢ wiec nalezy o styl i zewnetrzna szate kazan, a przede wszyst-
kim odpowiednio przygotowaé do tej misji alumnéw seminariéw. Temu
zadaniu powinny sluzyé kursy homiletyczne. Abp A. Szeptycki, metropo-
lita Iwowski obrzadku greckokatolickiego, wyrazil opinie, ze wlasciwe
lekarstwo ,na wszystkie bolgezki, poruszane w czasie tej konferencji, to
odpowiednie gloszenie ewangelii” 4. Natomiast abp Teodorowicz doma-
gal sie, by kaznodziejstwo dostosowaé bardziej do wspdlczesnych wymo-
goéw zycia, choréb spolecznych i niebezpieczenstw grozacych wierze
i Koéciotowi. Zwrécil réwniez uwage na potrzebe podrecznikéw homile-
tycznych i katechetycznych.

W trzecim dniu obrad zabral glos prymas Hlond na temat inteligen-
cji 1 mlodziezy akademickiej. Jego zdaniem, powodem oslabienia zmystu
religijnego u inteligencji bylo to, iz ,,w mlodosci swojej nie byla przez
nauczycieli dostatecznie religijnie urabiana, a obecnie nie styszy kazan
odpowiednich do swego poziomu’ 4. Poza tym kler nie zawsze umial sie
do niej odnosi¢ w sposéb wlasciwy, nawet gdy chodzilo o formy towarzy-
skie. Szukajac $rodkéw zaradczych podkreslit, ze inteligencje nalezy oto-
czy¢ szczegdlng opieka, urzgdzajgc dla niej osobne nabozenistwa, werbu-
jac jg do Akeji Katolickiej oraz do innych towarzystw o charakterze ka-
tolickim, organizujac dla niej wyklady naukowe w duchu chrzedcijan-
skim. Gdy za$ chodzi o mlodziez akademicka, trzeba popieraé wéréd niej
ruch katolicki i inne religijne inicjatywy 3.

Po dyskusji zebrani biskupi przyjeli przygotowane przez komisje rezo-
lucje. Stwierdzili m. in., ze ,stan religijny w Polsce wykazal przy ca-
lym szeregu dodatnich objawéw powazne niedomagania” w postaci in-
dyferentyzmu u inteligencji, u ludu powierzchownosci wiary, u kleru

1 Tamze k. 14.
4 Tamze, Szkic referatu kard., Hlonda w zbjorach autora {mps).
4 Tamze k. 15,
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za$, przy jego niedostatecznej liczbie, ,niewyrobienie wewnetrzne i nie-
przygotowanie do nowoczesnych form duszpasterstwa” . W zwiazku
tym konieczne okazalo sie podjecie odpowiednich krokéw, by zaradzi¢
smutnym konsekwencjom tych wszystkich brakéw w polskim zyciu ko-
Scielnym, ktére by mogly zwichnaé jego przyszlos¢ i zaznaczy¢ sie groz-
nym odchyleniem w dziedzinie etycznej. Dlatego Konferencja Episkopa-
tu pcstanowﬂa

. Odnos$nie do kleru — dokonaé reformy seminariéow, otoczyc sta-
ranniejszg opiekg mlodych lewitéw, prowadzi¢ doksztalcajace kursy pa-
storalne i katechetyczne, ozywié¢ u wszystkich kaplanéw umilowanie zy-
cia wewnetrznego (rekolekcje miesigczne) oraz przygotowaé przez studia
specjalistyczne grupe kaplanéw na wybitniejsze stanowiska w diecezji
i w kraju.

2. Odnoénie do inteligencji — zwréci¢ uwage na staranniejszy
dobér katechetéw dla szkdl §rednich i otoczyé duszpasterska opieks mlo-
dziez akademicks i inteligencje; dazyé do stworzenia zwigzkow katolic-
kich akademikéw. Zjazd wypowiedzial sie réwniez za utworzeniem orga-
nizacji majgcej materialnie pomagaé niezamoznym studentom ksztalea-
cym sie na wyzszych uczelniach krajowych. :

3. Odnodnie do wiernych — stosowaé nowoczesne metody dusz-
pasterskie, z poloZeniem szczegélnego nacisku na misje parafialne, oraz
wprowadzi¢ w zycie Akcje Katolicks.

4. Odno$nie do episkopatu — zachowaé solidarno$¢ we wszyst-
kich sprawach koScielnych ogélnego charakteru, a takze przestrzegaé
uchwal Konferencji Episkopatu, ktére ,,aczkolwiek nie s prawem, jed-
nakze sg i powinny by¢ wytycznymi w dzialaniu- poszezegdlnych kszezy
biskupéw” %5, zwolaé synod ogdlny. :

5. Odnosénie do rzgdu i sejmu — majgc na wzgledzie dobro Kos-
ciola i panstwa uchwalono, ze ,episkopat i kler polski popieraé¢ beda rzad
w slusznych sprawach, nie tylko jako obywatele panstwa, lecz takze ja-
ko przedstawiciele Kosciola, kierujac sie przy tym zasadami publicznego
prawa koScielnego i przepisami konkordatu” ¢, Wladza koscielna dgzyé
bedzie nadto do calkowitego wykonania konkordatu oraz bronié¢ bedzie
zawsze dobra religijne spoleczenstwa i praw Kosciola.” Poza ~{ym
w sprawach dotyczacych dobra calego Kosciola w Polsce, zwlaszcza
w stosunku do wladz panstwowych, ,biskupi zobowigzujg sie wystepo-
waé i dziata¢ jednomysinie i zgodnie ze wskazaniami Konferencji ‘Episko-

4 Tamze.
4 Tamze k. 17. Por. przyp. 8.
46 Tamze.




PRACE PRZYGOTOWAWCZE DO SYNODU p!

LENARNEGO 241

patu, unikajgc rozbieznosci i polityki indywidualnej”, Ordynariusze za$
bedg sie starali ,,sprawié najodpowiedniejszymi Srodkami, aby stosunek
ich kleru do Panstwa, do Rzadu i do Sejmu pozostawal w zgodzie ze
wskazaniami Konferencji Episkopatu’ 47, .

6. Odnoénie do radykalizaciji spoleczefAstwsg — zaznajo-
mié¢ si¢ z istotg i poczynaniami radykalizacji oraz $rodkamji zaradezymi.
Zjednywa¢ przeciwnikéw Kosciota miloscig i pozytywna pracg. Przycho-
dzi¢é ludowi z pomocg przez zorganizowang dzialalnoge charytatywng i
spoieczna, jak np. zwigzki zawodowe.

7. Odnosénie do Akcji Katolickiej — opracowaé wyczerpujg-
ce wskazéwki dla duchowiefistwa, jak w parafiach zakladaé i prowadzié
Akcje Katolicks. Opracowaé jednolity statut dla Ligi Katolickiej. Wcigg-
naé do Wépélpracy inteligencje mesks i zeniskg, zwlaszcza mlodzies,
Tworzyé¢ tam, gdzie mozliwe, oérodki o$wiatowe z bibliotekami. Zalozyé
centralne biuro porad i obrony prawnej. Pilnowaé, by Akcja Katolicka
»hyla wolna od wszelkiej polityki”.

8. Odnoénie do organizacji — zwalczaé te, ktére wywierajg
szkodliwy wplyw w danym miejscu, do innych natomiast odnosié sie
z zyczliwoscig. Nakaza¢ wszystkim ksiezom wystapienie z Polskiego
Zwiazku Nauczycielstwa Szkél! Powszechnych, poniewaz jawnie wyste-
puje przeciwko religijnemu wychowaniu mlodziezy szkolnej.

9. Odno¢nie do prasy — stworzyé katolicka centrale prasows,
a w diecezjach utworzy¢ komitety prasowe na wzér archidiecezji wileni-
skiej 48

10. Odno$nie do parafii — podnie$é znaczenie parafii i duszpaste-
rza. Dzieli¢ zbyt wielkie parafie. Stworzy¢ centrale nowoczesnej pracy
duszpasterskiej. Pociggnaé¢ ludzi §wieckich odpowiednio przygotowanych
do wspélpracy z proboszczem. Zorganizowaé i zreformowaé prace chary-
tatywng. Budowa¢ domy parafialne.

11. Odnoénie do kaznodziejstwa — w seminariach duchow-
nych i na wydzialach teologicznych przeznaczy¢ dla homiletyki przy-
najmniej trzy lata po dwie godziny tygodniowo oraz zarzadzié obo-
wigzkows lekture calego Pisma $w. Zobowiazaé duchownych, aby
w pierwszych trzech latach kaplanstwa skladali egzaminy z homiletyki
i pisali kazania. W parafiach przed kazaniem odczytywaé ogloszenia oraz
na caly rok naprzéd ulozyé¢ program nauczania.. Przy kuriach biskupich
urzgdzi¢ referat kaznodziejski, a co dwa lata przeprowadzaé¢ ogélnopol-
skie kursy homiletyczne. Zredagowaé przepisy gloszenia stowa Bozego

# Tamze.

* Tamze. Por. P6tki z Lsiazkami tresci religijnej. MK 44: 1929 nr 11 s. 97

16 — Seminare
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dla duchowienstwa i corocznie wydawa¢ w jednym tomie zbiér listéw
pasterskich poszczegélnych biskupéw diecezji. Zestawié¢ tematyke kazno-
dziejska odpowiadajaca obecnym warunkom 49, :

Na tejze konferencji doszlo réwniez do powolania wielu komisji,
ktorych zadaniem mialo byé opracowanie pewnych probleméw i ,czu-
wanie nad wazniejszymi zagadnieniami zycia oraz dzialalnosci religiine]
i koscielnej” . Przede wszystkim powolano Komisje Prawna.
Tworzyli ja wszyscy arcybiskupi ordynariusze, bp Szelazek i sekretarz
Konferencji, bp Przezdziecki. Zgodnie z regulaminem jej zadaniem mia-
lo byé ,udzielanie biskupom odpowiedzi na watpliwosci 1 doradzanie
w trudnosciach, o ile sprawa przediozona tej komisji nie jest tylko lo-
kalna, lecz moglaby mie¢ konsekwencje dla innych diecezji” 5l. Takze do
niej nalezalo zalatwienie spraw nie cierpiacych zwloki, a majgceych ogol-
ne znaczenie dla Kodciola w Polsce. Natomiast kwestie budzace watpli-
wosci biskupi winni kierowaé¢ na rece sekretarza Konferencji Episkopa-
tu 52" -
Oprécz Komisji Prawnej Konferencja Biskupéw ustanowila jeszcze
osiem innych, mianowicie:

a) Komisje dla Spraw Szkolnictwa (czlonkowie: bpi Lukomski, Tom-
czak i Rospond);

b) Komisje Prasowsg (abpi Teodorowicz i Jalbrzykowski, bpi Przez-»
dziecki i Lisiecki);

¢) Komisje dla Spraw Spolecznych (bpi A. Losifski, ordynariusz kie-
lecki, Tymieniecki, Kubina i Laubitz);

d) Komisje dla Przygotowania Ogélnego Synodu (kard. Hlond, bpi
Nowak, Przezdziecki i A. Szlagowski, sufragan warszawski); :

e) Komisje dla Akeji Innowiercéw (bpi Okoniewski, Cz. Sokolowski
sufragan podlaski, i F. Lisowski, sufragan Iwowski obrzadku laciniskiego);

f} Komisje dla Akcji Katolickiej (kard. Hlond, abp Sapieha, bpi J. Ko-
cylowski, ordynariusz przemyski obrzgdku greckokatolickiego, Kuhina
i L. Wetmanski, sufragan plocki);

g) Komisje Unionistyczng (metropolita Szeptycki, abp Jalbrzykowski
i bp Przezdziecki);

* KE 11. Rezolucje Konferencji Episkopatu Polski z dn. 16—I19IX 1925, k.
15—179.

50 Tamze k. 18.

5 Tamze, Wedlug regulaminu komisje zwoluje i jej przewodzi najstarszy hie-
rarchicznie biskup.

% Tamie k. 17. Konferencja Episkopatu uznala jako nie cierpiace zwloki: spra-
we kolportazu dobrej ksigzki i prasy katolickiei, centrali prasowej, reformy ka-
znodziejstwa, zajecia sie zwigzkami zawodowymi i Akejg Katolickg.

3
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h) Komisje dla Podniesienia Duszpasterstwa (abpi Teodorowicz.
B. Twardowski, metropolita lwowski obrzadku lacinskiego, bpi Chomy-
szyn, Okoniewski i Sokolowski) %. '

Powolanie do zycia wspomnianych komisji i ich prace odegraly wazna
role w przygotowaniach do synodu plenarnego. Stanowigc ostatni akcent
tej historycznej konferencji, ,,tak bogatej w mysli i tak donioslej dla dal-
szych akcji pastoralnych biskupéw i duchowienstwa, rzucily wiele §wiatla
na polozenie religijne i podaly wytyczne dla przysziej pracy okolo dobra
Koscicla i dusz” 54, Te wytyczne staly sie réwniez punktem wyjécia przy-
szlych uchwal synodu plenarnego.

Prace przedsynodalne Komisji Przygotowawczej

Wsréd rezolucji uchwalonych na Nadzwyczajne] Konferencji Plenar-
nej Episkopatu w Gnieznie w 1928 r. znalazla sie takze uchwala bisku-
péw o zwolaniu synodu krajowego. W zwigzku z tym episkopat powolal
osobng komisje synodalng dla jego przygotowania. Na jej czele stangl
kard. Hlond, sekretarzem zostal wybrany bp Przezdziecki, a w charakte-
rze czlonkéw doszli do niej bpi Nowak i Szlagowski. Komisja ta, nazwa-
na Przygotowawczg, przystepujac do pracy, miala do wypelnienia naste-
pujace zadania: zebra¢ wnioski i postulaty biskupdéw ordynariuszéw, upo-
rzagdkowaé je zgodnie z zawartg w nich problematyks oraz porozumieé sie
z biskupami co do dalszych prac przedsynodalnych, a takze terminu sy-
nodu #, Dnia 20 IX 1929 r. przewodniczacy komisji rozestal do wszystkich
rzadcoéw diecezji obrzadku lacifiskiego pismo z prosba o nadsylanie do
kkonica tego roku uwag na rece sekretarza. Réwnocze$nie wysung! propo-
zycje zwolania i odbycia synodu w okresie jesiennym 1931 r. W odpowie-
dzi naplynela obfita korespondencja. Cze$¢ biskupéw byla za przesunie-
ciem pory zwolania synodu celem ,lepszego przygotowania go”, inni wy-
razili zgode na jego odbycie w proponowanym terminie 3. Nie wszyscy
jednak biskupi nadeslali dezyderaty w nakazanym czasie, gdyz prymas
zwrécil sie ponownie do ordynariuszéw 22 X 1930 r. z tg samg prosba, po-
wolujac sie na slowa Piusa XI (z 18 IX 1930) pochwalajacego projekt zwo-
tania synodu i zachecajgcego episkopat, aby dokonujgc tak wielkiego

% Tamze k. 17—19. ,

54 Kard. Kakowski w przemoéwieniu na zakonczenie obrad Konferencji Episko-
patu w GnieZnie w 1928 r. (tamze k. 19).

% KE 12. Referat Sekretarza Komisji Przygotowaewczej Synodu Plenarnego
w Polsce, k. 2. ‘

5 Tamze.
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dziela, ,wlozyl wen troskliwie wszystkie swe starania i usilowania” 7.
Praktycznym skutkiem tego wezwania bylo nadeslanie do biura sekre-
tarza Komisji Synodalnej dalszych propozycji od tych, ktérzy dotychczas
ich nie dostarczyli.

Kard. Hlond wystgpil takze (22 X 1930) do metropolity obrzgdku grec-
kokatolickiego Szeptyckiego z pismem o przyslanie wnioskéw na przy-
szty synod od biskupéw tegoz obrzadku. Lwowski wladyka odpisal w 1i§-
cie z 411931 r., ze ,biskupom obrzadku greckokatolickiego nasuwajg sie
watpliwodei, czy mogg braé¢ udzial w synodzie plenarnym z biskupami
obrzgdku tacifiskiego, poniewaz takiego precedensu nie bylo”, a nadto
., w Rzymie pracuje sie nad kodyfikacjg prawa wschodniego”. Co wieg-
cej — biskupi obrzadku greckokatolickiego mogliby swa obecnos$cig kre-
powaé biskupdw obrzgdku lacifiskiego”, stad tez nie beda nadsylali oni
swych postulatéw, ale proszg w sprawach ich wiernych podleglych bisku-
pom lacifiskim ,,0 udzielenie przedmiotéw, jakie mialyby by¢ tralktowane
na soborze” 8, ze wzgledu na problematyke obchodzacy takize Ko$cidt
greckokatolicki.

Sposréd wypowiedzi poruszajacych sprawe systematyzacji wnioskéw
synodalnych nalezy wymienié na pierwszym miejscu glos kard. Kakow-
skiego. Proponowal on, biorge pod uwage prawo kanoniczne, podzielié
caly material na cztery zasadnicze dziaty: 1. Normy ogélne; 2. Dzial o oso-
bach; 3. Dzial o rzeczach; 4. Zagadnienia spoza prawa kanonicznego. Na-
tomiast bp Adamski pragnal rozbi¢ tematyke synodalnych postanowies
na sze$§é grup: 1. Sprawy dotyczgce administracji; 2. Kwestia ogélnej dy-
scypliny koscielnej; 3. Problemy ogblne duszpasterskie; 4. Akcja Katoli-
cka; 5. Sakramenty §wiete; 6. Problemy katechetyczne. Oryginalnie rzecz
ujal bp Jasiniski, ordynariusz sandomierski, rozpatrujge calosé postulatéw
w nastepujgcych plaszezyznach: 1. Stan moralny duchowienstwa; 2. Miej~
sce ksiezy katechetéw w hierarchii koscielnej; 3. Stanowisko wladz kos-
ctelnych wobec naporu heretykéw; 4. Obowigzujacy pacierz dla wszy-
stkich, rytual i nowy kancjonal; 5. Zwyczaje koscielne (ktére nalezy za-
trzymaé, a ktoére usungé) i 6. Uposazenie materialne Ko$ciola w Polsce %.
Wiekszosé biskupéw opowiedziala sie za schematem opartym na Kodeksie
prawa kanonicznego.

Pierwsze posiedzenie Komisji Przygotowawczej odbylo sie dnia 15 III
- 1931 r. w prymasowskiej siedzibie w Poznaniu. Przewodniczy! kardynat

5 List apostolski Ojca $w. Piusa XI, Rzym 18 IX 1930, MK 45: 1830 nr 10 s. 110
{tekst lacinski); przeklad polski: , Miesigcznik Diecezji Chelminskiej” 1930 nr 11
s, 658,

% KE 12 k. 1—-3.

5 Tamze k. 2—4. Por. Cieszynski, jw. s. 276.
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prymas. Wzieli w niej udzial czlonkowie bpi Nowak, Przezdziecki i Szla-
gowski. Po wysluchaniu referatu sekretarza komisji, opracowanego bardzo
sumiennie i przedstawiajacego szczegélowo caloksztalt spraw zwigzanych
z przygotowaniem synodu, wywigzala sie dyskusja, w czasie ktérej czlon-
kowie doszli do wniosku, ze nalezy podjaé ostateczng decyzje odnoédnie
do nastepujacych kwestii: 1. Czy synod plenarny ma byé jednoobrzadko-
wy, czy tez wieloobrzadkowy; 2. Co ma byé w ogéle przedmiotem narad
i uchwal synodu; 3. Wedlug jakich zasad i kryteriéw nalezy podzieli¢ ma=-
teriat synodalny; 4. Co w szczegdlnodei ma by¢ przedmiotem narad i ustaw
synodalnych; 5. Co uczyni¢ z wnioskami ordynariuszéw ulozonymi wedlug
dzialéw prawa kodeksowego i 6. Co zrobi¢ po otrzymaniu ewentualnych
dalszych uwag biskupéw 90,

Na pierwsze pytanie komisja odpowiedziala, ze w tej sprawie kard.
Hlond zwréci sie do stolicy §w. Co do drugiego, wskazano jako punkt
wyjscia kanon 290 KPK, precyzujacy cel i zadania synodéw plenar-
nych #. Komisja zastrzegla sie, ze nie nalezy rozszerzaé postanowien
wspomnianego kanonu, gdyz sprzeciwia sie to prawu. Natomiast mozna
go ograniczy¢ i zacie$ni¢ do istniejgcych warunkéw i potrzeb, zwlaszeza
jesli niektdére paragrafy okazg sie zbedne i niewlasciwe dla nalezytego
funkcjonowania zycia religijnego w Polsce. Komisja zaznaczyla, Ze po-
winno sie wyeliminowaé z materialu synodalnego to wszystko, co z natury
rzeczy wchodzi w zakres synodu diecezjalnego. Gdy chodzi o pytanie trze-~
cie, w my$l wywodoéw sekretarza, komisja opowiedziala sie za tym, ze
uchwaly synodu plenarnego powinny byé ,,odbiciem Kodeksu prawa ka-
noniczego”, stanowiac niejako z nim integralng calo$é i uzupelniajac go
w réznych szczegélach, jak temu daly juz wyraz synody diecezjalne prze-
prowadzone w ostatnich latach. Odnoénie za§ do rozdzialu materialéw sy-
nodalnych miedzy poszczegdlne diecezje, by mialy w ten sposéb pelny
udzial w pracach przygotowawczych synodu, przewodniczgcy komisji
zaproponowal podzieli¢ je miedzy metropolie . W zwigzku z punktem
czwartym komisja przychylila sie do opinii jej sekretarza, by zebrane su-

6 KE 12 k. 1—3. .
¢ Brzmi on nastepuigco: ,Patres in concilic plenario vel provinciali congregati

studiose inquirant et decernant quae ad fidei incrementum, ad moderandos mo-
res, ad corrigendos abusus, ad controversias componendas, ad unam eandemque di-
sciplinam servandam vel inducendam, opportunam fore pro suc cuiusque territorio
videantur”, Zob. F. Bgczkowski: Prawo kanoniczne. T. 1. Opole 1957 s. 482—
487 (O synodzie plenarnym i prowincjonalnym).

82 Chodzilo tutaj wedlug pierwotnego planu o utworzenie komisji diecezjal-
nych zlozonych z miejscowych specjalistéw pod kierunkiem ordynariusza miejsca.
Aby jednak nadaé¢ wieksze znaczenie tej komisji i ulatwié¢ dobér ludzi mogacych
w kompetentny sposéb przygotowaé synodalne uchwaly, prymas uznal, Ze byloby
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gestie ulozy¢ wedlug schematu prawa kodeksowego nastepujgco: ksiega
1. — normy ogolne; ksiega 2. — duchowienstwo w ogélnosei; ksiega 3. —
duchowienistwo w szczegélnosci; ksiega 4. — o rzeczach; ksiega 5. —
o procesach; ksiega 6. — o karach. Co do pytan pigtego i szdstego komi-
sja orzekla, Ze nalezy sporzadzi¢ wykaz otrzymanych od biskupéw dezy-
deratéw, ktére nastepnie powinno sie im przekaza¢ celem uzupelnienia
i dokonania poprawek, a nawet usuniecia niektérych zbednych wnioskéw,
zgodnie z wytycznymi Konferencji Episkopatu, synodéw diecezjalnych
i komisji biskupich. Postanowiono zwrdcié¢ sie réwniez z postulatami do
ordynariuszéw obrzgdku lacifskiego posiadajacych jurysdykcje nad wier-
nymi innych obrzgdkdéw: ormianskiego, greckokatolickiego i wschodniego
(stowianskobizantyjskiego). Chciano, by synod wiedzial, ,,co ma w tej ma-
terii postanowid¢”. Wreszcie komisja dodala, Ze po otrzymaniu nadestanych
uwag trzeba jeszcze raz przejrzeé calg dokumentacje, uporzadkowad jg
i przygotowaé zarys projektu uchwal, aby go mozna bylo przedstawié¢ -
biskupom na jesiennej Konferencji Plenarnej tegoz roku (1931). Jedno-
czesnie postanowiono, ze jesli biskupi zaakceptuja 6w projekt, nalezy do-
konaé¢ miedzy nich podzialu wspomnianego materialu i utworzyé Ogélng
Komisje Synodalng 6.

Po raz drugi zebrala sie Komisja Przygotowawcza w tym samym
skladzie co poprzednio 26 VIII 1931 r. w Brzozowie, letniej rezydencji
biskupa przemyskiego. Po zapoznaniu sie ze stanem faktycznym prac
przedsynodalnych i wnioskami biskupéw komisja postanowila ostatecznie
przyja¢ przygotowany projekt uchwal synodu, wedlug ukladu prawa ka-
noniczego, zgodnie z sugestiami czlonkéw episkopatu. Nie przyjela jednak
propozycji abpa Jalbrzykowskiego, aby na czele synodalnych dekretéw
umieécié proponowany przez niego osobny rozdzial ,,0 wierze”, uwazajac,
ze znajduje sie on implicite juz w innych dzialach zadeklarowanych
uchwal. Podjeta natomiast wniosek bpa Przeidzieckiego o utworzeniu
przy Konferencji Eipskopatu nowej komisji, dla duszpasterstwa emigra-
cyinego, i wyrazila zgode na powolanie do zycia komisji ogdlnej i komi-
sji specjalnych w celu ulatwienia pracy przygotowawczej do synodu. Tym
samym upadla pierwotnad propozycja utworzenia komisji diecezjalnych
oraz metropolitalnych, jak to proponowal kard. Hlond i bp PrzeZdziecki.

Nastepnie Komisja Przygotowawcza rozwazala cel i zakres pracy
Ogdlnej Komisji Synodalnej. Miala ona zastapi¢ Komisje Przygotowaw-

lepiei, gdyby inicjatywe przejety komisje archidiecezjalne. Pozostalo to w sferze
projektéw ze wzgledu na powolanie komisji specjalnych.

-8 KE 12, Protokél posiedzenia dnia 15 marca 1931 w. Poznaniu w patacu pry--
maséw Polski Komisji Przygotowawczej Synodu Plenarnego w Polsce, k. 1—2.
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czg. Jej gléwnym zadaniem byloby badanie wnioskéw przygotowanych
przez komisje specjalne oraz definitywne ustalenie ich brzmienia, a takze
opracowanie zasad ogélnych, lecz dopiero po przygotowaniu. wszystkich
dokumentéw przez poszczegdlne komisje. Do niej réwniez nalezalaby cala
procedura technicznej strony synodu, jak ,zwolanie, przeprowadzenie
i wprowadzenie w zycie uchwal synodu plenarnego” #. Komisja ta sklada-
taby sie z przewodniczacego, wszystkich metropolitéw, przewodniczacych
komisji specjalnych i sekretarza. ‘

Gléwnym zadaniem komisji specjalnych — zgodnie z kanonem 290
KPK i instrukcjami Komisji Przygotowawczej — byloby przygotowanie
dla Komisji Ogoélnej wnioskéw i instrukcji zwigzanych z poszezegdlnymi
dzialami. W zwiazku z tym komisje specjalne mialy obowigzek powolaé
do swego grona fachowcow, majgcych za sobg do$wiadczenie, gruntowns
wiedze teologiczng i znajomogé prawa kanonicznego. W szczegdlny sposéhb
chodzilo o tych, ktérzy juz pracowali w komisjach synodalnych wlasnej
diecezji i mogli sluzyé pewnym do$wiadczeniem. Komisje specjalne zosta-
y uprawnione do powolania przedstawicieli zgromadzen zakonnych jako
czlonkéw komisji tak na narady, jak i w celu konsultacji, zwlaszcza
w sprawach zwigzanych z zZyciem zakonnym. Przystugiwalo im prawo
kooptacji czlonkéw, i to wedlug wlasnego uznania. Mogty takze poszcze-
golne komisje powolaé do zycia podkomisje, o ile uznaly to za sluszne
i pozyteczne. Na nich spoczal obowiazek opracowania powierzonego im
dzialu w formie przygotowania projektu instrukeji i kanonéw, w jezykach
polskim i lacinskim. One tez z kazdego posiedzenia powinny byly sporzg-
dzié protokol uwzgledniajacy ,,réznice zdas, jesli uchwala nie zapadla jed-
nogloSnie”, podajac przy tym odnosny kanon i komentarz przedstawiajg-
¢y odmienny punkt widzenia mniejszosci glosujgcych oraz ich motywy
i racje uzasadniajace ten krok. Zgodnie z instrukcjg poszczegblne uchwaly
zawsze zapadaly wiekszoscig gloséw, z tym ze biskupi mieli glos rozstrzy-
gajacy, a inni czlonkowie komisji tylko doradczy.

Komisja Przygotowawcza wylonila 14 komisji specjalnych, stosownie
do liczby schematéw przewidzianych w projekcie uchwatl synodu 6%, Na

% Tamze: Protokél posiedzenia dnia 26 sierpnia 1931 r, w Brzozowie u J. E.
Biskupa Przemyskiego Komisji Przygotowawczej Synodu Plenarnego w Polsce,
k. 12, !

® Tamze: Referat Sekretarza Komisji Przygotowawczej Synodu Plenarnego
w Polsce, k. 20. Komisje te przyjely nastepujgce schematy: 1. De fide; 2. Normae
generales; 3. De clericis in genere; 4. De clericis in specie; 5. De religiosis; 6. De
laicis; 7.-De sacramentis; 8. De locis et temporibus sacris; 9. De cultu divino; 10. De
‘magisterio ecclesiastico; 11. De beneficiis aliisque institutis non collegialibus; 12.
De bonis Ecclesiae temporalibus; 13. De judiciis; 14, De causis beatificationis ser-
verum Dei et canonizatione Beatorum,
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czele kazdej z nich mial sta¢ przewodniczacy, majac do pomocy sekreta-
rza dla koordynowania prac i pilnowania ich przebiegu. Z obawy przed
przediuzeniem prac przygotowawczych i mozliwoscig obnizenia ich efek-
tywnoéci oraz operatywnosci czlonkéw poszczegolnych komisji, tak prze-
wodniczacemu, jak i sekretarzowi nie wolno bylo przyjmowa¢ przewod-
nictwa w innych zespolach roboczych. Mogli natomiast byé ich czlonkami
lub doradcami. Zazwyczaj kazda komisja skladala sie z kilku czionkéw,
przewaznie biskupéw oraz innych duchownych.

Zgodnie z decyzjg Komisji Przygotowawcze] komisje specjalne mialy
rozpoczaé¢ swa dzialalno§é po jesiennej Konferencji Episkopatu w 1931 r.
Powinny ja one zakohczyé¢ najpézniej do 1V 1932 r, aby moc jak naj-
predzej przystapi¢ do zwolania synodu plenarnego. Przewodniczacy i se-
kretarze komisji specjalnych byli obowigzani przestaé do 15V 1932 r. do
Biura Episkopatu w Warszawie protokély narad oraz w formie kanonéw
i instrukcji projekt schematu powierzonego im dzialu. Biuro Episkopatu
mialo zajaé sie drukiem nadeslanego materialu w tylu kopiach, ilu bylo
aktualnie czlonkéw episkopatu, oraz rozesta¢ go zainteresowanym w ciggu
jednego miesigca (do 5 VI1932). Natomiast oryginaly wszystkich sche-
matéw wspomniane komisje mialy przekazac¢ Komisji Ogolnej. Do jej
kompetencji nalezalo rozpatrzenie nadeslanych wnioskéw najpdzniej do
20 VI tegoz roku. Po czym Komisja Ogélna byla zobowiazana zajal sie
bezposrednio opracowaniem projektu uchwal, rozsylajac go z kolei za po-
srednictwem Biura Episkopatu (do polowy grudnia) do ponownego przej-
rzenia i naniesienia odpowiednich poprawek. Po sfinalizowaniu tych prac
nalezalo w lutym 1933 r. zwola¢ jeszcze jedng Konferencje Plenarng Epi-
skopatu. Wtedy zgodnie z kanonem 981 86 Komisja Ogoélna wystapilaby
do Stolicy §w. z prosbg o mianowanie legata na synod plenarny, ktory
méglby sie odby¢ w drugim péiroczu 1933 r.%

W zwigzku z koniecznodcia przyspieszenia przygotowan do synodu
Komisja Przygotowawcza ustalila termin zjazdu episkopatu na 6 X 1931 r.
na Jasnej Gorze. Zaproponowala réwniez Gniezno lub Warszawe jako
miejsce przyszlego synodu. Komisja poruszyla takze sprawe finansowsg,
synodu. Mianowicie postanowila, ze kazda diecezja bedzie wplacala na
ten cel skladke miesieczng. Nadwyzki nalezalo zostawi¢ do dyspozycji
Ogélnej Komisji Synodalnej. Jesliby jednak skladka okazala sig niewy-
starczajaca, wéwezas caly ciezar finansowy powinien by¢ rozlozony na

6 Brzmi on nastepujgco: Ordinarii plurium provinciarum ecclesiasticarum in
Concilium Plenarium convenire possunt, petita tamen venia a Romano Pontifice,
qui suum Legatum designat ad Concilium convocandum eique praesidendum. Por.
Bgczkowicz jw. s. 482 n.

7 KE 12 k. 34.
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wszystkie diecezje zaleznie od ich mozliwosci, zgodnie z instrukcjg Ko-
misji Przygotowawczej. W czasie trwania prac przygotowawczych kazdy
z przewodniczgcych komisji specjalnych mial prawo zwrécié sie do Ko-
misji- Ogdélnej o zwrot kosztéw poniesionych przez nie na rzecz synodu %.

Pozostala jeszcze do rozstrzygniecia sprawa Akcji Katolickiej. Bp
Adamski wysungt projekt urzgdzenia przed synodem dla wszystkich rzgd-
cow diecezji kursu po$wieconego tej kwestii, lub przynajmniej wyglo-
szenia na ten temat kilku referatéw. We wniosku tym chodzilo mu o to,
by ,przy ogélnej rozbieznosci zdan i zapatrywan na cel i zadania fego
wspoélczesnego apostolstwa Swieckich” Akecja Katolicka, stanowigca klu-
czowy problem poslannictwa KoSciola w obecnej chwili, nie zostala po-
traktowana w uchwalach synodalnych ,,zbyt pobieznie”, a co za tym idzie,
,bez pozadanego wyjasnienia i jednolitego ujecia” . Realizacje tego po-
stulatu uzalezniono jednak od decyzji Komisji Ogdlnej i zjazdu episkopa~-
tu w Czestochowie.

- Komisja Przygotowawcza powrécila jeszcze raz do problemu udziatu
biskup6éw innych obrzadkéw w obradach synodalnych. Bp Przezdziecki,
dyskutujgc na ten temat z czlonkami polskiego episkopatu i prowadzac
rozmowy z kompetentnymi czynnikami w Rzymie w maju 1931 r., pod-
kre$lal z naciskiem, ze obecnosé biskupéw innych obrzadkdéw w komisjach
synodalnych i pézniej juz na synodzie ,jest ogromnie wazna i konieczna
dla dobra katolickiej sprawy w Polsce, dla jednosci Kosciola i dania przy-
kladu innym narodom” 7%, Ten punkt widzenia poparla cala komisja 7.
W zwigzku z tym polecila wyslaé episkopatowi ruskiemu i arcybiskupo-
wi obrzadku ormianskiego kopie protokdélu obecnych narad i referatu
obrazujacego postep prac przedsynodalnych oraz odpis protokélu z 19 III
1931 r., w ktérym byla mowa o projektowanym zaproszeniu tychze bisku-
péw na obrady przedsynodalne 72

W koncu Komisja Przygotowawcza postanowila, w zwiazku z przyszlg
Konferencje Episkopatu, wysla¢ do ordynariuszow protokdél z biezgcego
posiedzenia wraz z wnioskami uchwalonymi przez nig i zawartymi w re-

% Tamze k. 35.

% Tamze k. 35—36.

% Tamze,

1 Sprawa ta wkrétce zostala pozytywnie rozwigzana na korzy$¢ postulatéw
Komisji Przygotowawczej, gdy we wrzesniu 1931 r. donidst jej abp Szeptycki, po
wspdlnych naradach wladykoéw ze Lwowa, Stanislawowa i Przemy§la, iz zglaszajg
swoj akces do synodu plenarnego. Byl on wynikiem rozmowy, jaksg przeprowadzit
podczas swego pobytu w Rzymie metropolita Iwowski z Piusem XI w 1931 r. Pa-
piez powiedzial, ze nic nie stoi na przeszkodzie, by biskupi ukraifiscy przybyli na
synod do Czestochowy., Zob. Cieszynski, jw. s. 276,

2 KE 12 k. 35—36.
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feracie bpa PrzeZdzieckiego, aby po zaznajomieniu sie z nimi mogli podjaé
na zjezdzie pazdziernikowym w Czestochowie stosowne decyzje ,,dla naj-
lepszego przygotowania i przeprowadzenia synodu’”. Nastepnie komisja
uchwalila, aby biskupi wybrali czlonkéw Komisji Ogolnej i komisji spe-
cjalnych synodu plenarnego, wskazujac réwnoczesnie przewodniczacego
i sekretarza, a takze okreslili wysokoé¢ kosztow zwigzanych z przygoto-
waniem synodu. Wreszcie dodala, ze jesienna Konferencja Biskupéw nie
moze jeszcze zajaé sie rozpatrywaniem tematow zgloszonych przez ordy-
nariuszéw na synod, gdyz ta sprawsg muszs sie najpierw zaja¢ komisje
‘specjalne, nastepnie Komisja Ogélna, a dopiero na koniec Konferencja
Episkopatu, osobno zwolana w tym celu 7.

Z tg tez chwilg Komisja Przygotowawcza zakonczyla swéj byt. Za-
stuga jej bylo uporzagdkowanie materialu dostarczonego przez biskupdw,
wypracowanie zasad i norm odnoénie do techniki pracy zwigzanej z syno-
dem i ustalenia zrebéw projektu uchwal. Dalszy tok wysitkéw Komisji
Ogélnej i specjalnych bedzie bazowal na podstawach wypracowanych
przez ich poprzedniczke.

Dzialalno$é komisji specjainych 1 Ogélnej Komisji Synodalnej

Dnia 6 X 1931 r. zebrala sie na Jasnej Gorze Plenarna Konferencja
Episkovatu. Wzielo w niej udzial 34 biskupéw, w tym 23 ordynariuszow
i 11 sufraganéw. Byli takze obecni biskupi innych obrzadkéw, mianowicie
abp Teodorowicz i bp Kocylowsk1 Metropolita Szeptycki usprawiedliwil
swojg absencje choroba. v

Konferencji przewodniczy? kard. Kakowski, ktéry po mszy §w. od-
prawionej przez abpa Nowowiejskiego zagail obrady i przedstawil
program. Na pigtym miejscu znalazla sie na wokandzie sprawa synodu
plenarnego. Bp PrzeZdzicki w imieniu Komisji Przygotowawcze] zrefe-
rowal wyniki prac oraz postanowienia tejze komisji, ktére niemal w ca-
tosci episkopat jednoglo$nie zaakceptowal. Rozstrzygnieto ostatecznie, ze
,,Synod powinien objaé wszystkie obrzadki istniejace na terenie Polski” 7.
W zwigzku z tym Konferencja polecila kardynalowi prymasowi przygoto-
wanie urzedowego zaproszenia do biskupéw cbrzadku greckokatolickiego,
ormianiskiego i wschodniego 7. Nastepnie zgodnie z wnioskiem Komisji

% Tamze k. 34—35.

7% KE 13. Komisja Plenarna Episkopatu Polski w Czestochowie w dniach 6—
8 X 1931, k. 6.
% Tamze.
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przygotowawczej powolano do Zzycia komisje specjalne w liczbie 10, za-
miast proponowanych 14. W ten sposéb powstaly: 1. Komisja Ogélna;
2. Komisja dla Norm Ogélnych (normae generales); 3. Komisja dla Du-
chownych w Ogélnosei i w Szezegdlnosci (pro clericis in genere et in spe-
cie); 4. Komisja dla Zakonnikéw (pro religiosis); 5. Komisja dla Katoli-
kéw Swieckicl (pro laicis); 6. Komisja dla Sakramentéw (pro sacramen-
tis); 7. Komisja dla Miejsc i Czaséw Swietych oraz Kultu Bozego (pro
locis et temporibus sacris et cultu divino); 8. Komisja dla Nauczania Kog-
cielnego (pro magisterio ecclesiastico); 9. Komisja dla Beneficjow i Débr
Materialnych (pro beneficiis et bonis temporalibus); 10. Komisja dla
Spraw Sadowych i Kanonizacyjnych (pro judiciis et causis beatificationis
et canonizationis). Nadto Konferencja Episkopatu upowaznila Komisje
Ogdlng do utworzenia w miare potrzeby jeszeze innych komisji 7.

Konferencja uchylila wniosek Komisji Przygotowawczej, postulujacy
opracowanie szkicu o synodach plenarnych w Polsce 7. Postanowila tez
nie obcigza¢ kosztami synodu budzetéw poszezegolnych diecezji, 1 tak juz
przecigzonych réznymi §wiadczeniami na cele koscielne, lecz przeznaczyla
na fundusz synodalny 20% wplywéw uzyskanych z redukcji subwencji
na Katolickg Agencje Prasows, ktéra otrzymala polecenie odsylaé je bez-
posrednio do Biura Episkopatu. Wyznaczyla tez zamiast Gniezna albo
Warszawy na miejsce obrad synodu Czestochowe oraz powolala sklad oso-
bowy nowych komisji:

Komisja Ogélna Synodu — przewodniczacy kard. Kakowski, sekretarz
bp Przezdziecki, czlonkowie: wszyscy metropolici i przewodniczacy ko-
'misji specjalnych.

Komisja dla Norm Generalnych — przewodniczacy kard. Hlond, se-
kretarz bp K. Dominik, sufragan chelminski, czlonkowie: bpi Walega,
Z. Lozinski, ordynariusz piniski, i Tymieniecki.

Komisja dla Duchownych w Ogélnosci i w Szezegdlnodei — prZewod—
niczacy abp Sapieha, sekretarz bp Sokolowski, czlonkowie: abpi Szepty-
cki, Teodorowicz i bpi Chomyszyn, Przeidziecki, S, Gall, sufragan war-
szawski i bp polowy, Lukomski, Okoniewski, Jasifiski i Tomezak.

- Komisja dla Zakonnikéw — przewodniczacy bp Nowak, sekretarz bp
Lisowski, czlonkowie: kard. Hlond, bpi Kocylowski, Lozifski i Szlagow-
ski.

% Tamze k. 6—17.

¥ Zlecono napisanie tego szkicu ks. P. Kalwie, ktéry wiaczyl go do ksigzki
Pierwszy Polski Synod Plenarny (s. 3—32). Byl wygloszony jako referat w 1938 r.
na zjezdzie Towarzystwa Teologicznego i Zwigzku Zaklad6éw Teologicznych w Kra-
kowie. Znajduje si¢ takie w Ksiedze pamigtkowej ku czci bpa M. Fulmana., Cz. 1
Lublin 1939 5. 126—155,
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Komisja dla Katolikéw Swieckich — przewodniczacy abp Jalbrzykow-
ski, sekretarz bp Wetmanski, czlonkowie: abpi Sapieha, Teodorowicz oraz
bpi Chomyszyn, Jasinski, Tymieniecki, Kubina i Adamski.

Komisja dla Sakramentéw — przewodniczgcy bp Szelazek, sekretarz
bp Rospond, czlonkowie: bpi Walega, L. Fulman, ordynariusz lubelski,
Gall, Okoniewski, K. Radonski, ordynariusz WIoclawski,‘W. Oweczarek,
sufragan wloclawski, i J. Latyszewski, sufragan stanistawowski obrzadku
greckokatolickiego.

Komisja dla Miejsc Swietych i Kultu Bozego — przewodniczacy abp
Nowowiejski, sekretarz bp E. Komar, sufragan tarnowski, cztonkowie: bpi
Nowak, Lozinski i Lukomski, Okoniewski, Jasinski i W. Dymek, sufragan
poznanski.

Komisja dla Nauczania Ko$cielnego — przewodniczacy bp Lukomski,
sekretarz bp Latyszewski, czlonkowie: bpi Teodorowicz, Kocylowski, Ful-
man, Szelgzek, Tymieniecki, Kubina, Kubicki, K. Michalkiewicz, sufragan
wilenski, i F'. Barda, sufragan przemyski. ’

Komisja dla Beneficjéw i Débr Materialnych — przewodniczacy abp

B. Twardowski, ordynariusz lwowski obrzadku lacinskiego, sekretarz bp
B. Dembek, sufragan fomzynski, czlonkowie: abp Szeptycki, bpi Fulman,
Radonski, Adamski i Laubitz.

Komisja dla Spraw Sadowych i Kanonizacyjnych — przewodniczacy
bp Tymieniecki, sekretarz bp S. Walczykiewicz, sufragan lucki, czlonko-
wie: abp Sapieha i bpi Szelgzek, Qkoniewski, A. Jelowicki, sufragan lu-
belski, G. Lakota, sufragan przemyski obrzadku greckokatolickiego, Ros-
pond i J. Buczko, sufragan lwowski obrzgdku greckokatolickiego 78,

W ten sposéb zjazd episkopatu zainicjowal drugi etap prac przygo-
towawczych do przyszlego synodu. Komisje specjalne mialy teraz obo-
wigzek zapoznaé sie z materialem nadsylanym im do wgladu, przepro-
wadzaé¢ dyskusje z gronem dobranych teologéw, prawnikéw i specjalistéw
z innych dziedzin, a nawet zasiega¢ zdania laikéw. Jednak ze wzgledu na
obfito§é materialu i inne przeszkody, usprawiedliwione chorobg czy zwyk-~
Iymi obowigzkami biskupimi w diecezji, prace postgpowaly zbyt wolno,
tak ze Komisja Ogoélna byla zmuszona przesunaé¢ termin zwolania synodu
na okres pézniejszy. Duzo klopotéw sprawiala komisjom kodyfikacja sche-
matéw synodalnych z powodu réznicy zdan biskupéw co do pewnych
kwestii. Zaznaczylo sie to m.in. przy opracowywaniu schematu o ducho-
wienstwie, ktéry wywolal miedzy czlonkami komisji ostrg dyskusje ™.

Rok pézniej na Konferencji Episkopatu w Czestochowie w dniach

% KE 13 k. 6—T.
® Cieszynski, jw. s. 277.
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22—251IX 1933 powrdcono znéw do sprawy synodu 80, Bp Przezdziecki
przypominal, Zze Komisja Ogélna miala zakonczy¢é swe prace do 1XI
1932 r., by po przygotowawczym zebraniu Konferencji Biskupéw w lu-
tym 1933 r. zwota¢ definitywnie synod plenarny na drugg polowe tegoz
roku. Tymczasem z powodu niedostarczenia przez dwie komisje specjalne
wnioskOw sprawa ulegla dalszej zwloce. Chodzilo tutaj o Komisje dla Za-
konnikéw i Komisje dla Beneficjéw. Przewodniczacy Komisji dla Za-
konnikéw, bp Nowak, zmarl w kwietniu 1933 r., a bp Walczykiewicz z
powodu innych zaje¢ nie byl w stanie dostarczyé¢ na czas wspomunianych
materialéw, nic dziwnego wiec, ze tok prac synodalnych opéZnial sie. By
jednak wyjsé z tego impasu, kard. Hlond, pelnigcy sponte sua zastepczo
obowiazek przewodniczacego Komisji dla Zakonnikéw, oraz abp Twar-
dowski zobowiazali sie przeslaé jak najweczesniej zgdane propozycje 81,

Komisja Ogélna, majac prawie wszystkie schematy wnioskéw komisji
specjalnych (z wyjatkiem wyzej wspomnianych) i pragnac sfinalizowaé
drugg faze prac przedsynodalnych 2, postanowita utworzyé dodatkowo ko-
misje kontrolne w liczbie dziewieciu, czyli tyle, ile bylo komisji specjal-
nych. W sklad kazdej wchodzito trzech biskup6w, jednym z nich byl prze-
wodniczaey komisji specjalnej, ktérej wnioski miano rozpatrywaé i opi-
niowaé. Mogly one zaprosié do wspdlpracy kazdego innego biskupa, jesli
uznano by to za stosowne czy konieczne.

Ustanowienie komisji kontrolnych przyczynilo sie w znacznym stopniu
do przyspieszenia prac, zwlaszcza gdy chodzilo o dzialalno$é komisji spe-
cjalnych. Stanowily one bowiem dla tych ostatnich role stymulatora.

Zgodnie z instrukcjg Komisja Ogélna zaproponowala nastepujacy
sklad komisji kontrolnych:

— do Komisji dla Norm Ogélnych powolano: kardynaléw Hlonda
i Kakowskiego oraz abpa Sapiehe;

— do Komisji dla Duchownych: abpa Sapiehe, bpow Adamskiego
i Jasinskiego;

——— w

8 W tym czasie odbyly sie jeszeze dwie konferencje episkopatu: jedna
‘w GnieZnie (19—29 IX 1932), ktdéra nic nowego nie wniosla w problematyke syno-
dalng, a druga w Warszawie (22 XI 1932). Na tej ostatniej bp Przefdziecki prosit
usilnie przewodniczaeych komisji, aby wnioski przysiali najpéinie] do Komisiji
‘Ogolnej do 11V 1933 r. Doszio taksze wiedy do zmiany przewodniczacego komisji
»de religiosis” z powodu $mierci bpa Nowaka. Obowigzek ten przejgl na siebie
kard. Hlond. Zob. KE 13. Komisja Plenarna Episkopatu Polskiego w Warszawie
danie 22 XI1932 r., k. 1.

8 Tamze, aneks G: Protokdt posiedzenia Komisji Ogdlnej Synodu Plenarnego
odbytej w dniu 19IX 1933 r. w Czestochowie, k. 1—2,

% Pierwsza sfinalizowala Komisja Przygotowawcza w latach 1929--1931.
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— do Komisji dla Zakonnikow: kard. Hlonda, abpa Galla i bpa Ra-
donskiego;

— do Komisji dla Katolikow Swieckich: abpa Jalbrzykowskiego
i bpéw Lisowskiego i Dymka;

— do Komisji dla Sakramentow: abpa Nowowiejskiego i bpdéw Sze-
lazka i Barde;

— do Komisji dla Miejsc i Czasow Swietych oraz kultu Bozego: abpa
Nowowiejskiego i bpéw Fulmana i Dembka; :

— do Komisji dla Nauczania Koécielnego: bpow Lukomskiego, Lakotg
i Tomezaka; ‘

_ do Komisji dla Beneficjow i Dobr Materialnych: abpa Twardowskie-
go i bpéw Kubine i Latyszewskiego;

— do Komisji dla Spraw Sadowych i Kanonizacyjnych: bpéw Tymie-
nieckiego 83, Szelazka i Rosponda.

Na tejze Konferencji zapadla nadto uchwala zobowigzujaca komisje
kontrolne do ukonczenia prac w ciagu trzech miesiecy od chwili otrzyma-
nia aktéw od sekretarza Komisji Ogolnej. Konferencja wydala takze na-
kaz, aby sekretarz (bp Przezdziecki) przeslal natychmiast do wgladu kaz-
demu czlonkowi komisji kontrolne]j protokély narad i opinie komisji spe-
rjalnych celem ich rozpatrzenia 84

Wydawalo sie, ze z wiosng 1934 r. w zwiazku z rezolucjami wyzej
wspomniane]j Konferencji Biskupéw powinno nastapi¢ wieksze ozywienie
w pracach komisji specjalnych i kontrolnych. Nawet kard. Hlond zapo-
wiedzial juz (w pismie zwolujacym zjazd biskupéw do Warszawy na 20 11
1934 r.) termin obrad plenarnych synodu (23—25V 1935 r.), co Swiad-
czyloby o przyspieszonym rytmie pracy przedsynodalnej. Na przeszkodzie
jednak stanela powazna choroba kardynala prymasa oraz opieszalosé ko-
misji kontrolnych. Jak si¢ bowiem okazalo, nie przyslaly na czas swych
uwag. Wobec takiego stanu rzeczy Komisja Ogoélna podjela decyzje na
Konferencji Plenarnej Episkopatu w Warszawie (20111934), iz z dniem
90 III 1934 r. uplywa ostateczny termin przekazywania wnioskéw przez
wspomniane komisje do Biura Episkopatu. Réwnoczesnie orzekla, ze
,,jeéli do tego czasu nie nadeéla materialu, nalezy przyja¢, iz wyrazily zgo-
de na referaty opracowane przez komisje specjalne” 85, a co za tym idzie,
powinno sie przystapic do ukonczenia prac przedsynodalnych. v

 Ponadto Komisja Ogélna powolala jeszcze jedna komisje, tzw. Nad-
zwyczajna, W celu zbadania i przedyskutowania uwag komisji kontrol-

8 Bp Tymieniecki zmart 10 VIII 1934 r. W protokole brak wzmianki, kto wszed¥
na jego miejsce.

8 KE 13 k. 2

8 Tamie: Konferencja Plenarna- Episkopatu Polski. Warszawa 20 111934, k. 4—5.
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nych, opartych na schematach nadeslanych przez komisje specjalne, oraz
przygotowania propozycji uchwai, ktére — juz wydrukowane — mialy
by¢ dostarczone biskupom w pierwszych dniach maja 1934 r. Po przestu-
diowaniu uwag biskup6éw, naniesionych na tekst projektowanych statu-
toéw synodalnych, Komisja Nadzwyczajna - byla obowigzana przedstawié
swojg opinie i wnioski Komisji Ogélnej, ktéra miala przejrzeé je jeszcze
raz i poddac¢ pod dyskusje na Konferencji Episkopatu poprzedzajgcej sy-
nod.

Konferencja wybrala jednoczes$nie kardynala prymasa na przewodni-
czgcego Komisji Nadzwyczainej, a na czlonkéw bpdw Przeidzieckiego,
Szelgzka i Barde. Mial réwniez wejs¢ w jej sklad jeden z biskupéw
obrzadku greckokatolickiego. Zalatwienie tej sprawy Konferencja zlecita
bpowi Przezdzieckiemu 8. W celu jak narychlejszego sfinalizowania syno-
dalnych prac kard. Hlond zaprosil cala komisje do Poznania na 181V
1934 r.87

W trakcie obrad Konferencji Episkopatu w Czestochowie 5IX 1934 r.
kard. Hlond zaproponowal, aby po raz ostatni prolongowaé¢ do 31 XII
1934 r. termin nadsylania poprawek i uwag do projektu tekstu statutéw
synodalnych oraz aby material synodalny przekazaé w calosci sekretarzo-
wi Komisji Ogélnej (bpowi Przezdzieckiemu), ktdrego zobowigzal ulozyé,
przy pomocy prawnikéw, teologéw i filologéw, tekst ustaw najpdzniej do
11V 1935 r. Nazajutrz (2 IV) miala sie zebra¢ Komisja Ogélna, by przej-
rze¢ przygotowane w formie kanondéw artykuly i ostatecznie zadecydo-
wacé o tekScie uchwal synodalnych. Oprécz tego prymas zaproponowal,
zeby opracowany juz z grubsza szkic uchwal przesta¢ w prywatnej for-
mie do zaopiniowania Kongregacji Soboru 8. Bp Przezdziecki uzupelnil te
propozycje proszac, aby projeki uchwal, poprawiony na obecnej Konfe-
rencji i przyjety przez Komisje Ogodlng oraz przekazany do zaopiniowania
siskupom ordynariuszom, zostal jeszcze przeanalizowany przez kapituly,
rgkony i profesoréw KUL-u w Lublinie i fakultetéw teologicznych. Byl-
by to wprawdzie glos doradczy, niemniej WaZriy i cenny. Nastepnie w to-
ku dyskusji nad poszczegdlnymi punktami projektu Konferencja ustalila,
Zze ,,w statutach synodu powinno by¢ zostawione tylko to, co dotyczy
spraw Kosciola i zycia religijnego w kraju” #. Uzgodniono tresé¢ projektu
uchwal synodu, przekazujac ich ujecie stylistyczne specjalnej komisji.

8 Tamze k. 5. Bp Przezdziecki mial w tej sprawie napisa¢ list do abpa Szep-
tyckiego.

87 Tamze k. 5. Por. Cieszynski, jw. s. 277.

8 KE 13. Konferencja Komisji Ogélnej Synodalnej. Czestochowa 31X 1934, k. 1.

8 Tamze k. 2. ' ' '
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Zredagowano takze aneksy, dolaczone w formie komentarzy do projektu
statutéw. Oprécz tego postanowiono zleci¢ kardynalom przegladniecie
tekstow liturgicznych pie$ni i modlitw na okres trwania synodu 9.

Dnia 221111935 r. zebrala sie w Warszawie Komisja Ogélna. Wzigli
w niej udzial obaj kardynalowie, abp Nowowiejski i bpi Szelazek, Przez-
dziecki i Lukomski. Usprawiedliwili swg nieobecnosé abp Szeptycki, Teo-
dorowidz, Twardowski 1 Jatbrzykowski. Komisja, nawigzujgc do uchwaly
7z 31X 1934 r., postanowila podtrzymaé termin zwolania synodu, przesu-
niety na sierpienn nastepnego roku. Z kolei przedyskutowala jeszcze raz
szczegblowo tre$¢ projektu tekstu uchwal, ustalajac jego ostateczne
brzmienie i przekazujgc osobnej komisji — pod kierunkiem bpa Przei-
dzieckiego — sprawe jego poprawnosci jezykowej i stylistycznej oraz
przekladu na lacine. Wreszcie Komisja zadecydowala ustalony przez nig
projekt statutéw rozestaé biskupom, aby na nastepnej Konferencji wypo-
wiedzieli swe zdanie na pi$mie i przedlozyli je Komisji Og6lnej 9%.

Konferencja Episkopatu w Warszawie (4—=6 V 1935), ktorej przewodni-
czyl kard. Kakowski w zastepstwie ciezko chorego prymasa, po zaznajo-
mieniu uczestnikéw przez bpa Przezdzieckiego z wynikami konferencji
Komisji Synodalnej z 5V tego roku, rozpatrzyla i wlgczyla do projektu
tekstu ustaw dodatkowo poprawki oraz jednozgodnie przyjela projekt sta-
tutéw synodu plenarnego jako podstawe przysziych obrad. Postanowiono
réwniez, ze ze wzgledu na szezegllng role Jasnej Gory w zyciu katolickiej
Polski i na zwiekszone mozliwo$ci lokalowe synod odbedzie sie w Cze-
stochowie 29—31 VIII 1935 r. Konferencja polecila kardynalowi przygo-
towanie pisma do Stolicy $§w. w sprawie pozwolenia na odbycie synodu
i wyznaczenia legata na jego obrady. Powyzsze pisma z projektem uchwal
synodu mial zawiezé bp Przezdziecki do Rzymu %.

Wkroétce potem, na pisemny wniosek kard. Hlonda z 13 V 1935 r. (byl
jeszeze wtedy w szpitalu), przewodniczacy Komisji Ogolnej kard. Kakow-
ski rozeslal wszystkim biskupom projekt tekstu statutéw, przyjety przez
czlonkéw tejze komisji, proszac o przyslanie ostatecznych uwag do Biura
Episkopatu do 1 VII tego roku. W drugiej polowie 1935 r. odbyly sie jesz-
cze dwie konferencje: Komisji Synodalnej (12—15 XI) i Komisji Nadzwy-
czajnej (18—20 XII). Rozpatrzyly one wnioski i poprawki dokonane
w projekcie tekstu uchwal i przestudiowaly uwaznie jeszcze raz wszy-
stkie artykuly. Tego samego trudu podjal sie takze prymas %,

% Tamze,

1 KE 14. Konferencja Episkopatu Polski. Warszawa 22 III 1935, k. 1.

% Tamzie: Konferencja Episkopatu Polski 4V 1935, k. 10.

98¢ Tamze: Protokét posiedzenia Komisji Synodalnej z. 18—20 II 1936, k. 1.
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Nie udalo sie, jak widaé, zrealizowaé propozycji, by synod plenarny
mogl odbyé sie w sierpniu 1935 r. Stanely na przeszkodzie choroba kard.
Hlonda, nastepnie jego dluzsza absencja spowodowana rekonwalescencja
i wyjazdem na kongres eucharystyczny do Lublany w charakterze legata
papieskiego oraz ciaggle opéznianie w nadsylaniu wnioskéw i poprawek.

Na posiedzeniu Komisji Synodalnej, zwolanej uchwaly Komisji Praw-
nej do Warszawy na 18—20 I 1936 r. (wzieli w niej udzial kard. Hlond ja~
ko przewodniczacy, bapi Jalbrzykowski i Sapieha oraz bpi Lisowski
1 Przezdziecki), przejrzano nadestane w koncu uwagi, uwzgledniajgc je w
projekcie uchwal. Zmieniono nazwe ,,przepis” na ,artykul” oraz ustalono,
ze przyszly synod bedzie nosil tytul: ,,Pierwszy Synod Plenarny w Rzeczy-
pospolitej Polskiej”, Dalej postanowiono ujednolici¢ redakcje artykuléw
tekstu synodu. W zwigzku z tym bp Przezdziecki, jako sekretarz, mial
zwrécit sie o pomoc do prawnika i polonisty. Zobowigzano g0 réwniez, by
najpéiniej do 11V 1936 r. przestal wszystkim biskupom odpis protokéiu
obrad i postanowien Komisji Ogélnej oraz projekt tekstu uchwal z zazna-
czeniem, ze ,,ewentualne uwagi nalezy nadestaé¢ do 1V tego roku”. Zle-
cono mu takze zredagowanie pisma do Ojca $w. w sprawie otwarcia Syno-
du i nominacji legata oraz krotkiego szkicu prac przedsynodalnych, jak
réwniez przygotowanie uzasadnienia dla uchwat tzw. praeter legem, znaj-
dujacych sie w projekcie tekstu ustaw synodu. Na koncu komisja zadecy-
dowala, zZe najpdiniej na majowej Konferencji Episkopatu nastapi gene-
ralne omoéwienie propozycji synodalnych przez czlonkdw tejze komisji %,

Faktycznie podezas zjazdu biskupéw w Warszawie z okazji zlotego ju-
bileuszu kaplanstwa kard. Kakowskiego, na ktory przybyto 22 ordynariy-
szow 1 13 sufraganéw, przystapiono (26—28 V 1936) do dyskusji nad po-
szczegolnymi rozdzialami projektu statutéw synodalnych. Nakreslono
wstep, ktéry wprowadzil w lekture uchwat synodalnych, dokonano kilku
drobnych zmian w rozdziale O duchowiehstwie w ogdlnosci oraz popra-
wiono pare wyrazehn, W dyskusji nad schematem O duchowienstwie
w szczegolnodei bp Koeylowski zaproponowal podaé¢ dopiero na koncu
statutéw, ktére artykuly maja moc obowigzujacy wszystkie obrzadki
w Polsce. Kilka artykuléw skreslono, innym nadano jasniejsze brzmienie.
O korekturach wniesionych w toku dyskusji do tekstu projektu uchwal
Komisja Ogélna orzekla, ze trzeba je najpierw zweryfikowaé pod wzgle-
dem prawnym, by mogly by¢ wlgczone do calosei projektowanych ustaw
synodalnych. Uzgodniono przy tym lacifiski tekst pisma do papieza Piu-
sa X1 (zredagowany przez bpa Przezdzieckiego) w sprawie otwarcia syno-

% Tamze k. 1—2 punkt 6.

17 — Seminare
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du i powolania legata oraz upowazniono kard. Hlonda i Kakowskiego do
podpisania listu imieniem biskupéw wszystkich trzech obrzgdkéw 9.
Calo$¢ uchwal synodalnych, nazwanych przez ojcéw synodu dekreta-
mi, zostala zawarta w 151 artykulach, podzielonych na 15 rozdzialéw:
1. Zasady ogdlne,
. O duchowienstwie w ogélnosci,
O duchowienstwie w szczegdlnosci,
O katolikach §wieckich,
O Akcji Katolickiej, :
O zasadach moralnych zycia publicznego, spotecznego i kultural-

o ok o0 1o

nego,
7. O pismach i wydawnictwach katolickich,
8. O misjach i jednosci Kosciola,
9. O sakramentach $wietych,

10. O sakramentaliach,

11. O miejscach $wietych,

12. O czci Boga i §wietych, /

13. O poslannictwie nauczycielskim Kosciola,

14. O majatkowych sprawach koscielnych,

15. O sadownictwie koscielnym.

Zasadniczo poza malymi odchyleniami tresé poszczegdlnych rozdzialéw
nie odbiega od projektu schematéw podjetych na Konferencji Episkopatu
w pazdzierniku 1931 r. Dyskutowane i poprawiane wielokrotnie na Kon-
ferencjach Episkopatu i posiedzeniach réznych komisji, staly sie podsta-
wg uchwal synodalnych. Ostatnia Konferencja Plenarna w przeddzien sy-
nodu (25 VIII 1936) nie wniosla juz nic nowego, poza ustaleniem tech-
nicznej strony przebiegu i zakonczenia synodu oraz wydaniem wspodlnego
oredzia episkopatu do wiernych z tej okazji %.

9% Tamze: Konferencja Plenarna Episkopatu Polski. Warszawa dnia 26 V 1936 r.,

k, 2—3.

% Pelny tekst tego oredzia zob. ,,Wiadomo$eci Archidiecezjalne Warszawskie”
26: 1936 nr 9 s. 381—385. W zwigzku z obradami synodalnymi episkopat polski wy-
dal rowniez do wiernych odezwe wzywajgcg do modlitw w intencji synodu. Czyta-
my tam: ,W dniach 25 i 26 sierpnia na Jasnej Goérze pod opiekg Matki Boskiej
Czestochowskiej odbedzie sie za zgodag Ojca $w. Piusa XI plerwszy Synod Plenarny
Rzeczypospolite] Polskiej. — Korzac sie przed Bogiem, proszac o $wiatlo Ducha
Swietego, wspomagani przez Maryje, Matke Bozg i Krélowsg nasza, radzi¢ bedzie-
my nad tym, aby w Rzeczypospolitej rozwijalo sie i potezniato zycie wedlug nau-
ki "Chrystusa Pana; aby Bog przez wszystkich byl milowany, a zakon Boiy wy-
konywany; aby wszyscy ludzie spolem sie milowali i do oweczarni Chrystusowej
nalezeli; aby duchowienstwo bylo coraz bardziej §wigtobliwe, ofiarne, pelne za-
parcia sie siebie; aby rodziny byly §wiete, malienstwa nierozerwane; aby dziatwa
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Zakohczenie

Jak wynika z niniejszego szkicu, przedstawiajacego przebieg prac do-
tyczacych polskiego synodu plenarnego, na pierwszym miejscu nalezy
wspomnie¢ o Nadzwyczajnej Konferencji Episkopatu, ktérg zwolal kard.
Hlond do Gniezna w 1928 r. Dokonana na niej analiza zycia koscielnego
w Polsce, ukazujaca nie tylko jego pozytywne strony, lecz takze braki
i niedociggniecia, przyczynila sie poérednio do uchwalenia wniosku
o zwolaniu synodu plenarnego, podjetego jednomyslnie przez biskupéw
na tym historycznym zjezdzie. ,

Realizacji projektu podjela sie Komisja Przygotowawcza, ktéra w la-
tach 1928—1931 odbyla dwie konferencje, okreslajac na nich procedure
i techniczng strone prac synodalnych, zarysowujgc ramowy program sche-
matow i systematyzujgc naplywajace na jej rece materialy wedlug Ko-
deksu Prawa Kononicznego. Po powolaniu przez Konferencje Episkopatu
Komisji Ogélnej i specjalnych przejely one caly ciezar dalszych przygo-
towan. Zwlaszcza komisje specjalne polozyly tutaj najwieksze zasltugi,
wypracowujgc na podstawie dostarczonych im materialéw poszezegdlne
schematy, ktére z kolei przedyskutowano i uzupelniono na sesjach Ko-
misji Ogdlnej oraz Konferencji Episkopatu. Mialy one stanowié podstawe
przyszlych uchwal synodalnych. Wazng role odgrywaly takze komisje
kontrolne, korygujace od strony merytorycznej i formalnej rézne potknie-
cia i niedopatrzenia w tekstach poszczegélnych artykulow. Pieé lat wy-
silkbw wspomnianych komisji (1931—1936) pozwolito Komisji Ogélnej,
ktéra Igcznie z Konferencjami Episkopatu odbyla okolo 12 posiedzen,
w tym trzy specjalne, wypracowaé trzy redakcje projektu uchwal syno-
dalnych. Episkopat przyjal ostatnig wersje z 1936 r. jako podstawe do

obrad na synodzie.
Dos¢ wazng role odegrala w pracach synodalnych Komisja Nadzwy-

slowem i przykladem, w domu i szkole byla w wierze wychowywana i wyrosla
na dobrych katolikéw i obywateli kraju; aby nie bylo glodnych, bezrobotnych; aby
kazdy mial prace i stuszna za nia zaplate; aby nienawisé, zgorszenie, walka z nie-
wiarg wygasly w Polsce. — Najmilsi w Chrystusie! Médicie sie o to wszystko ra-
zem z nami Biskupami, zebranymi na synodzie, — Kaplani az do zakonczenia Sy-
nodu po kazdej Mszy §w. opréez zwyklych modlitw niech w intencji tej odmawiajg
z wiernymi 3 pZdrowas Maryja”. — Katolicy! Nie tylko w $wiatyniach, lecz i w do-
mach waszych moédlcie sie w tej intencji razem z dziatwa wasza. Niechaj dzieci
biagaja Boga o te laski, Bég raczy wystuchaé modlitw maluczkich. Maryjo, przy-
czyn si¢ za namil— W imieniu Episkopatu Polski: T Aleksander Kardynat Kakow-
ski, T August Kardynal Hlond” (Kronika Diecezji Wloclawskiej” 30 1936 nr 8—9
s. 203 n.). Takgz sama odezwe skierowal do swoich diecezjan kard. A. Hlond poé
datg 31 VII 1936 r. (MK 51: 1936 nr 8 s. 22 n.);
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czajna, ktora jeszcze raz przejrzala projekty wypracowane przez Komisje
Ogélng i ustalila ostatecznie tre§é poszczegélnych rozdziatéw i artykutow
synodalnych. W ten sposéb wspolny wysitek wyzej wymienionych ko-
misji przyczynil sig¢ do sfinalizowania prac przygotowawczych synodu.
Jednak glos decydujacy przy ustaleniu tekstu uchwal i ich przyjeciu mieli
wylacznie czionkowie episkopatu jako uczestnicy synodu. Oni jedynie byli
kompetentni na mocy kanonu 290 KPK akceptowa¢ wnioski wszystkich
komisji: Przygotowawcze], Ogélnej, specjalnych, kontrolnych i Nadzwy-
czajnej, potwierdzajac swym autorytetem ich inicjatywy i prace.

Zbyt szczuply zasob materialéw zrodlowych (dotyczy to protokétow
Konferencji Episkopatu) nie pozwala na wyczerpujace przedstawienie
réznic czy rozbieznosci opinii dyskutujacych o przysziych uchwalach sy-
nodalnych. Jednak nalezy stwierdzi¢ na podstawie kilkakrotnie przereda~
gowywanych schematow, ze dyskusje musialy by¢ gorace, a jednoczesnie
zasadnicze i konstruktywne, jak to wynika z oredzia episkopatu w sprawie
uchwal Pierwszego Polskiego Synodu Plenarnego, w ktérym czytamy:
., Przygotowanie Synodu Plenarnego bylo staranne [...] W jasnych i sta-
nowczych wskazaniach chcieli$my to wyrazi¢, co W naszyin mniemaniu
mialo sie przyczyni¢ do wyprowadzenia dusz i zycia z kryzysu religijne-
go, rozterki moralnej i nalotow poganskich [...] Przywiazywali$my za$
wielks wage do tego, by przepisy Synodu Plenarnego wyplywaly z rze-
czywistych potrzeb zycia, i tchnge $wiezoscig poranka dziejowego, ktory
przezywamy, skutecznie wplynely na odbudowe ducha i obyczajow %7.

Jest rzecza zastanawiajaca, ze synod — podjety z entuzjazmem przez
caly episkopat — mimo zapowiadanych kilkakrotnie terminéw zostal zrea-
lizowany dopiero po osmiu latach. Wydaje sie, ze wplynely na to: zbyt
powolny tok prac réznych komisji, hamowany nieprzysylaniem na czas
przez biskupow wnioskéw synodalnych, oraz przeszkody natury zewnetrz-
nej, jak choroba czy zgon czlonkéw komisji, rozne zajecia W diecezji,
a takze dluzsze wyjazdy za granice, swlaszcza kard. Hlonda i niektorych
biskupow %. Jednak prace przygotowawcze do synodu nabieraly coraz
wiekszego rozmachu i rozpedu. Wreszcie W sierpniu 1936 r. doszlo do
zwolania synodu plenarnego, ktory byl ukoronowaniem dlugoletniego wy-
sitku i trudu polskiego episkopatu trzech obrzgdkdw.

Juz we wstepie wspomniano o kard. Hlondzie jako o gtéwnym inicja-
torze tego historycznego przedsiewzigcia. Nie ujmujac innym biskupom

% Katwa, jw. s. 36. B o

ss W latach 1930—1936 kard. Hlond oraz inni biskupi brali udzial w réznych
kongresach ‘miedzynarodowych: eucharystycznych, Chrystusa Kréla, filozoficznym
(Poznah 1934) tak w kraju, jak i za granicg. : v <
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niczego z ich wkladu w to ,dzielo calego episkopatu”, nalezy podkresli¢
jego ciagly troske o postep prac synodalnych jako przewodniczgcego réz-
nych komisji oraz przygotowanie calej organizacji synodu, zwlaszcza
w jego ostatniej fazie, gdzie ,doslownie wszystko, w najdrobniejszych
szezegolach nie tylko obmyslil, ale sam wygotowal in crudo, czy to gdy
chodzilo o zaproszenie uczestnikéw, czy o przyjecie legata, czy o rdine
projekty” 99,

Druga osobg, stanowiacg niejako ,,zwornik” idei, planéw i ich realiza-
cjii w tym dziele, byl bp PrzeZdziecki, sekretarz synodu, niestrudzony
w ucigzliwych 1 czesto nieefektownych wysitkach przy opracowywaniu
schematéw 1 wnioskéw. Bedgce od poczatku sekretarzem Konferencji Epi-
skopatu i niemal wszystkich komisji synodalnych, mial doskonale przygo-
towanie do prowadzenia prac i spraw zwigzanych z synodem, a wielo-
letnie doswiadczenie nabyte tg drogg pozwolilo mu ustrzec to opus mag-
num episkopatu polskiego od réinych bledéw i niedociggnieé pod wzgle-
dem prawnym, merytorycznym i formalnym.

W ten sposéb dzieki prymasowi Polski i calemu episkopatowi wszy-
stkich obrzadkéw ,,mozna bylo podjaé¢ mysl, w odrodzonym panstwie pol-
skim, wskrzeszenia instytucji synodalnej, i to nawet w szerszym zakresie,
a wyrazem tej mysli sa uchwaly Synodu Plenarnego” 106,

PREPARATORY WORK FOR THE FIRST PLENARY SYNOD
IN REBORN POLAND

SUMMARY

The first Polish Plenary Synod, which was held at Jasna Goéra on August
25th—26th, 1936, has not yet received a scientific description. As a step towards
filling this gap, this article has undertaken the problems connected with the pre-
paratory work for that synod, the work which constituted the first stage in its
realization. Using the records from the Conferences of the Episcopate for the years
1919—1939, the author presented three stages of those preparatory activities, na-
mely: 1) the proceedings of the Special Plenary Conference of the Episcopate in
Gniezno in 1929, where the situation of the Catholic Church in Poland was first
discussed and then the final decision concerning the convocation of a plenary sy-

% Cieszyhski, jw. s. 226 n.

W Katwa, jw. s. 32. Nalezy zaznaczy€, ie w literaturze synodalnej jest {o
pierwszy artykul omawiajgcy w zarysie geneze Pierwszego Polskiego Synodu Ple«
narnego. Dalsze sprawy, jak dyskusje nad poszczegélnymi schematami i artykula-
mi oraz ostatnia faza synodu na Jasnej Gérze w sierpniu 1936 r. beda tresciay na-
stepnych artykuléw,
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nod in reborn Poland was taken; 2) the progress of the pre-synodal actions initia-
ted by a Preparatory Committee, with Cardinal Hiond as the Chairman and bishop
H. Przezdziecki as the Secretary. The main responsibilities of the Committee were
to prepare the materials sent in by bishops for the synodal resolutions, to control
the progress of work, and to systematize the motions. The Committee called into
being the General Synodal Committee and 10 Special Committees to work in 10
areas as established during the proceedings of the Preparatory Committee; finally
3) the activity of the General Synodal Committee and the Special Committees,
which worked out the final versions of the synodal articles.

The pre-synodal work continued for eight years (1928—1936). Due to different
obstacles the plenary. synod, originally scheduled for 1931, eventually took place
in 1936, after several changes of date. It was the crowning of the work undertaken
by the Episcopate, and especially Cardinal Hlond, whose desire it was to see »that
Polish Council of faith materialize. He realized the need for that synod and its
significance for the Catholic life in Poland. The resolutions of the synod soon be-
came obsolete for various reasons resulting from World War II and the general
radical change in the human relations after the war, but mainly from the post-
council reform of the canonical law. Nevertheless the first ‘Polish plenary synod
did not go unnoticed; it is a monument to the Polish particular law as well as
a lasting testimony of the concern which the Polish Episcopate showed for ’the
Christian character of the Polish nation” in the first half of the 20th century.




