The Pedagogical Proposals of Wojciech Dzieduszycki ’

SUMMARY

Wojciech Dzieduszycki (1848—1909) — a philosopher, publicist, diplo-
mat. In the times of political subjection he was active in the Austrian
sector of the partitioned Poland (Galicia). In 1866 an opportunity arose
there to develop a Polish school system (the National School Council
was established). Dzieduszycki’s concern with the future of Polish so-
ciety and the Polish nation caused his interests in pedagogical questions.
He noticed that the programme of universal education, carried out wit-
hin the Austrian model of education, might lead to the decline of the
national spirit and to the extinction of aspirations for independence. He
observed a disharmony between fostering an awareness of national
identity and the education acquired in schools, and a disproportion bet-
ween the intellectual and the physical development of children and young
people in the process of education. With the aim of preventing that situ-
ation, Wojciech Dzieduszycki made several pedagogical proposals making
use of his own philosophical views.

He distinguished three elements in education: religious and moral -~
“education, intellectual education, and physical education. He emphasized
their interrelatedness and the necessity for keeping balance between
them.

His criticism of the contemporary programmes, text-books, and met-
hods of teaching individual subjects was accompanied by specific propo-
sals; he suggested, for example, replacing the memory method with the
visual method, he also suggested new programmes and a new arrange-
ment of material in text-books. He recognized the most important role
of the parents (especially of the mother) in bringing up and educating
a child. ’

By his activities Wojciech Dzieduszycki made an impact on the re-
form of Polish education in Galicia. He dealt with many educational
problems which are still vital and very much discussed.
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Ks. REMIGIUSZ POPOWSKI

ETYKA SOKRATYCZNA A ETYKA PAWLA Z TARSU
(ROZNICE 1 PODOBIENSTWA)

Nie tylko niektérzy religiolodzy naszych czaséw, lecz i wieku minio-
nego wyrazali poglad, ze doktryna chrzescijanska wyrosta w mniejszym
lub wigkszym stopniu na gruncie religii starozytnych Hellenéw w po-
Igczeniu z judaizmem. Adolf Harnack uwazal, ze nauka Chrystusa ule-
gla, poczynajgc od poczatku II w., postepujgcej hellenizacji, zwlaszcza
w sformulowaniu i interpretacji dogmatéow 1, Katolicey historycy teo-
logii utrzymuja, ze filozofia grecka spelnila jedynie pomocniczg funkcje
w rozwoju chrystianizmu. Gléwny trzon nauki Jezusa Chrystusa pozo-
stal autentyczny i niezmieniony. ,,Wedlug tego pogladu zadne greckie
pojecie filozoficzne, brane $cisle w jego sensie filozoficznym, nigdy sie
nie stalo elementem konstytutywnym wiary chrzescijanskiej jako ta-
kiej” 2.

Wsrod polskich badaczy religii §wiata antycznego szczegdlne miejsce
zajmuje m.in. Tadeusz Zielinski (1859—1944)3. W swych studiach opie-

1t A. Harnack: Das Wesen des Christentums. Neuaufl. zum fiinfzigsten Jah-
restag des ersten Erscheinens mit einem Geleitwort von Rudolf Bultmann. Stut-
tgart 1950.

2 Zob. E. Gilson: Historig filozofii chrze$cijaniskie] w wiekach $§rednich. Tium.
S. Zalewski. Warszawa 1966 s. 9.

3 Profesor T. Zielinski pozostawil w spadku naukowym kilkutomowe dzie-
1o pt. Religie $wiata antycznego. T. 1. Religia staroiytnej Grecji. Zarys ogdlny.
Z upowaznienia autora przelozyl S. grebrny. Warszawa 1921. T. 2. Religia helle-
nizmu, Warszawa 1825. T. 3. Hellenizm a judaizm. Warszawa 1927 (w dwoéch wo-
Iuminach). T. 4. Religia rzeczypospolitej rzymskiej. Cz. 1—2. Warszawa 1933—34.
T. 5. i 6., méwiace o religii cesarstwa rzymskiego i religii wczesnego chrzescijafi-
stwa, dotychczas pozostaja w maszynopisie. Janina Niemirska-Pliszczyfiska, emery-
towana profesor KUL, przewodniczaca Lubelskiego Oddz. Polskiego Towarzystwa
Filologicznego, ze wzgledu na warto$é pracy, robi starania, by wydaé je drukiem.

217



ral sie on na z gory przyjetych pewnikach. Oto niektére z nich: ,,Jak nie
moze zrozumie¢ sztuki antycznej czlowiek pozbawiony poczucia arty-
stycznego, tak samo nie zrozumie antycznej religii ten, komu brak uczu-
cia religijnego (...). Bég objawia sie w pieknie, w prawdzie i w dobru;
doskonala jest tylko ta religia, ktéra uwzglednia wszystkie te trzy obja-
wienia w ich caloéci. Szczytem dgzen religijnych ludzkosci jest chrze-
Scijanstwo w jego najbardziej rozwinietej postaci. Religia antyczna jest
wilasciwym Starym Testamentem tego chrzeédcijanstwa’ ¢ Z ostatniego
pewnika wynikaloby, ze poza judaizmem takze religia starozytnych
Rzymian, a zwlaszcza Hellenéw, stanowila jaki§ etap przygotowawczy
 wzgledem chrzeécijanistwa. Ale tylko etap przygotowawczy, bo w rze-
~ czywistosei profesor Zielinski nie uwaza chrzescijafistwa za bezposred-
niego nastepce hellenizmu w dziedzinie religii®. Przygotowanie pole-
gato na wychowaniu ludzi ku pewnym pojeciom i potrzebom religijnym,
na oswojeniu ich z niektérymi zagadnieniami religijnymi. A sg one,
wedlug T. Zielinskiego, nastepujace: 6

1. Religia misteriow rozwinela w starozytnym sSwiecie my$l o zba-
wieniu duszy ludzkiej. Chodzilo o zbawienie bgdZ to od koniecznosci
poddawania sie kolejnym wcieleniom i $mierci, badz tez od smutku
i cierpient w jakim$ po$miertnym Swiecie. Zbawienie to prowadzi do nie-
konczgcej sie szczesliwoscei.

2. Religia misteriéw oswoila swych wyznawcow takze z pojeciem
bogini-matki. Z tym pojeciem wigzala sie réwniez idea zwyciestwa nad
Smiercig 7.

3. W postaci olimpijskiego Apollona widzi T. Zielinski rozpowszech-
nienie koncepcji boga-syna, spelniajgcego funkcje posrednika miedzy
Zeusem a ludzmi. Apollon oglasza ludziom wole wiadey Olimpu, pou-

Wediug jej relacji byloby sklonne to uczyni¢é Towarzystwo Naukowe KUL. Profe-
sor Zielinski poswiecil problematyce religioznawczej jeszcze szereg innych rozpraw,
np. La Sibylle. Trois essais sur la religion antique et le christianisme. Paris 1924;
Iresione. Dissertationes ad antiquorum religionem spectantes continens. T. 2. Lwow
1936; lub cykl esejow pt. Wspdizawodnicy chrzescijanistwae, wydawanych w poje-
dynczych tomikach w Zamosciu w pierwszych latach po I wojnie §wiatowei.

4Zielinski: Religie Swiata antycznego, jw. £. 3 s. VL

5 Tamze t. 2. s. 237: ,,Byloby oczywiscie bledem widzie¢ w chrzesdcijanstwie bez-
posredniego nasftepce hellenizmu: dla olbrzymiej wiekszosci mieszkancéw Swiata
grecko-rzymskiego byly one oddzielone od sigbie religia, charakterystyczng wlasnie
dla tego §wiata”. Tamze s. 238: ,Nie mamy zupelnie zamiaru szukaé¢ w helleniz-
mie ,Zrédel’ czy ,korzeni” chrzescijanstwa, w zamiarze pomniejszania znaczenia
twoérezej inicjatywy Jego Zalozyciela”.

§ Tamze s. 238 nn.

* Por. R. Graves: Mity greckie. Przelozyl H. Krzeczkowsk1 Wstepem opatrzyl
A. Krawczuk. Warszawa 1967 s. 14, 18 i in.
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cza ich, przynosi uleczenie od cierpien. W zwigzku z Heraklesem na-
tomiast uksztalttowalo sie pojecie boga-czlowieka.

4. Uznanie wtajemniczenia w misteria za konieczny warunek zba-
wienia prowadzilo do wniosku, ze poza spotecznoscia wtajemniczonych
nie ma zbawienia. W organizatorach misteriow widzi Zielinski poprzed-
nikéw chrzescijanskich apostoléw.

5. Starozytni Helleni mieli wypracowang nauke o trojakim losie du-
szy czlowieka po $mierci: badz to nieustajace meki dla moralnie nieule-
czalnych, badz pokuta oczyszezajaca dla uleczalnych, badz tez wieczna
szezes$liwosé dla dobrych.

6. Wsréd Hellenéw istniato przekonanie, ze béstwo moze przybie-
raé ludzkg posta¢ i zy¢ na sposéb ludzki, a rownoczesnie zachowa¢ swg
boskg nature. :

Takie sg mniemania T. Zielinskiego. Idee te, jego zdaniem, byly
znane juz przedchrzescijanskiemu swiatu hellenskiemu. Utatwily one
potem zrozumienie prawd ewangelicznych. Co do tego utatwienia ow
znaweca antyku ma na_ pewno racje. Niemnie] gdy czytamy jego wypo-
wiedzi, odczuwamy jakie$ zaniepokojenie. Wydaje sie, ze powstaje ono
na skutek pewnej niekonsekwencji metodologicznej profesora. Dokonu-
jac bowiem ogromnej syntezy filozoficznych, mitologicznych, misteryj-
nych, literackich i ludowych pogladow starozytnych Hellenow na temat
bogéw i w ogéle religii, okresla on pewne zjawiska kultowe i wyobra-
zenia religiologiczne terminologig typowo chrzescijansks, a Scislej bio-
rac, terminologig teologiczng, zdefiniowang pozniej przez wielowiekowg
tradycje koscielna, jak na przykiad ,,bog-syn”, ,posrednik miedzy bo-
giem-ojcem 1 ludzmi”, ,,zbawienienie duszy”, , bog-czlowiek”, ,laska”,
,grzech”, ,wcielenie” itp.

W sposéb bardziej przekonywajacy wyrazil swg opinie na temat
wplywu mys$li ludzi antyku poganskiego na chrzescijanstwo historyk fi-
lozofii, Wiladyslaw Tatarkiewicz. Mowi on mianowicie, ze fundament
chrzescijanstwa polozony zostal w nauce Chrystusa zanim dziala¢ na nia "
zaczety wplywy hellefskie 8. A i potem oddzialaly one ,nie na jadro nau-
ki, lecz na jej pojeciowe ujgcie i systematyczne rozwiniecie (...) Sa po-
dobiefistwa miedzy filozofig weczesng chrzescijan a wspblczesng im filo-
zofig pogan; ale sg w niej tez rysy wtasne, nie dajgce sprowadzi¢ si¢
do niczego, co bylo dotychczas w filozofii: Bog na ziemi i w sercach, mi-
losé i laska jako podstawa zycia, osobowe pojmowanie Boga i stosunku
do Boga” °.

Poglady etyczne starozytnego Swiata grecko-rzymskiego przed-

8§ W. Tatarkiewicz: Historia filozofii. T. 1. Wyd. 6. Warszawa 1968 s. 192.
8 Tamze.
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stawil Tadeusz Zielinski m.in. w odczycie wygloszonym na publicznym
posiedzeniu Polskiej Akademii Umiejetnosci w dniu 11 czerwea 1927 r.
Odezyt ten wydano drukiem . Autor ujgl rzecz diachronicznie. Prze-
sledzil rozwdj mysli etycznej od Homera az do Chrystusa Jezusa. Spo-
strzezenia swe opart na zrédlach nie tylko Sciéle filozoficznyth, lecz tak-
ze na literackich i religioznawczych. Na bazie fragmentarycznie zacho-
wanych wypowiedzi tzw. siedmiu medrcow greckich, na dzielach epi-
kow, lirykéw i tragikéw, na tekstach pism filozoficznych oraz ksigg
Starego i Nowego Testamentu opart profesor Zieliiski swéj poglad, ze
$wiat antyczny wytworzyt trzy odrebne moralnosci (przez moralno$é
rozumie autor nauke o ,,arete” 11). Oto one:

1. Pierwszej moralnosci dopatruje sie Zielinski w epoce przedsokra-
tycznej. Wedlug tej moralnosci ,arete”, czyli ,,dzielno$¢, cnota’”, podle-
ga dziedziczeniu. ,,Czlowiek jest cnotliwy wskutek tego, ze urodzil sie
z cnotliwego ojca” 2. W stawaniu sie jeszcze bardziej cnotliwym, niz sie
jest przez dziedziczenie, pomaga uczenie sie cnoty, to znaczy — choé to
brzmi paradoksalnie — uczenie sie samego siebie, bo przeciez te cnote
ma sig od urodzenia. Funkcje uboczng spelnia tutaj m.in. takze pomoc
bogéw. Te pomoc nazywa Zielinski ,laskg wspoéldziatajacy”, gratia coope-
rans, w sensie wypracowanym poézniej przez myslicieli chrzescijaniskich 13,

2. Druga moralno$¢ to — zdaniem T. Zieliiskiego — moralnosé¢ so-
kratyczna. Wedlug niej ,,cnota” jest jedna dla wszystkich. Nabywa sie
ig przez nauke, bez wspoétudzialu bogow 4. Ogédlnie mdéwige, jest to mo-
ralnos¢ intelektualistyczna.

3. Moralno$¢ woluntarystyczna — to trzecia moralnosé, %vydana
przez $wiat wprawdzie jeszcze starozytny w stosunku do nas, ale juz
chrzedcijaniski 1. Zapowiedzig jej byly — zdaniem Zieliiskiego — sto-
wa anioldw zapisane w Nowym Testamencie: ,,(...) na ziemi pokdj lu-
dziom dobrej woli” (Ek 2, 14). Chrzescijafistwo, nie odrzucajgc funkcji

10T, Zielinski: Rozwdj moralnodci w Swiecie staroytnym od Homera do
czaséw Chrystusa. Krakow 1927. .

it Wyrazy greckie podajemy w transliteracji wedlug projektu ISO w: J. Grycz,
W. Borkowska: Skrécone przepisy Katalogowania alfabetycznego. Wyd. 4 popr

i uzup. Warszawa 1970 s. 195.

12 Zielinski: Rozwédj moralnodci, jw. s. 4.

i3 Tamze s. 9.

14 Tamze s. 13 n.

15 Zdaniem E. Dagbrowskiego woluntarystyczna byla juz etyka Starego Testa-
mentu, zob. tenze: Stowo wstepne. W: Th. Deman: Chrystus Pan i Sokrates.
Tium. Z. Starowieyska-Morstinowa. Warszawa 1953 s. XVII.
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rozumu, rozwinelo po raz pierwszy w dziejach mys$li europejskiej etyke
woli 16, Polgczylo hellefiskg ,sofia”, ,,madro$¢”, z ewanegliczng ,.eudo-
kia”, ,,dobra wola”.

A zatem Tadeusz Zielinski réznice miedzy etykami helleskimi
a etykg chrzescijanskg widzi w tym, Ze ta ostatnia uwzglednila element
woli. Podobiefistwa natomiast dopatruje sie w uznawaniu przez chry-
stianizm w zakresie zycia etycznego funkcji rozumu. Przez moralnoéé
clirzescijanskg rozumie moralno$¢ opartg na Nowym Testamencie i roz-
winietg pdiniej przez Ojeéw Kosciola, a zwlaszcza przez $w. Augustyna.

Zaniechajmy teraz relacji pogladow prof. Zielifiskiego i sami przy-
patrzmy sie tej etyce, ktérej on daje imie sokratycznej, by potem ja
poréwnaé¢ z moralnoscig chrzescijansks, taka jednak, jaka wylania sie
ze sformulowan przede wszystkim Corpus Paulinum. Idagc tg drogg, na
konicu zobaczymy roéznice miedzy nimi i podobienstwa.

Etyka sokratyczna wylonila sie przez opozycje do etyki nazwanej
przez Zielinskiego fizyczng. Z zalozenia utrzymujgcego, ze cnote, ,are-
te”, dziedziczy sie, wynikalo, ze jest ona zrdéinicowana przez zawody,
stany, zainteresowania ludzi itp. Inng cnote posiadajg kobiety, a inng
mezezyzni, inng potomstwo marynarza, a inng wieéniaka, inng synowie
cie$li, a inng mysliwego itd. Sokrates fymczasem szukal jednej, pow-
szechnej i nadrzednej cnoty dla wszystkich ludzi, bez wzgledu na ich
zawod, ple¢, stanowisko spoleczne, wyksztalcenie. Wiasng refleksje
opieral na zalozeniu, ze czlowiek w postepowaniu swoim dgzy do,tego,
by mu bylo dobrze: ,,Bo ktéryz czlowiek nie chce, zeby mu bylo dobrze
(eu prattein)’ " — pyta Klejniasza w Eutydemie (278E). I dalej w tej-
ze rozmowie, w obecnosci dwoch sofistéw, Eutydema i Dionizodora, do-
wodzi, ze owo ,,eu prattein”, zwane gdzie indziej ,,eutuhis”, , powodze-
nie”, osigga sie przez posiadanie 'wielu débr takich, jak na przyklad
bogactwo, zdrowie, piekno$é, zaszezyty, wplywy w swoim panstwie,
dobrze wyposazony zaklad pracy i inne. Ale nie samo posiadanie tych débr
czyni czlowieka szczeSliwym (,eudaimonein kai eu prattein” — 280B),
lecz to, ze dobra do czego$ sie nam przydajg i Ze ich uzywamy. Z kolei
wykazuje Sokrates w tymze dialogu Eutydem, ze nie kaide uiywanie
dobr czyni czlowieka szczesliwym. Musi to byé bowiem uzywanie w spo-
s6b wladciwy (280E).. Wiekszym zlem jest postugiwanie sie dobrami
w sposbb niewlasciwy niz w ogéle ich brak lub ich nieuzywanie. Do-
bra same przez sie nic nie sg warte (281E). Czyms$ nadrzednym w sto-
sunku do débr jest rozsadek i madrosé (,,fronesis te kai sofia” — 281B).

16 Poglad T. Zielifiskiego jest w tym wzgledzie zbyt radykalny. Nie uwzglednit
on bowiem ,proairesis” Arystotelesa ani ,,eksis” stoikow.
17 Teksty Platona podajemy w przekladzie W. Witwickiego.
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One uczg, jak posiada¢ wszelkiego rodzaju dobra, jak sie¢ nimi po-
stugiwaé, jak wykorzystywa¢ swéj warsztat, swe umiejetnosci zawo-
dowe i dziedziczne, i w konsekwencji one tylko decyduja o powodzeniu

i szczeéciu czlowieka. A zatem — konkluduje Sokrates — ,,z innych rze-
czy zadna nie jest ani dobrem, ani ziem, a tylko z tych dwoch rzeczy
jedna, madrosé (,,sofia”), jest dobrem, a glupota (,,amathia” — lepiej

byloby przetlumaczy¢ ten wyraz na ,brak wiedzy”) — zlem” (281E).
I dalej méwi: ,,Skoro szczeSliwi chcemy byé wszyscy, a pokazalo sie,
ze stajemy sie tacy dzieki postugiwaniu sie rzeczami, i to jezeli si¢ nimi
wlasciwie postugujemy, te za$ umiejetnos¢, a wraz z nig i powodzenie
daje nam wiedza (,episteme”), to trzeba przeciez, tak sie wydaje, zeby
na kazdy sposéb kazdy czlowiek o to dbal, zeby byl jak najmadrzejszy”
(282A). Zwréémy tu uwage na to, ze Sokrates (wediug relacji Platona)
uzywa zamiennie wyrazéw ,sofia”, ,,fronesis” i ,,episteme” dla oznacze-
nia owej jedynej i najwyzszej ,arete”, ,,cnoty”, oraz slow ,.eu prattein”,
,,eutuhein” i ,,eudaimonein” dla oznaczenia ,by¢ szczeSliwym™. ,,Mad-
- roée”, czy tez ,,wiedza”, stanowi ostateczny cel dazen kazdego czlowie-
ka. Z jej posiadania wyniknie stan ,by¢ szczesliwym”. Wiedza jest zréd-
lem etycznie poprawnego postepowania. Blad w zachowaniu, wystepek,
rodzi sie z braku wiedzy, z kierowania sie nie madro$cig, lecz lekko-
myslnodcig, namietnosciami, rutyng, lekiem, namows, przykladem in-
nych, opinig ogétu itp. Etyka sokratyczna uczy i broni autonomii czio-
wieka. Scisle brana, nie dopuszcza nawet pomocniczego dziatania
bostw 18, Etyka ta takze nie pozostawia miejsca na decyzje woli. Czyn
rodzi sie bezpoérednio z wiedzy. Z wyeliminowania woli wynika takze
brak wolnosci w wyborze zlego lub dobrego postepowania 9. Posiadanie
wiedzy etycznej jest jakim$ absolutnym imperatywem szlachetnosci
w dzialaniu. U Sokratesa wiedzie¢, co jest sprawiedliwe, znaczy by¢
sprawiedliwym; wiedzie¢, co jest rozwazne, znaczy by¢ rozwaznym itd.
Jednym slowem, wediug spopularyzowanej definicji, u Sokratesa ,cno-
ta jest wiedzg’.

Ale jesli wiedza jest czyms$ tak bardzo istotnym w etyce sokratycz-
nej, to powstaje pytanie, skad jg czlowiek ma czerpa¢. Mimo trudnesci

18 Taka laicka etyka rysuje sie na podstawie dialogéw Platona. Inny uczen na-
tomiast Sokratesa, Ksenofont, przekazuje nam w swoich Memorabiliach (np. 1, 1, §;
1,1,9; 4,3,1 nn.} odmienny obraz etyki sokratycznej. Sokrates, wedlug Ksenofon-
ta, radzil kierowaé sie najpierw wilasnym sumieniem, a w sprawach trudnych
i watpliwych prosié o rade bogéw. Na Ksenofontowej relacji opiera swe spostrze-
zenia Z. J. Zdybicka w rozprawie pt. Czlowiek i religia. Zarys leozofzz religii.
Lublin 1977 s. 33 (zob. tamze zwlaszcza przypis 24).

1% O problemie wolnosci zob. J. W. Gatkowski: Wolnoéé momlna w ujeciv
Sokratesa i Arystotelesa. ,Roczniki Filozoficzne” 21:1973 z. 2 s. 13—30.
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w odroéznieniu nauki Sokratesa od koncepcji Platona czy od pogladow
wcezesniejszych, stwierdza sie, ze wedlug czystego sokratyzmu ta wie-
dza, czyli jedyna i najwazniejsza cnota, nie jest dziedziczna i ze mozna
sie jej nauczy¢ 2. I tu byloby miejsce na wolno$é czlowieka: moze on
dazy¢ lub nie dazy¢ do posiadania owej ,,sofia”. Lecz oczywiscie Sokra-
tes mu bedzie usilowal wykazaé, ze wiedzy szuka¢ i zdobywa¢ powinien.
Bywalo, ze sam Sokrates wyznawal, ze nie ma jasnego poglgdu na jakas
sprawe. Wynikaloby z tego, ze wiedza etyczna osiggana jest w stalym
rozwoju od stanu niewiedzy do pelni tej wiedzy. Zroédlo wiedzy miesci
sie — a jest to charakterystyczny rys sokratyzmu — w samym pod-
miocie jg zdobywajacym. Cziowiek ma jg w sobie ukrytg. Trzeba jako$
ja z siebie wydoby¢. Pomoc w tym dziele da¢ moze kto§ doswiadezony
i rozwazny: ten, kte juz jest madry. Ulatwi on wydobycie tej wiedzy
z siebie tak, jak akuszerka ulatwia wydanie na $wiat dziecka. Sokra-
tes siebie samego uwazal za takiego wlasnie akuszera. Stad tez znany jest
ow element postepowania Sokratesowego: metoda majeutyczna . A za-
tem cho¢ cnota, czyli wiedza etyczna, jest nauczalna, to nie pochodzi ona
ani z ksigg zawierajgcych mysli ludzi uczonych, czy z bezposredniego
kontaktu z tymi ludimi, ani nawet z przekazu jakiego$ bostwa. Ona
dkwi w samym uczacym sig.

Sokrates wielokrotnie powoluje sie na jakie§ ,theion” lub jakie$
»daimonion”. Jak wyznaje w Obronie, powstrzymywalo go ono od nie-
ktérych poczynan, nigdy natomiast niczego nie doradzalo i do ni-
czego nie zachecalo (31D). Pomijajac kwestie natury tego glosu, zauwa-
zymy na podstawie wyznania samego Sokratesa, ze nie pochodzi on od
jakiego$ boéstwa z zewnatrz, lecz odzyWa sie w nim, w jego wnetrzu.
A zatem ,,daimonion”, jako glos wewnetrzny, nie lamie autonomii pod-
miotu etycznego. ;

Korzystajagc z ewentualnej pomocy ,akuszera”, czlowiek wiedze
etyczng zdobywa przez wglad w siebie. Refleksja jest elementem twor-
czym moralnosci sokratycznej. Stad za nakaz czysto sokratyczny, cho¢
nie od Sokratesa pochodzgcy, uwaza sie napis widoczny niegdy$ na $wia-
tyni Apollona w Delfach: ,gnothi seauton”, ,poznaj samego siebie” 22,
Sokrates przestrzegal tej rady w stosunku do siebie i naktanial innych
do jej realizacji. Imperativus , gnothi” oznacza droge dojscia do wiedzy
etycznej: ,,poznaj’, czyli droge poznania rozumowego; natomiast zaimek
zwrotny ,,seauton” kieruje to poznanie nie na otaczajacg przyrode i lu-

2 Tatarkiewicz, jw.s. 82

21 O zagadnieniu sokratycznego rodzenia zob., J. Niemirska-Pliszczyn-
ska: Dialog ,Teajtet” Platong jakb dramat rodzenia, W: Z zagadnier, kultury
cirzedcijanskiej. Lublin 1973 s. 273—281.

22 Zob. Ksenofont: Wspomnienia o Sokratesie. 4, 2, 24.
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dzi, nie na ksiegi i objawienie boze, lecz na ,siebie samego”. Georges
Bastide, profesor filozofii na uniwersytecie w Tuluzie, wyrdznia trzy
etapy owego ,poznawania siebie”, prowadzacego do wiedzy etycznej 2.
Ze wzgledu na niezwyklos¢ nazw tych etapoéw zachowujemy je w ory-
ginalnej wersji:

1. L’auto-épuration — oczyszczenie siebie z blednych mnieman, od-
rzucenie falszywych wartosci, dojcie do negatywnej madrosci: ,,Wiem,
ze niczego nie wiem”.

2. L’auto-détermination — okre$lenie siebie przez sprowadzenie do
jednego aktu swych stow, przekonan i czynéw. W czlowieku madrym,
ktory osiagngt ten etap poznawania siebie, nie ma rozdzwieku miedzy
prze$§wiadczeniem a dzialaniem, miedzy wiedzg etyczng a jej praktyczng
realizacjg. W zyciu bowiem normowanym przez zasady sokratyczne nie
ma miejsca na takg sytuacje, ktérg moglibySmy okresli¢ slowami poety
Owidiusza: Video meliorg proboque, deteriorq sequor. Z kolei znowu
bardziej do sokratyzmu niz do chrystianizmu odnie$¢ moglibySmy znany
w teologii moralnej aksjomat, dotyczacy etycznej kwalifikacji czynu:
Bonum ex integra causa, mealum ex gquocumgue defectu 2, Sokrates
osiggngl ideal tego etapu ,,autodeterminacji”’, bo przeciez pozostal wier-
ny swym prze$wiadczeniom etycznym, cho¢ te wierno$é przyplacil zye
ciem. Nie skorzystal po wyroku Smierci z ofiarowywanej mu przez
przyjaciét mozliwosci ucieczki, bo uwazal, ze byloby to niezgodne z jego
przekonaniami.

3. L’auto-construction — oznacza formowanie siebie jako obywatela
panstwa, jako rzemieflnika, jako syma lub nauczyciela w oparciu o te
osiggnietg w poprzednim etapie poznawania siebie jedno$é. Podmiot
etyczny konkretyzuje swg najwazniejszg i jedyng cnote wiedzy etyczne]
w poszezegdlnych aktach, spelniajac mianowicie swe obowiazki zawo-
dowe i stanowe, przezwyciezajac trudnosci, opory swego ciala, nacisk
blednych opinii. Jest to etap najbardziej dynamiczny i permanentny,
a rownoczesnie najbardziej spolecznie przydatny.

Moéwige o etyce sw. Pawla nie mamy zamiaru i$¢é §ladami starozyt-
nego gnostyka Markiona (II w.) czy dziewietnastowiecznego egzegety
F. Chr. Baura. Nie przeciwstawiamy jej bowiem etyce Ewangelii lub in-
nych ksigg Nowego Testamentu. W calym Nowym Testamencie istnieje

22 G. Bastide: Les grands tHemes moraux de la civilisation occidentgle,
Ed. 2. Paris 1958 s. 19 nn. .

2 Zob. np. H. Noldin: Summa theologice moralis. Scholarum usui accomoda-
vit.. Recognovit A. Schmitt. Vol. 1. De principiis. Ed. 33, quam paravit G. Heinzel.
Innsbruck 1860 s. 71 n.
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tylko jedna nauka moralnosci. W tradycji badan nad Corpus Paulinum 2
byly okresy, kiedy widziano w §w. Pawle wspéltwérce gnozy 26 albo
znowu inicjatora hellenizacji chrzedcijanstwa 2. Uwypuklano hellenizm
Apostola 28, to znowu jego judaizm . Nowsza egzegeza zajmuje w kwe-
stii wptywoéw hellenskich stanowisko bardziej umiarkowane 30. Refleksje
niniejsze pozostajg na platformie czysto komparatystycznej, $wiadomie
unikajg spojrzenia diachronicznego, zmierzajg tylko do pokazania réznic
1 podobienstw miedzy moralnoscig chrzescijanska w ujeciu Pawla Apo-
stola a moralnoscig sokratyczng.

Pisma sw. Pawla nie s3 utworami omawiajacymi w sposéb naukowy
etyczne zagadnienia. Majg forme listéw katechetycznych. Mozliwe jest
jednak utworzenie na ich podstawie systemu etycznego. Etyka ta opiera
sie na antropologii chrzescijanskiej. Zrédet tej antropologii w ujeciu $w.
Pawla szuka¢ trzeba w wydarzeniu pod Damaszkiem, zwlaszeza w tym
krotkim dialogu, ktéry wtedy mial miejsce miedzy Pawlem — wowezas
noszagcym imie Szawla — a Chrystusem, méwigcym do niego z gory ze
Swiatlosci (zob. opisy tego faktu w Dz. 9, 1—9; 22, 6—11; 26, 12—18).
Szawel bardzo zarliwie przes$ladowal chrzedcijan. Osobiscie dokonywal
aresztowan, glosowal za karg Smierci dla chrzescijan, przymuszal ich do
wyrzeczenia sie swej wiary. Byli to ludzie znani mu lub i nieznani.
A tymczasem wtedy pod Damaszkiem Chrystus postawil mu oskarza-
jace pytanie: ,Dlaczego mnie prze§ladujesz?”’ Owo ,mnie” bylo szoku-
jace. Zmuszato do wyciggniecia wnioskéw. Odmieniony Pawel te wnios-
ki wyciagnal. I tak, chrzeécijanin, wedlug niego, tworzy jedno$é ontycz-
ng z Chrystusem. czlowiekiem, ale i z Bogiem. A wiec chrzeécijanin jest
bytem bosko-ludzkim. Ten niezwykly stan osigga w obrzedzie zwanym
po grecku ,baptisma”, co w polskiej terminologii przyjelo nazwe
»chrztu”, a co w rzeczywisto$ci znaczy ,,zanurzenie”. ,Baptisma” — to
nzanurzenie” w Chrystusie. I dalsze wnioski: je$li chrzescijanin stanowi
jednos¢ ontyczng z Chrystusem, a Chrystus jest Synem Boga, to i chrze-

% Zwiezte informacje na temat historii studiéw nad listami $w. Pawla podaje
E. Dabrowski: Powel Apostol. (Badania nad Zyciem i naukg $w. Pawle w cza-
sach mowozytnych). W: Podreczna encyklopedia biblijna. Dzieto zbiorowe pod re-
dakejg ks. E. Dgbrowskiego. T. 2. Poznan 1960 s. 234—241.

% F. Chr. Baur: Die christliche Gnosis oder die christliche Religions-Philo-
sophie in ihrer geschichtlichen Entwicklung. Tiibingen 1835. k

27 B. Bauer: Kritik der paulinischen Briefe. Berlin 1850—1852.

% H. J. Holtzmann: Lehrbuch der neutestamentlichen Theologie. Freiburg
i.Br. 1896—1897.

2% W. Bousset: Die Religion des Judentums im mneutestamentlichen Zeitalter.
Berlin 1903; oraz tenze: Die jiidische Apokalyptik, ihre religionsgeschichtliche Her-
kunft und ihre Bedeutung fiir das Neue Testament. Berlin 1903.

3% E Dagbrowski: Dzieje Pawla z Tarsu. Wyd. 2. Warszawa 1953.
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$cijanin jest synem Boga. Jedli Chrystus umart na krzyzu, by wyzwoli¢
ludzi spod witadzy grzechu, to i chrzescijanin umar} razem z Chrystusem
dla grzechu i razem z Chrystusem zmartwychwstal do nowego zycia,
i razem z Chrystusem przebywa w chwale u boku Boga-Ojca. Wszyst-
ko to czlowiek ochrzczony osigga nie na skutek swoich uczynkéw, lecz
ma za darmo od Boga.

Réwnocze$nie Apostol Pawel zdawal sobie sprawe, ze ,baptisma” nie
dziala magicznie, ostatecznie i nieodwolalnie. Z obserwacji i do$wiadcze-
nia wiedzial, ze w chrzeScijaninie, choé jest synem Boga, nadal dzialajg
nie zawsze szlachetne popedy, ze ulega on zlym wplywom, ze czasem
zawodzg go sily. Sam o sobie zresztg zrobil to pocieszajgce dla niedosko-
nalych wyznawcow Chrystusa wyznanie: ,,Odkrywam w sobie takie pra-
wo: gdy chce czyni¢ dobro, zlto mi sie narzuca. Podoba mi sie¢ prawo
" Boze, dotyczace wnetrza czlowieka, lecz w czlonkach moich widze inne
prawo. Prowadzi ono walke przeciwko prawu mojej mys$li i bierze mnie
do niewoli prawa grzechu, ktéry jest w moich czlonkach” 3! (Rz 7,
21—23).

Widzimy zatem, ze antropologia Pawlowa czeSciowo opiera sie¢ na
objawieniu Bozym, czeSciowo na obserwacji siebie i innych ludzi. Oby-
dwa #zrédia koncepcji antropologicznej ksztaltujg takze jego etyke. Po-
wodujg to, ze w nakazach etycznych $w. Pawla wida¢ pewna dwuwarst-
wowoéé, Jedne jego nakazy wynikajg z koncepeji chrzedcijanina jako
bytu zjednoczonego z Bogiem, inne — z koncepcji chrzescijanina jako
ulomnego czlowieka.

1. Z pierwszej koncepcji wynika etyka, ktérg nazwiemy etyksg kon-
sekwencyjng %2. Schematem jej nakazéw moze by¢ nastepujace zdanie:
Poniewaz przez ,baptisma” stanowisz jednos¢ ontyczng z Bogiem, po-
stepuj na podobienstwo Boga, postepuj jak Chrystus. Konkretnych przy-
kladdéw na tego rodzaju nakazy jest w Corpus Paulinum wiele, np.: , Tak
i wy liczcie sie z tym, ze jestescie umarli dla grzechu, a zyjecie dla Boga
w Chrystusie Jezusie. Niech wiec grzech nie kréluje w waszym $mier-
telnym ciele tak, ze musielibyscie stuchaé¢ jego zachcianek” (Rz 6, 11—
12); albo: ,,Badzcie, jako umilowane dzieci, nasladowcami Boga. I podg-
zajcie drogg milosci, podobnie jak i Chrystus was umitowal i wydal sa-
mego siebie za nas Bogu na dar i ofiare o wdziecznym zapachu” (Ef 5,
1—2; zob. takze Gal 2, 19b—20; 3, 26—27; Kol 2, 6—7; 3, 1—2 i in).
W zakresie tej konsekwencyjnej etyki mozna Wylomc naste;pu;a;e.e twier-
dzenia: ;

31 Przeklady z Corpus Paulinum wiasne R. P.
2 R, Popowski: O podstawach etyki chrzesmyanskzey W: Semmare Poszu—

kiwania noukowo-pastoralne. Krakédw 1977 s. 217—225,
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a) Jedno$¢ z Chrystusem, dzieciectwe Boze i wszystkie wynikajgce
z tego przywileje, lgcznie z zyciem w chwale Boga po $mierci, nie sg
celem dazen i pragnien chrzescijanina, lecz stanem realnym, juz mu
ofiarowanym z laski przez Boga dzieki ofierze krzyzowej Chrystusa.
Chrzescijanin jednak przez zycie niegodne swego stanu moze ten dar
i wszystkie jego przywileje utracié¢. To, co popularnie w chrze$cijanstwie
oznacza sie mianem nieba, pozostaje nie w sferze zdobywania, lecz w sfe-
rze ewentualnj utraty go przez czlowieka. Owocem utrzymania sie
W ,,baptisma” nie jest nigdy w etyce $w. Pawla szczeScie, lecz radosé,
poké], triumf, chwala, krélowanie z Bogiem itp.33
~b) Chrzescijanin musi skad$ wiedzie¢, ze stanowi ontyczng jednosé
z Bogiem i musi poznaé zasady zachowywania sie w sposéb godny stanu
»baptisma” w Chrystusie. Wiedze te otrzymuje bgdZz nadzwyczajnie
przez bezposrednie objawienie Boze (jak np. $§w. Pawel na drodze w po-
blizu Damaszku), badZz zwyczajnie od wyslannikéw Boga. Obydwa Zrédla
musi uzupelnia¢ wlasng refleksjg. Z formg zwyczajng laczy sie z jednej
strony nakaz apostolowania, gloszenia tej ,,dobrej nowiny”, z drugiej —
nakaz dania wiary owemu przekazowi i1 nakaz przyjecia ,baptisma”.
Dowodem na konieczno$¢ uzyskania tej wiedzy przez wiare sg m.in. cha-
rakterystyczne zdania Pawlowe, zaczynajace sie od stéw: Czyz nie wie-
cie (...}, np. ,,Czyz nie wiecie, ze jesteécie przybytkiem Boga i ze Duch
Boga w was mieszka?” (1 Kor 3,16; por. Rz 6, 16; 1 XKor 5, 6; 6,2 i 3
1 in.}). Bezwzglednie koniecznym przedmiotem nabywanej wiedzy chrze-
Scijanina jest Bog i Chrystus, inaczej nie bedzie on zdolny do postepo-
wania na wzo6r Chrystusa i na podobienstwo Boga.

c) Etyka chrzescijanina opiera sie na wspéldzialaniu z Chrystusem-
Bogiem. Przy czym inicjatywa i skutecznoé¢ dziatania nalezg do Chry-
stusa.

d) Etyka wedlug ujecia $w. Pawla jest etyky egzonomiczng, to zna-
czy, ze jej normy przychodzg do czlowieka z zewngtrz, ze celem czlo-
wieka jest przejscie poprzez ,baptisma” w Boga i osiggniecie przez to
Jego krolowania, chwaly itd., ze realizacja jej norm nie zalezy od sa-
mego czlowieka, lecz od wspdldzialania czlowieka z Bogiem, a przede
wszystkim Boga z czlowiekiem.

2. Druga warstwa nakazoéw etycznych Apostola wynika z obserwacji
czlowieka i z wlasnego doSwiadczenia. Sw. Pawel liczy sie¢ z tym, ze
o postepowaniu czlowieka decyduje nie tylko wiedza religijna, kim on
jest, lecz takze jego wola (zob. w Corpus Paulinum np. uzycie czasowni-
ka ,thelein”), popedy ciala, otoczenie, jakie§ duchowe zle sily. istniejace

3 Zob. G. Didier: Désintéressement du chrétien. La rétribution dans lg mo-
rale de saint Paul. Paris 1955 s. 220 n.
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poza czlowiekiem, ale takze sam Bog (np. Rz 8, 28: ,Wiemy, ze z fymi,
ktérzy Boga kochaja, we wszystkim wspoéldziala Boég dla dobra”). Licze-
nie sie z wplywem tych czynnikéw S$wiadczy o realizmie etycznym Sw.
Pawla. Pouczenia tej realistycznej efyki majg na celu wykluczenie owej
niezgodno$ci miedzy chceniem a czynem, miedzy wlasciwym zrozumie-
niem swojej godnosci a postepowaniem. Chcg uzbroi¢ czlowieka przeciw-
ko zlym wplywom, przypominajg mu o potrzebie ostroznos$ci, czuwania,
wytrwalodci, zarliwo$ci, modlitwy, pomocy innych. Etyka ta zwalcza
przede wszystkim pyche, uleganie zgdzom ciala, niesprawiedliwos¢ itp.
W ostatecznym rozrachunku wobec Boga i tak kazdy czlowiek, chotby
posiadal najwyzszg $wiadomosé religijng i najmocniej staral sig¢ postepo-
waé zgodnie ze swym stanem ,,baptisma”, ma wystarczajgco duzo powo-
déw, by weigz liczy¢ na wybaczajgce i pomocnicze mitosierdzie Boze.

Obserwacja zycia zmuszala takze $w. Pawla do poucze‘%, jak wyko-
nywaé spoleczne obowigzki ojca, Zony, pana, niewolnika, biskupa, dia-
kona itd. Niejednokrotnie Apostol daje szczegblowe rozwigzania proble-
méw etycznych, ale na ogél dgzy do tego, by adresaci jego listéw w pel-
ni uswiadomili sobie pewne generalne normy i potem w oparciu o nie;
korzystajac ze swej wiedzy teoretycznej dotyczgcej owych norm, sami.
rozstrzygali, jak sie zachowa¢ w konkretnych sytuacjach. Jako najdo-
nioélejszg norme zycia etycznego podaje mitos¢é. Ona ksztaltuje przeby-
wanie w stanie ,baptisma” i zycie spoleczne w jego praktycznych, co-
dziennych przejawach. Dlatego Apostol moéwigc o milosci w 13 rozdziale
I listu do Koryntian siegnal po poetyckie srodki wyrazu i stworzyl na
jej cze$¢ pewien rodzaj hymnu. Istota milosci nie polega na uczuciu,
lecz na podstawie rozumu nakazujgcego czyny, majgce na celu dobro
drugiego cziowieka, bez wzgledu na to, czy nalezy on do spolecznosci
chrzeécijan, czy nie. Wyrazil to Apostol m.in. w nastepujgcym zdaniu:
., Niech kazdy z nas ma upodobanie w tym, co dobre dla blizniego, ce-
lem budowania go. Bo przeciez i Chrystus nie zabiegal o dobro wtasne”
(Rz 15, 2—3); lub jeszcze bardziej radykalnie: ,Niech nikt nie szuka
swego dobra, lecz dobra drugiego czlowieka” (1 Kor 10, 24). Jest o taka
postawa, w ktérej czlowiek zapomina o sobie, o swoich celach, i gotow
jest nawet Zycie swe oddaé, byleby zapewni¢ drugiemu czlowiekowi po-
trzebne mu dobro. Niedosciglym wzorem takiej postawy jest Jezus
Chrystus. -

Po tych krotkich refleksjach nad etyka sokratyczng i etyksg chrzesci-
janska wedlug ujecia §w. Pawla dokonajmy ich bezposrednich zesta-
wien. Wydaje sie, ze roinice miedzy nimi sg nastepujgce:

1. Etyka sokratyczna jest ezonomiczna, a etyka $w. Pawla egzono-
miczna. To znaczy, Zze w koncepcji Sokratesa wiedza etyczna oraz cel
_ 1 normy postepowania etycznego znajdujg si¢ od urodzenia w samym

228




podmiocie etycznym, u $w. Pawal natomiast te elementy sg poza tym
podmiotem. Dlatego w etyce sokratycznej podstawowym obowigzkiem
czlowieka jest skierowanie calego wysitku poznawczego na samego sie-
bie, chrzescijanin natomiast, Swiadomy swego ,,baptisma”, tj. zanurzenia
w Chrystusie-Bogu, jesli chce wiedzie¢, jak ma postepowaé etycznie,
musi najpierw poznawa¢ Boga i Jego dzialanie. Ulatwi mu to refleksja
nad ziemskim zyciem Jezusa Chrystusa.

2. Etyka Sokratesa — taka, jaka widzimy w dialogach Platona —-
.obywa sie bez interwencji Boga. Jest etyka humanistyczno-naturalng,
wynikajacg z antycznego pojecia ,filantropia”. Pawlowa za$ — to ety-
ka zalezna od istnienia, objawienia i wspéldziatania Boga z czlowiekiem.
Jest etyka humanistyczno-teologiczng.

3. W etyce Sokratesa najwyzszym dobrem jest wiedza etyczna,
w nauce Pawla — Osoba. Jej wprawdzie posigs$é nie mozna, ale osigga
sie Ja w zjednoczeniu poprzez ,baptisma”. Poniewaz najwladciwszg
postawg wzgledem wiedy jest poznanie, a wzgledem Osoby $wiadczenie
Jej dobra, stagd w sokratycznej etyce dominujgcg funkcje spelnia mg-
dros¢, a w chrzescijanskiej mitosé.

4. Sokrates nie pozostawia miejsca na stabos$¢, zle popedy, przymus
czy lek, czyli na czyny niedoskonate. Albo kto$ jest w pelni cnotliwy,
albo w ogdle takim nie jest. Sw. Pawel tymczasem dostrzega realng
mozliwos¢ wykroczen przeciwko normom etycznym. Zdaje sobie spra-
we, ze wiedzie¢, to nie zawsze znaczy dobrze czyni¢. Przyjmuje napra-
wianie niedoskonatego dzialania czlowieka przez milosierng pomoc Boga.

Wspbélne za$ cechy obu etyk widzimy w nastepujacych sprawach:

1. Obydwie uznajg, cho¢ w niejednakowym stopniu, koniecznos¢
udziatlu rozumu. U Sokratesa jest on narzedziem autorefleksji, ostojg
cnoty, dominantg osobowosci czlowieka, dysponujgcg calym jego jeste-
stwem; u §w. Pawila, nie przestajac by¢ dominantg czlowieka, staje sie
narzedziem poznania objawionych prawd, refleksji nad nimi, instru-
mentem rozwigzywania szczegblowych probleméw etycznych zgodnie
z wolg Boga. Rozum ludzki, wg éw. Pawla, powinien posiadaé zdolnoé¢ do
przyjmowania postawy pokory wobec prawd objawionych, bo niektére
z nich przekraczajg jego zdolnosci poznawcze, i tylko przy pomocy laski
Boga moze do nich, przynajmniej czesciowo, dotrzeé. Nadto powinien po-
korg kierowaé sie w takich sytuacjach zyciowych, w ktérych podmiot
musi rezygnowaé ze swego dobra na rzecz dobra bliZniego.

2. W etyce Sokratesa pomocniczg funkcie poznawczg speinia czlowiek
madry, ,,akuszer”, w Pawlowej niezbedny jest jakis wystannik, apostol.
Tamten -pomaga tylko narodzi¢ sie cnocie, dotychczas w podmiocie
etycznym ukrytej, ten za$§ wystepuje jako konieczny posrednik miedzy
Bogiem a tymze podmiotem.
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3. Sw Pawel uznaje inspirujace, dynamizujace, tworcze i naprawcze
dziatanie Boga w cziowieku. Malg czastke tych czynnosci speinia' w ety-
ce Sokratesa owe jakie§ ,daimonion”. Ono mianowicie odzywalo sie
w samym tylko Sokratesie i powstrzymywalo go jedynie od jakiego$
dziatania, a nigdy niczego nie doradzato.

Ogoblnie rzecz ujmujac, nie mozna sie zgodzié na to, ze etyka sokra-
tyczna mogla mieé¢ poprzez $w. Pawla, obywatela zhellenizowanego mia-

" sta Tarsos, decydujacy wplyw na uksztaltowanie sie fundamentow etyki
chrzescijanskiej. Zaprzecza zwlaszcza temu miejsce Boga w tej etyce,,
wysoka ranga milosci, skierowanie poznania i dzialania czlowieka na in-
ng Osobe. Posredni wplyw natomiast mégt wywrze¢ Sokrates na przy-
znanie rozumowi wprawdzie nie najwaziniejszej i wylacznej, ale donio-
stej funkcji w zyciu etycznym. Dzigki temu chrzeécijanstwo obronifo sie
przed przyjeciem formalizmu, ktéry wypaczal w judaizmie etyke Stare-
go Testamentu.




The Socratic Ethic versus the Ethic of
Paul of Tarsus. Differences and Similarities

SUMMARY

The structure of the present article is as follows: 1. Presentation of
the views of some scholars, and especially the views of a Polish classi-
cist, Tadeusz Zielinski (1859—1944), concerning a possible influence of
the ancient pagan thought on the formation of the Christian doctrine.
2. Discussion of the Socratic ethic on the basis of Plato’s dialogues.
3. Discussion of the Christian ethic on the basis of Corpus Paulinum.
4. Demonstration of the differences and similarities between the Socratic
ethic and the Christian ethic. 5. Conclusions: It is impossible to accept
the view that through the person of St. Paul, a citizen of the hellenized
city of Tarsus,.the Socratic ethic could significantly influence the for-
mation of the foundations of the Christian ethic. The factors which con-
tradict such a hypothesis are: the place of God in the Christian ethic;
the high role of love; directiong man’s inquiries and activities towards
another Person. Socrates, however, might have had an indirect impact
on recognizing the important, although not the most important or
exclusive, function of reason in the ethical life. Thanks to that Christia-
nity has defended itself against accepting stiff Judaistic formalism.



