


Ks. ENGELBERT GORYWODA

PROBLEM DARMOWOSCI NADNATURY
W SYSTEMIE H. DE LUBACA

Cel, jaki wyznaczy! sobie autor artykulu, sprowadza sie do odszu-
kania odpowiedzi na konkrefne pytanie, a mianowicie czy darmowosé
nadnatury w ujeciu takim, jak rozumie Koécidl, jest w systemie H. de
Lubac’a naruszona czy tez nie? Przy czym przez ,nadnature” nalezy ro-
zumieé, zgodnie z naukg feologiczng oraz mysla H. de Lubac’a, ten dar,
ktéry staje sie udzialem czlowieka po $mierci, a ktéry feologia katolicka
okresla z lacinska jako wisio beatifica, czyli uszczesliwiajacy czlowieka
oglad Boga oraz prowadzacy do tego celu srodek, jakim jest laska uswie~
cajgca L. Pierwsza cze$¢ rozprawy poswiecona jest zbadaniu tresci-nauki
Magisterium XKosciota zawartej w odpowiednich dokumentach. Sg nimi
bulla Piusa V Ex omnibus afflictionibus z 1567 r. oraz encyklika Humani
generis Piusa XII z roku 1950. Siegniecie do treSci bulli jest o tyle uza-
sadnione, Ze zasadniczy zarzut skierowany przez niektérych teologéw:
przeciw systemowi H. de Lubac’a by! taki sam, jak zarzut skierowany
swego czasu pod adresem Michala de Bai, zwanego Bajusem. Dotyczyl on
mozliwosci wzglednie niemozliwosci zaistnienia tzw. natury czystej. En-
cyklika za§ Humani generis lgczy sie wprost z H. de Lubac’iem. Inne do-.
kumenty powstate miedzy tymi datami nie sg brane pod uwage, poniewaz
ich tre§¢ miesci sie w treSci wyzej przytoczonych. Druga czesé pracy po-
swiecona jest analizie krytycznej stanowiska teologa francuskiego. Bada-
nie poprzedzamy podaniem historycznego kontekstu dotyczgcego naszego.

1 Stowem ,nadnatura” oddaje francuski rzeczownik le surnaturel, ktérym -po-
stuguje sie H. de Lubaec, a kiéry oznacza wspomniane wyzej dary nadprzyrodzone.
Stowo to bowiem lepiej oddaje konkretne znaczenie francuskiego pierwowzoru od
innego, czesciej wystepujgcego w polskim nazewnictwie teclogiczno-religijnym, mia-
nowicie ,nadprzyrodzonosé”.
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zagadnienia jako pewnego rodzaju wprowadzenie w problematyke, a za-
razem uzasadnienie sensownoéci podjetego tematu.

Historyczny kontekst problemu

W roku 1946 ukazala sie ksigzka H. de Lubac’a Nadnatura (Surnatu-
rel), z podtytulem Studia historyczne. Skladaly sie nan: Augustynizm
i Bajanizm, Duch i wolnoéé w tmdycyz teologicznej oraz U Zrédet slowa
swhadnatura”.

Wokoét ksigzki rozgorzala dluga dyskusja. Wymownym jej dowodem
jest fakt, Zze jeszcze w roku 1957, a wiec w jedenascie lat po ukazaniu sie
dziela, a w siedem lat po ogloszeniu przez Piusa XII encykliki Hu-
mani generis, w ktérej wskazywal on na pewne niebezpieczenstwa no-
wych doktryn teologicznych, odbylo sie zebranie dotyczace krytyki
ksigzki, w ktérym uczestniczy! i ktéremu przewodzi kard. A. Ottaviani 2.
Powodem dyskusji byl zamieszczony na koticu ksigzki Wniosek, a kon-
kretnie pewne zawarte w nim twierdzenie, ze dla czlowieka obecnie mo-
ze istnie¢ tylko jeden cel, cel nadprzyrodzony, taki, jakim ukazuje go
Ewangelia, a ktéry teologia okre§la mianem wisio beatifica. Z drugiej
strony de Lubac utrzymywal, ze cel taki jest absolutme darmowy, po-
niewaz Bog daje sie zawsze w sposob wolny 3.

W oparciu o tradycje teologiczng siegajaca czaséw Ojcow Kosciola,
poézniej podtrzymywang jeszcze w $redniowieczu, H. de Lubac zajal po-
zycje odmienng od stanowiska teologii wywodzacej sie z czaséw nowo-
zytnych, a reprezentowanej przez wspélczesng teologie podrecznikows,
wedlug nauki ktérej czlowiek posiada dwa cele ostateczne: naturalny
i nadprzyrodzony. Ten pierwszy teologia przyjmuje i naucza o nim dla
zabezpieczenia absolutnej darmowosci i nadprzyrodzonosei drugiego celu.
Latwo zrozumie¢ zatem zamieszanie spowodowane Wanioskiem z Sur-
naturel.

- Co sklonilo H. de Lubac’a do odejscia od powszechnie przyjmowane-
go przez teologéw stanowiska? Wlasnie wspomniane wyzej studia nad
najstarszg tradycja teologiczng dotyczaca pojecia natury czlowieka i jego
przeznaczenia. Wedlug niej, a tym samym wg de Lubac’a, natura ludzka
oznacza nature ludzkiego ducha w jego bytowaniu historycznym, ktére -
Jest zarazem istotowym i znaczy: natura posiadajgca nadprzyrodzong ce-
lowosé oraz naturalne pragnienie tegoz celu, bedace juz po czesei czym§

* nadprzyrodzonym jednocze$nie. Sama za$ nadnatura jest niczym innym,

2 Zob. H. de Lubac: Le Mystére du surnaturel. Paris 1965 s. 77 odn. 1.
3 Tamze 5. 483—494.
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jak darem Bozym, bedgcym samym Bogiem, pojetym jako przebodstwia-
jaca duchowg nature ludzks zasada mieszczaca sie wewnatrz tej natury
oraz jako kres obowigzujacy jg w sposob definitywny. Obie te rzeczywi-
stosci, jakkolwiek rézne, sg ze sobg nierozdzielnie zwigzane.

Tatwo zrozumie¢ zamieszanie spowodowane wynikiem badan H. de
Lubac’a nad pierwotng tradycjg teologiczng, a zwlaszeza trefcig twier-:
dzenia z Wniosku. Przeciwnicy zarzucali mu, Ze trescig Wniosku neguje
darmowos$¢é nadnatury. Ch. Boyer uwazal, ze teolog francuski zrujnowatl
nawet samo pojecie natury® Dlatego w roku 1949 pisze de Lubac
artykul Le Mystére du surnaturel, w ktérym stara sie wykazaé,
ze w jego ujeciu ostatecznego celu czlowieka, jakie proponowal we
Whniosku, nie tylko jest miejsce na darmowosé, ale nalezy moéwi¢ i uznaé
,podwéjng darmowos¢” nadnatury®. Wyjasnienia te jednak wida¢ nie
byly przekonywajace, a przynajmniej byly niezadowalajace, skoro Pius
XII w encyklice Humani generis z sierpnia 1950 r. orzekl, ze ,inni nisz-
czg prawdziwg ,,darmowos¢” porzadku nadprzyrodzonego” 8. Nikt z teo-
logbw nie watplil, ze slowa te skierowane zostaly pod adresem de Lu-
bac’a, pomimo iz formalne potepienie Wniosku nie zostalo ogloszone. Sam
de Lubac zostal w tymze roku odsuniety od wykladéw i skazany na nau-
kowsg banicje, cho¢ kard. Gerlier, arcybp Lyonu, nie zgodzil si¢ na skres-
lenie go z listy profesoréw. Fakty te boleénie dotknely uczonego, czego
echa mozna znalezé w jego ksiazce Méditation sur UEglise, wydanej w ro-
ku 1953, w ktére] porusza sprawe cierpienia i postuszenstwa w lonie
Kosciola. Dopiero w roku 1960 podejrzany autor zostaje zrehabilitowa-
ny i dowarto$ciowany przez papieza Jana XXIII, ktéry powoluje go jako
eksperta do Komisji teologicznej majgcej przygotowaé Sobor.

W pie¢ lat po tym wydarzeniu, tj. w roku 1965, ukazuje sig¢ nowe dzie-
lo de Lubac’a pod tym samym tytulem, co artykul z roku 1949 — Le
Mystére du surnaturel. Jest to rozbudowany pod wplywem polemiki i kry-
tyki pierwodruk — rzecz niewatpliwie znamienna, poniewaz autor w rep-
lice na encyklike Humani generis powoluje sie, ze juz w artykule swoim
z r. 1949 wskazywal, ze Bog nie musial, gdyby chcial, powolywaé czlo-
- wieka do nadprzyrodzonego celu i dlatego trzeba moéwié o podwdinej
darmowos$ci natury’. W dziele tym, jak sam wyznaje, zdecydowal sie

4 Nature pure et surnaturel. ,Gregorianum” 27:1947 s. 392.

8 Le Mystére du surnaturel. ,,Rech. de sc. rel.” 36:1949 s. 104.

6 Denzinger 2318 (wydanie 31, Freiburg 1957). Wypada zaznaczyé, Ze na dwa
miesigce przed ogloszeniem encykliki ukazal sie w ,,Orientierung” 1950 nr 12/13
tekst anonimowy zatytulowany: Ein Weg zur Bestimmung des Verhdltnisses von
Natur und Gneade, kiérego autorstwo przypisywal K. Rahner de Lubac’owi (zob.
art. Meleveza: La gratuite du surnaturel. ,,Nouv. Revue Théol.” 75:1953 s. 561).

7 Por. wyd. ksigzkowe, jw. s. 77, w artykule za$ s. 104.
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,,poglebié i rozwing¢ twierdzenie” Wniosku, ktory ,,pospiesznie naszkico-
wany, na proSbe kilku doradcow, byl zbyt pobieiny”, azeby wyjasnié
kwestie tak zloZona, jaka jest stosunek matury do laskis,

Dla calosci obrazu warto dodaé, ze gléwnym zrédlem dyskusji i kry-
tyki Surnaturel byla odmienno$é¢ stanowisk reprezentowanych przez obie
strony. Krytycy a zarazem przeciwnicy H. de Lubac’a wychodzili z za-
lozenn ,statycznej metafizyki” czlowieka i wedlug niej oceniali poglady
autora, podczas gdy on sam, zgodnie z przyjetg ideg realizacji nouvelle
théologie, ktoérej byl wsp6ltworca, zajmowal pozycje ,historyczng”
i po tej linii rozwigzywal problem nadprzyrodzonego przeznaczenia czlo-
wieka.

Nauka Magisterium KoSciola 0 darmoweos$ci nadnatury

Poniewaz zasadniczy zarzut teologédw skierowany przeciw H. de Lu-
bac’owi dotyczyl nieuznawania przez niego mozliwosci urzeczywistnie-
nia czlowieka w stanie ,natury czystej’, przez co niszczylby tym samym
darmowos$¢ nadnatury, dlatego nalezy zbadaé tre$é nauki Kosciola w tej
materii, ze szczegblnym uwzglednieniem mozliwosci istnienia ,natury

czystej”.
»W celu zrozumienia nauki Kosciola o nadnaturze przeciwstawianej
reformatorom — pisze Scheeben w swej Dogmatyce — jest rzeczg ko-

nieczng ustali¢ wlasciwe pojecie nadnatury, ktére Kosciél chcial utrzy-
ma¢, a ktérego zaprzeczenie odrzucil” %, Wniosek Scheebena, sluszny ze
wszechmiar, jest jednak o tyle mylny, ze ulatwia przypisanie pojecia
,hadnatury”, jakim operowala teologia dziewietnastowieczna, samym re-
formatorom i woéwczas mozna widzie¢ w potepionych zdaniach Bajusa to,
czego on sam wilasciwie wprost nie glosil, jak to uczynit wlasnie Scheeben
i inni. Scheeben bowiem sgdzil, ze zasadg wyjéciowg byl dla Bajusa
pewnik, iz ,,dane przez Boga rozumnemu stworzeniu powolanie do szczes-
liwosci jest nie do pojecia inaczej, niz jako przeznaczenie do tej
wlasnie szczesliwoéci, jakim jest wyniesienie do vita aeterna” 0. Podo-~
bng opinie wyraza wspblczesnie Guy de Broglie. Réwniez wedlug niego
Bajus zostal potepiony dlatego, ze przyjmowat, iz ,cel, jakim jest blogi
oglad, byl celem koniecznym, tj. jedynym, do ktérego czltowiek mégt byé
przez Boga powolany” . A zatem wedlug tych autoréw zagadnieniem
podstawowym w systemie Bajusa byloby zagadnienie przeznaczenia do

8 Tamze, wyd. ksigzkowe s. 78.

8 Tkwigce oczywiscie w nauce reformatorow M. J. Scheeben: Handbuch o’ler
katholische Dogmatik. T. 2. Freiburg 1925 s. 259. k :

18 Tamze s. 263 (podkreélenia moje — E.G.).

11 De gratuitate ordinis supernaturalis ad guem homo elevatus est ,,Grego*xae
num?” 29:1948 s. 449. .
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celu. Tymczasem analizujgc potepione przez Piusa V zdania 12 dotyczace
pogladéw Bajusa na stan rajski Adama dochodzimy do wniosku, ze punkt
ciezkosci spoczywa w nich mie na sprawie przeznaczenia do celu, ale na
potrzebie koniecznej (debitum) zewnetrznej pomocy Boga dla natury
Adama, tj. odnosi sie do daréw stanu pierwotnego. I tak, ze zdania 21,
w ktérym jest mowa o nalezno$ci wyniesienia do comsortium divinae
naturae, mozna by wnioskowaé, ze chodzi o naleino$é nadprzyrodzonego
celu. Ale analiza wykazuje co innego. Co rozumial sam Bajus przez
consortium divinae noturae? Scheeben stwierdza, ze widzial on w nim
“jedynie divinum consortium réwnoznaczne z adiutorium Dei s, czyli
byt to jedynie $rodek do osiggniecia celu, nawet jezeli byl nim sam
Duch Sw. — jak chce R. Gagnebet 4. Wedlug Bajusa bowiem czlowiek nie
jest takim z natury, by moégt czyni¢ dobro sine divino adiutorio ac con-
sortio 1. Nic zatem dziwnego, ze przy owym zaloZeniu Bajus nie mogt
sie zgodzi¢ ani na nadprzyrodzonos¢ i darmowo$¢é daréw stanu rajskie-
go — dono quodam supernaturali et gratuito — jak wynika ze zdania
23, ani na traktowanie ich jako dodanych naturze — dona naturae su-
peraddita — jak w zdaniu 24, gdyz wéwczas w jego systemie zachodzi-
taby wewnetrzna sprzecznosé.

Co wiec jest tym darem, o ktérym mowa we Wspommanych przez
nas wyzej zdaniach? Mogloby sie wydawaé, ze chodzi o caloéé da-
réw ,nadprzyrodzonego porzadku”, zwlaszcza w §wietle zdan 24 i 21,
gdzie jest mowa o sublimatio, czyli o wyniesieniu. Jezeli jednak weZmie
sie¢ pod uwage, ze w dziele, z ktérego pochodzg te zdania, traktuje Ba-
jus o pierwotnej sprawiedliwosci, o czym $wiadezy sam tytul dziela: De
prima hominis justitia, wéwczas jasno widaé, ze darem tym jest tylko

2 W niniejszej pracy opieram sie na 31 wydaniu Denzingera: Enchiridion
symbolorum. Bartinone 1957. Zdania te oznaczone sa tam numerami 1001—1079.
1021 (21) — Humanae naturae sublimatio et exaltatio in consortium divinae na-
turae debita fuit integritati primae conditionis et proinde naturalis dicenda est et
non supernaturalis. ‘
1023 (23) — Absurda est eorum sententia, qui dicunt hominem ab initio, dono
quodem supernaturali et gratuito, supra conditionem naturae suae fuisse exalta-
tum, ut fide, spe et caritate Deum supernaturaliter coleret. e
1024 (24) — A vanis et otiosis hominibus, sec. insipientiam phﬂosophorurn excogi-
tata est sententia, quae ad pelagianismum reicienda est, hominem ab initio sic con-
stitutum ut per dona naturae superaddita fuerit largitate conditoria sublimatus et
ad Dei filium adoptatus. ) : ‘

1026 (26) — Integritas primae creationis non fuit indebita humanae naturae exal-
tatio, sed naturalis eius conditio. s

3 Scheeben, jw. s. 265.
1 L’enseignement du Magistére et le probléme du surnaturel, ,Revie Thomiste”

61:1953 s. 21.
5 Scheeben, jw. s. 265.
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sprawiedliwo$¢ pierwotna, pojeta przez niego jako konieczna pomoc do
wykonania dobrego czynu, jako element integritas primae creationis
(zd. 26). Dlatego tez nie jest ona zadnag laskg w znaczeniu wlasciwym,
chyba ze w znaczeniu szerokim non improbanda ratione (zd. 9). Zda-
nia potepione z De peccato originis, zwlaszcza 55: ,,Bdg nie mogl stwo-
rzyé na poczatku takiego czlowieka, jakim obecnie sie on rodzi”, kt6-
re wedlug teologéw okresu Odrodzenia miato zaprzeczaé wprost mozli-
wosci czystej natury, w $wietle tekstow poprzednio analizowanych oraz
w Swietle zd. 79, z ktérego wynika réwniez, ze Bajusowi chodzi o spra-
wiedliwosé pierwotng — justitia maturalis, nalezy rozumieé¢ podobnie
jako traktujace tylko o stanie mnatury Adama, a nie o porzadku
(ordeo) natury ludzkiej. ‘

Sprawy nadprzyrodzonego celu Bajus nie mégl ostatecznie pomingg.
Stwierdza on mianowicie jego nalezno§é: naturali lege constitutum fuit
homini, ut... ad eam vitam pertransiret in qua mori non posset (zd. 6),
ale w tym sensie, ze osiggniecie tegoz jest prostym wynikiem zastugi,
a nie laski: primo homini... felicitas esset merces et non gratia (zd. 3).
Sama zag zastuga, tj. dobry czyn, zasadza si¢ wedlug niego na postu-
szetistwie prawu: ratio meriti.. consistit in eo solum, quod oboedit di-
vinae legi (zd. 5) i jest réwniez czym$é naturalnym. O ,hadnaturze” za-
tem u Bajusa mozna méwi¢ w sensie ,daréw stanu pierwotnego”.
Trzeba pamietaé, ze zniszczenie nadnatury dotyczy u Bajusa nie tylko
samej darmowosci, ale przede wszystkim jej nadprzyrodzonosci naj-
wlasciwiej pojetej, tj. jej charakteru przebbstwiajgcego. Wida¢ to szcze-
" g6lnie wyraznie w dopiero co analizowanych wypowiedziach pochodza-
cych z De meritis operum. Dla niego cel ostateczny — vite aeterna nie
jest zadng beatitudo, ale felicitas, polegajaca po prostu na wiecznym
trwaniu, jak to wynika ze zd. 6 1 78 immortalitas primi hominis non
erat gratice beneficjum, sed naturalis conditio. Na podstawie tych zdan
mozna tez okredlié, o jakiej naturze ludzkiej Bajus traktuje. Nie jest to
natura duchowa, ale natura czlowieka jako zlozonego z duszy i ciala.

Co zatem wladciwie glosit Bajus, a co Koécidl uznal za bledne? Jak
shusznie zauwaza M. J. Scheeben, Koécié odrzucil w jego nauce o darach
pierwotnego stanu ,mnaturalnos¢” ich samych, to, ze dary te (rozum, wol-
na wola) nalezg do istoty ludzkiej natury na zasadzie, ze albo jg samg
konstytuuja, albo z niej wynikaja jako proprietas essentialis 16, Wniosek
L. Renwart’a jest podobny: ,,po bulli Piusa V bytoby przynajmniej nie-
bezpiecznie twierdzi¢, ze stan pierwotny, a szezegblnie wyniesienie
i uczestnictwo w naturze Bozej byly naturalne w tym znaczeniu, ze ich

1% Tamze s. 259.
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pozbawienie powodowaloby zlo dla tej natury” 17. A zatem wprost i bez-
posrednio Kosciél stwiedzil nadprzyrodzonosé dardéw stanu rajskiego, po-
jetg jako rzeczywiste i nienaleine wyniesienie do udzialu w zyciu Bo-
zym, oraz ich darmowo$¢ — w sensie wykluczenia zaslugi. Tym samym,
jak zauwaza M. R. Gagnebet, dokumenty papieskie ,stwierdzajg moz-
liwo§¢ stworzenia przez Boga czlowieka bez laski i z pozgdliwoscig nie
identyczng z grzechem” 18. Powstaje jednak pytanie, czy dokumenty te
zawierajg nauke o mozliwosci porzadku naturalnego? Renwart jest zda-
nia, ze nie. Wedlug niego ,przed Humani generis mozliwosé istnienia
stworzenia rozumnego bez rzeczywistego ukierunkowania do blogiego
ogladu nie byla jeszcze przedmiotem zadnej deklaracji Magisterium” 29,
Gagnebet sgdzi, zZe mauka taka zawiera sie w tych dokumentach, ale
niewyraZnie, poniewaz ,,problem mowego przeznaczenia” nie zostal przez
Bajusa ,postawiony jasno” i dlatego mozliwoéé porzadku naturalne-
go ,wydaje sie pozostawaé¢ na dalszym planie” 20, Mozna sie wiec zgo-
dzi¢ z opinig de Lubac’a, ze wérdd potepionych tez Bajusa ,nie ma ani
jednej, w ktérej zaprzeczeniu Koéciét stwierdza lub zwyczajnie zaklada
konkretng moiliwos¢ porzgdku rzeczy, w kiérym czlowiek dagzyltby
jedynie do niZzszego przeznaczenia, do szczeSliwosci naturalnej” 2t Z dru-
giej jednak strony trzeba uznaé, ze z dokumentéw papiezy wynika moz-
liwose zaistnienia stanu czysto naturalnego, natomiast mozliwos¢ zaist-
nienia naturalnego porzadku da sie z nich wywnioskowaé drogg dedukeji.
Teza taka jednak w $Swietle bulli Piusa V nosi jedynie cechy teologicz-
nego prawdopodobienstwa, a jej odrzucenie jest niebezpieczne dla wia-
ry 22, Dopiero encyklika Humani genems twierdzenie takie uczyni teolo-
gicznie uzasadnione.

Jaka nauke pietnuje encyklika Humani generis? Interesujace nas zda-
nie brzmi: alii veram ,gratuitatem”. ordinis supernaturalis corrumpunt,
cum autument Deum entia intellectu praedita condere mon posse, quin
eadem ad visionem beatificam ordinet et wvocet 2. Zasadnicza sprawa
zwigzana z tym zdaniem dotyczy ustalenia wlasciwego zamystu de Lubac’a.
Zadanie to ulatwi krotka egzegeza. Mozna przyijgé jako pewne, e wy-

17 Lg ,nature pure” et L’encyclique ,,Humani generis”. ,Nouv. Revue Théol.”
74:1952 s. 345. '

18 Gagnebet, jw. s, 25.

1% Renwart, jw. 5. 339.

20 Gagnebet, jw. s. 25.

2t H, de Lubac: Surnaturel. Paris 1946 s. 103.

22 Racjg przemawiajgca za takim rozwigzaniem jest réwniez fakt, Ze papieze
po Piusie V potgpiajacy bledy jansenizmu, ktéry na nowo podnibést problem ludz-
kiego przeznaczenia do celu ostatecznego, odwolywali sie do bulh Ex omnibus
afflictionibus. Por. Denzinger 1321 i odnosnik. :

B Denzinger 2318.
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razenie ordo supernaturalis posiada znaczenie powszechnie przyjete dzis
w teologii, i to nie tylko od strony formalnej — jako odpowiednia dyspo-
zycja srodkéw do nadprzyrodzonego celu, ale i od strony jego wewnetrz-
nej tresci, tj. jako uczestnictwo w zyciu Bozym, jak to czytamy w dekre-
cie Soboru Vat. It Deus ordinavit hominem... ad participanda bona di-
pina, quae humanae mentis intelligentiam omnino superant 4. Sam po-
rzadek (ordo), o ktérym mowa, jest porzadkiem cbecnym, poniewaz —
jak stwierdza Renwart — ,,to, co Koéci6l ma w postannictwie bronié, to
prawdziwa natura nadprzyrodzonego porzadku, ktéry jest naszym Ppo-
rzadkiem” 2. Entia intellectu praedita — byty obdarzone rozumem — nie
sg to jakie§ inne byty rozumne, ale te, ktére znamy i 0 ktérych uczy
wiara: czlowiek i aniok.

Wyrazenie gratuitas — darmowosé, jest w encyklice uzyte w cudzysto-
wiu. Oznecza to, ze jest ono cytatem przytoczonym z innego zrodia. Dal-
sza analiza wyjasni nam te kwestie.

Przedmiotem rzeczowym orzeczenia Piusa XII jest ponizsza teza teo-
logiczna: Bog nie moze stworzy¢ bytow rozumnych, zeby ich-tym samym
nie przyporzadkowat i nie powola¢ do blogiego oglagdu. Teza stwierdza,
se fakt stworzenia bytu rozumnego pocigga za sobg W sposob konieczny
jego przyporzadkowanie przez Boga do blogiego ogladu jako jedynego
celu. Podstawa tego koniecznego przyporzadkowania jest rozumnos¢, po-
jeta jako natura ducha. Teze tg papiez napietnowal jako godzaca w dar-
mowosé nadnatury. Twierdzeniem zatem bezpiecznym dla wiary jest
zaprzeczenie owe]j tezy. Jednak nie jej zaprzeczenie stanowilo wiasciwy
zamyst papieza, ale podjeta przez niego swiadoma obrona zagrozonej
darmowoéci porzadku nadprzyrodzonego przed naruszeniem tejze w wWy-
padku uznania takiej napietnowanej tezy. W zdaniu analizowanym,
pisze H.U. v. Balthasar, ,,chodzi faktycznie o to, zeby utrzymaé i bronié
niezaleznoéei laski takze tam, gdzie porzadek stworzenia zostal juz usta-
nowiony” 2. Zdanie to zatem wprost broni zagrozonej darmowosci nad-
natury i odpowiada na pytanie, dlaczego prawdziwa darmowo$¢ nadna-
tury zostaje zniszczona. Posrednio za$ pietnuje wskazang teze, gdyz jej
uznawanie narusza wlasnie darmowos¢ nadnatury. Sens zatem wypowie-
dzi jest nastepujacy: poniewaz inni twierdza, ze Bog nie mogt stworzy¢
itd., dlatego niszczg prawdziwg darmowos¢ nadnatury. ~

 Z kolei zajmijmy sie blizej interesujacym nas pytaniem, na czym
polega prawdziwa darmowo§é nadnatury? W $wietle samej ency-
¥liki trudno byloby o zupelnie jasng odpowiedz. Mozna by bowiem s3-

2% Denzinger 1786.

B Jw. s. 332 pl FE : =

2 Der Begriff der Natur in der Theologie. ,Zeitschrift fir Katholische Thee-
logie” 75:1953 s. 459.
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dzi¢, ze prawdziwa darmowos¢ nadprzyrodzonego porzadku polega
wprost na mozliwosci nieprzyporzgdkowania i niepowolania przez Boga
bytu rozumnego do blogiego ogladu (posse non ordinare et wvocare),
czyli ze bezposrednig racjg prawdziwej darmowosci bylaby mozliwosé
istnienia czystej natury. Sad powyzszy nie jest jednak stuszny, poniewaz
przy takim rozwigzaniu zamyst papieza musialby wprost dotyczyé napiet-
nowanej tezy. W nastepstwie pociggatoby to za soba formalng wypowiedz
o przestankach tejze tezy. Tymczasem, jak pisze Gagnebet, ,;sad ten mil-
czy o argumentach tezy, ktérg potepia, i nie wyjasnia, jak taka pozycja
niszezy prawdziwg darmowos¢ nadprzyrodzonego porzadku” 27, Argumen-
tami tymi sg bez watpienia znane teologom dwa problemy: z jednej stro-
ny ,,naturalne pragnienie”, a z drugiej ,,czysta natura”. A wiec nie ,,czysta
natura” stanowi blizszg i bezposrednig podstawe prawdziwej darmowosci
nadnatury. Uzyty przed wyrazeniem ,darmowos¢” przymiotnik vera jest
wskazoéwkg do szukania wladciwej odpowiedzi na nasze pytanie. Dalszy
kontekst pozwoli zrozumie¢ w pelni mysl papieza. Ot6z anonimowy autor
z ,,Orientierung” (por. s. 235 przyp. 6) pisat na temat naturalnego prag-
nienia, Ze ,to niezaspokojone dazenie (unersduliche Drang) wspblkon-
stytuuje naszego ducha”, ale takie nalezy ono, jako przyporzgdkowane
do nadnatury, do struktury ducha. Mimo to w swoim eseju wyraznie
Zaznacza, Ze nadnatura jest jednak darmowa 2. W odpowiedzi (w tym
samym n-rze pisana) K. Rahner nie chce uznaé owej ,konstytutywnos-
ci” naturalnego pragnienia sprawiajgcego przyporzadkowanie do nadna-
tury, gdyz woéwczas darmowosé nadnatury zostaje sprowadzona do dar-
mowosci aktu stworzenia 29, Rowniez S. Otto powie pdZniej (w 1963 r.):
,Niektorzy partnerzy dyskusji... posZli oczywiscie za daleko, kiedy cheieli
uzna¢ przyporzadkowanie cztowieka do natury jako wewnetrznie
konstytutywne natury ludzkiej, chociaz nie wolno pomingé, ze formal-
nie uznali oni zdanie o niezaleznoéci laski” 0, W $wietle tej polemiki wi-
da¢, dlaczego papiez méwi o prawdziwe] darmowosci nadnatury
i broni jg przed zniszczeniem. Mianowicie jezeli darmowo$é nadnatury
ma byé prawdziwa, to nie mozna jej sprowadzié do darmowosci aktu
stworzenia, ani utozsamia¢ jg z darmowoscig tegoz aktu. Ratwo teraz
uchwyci¢, na czym zasadza encyklika te darmowo$é nadnatury — na rze-
czywistej réznicy miedzy aktem stworzenia duchowe] natury a aktem
powolania do nadnatury. Poniewaz oba te akty boskie sg rézne i niezalez-

2 Gagnebet, jw. s 7.

27 Tamze s. 7.

2 Podaje za Malevez' em, jw. s. 563.

29 Tamze s. 576.

38 S, Otto: Natur als theologische Problem. W: Handbuch theologischer brund-
begriffe. Miinchen 1964 s. 220.
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ne od siebie, dlatego darmowos¢ kazdego z nich jest innego rodzaju. Wy-
nika z tego, ze akt stworzenia bytu rozumnego nie pociaga za sobg W spo-
séb konieczny jego przyporzagdkowania do nadnatury, a tym samym przy-
porzadkowanie — ordinatio ad visionem beatificam — nie moze by¢ uzna-
ne za constitutivum ludzkiej natury i jego nieudzielenie nie moze sta-
nowié¢ zla dla tej natury. Tego nieudzielenia nie mozna w Swietle ency-
kliki odnosié tylko do momentu przed stworzeniem, czyli ze nie wystar-
czy powiedzie¢: Bég mogl nie powolaé, ale trzeba wyznac ponadto, ze Bég
moze nie powolaé, tzn. ze trzeba je rozszerzyé na caly czas. Dopiero wtedy
darmowos$é nadnatury jest prawdziwg darmowoscig.

A jak przedstawia si¢ W $wietle encykliki sprawa mozliwosci czyste]
natury? Czy aby zachowat prawdziwa darmowos¢ nadnatury, musi sig
przyjaé mozliwoéé stworzenia przez Boga czlowieka w ,czyste] naturze”,
tj. w porzadku czysto naturalnym? Dla zadnego teologa nie moze by¢
rzecza watpliwa, ze Bog moze stworzyé wszystko, co nie jest w sobie
sprzeczne. W zagadnieniu darmowoéci nadnatury nie chodzi jednak
o stwierdzenie, co Bég moze stworzyé¢, ale o rozstrzygniecie pytania, czy
mozliwoéé czystej natury jest zwigzana w sposéb konieczny z darmo-
woscig nadnatury.

7 encykliki wynika, ze twierdzenie: Bog moze stworzy¢ byty rozu-
mne nie przyporzadkowujac ich do blogiego ogladu, musi byé¢ uzna-
ne dla zachowania prawdziwej darmowosci nadnatury. Nalezy sie za-
tem pytaé, czy uznanie twierdzenia: Bég moze stworzy¢ czlowieka w po-
rzadku naturalnym, jest konieczne do zachowania darmowosci nadna-
tury?

Wypada zaznaczy¢, Ze wiekszo$é teologow uznaje réwnoznacznosé
tych twierdzeh. Stanowisko dosyé swoiste, ale i odosobnione, zajmuje
H. U. v. Balthazar. Uwaza on, ze Bog moze stwarzaé¢ nieskoniczenie wie-
cej i inaczej niz stworzyl, z drugiej jednak strony na pytanie, czy z dar-
mowosci rzeczywistego przyporzadkowania do taski wynika, ze jest moi-
liwy $wiat bez laski, odpowiada ironicznym pytaniem: kto wynajduje
takie mozliwoéci, jezeli nie fantazja filozoféw i poboznisiéw, pomingwszy
postuszenstwo we wierze? 31 ‘

Rzecz znamienna. Podczas gdy dotad teolodzy formulowali zazwy-
czaj twierdzenie o mozliwosei czystej natury uzywajac czasu przeszlego,
to znaczy moéwili, ze Bog mogh stworzyé czlowieka w porzadku natu-
ralnym, w encyklice Piusa XII na uznanie tej mozliwosci zostal uzyty
czas terazniejszy. Wynikaloby z tego, ze darmowo$é nadnatury jest do tego
stopnia specyficzna, iz do jej uznania nie wystarcza stwierdzi¢, ze Bog

31 Der Begriff der Natur in der Theologie, jw. s. 458.
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moégl stworzyé¢, ale ze moze stworzyé hic et nunc, nie przyporzgdkowu-
jac duchowe]j natury do nadprzyrodzonego celu.

»Wiarygodni teologowie powszechnie sgdzg, Ze porzadek czysto na-
turalny jest mozliwy” 32 — zauwaza w oparciu o encyklike Humani ge-
neris F. Tayman. Prébuje nawet drogg tréjstopniowego rozumowania
dowie$¢ prawdziwosci tej opinii 3%. Jeszcze wnikliwiej bada sprawe Ma-
lewez moéwiagc, Ze zaprzeczenie mozliwosci stworzenia przez Boga bytu
rozumnego nie przeznaczonego do blogiego ogladu jest naruszeniem dar-
mowosci istniejgcej nadnatury, a tym samym stwierdzeniem, ze ,,Bog
moglby stworzyé nie przyporzadkowujac do blogiego oglgdu te byty
ludzkie, ktére rzeczywiscie do niego przyporzadkowuje” 3¢, Zdaniem K.
Rahnera dalszg konieczng podstawg do uznania nienalezno$ci nadnatury
stanowi uznanie czystej natury. A to dlatego, ze ,tam, gdzie czlowiek
bierze oglad blogostawiony za laske”, w uznaniu tym jednoczesnie ,,zawie-
ra sie¢ juz poSrednio pojecie czystej natury” 3. Trzeba zatem przyjaé
w $Swietle encykliki mozliwo$¢ stworzenia przez Boga czlowieka w po-
rzadku naturalnym, gdyz w przeciwnym wypadku nie mozna by mowic
o wlasciwej 1 rzeczywistej, czyli prawdziwej darmowosci nadnatury.

Zestawiajac dotychczasowe wyniki, dochodzimy do nastepujacych
wnioskow:

1. Darmowo$¢ nadnatury istotnie rézni sie od darmowosci aktu stwo-
rzenia, poniewaz natura i nadnatura stanowig dwa rzeczywiscie rézne
i niezalezne od siebie dary.

2. Bog nie musial przyporzadkowaé czlowieka do blogiego ogladu.

3. Uznanie aktualnej mozliwo$ci stworzenia przez Boga czlowieka
w porzgdku naturalnym stanowi dalszg konieczng podstawe darmowosci
nadnatury.

Analiza krytyczna pogladéw H. de Lubac’a

Analiza krytyczna danych systemu de Lubac’a sprowadza sie do zba-
dania trzech gléwnych zagadnien, od ktérych zalezy odpowiedZz na za-

.32 F, Taymann: VEncyclique ,,Humani generis” et la théologie. ,,Nouv. Revue
Théol.” 73:1952 s. 17. ,

38 Tamze s. 18. Przez to, ze Bog stwarza inteligencje, ktérej przedmiotem istot-
nym Jjest omne verum, stwarza on byty zdolne do otrzymania daru wyniesienia
do porzadku nadprzyrodzonego. Ale z tego, ze wyniesienie to jest bezwzglednie
mozliwe, nie wynika, Ze musi ono byé urzeczywistnione, a tym bardziej nie wy-
nika, Ze sg one koniecznie przyporzadkowane do blogiego oglgdu.

4 Malevez, jw, s. 681

% K. Rahner: Natur und Gnade. W: Schrifften zur Theologie. T. 4. Einsie~
deln 1961 s. 234.
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sadnicze pytanie, postawione na poczatku tego rozdzialu. Zagadnieniami
tymi sg:

a) czy de Lubac rzeczywiscie wyklucza darmowo$é nadnatury,

b) sprawa przyporzadkowania czlowieka do blogiego ogladu,

¢) kwestia mozliwosci ,,czyste] natury’.

Pierwszy problem ksztaltuje sie nastepujaco: czy twierdzenie, ze Bég
nie moze stworzyé czlowieka, zeby go nie powola¢ do blogiego ogladu,
znajduje sie w pracach de Lubac’a lub tez nie? Rzecz jasna, ze dotyezy
to gléwnie Surnaturel, poniewaz drugie jego dzielo zostalo napisane juz
po ogloszeniu encykliki. Zwazywszy jednak, ze jest ono rozbudowanym
artykutem, ktéry powstal jeszcze przed encyklika, pytanie to nalezy od-
niesé i do Le Mystére du surnaturel. Trzeba powiedzie¢, ze co do sfor-
mulowania stownego — nie znajdujemy takiego twierdzenia na Zzadnej
stronie Surnaturel, a tym bardziej w pracach pbzniejszych. Czy jednak
nie tkwi ono ukyte w ich treéci? Sprébujmy zatem zbadaé tresé twier-
dzenia, ktoére autor sformulowal we Wniosku i poréwnaé jg 2z trescig
twierdzenia z encykliki: sg one tozsame albo raczej nie? Twierdzenie
to brzmi: czlowiek moze mieé¢ obecnie tylko jeden cel, cel nadprzyro-
dzony, taki, jakim go ukazuje Ewangelia, a ktéry teologia okresla mia-
nem ,,blogiego ogladu” . Francuski przystowek ,,y” ttumacze przez ,,obec-
nie”, gdyz taki sens wynika z kontekstu. W my$l bowiem regu! grama-
tyki francuskiej zastepuje ono cale poprzednie zdanie moéwigce o cbec-
nym nadprzyrodzonym porzadku swiata.

Jak nalezy rozumie¢ wyrazenie ,moze mieé tylko”? Czy oznacza ono
to samo, co: ,Bég nie moze stworzy¢ czlowieka bez powolania go do
celu nadprzyrodzonego”, czyli Ze ,stwarzajac Bég musi go don powotaé”?
Innymi slowy nalezy ustali¢, co rozumie de Lubac przez mozliwosé tylico
nadprzyrodzonego celu i odpowiednio przez niemozliwosé innego dlan
celu.

Sprébujmy najpierw przypatrzeé sie racji, z ktorej wyprowadzil uczo-
ny swoéj wniosek. Ludzkie przeznaczenie moze byé ujmowane dwojako:
antropocentrycznie i teocentrycznie. Ujmowane antropocentrycznie ozna-
cza ukazanie dla czlowieka celu ostatecznego od strony jego wewnetrz-
nej treéci, czyli odpowiada na pytanie, czym jest cel nadprzyrodzony dla
niego. Jest on mianowicie posiadaniem, wolnoscia, ogladaniem i szczesli-
woscig 7. Rozpatrywany od tej strony cel ostateczny moze by¢ rozny.
Aspekt antropocentryczny jednak ma wymiar drugorzedny w ujmowa-

8% 7l ne peut y avoir pour homme qu'une fin: la fin surnaturel, telle que
JEvangile la porpose et que la théclogie la definit par la ,vision béatifigue”.
Lubac: Surnaturel, jw. s. 493

37 Tamze s. 492.
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niu naszego przeznaczenia do celu. Aspekiem pierworzednym jest aspekt
teocentryczny, okreslajagcy sam cel stworzenia, tj. odpowiadajacy na py-
tanie, po co Boég stworzyl §wiat. De Lubac w oparciu o kanon 5 Vatica-
num I odpowiada: ,Bbég stworzy! swiat dla siebie samego i dla swej
chwaly” 3. Dalsze rozumowanie teologa przebiega nastepujgco: w jaki
sposéb $wiat oddaje Bogu chwale? De Lubac odpowiada: §wiat oddaje Bo-
gu chwale naleing, czyli osigga swoéj cel — przez byt duchowy. Z kolei
duch oddaje Bogu $wiat w akcie calkowitego oddania samego siebie. Akt
ten osigga swa doskonalo$¢ jedynie w porzadku nadprzyrodzonym, w ja-
kim Bog stworzyt $wiat 3. Jezeli wiec, wedlug autora, §wiat ma osiggnsé
swé]j cel poprzez ducha, to cel ostateczny samego ducha moze by¢ jedy-
nie celem nadprzyrodzonym. Na pytanie przeto, dlaczego czlowiek moze
mieé¢ obecnie tylko cel nadprzyrodzony, de Lubac odpowiada: poniewaz
tylko przezen czlowiek spelnia rzeczywiste przeznaczenie §wiata. Racja
zatem jedynej mozliwosci nadprzyrodzonego celu dla czlowieka jest,
wedlug Surnaturel, rzeczywiste przeznaczenie $wiata dla Boga i spo-
s6b jego urzeczywistnienia. '

Latwo dostrzec, ze uczony bierze pod uwage konkretng rzeczywistosé
czlowieka i Swiata. Nie wyraza sie modo absoluto, ale jedynie modo con-
creto. Jaki z tego wyplywa wniosek? Owa ,,jedyna mozliwosé” i odpo-
wiednio ,niemozliwo$¢ innego” celu niz nadprzyrodzony oznacza jedynie
mozliwosé, wzglednie niemozliwo§é faktyczna, PéZniejsze Le Mystére du
surnaturel przynosi potwierdzenie tej opinii. H. de Lubac pisze tam zwy-
czajnie: ,istnieje jeden jedyny cel” dla czlowieka %0. Ponadfo zaznacza,
jak to uczynil juz w artykule z 1949 r., ze Bog, gdyby chcial, mdgl nie
powolaé czlowieka do nadprzyrodzonego celu 4l. Oznacza to takze dalej,
ze jego twierdzenie nie utozsamia sie zwyczajnie ani w pelni z twier-
dzeniem, ze B6g nie moze stworzy¢ czlowieka, by nie powolaé go tym
samym do nadprzyrodzonege celu. Czy wobec tego mozna powiedzied,
ze powyzsze twierdzenie réwniez co do treSci nie ma miejsca we Wnios-
ku? Byloby chyba bledem chcie¢ twierdzi¢, Ze znajduje sie ono w nim
wprost i bezpofrednio co do swej tresci. Oznaczaloby to bowiem przy-
pisywanie autorowi mysli zgola mu obcej. Z drugiej wszakze strony nie
da sie wykluczyé z caly pewnoscig jakiego§ poSredniego i dalszego uwi-
klania wspomnianego twierdzenia w tezie H. de Lubac’a. Otéz stwier-
dzenie faktycznej niemozliwo$ci innego celu niz nadprzyrodzony od stro-
ny samego czlowieka pocigga za soba, jakkolwiek posrednio, orzeczenie
pewnej niemozliwosci, przynajmniej teoretycznej, urzeczywistnienia in-

38 Tamze.

8 Tamze.

#® T,ubac: Le Mystére du surnaturel, jw. s. 82"

4 Por. wyd. ksigzkowe, jw. s. 110, w artykule za$ s. 104
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nego celu réwniez ze strony samego Boga. Nie da sie bowiem w osta-
tecznym rozrachunku orzeka¢ o stworzeniu bez jakiego§ poSredniego
chociazby odniesienia do Stwoércy, na zasadzie istnienia miedzy stworze-
niami i Stwoércg relatio realis. I w tym tkwi pewien niedomég systemu
francuskiego teologa.

A jak przedstawia sie sprawa przyporzadkowania duchowej natury
do swego ostatecznego celu? Lagczy sie ona z problemem naturalnego
pragnienia. Wedlug de Lubac’a — naturalne pragnienie ,jest istotnie
w naturze i wyraza jej glebig” 4 ,Istotnie” — to znaczy, ze bez niego
natura nie bylaby ta natura. To naturalne pragnienie stanowi wezwa-
nie Boze, czyli po prostu przeznaczenie do dazenia ku Bogu. Z drugiej
strony pisze on, ze ,natura jest postuszna swemu przyporzadkowaniu
ontologicznemu przez pragnienie” (La nature obéit d son ordination
ontologique par le désir)®. Nie czyni zatem zadnej réznicy miedzy
przeznaczeniem a przyporzadkowaniem do celu. Wynika z tego, ze jesli
naturalne pragnienie zawiera sie istotnie w naturze, a przeznaczenie do
celu jest przyporzadkowaniem, wowczas przyporzadkowanie nalezy do
istoty duchowej natury. Jezeli z kolei zastanowimy sie nad tym, ze spra-
wa laski zostata we Wniosku potraktowana ubocznie, gdyz jedyna wzmian~
ka o niej okreslajaca jej istote stuzy za argument pomocniczy do zrozu-
mienia, czym jest samo naturalne pragnienie, ‘wtedy dochodzimy do
wniosku, ze przeznaczenie duchowej natury do blogiego ogladu to koniecz~
ne nastepstwo posiadania przez nig naturalnego pragnienia. A gdy jesz-
cze wezmiemy pod uwage, ze naturalne pragnienie ,,nie moze byé wiecz-
nie puste” %, wowczas okaze sie, ze osiagniety cel, zreszta jedyny, jest
prostym wynikiem spelnienia tego pragnienia. I w takim ukladzie dar-
mowosé nadnatury, czyli jej niezaleznosé jest jedynie stowna, a nie rze-
czywista. Ze rozumienie de Lubac’a szlo w tym kierunku, swiadczg o tym
wypowiedzi chociazby autora eseju z ,,Orientierung” czy Maxa Secklers,
ktérego rozprawe Instinckt und Glaubenswille nach Thomas von Aquin
omawia E. Schillebeeckx. A propos Secklerowskiego pytania, czy mie-
dzy natura a lasks istnieje miejsce na medium Schillebeeckx pisze: ,,trze-
ba tu zaznaczyé, ze u podstaw tej problematyki znajduje sie ksigzka H.
de Lubac’a zatytulowana Surnaturel” i stawia zarzut, réwnoczesnie skie-
rowany pod adresem de Lubac’a, ze przy takim ujmowaniu problematy-
ki ,natura ludzka kretymi drogami swej duchowej czeéci jest od mo-
mentu powstania obietnicg laski”®. W Surnaturel znajdujemy

42 Syrnaturel, jw. s. 487.

4 Tamze s. 490.

4 Tamze s. 493. . :

s B Schillebeeckx: Liinstinct de la foi selon st. Thomas d&’Aquin. ,Revue
des sciences Phil. et Théol.,” 48:1964 s. 389. s : : :
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jednak dwa miejsca dotyczgce naturalnego pragnienia, ktére modyfikuja
to twierdzenie. Pierwsze zawiera sie w nocie A. Uczony wyraznie za-
znacza, pod jakim warunkiem mozna przyjaé, ze nadnafura jest przed-
miotem pragnienia absolutnego, by tym samym nie zniszezyé jej ,,abso-
lutnej darmowosci”, kiedy méwi: ,,...pod warunkiem, ze nie sprowadzi sie
wecale pragnienia ducha do pozgdania natury intelektualnej” 46, Drugie
miejsce znajduje sie we Wniosku zaraz na poczatku. De Lubac spo-
strzega: duch ,zanim staje sie duchem myslagcym, jest naturg ducho-
wa” 47, W Le Muystére du surnaturel teolog wprowadza dalsza zasadnicza
réznice. Naturalne pragnienie jest wg niego pragnieniem przez pozba-
wienie. Co wiecej, nie da sie wcale twierdzié, ze takie pragnienie jest
przygotowaniem nadprzyrodzonego bytu, ani Ze jest ono jakg$ dyspo-
zycja %, ale tylko zwyczajnie znakiem przeznaczenia® i dlatego nie
konstytuuje ,mnajmniejszego przyporzgdkowania pozytywnego do nad-
natury — le moindre ordination positive au surnaturel 3, Oznacza to,
zZe przeznaczenie roézni sie rzeczywiscie od przyporzgdkowania. To osta-
tnie jest dzielem Ilaski u$wiecajacej wraz z cnotami teologicznymi 51,

W swietle pozycji, jaka zajal de Lubac w Le Mystére du surnatu-
rel, moze on twierdzi¢ z przekonaniem, iz naturalne pragnienie kon-
stytuuje nature 52 bez obawy naruszenia darmowosci nadnatury, ponie-
waz nie jest ono pragnieniem infelektu ani nie sprawia rzeczywistego
przyporzadkowania. Jezeli Bég powolal i przyporzgdkowat czlowieka do
nadnatury, to za sprawg jego wolnej woli i w konsekwencji, wnio-
skuje autor, wolno§¢ Boza jest caltkowita 53, A zatem de Lubac zgadza
sie, ze Bég nie musial przyporzadkowaé stworzonego przez siebie czlo-
wieka dla siebie samego. Jezeli to uczynil, uczynil to z czystej milosci.

Ten ostatni wniosek wprowadza nas do analizy trzeciego zagadnie-
nia, jakie stanowi kwestia ,,czystej natury”. Jak juz bylo wspomniane, za-
sadniczy zarzut skierowany przez teologéw przeciw de Lubac’owi doty-
czyl zaprzeczenia przez niego mozliwosci zaistnienia czystej natury.
Z najostrzejszg krytyka, ale tez i zbyt powierzchowna, wystapil Ch.
Boyer. Wedlug niego ,nowo$¢ ksigzki (Surnaturel) tkwi przede wszyst-
kim w tym, ze zaprzecza sie w niej mozliwosci stanu czystej natury” 5.

4% L,ubac: Surnaturel, JW s. 438.

47 Tamze s. 483,

4. L,ubac: Le Mystére du surnaturel, jw.-s. 1186.

4% Tamze s. 81.

3¢ Tamze s. 117.

51 Tamze: ,,C’est encore la grace santifiante avec son cortége de vertus théolo-
gales, qui doit ,,ordonner” le quet asa fin dermere »o

52 Tamze s. 81.

3% Tamzie s. 132.

5 Nature pure et surnaturel, jw. s. 380,
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Inni autorzy, jak Le Malevez, Guy de Broglie, M. J. Guillou, F. Donnelly
czynig to z wiekszym umiarem. Malevez zaznacza, ze nierozrdznienie
przez de Lubac’a dwdch postaci hipotezy czystej natury, a mianowicie
wezesniejszej, zasadzajacej sie na tym, ze duch stworzony posiadalby cel
iciSle na miare wlasnych sil, dgzac jedynie do panowania nad Swiatem
bez zadnego zainteresowania Bogiem wprost, oraz pézniejszej, wedtug
ktérej nadnatura bylaby motywem dzialania ducha, sama jednak mia-
laby by¢ nigdy nie osiggnieta, ,,godzi¢ bedzie w podstawe systemu przed-
stawionego przez niego” . Zarzuty H. Rondet’a i M. J. Guillou prawie
si¢ pokrywajg wskazujgc, ze wedlug de Lubac’a darmowosé nadnatury
nie jest zwigzana koniecznie z mozliwoscig czystej natury %. Guillou do-
daje od siebie, ze trzeba uznaé ,bezwgledna mozliwosé czystej natury”,
ktéra wedlug niego bynajmniej nie jest naturg zamknieta w sobie sa-
mej 57. De Broglie pisze ogledniej: ,,Sa teolodzy, ktérzy uznajg réwniez za
stuszng nauke, wedlug ktérej blogi oglad jest naszym celem nadprzyro-
dzonym i darmowym, ale w ten jednak sposéb, ze do zadnego innego nie
mozemy by¢ przez Boga powolani i przeznaczeni”, za§ w ksigzce De ultimo
fine hominis uwaza wprost za sprzeczne z doktryng katolickg podtrzy-
mywaé zdanie, ze czlowiek nie moze posiadaé przeznaczenia nizszego niz
visio beatifica 58. Wedlug powyzszych autoréw darmowosé laski zasadza
si¢ na mozliwosci zaistnienia czystej natury w znaczeniu naturalnego
porzadku, réwnoznacznej z nieprzyporzgdkowaniem do tego celu. Dla
F. Donnelly’ego naturalna szczeSliwos¢ jest nie tylko mozliwa, ale jest
faktem, za czym przemawia limbus nieochrzczonych niemowlgt. Istnie-
nie takich szczesliwoéci bierze on za ,,0g6lng nauke katolicka” i dlatego
wnioskuje, ze wszelka préba dowodzenia, iz ludzkie naturalne pragnie-
nie ogladania Boga wyklucza konkretng mozliwo$é posiadania przezna-
. czenia niZszego niZz do blogiego oglagdu — ,musi byé koniecznie odrzu-
cona’ 9, ) : ,

Nie ulega watpliwosci, ze de Lubac jest przeciwnikiem ,,czystej na-
tury”. Pisze on bowiem we Wniosku: ,Integralno§é nadnatury moze byé¢
zachowana bez nowozytnej hipotezy czystej natury, a nawet lepiej niz
z nig” . W Le Mystére du surnaturel pod wplywem krytyki zastrzega

5 LeMalevez: L'ésprit et le désir de Dieu. ,,Uouv. Revue Théol.” 69:1947 s, 11.

5 E. Rondet: Le probléme de la nature pure et la théologie du XVI-e siecle.
»Rech. de Sc. Rel” 35:1948 s. 481; M. J. Guillou: Surnaturel. ,Revue de Sc.
Phil. et Théol.” 34:1950 s. 227. '

8 Guillowu, jw. s. 242
58 G.de Broglie: De gratuitate ordini supernaturalis... ,Gregorianum” 29:1948

s. 348. Por. tegoz: De ultimo fine hominis. Paris 1948.
8 F. Donnelly: The Gratuity of the Beatific Vision and the Posszbilzty of

o Natural Destiny. ,,Theological Studies” 11:1850 s. 404.
8 Surngturel, jw. s. 491.
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sie, ze jezeli twierdzi, iz dla stworzonego ducha wszelka celowo$é czysto
naturalna stala sie konkretnie niemozliwa, to twierdzi tak ex supposi-
tione %1, Zalozeniem tym jest fakt stworzenia czlowieka z ukierunkowa-
niem na cel nadprzyrodzony, strukturujgcy konkretng jego nature 62, Pyta-
nie, co rozumie autor przez ,konkretng niemozliwo$é” oraz przez ,hipo-
teze czystej natury”?

Konkretna niemozliwosé jest przeciwienstwem konkretnej mozliwos-
ci, a ta oznacza u de Lubac’a po prostu fakt, jak wynika to z tresci noty
D, w ktérej uczony interpretuje Tomaszowe pojecie mozliwosci blo-
giego ogladu %3, Konkretna mniemozliwo$¢ zatem oznacza niemoinosé
faktyczng. Jezeli wiec de Lubac moéwi o niemozliwo$ci konkretnej, to
bierze on zawsze pod uwage stan faktyczny obecnego, nadprzyrodzonego
porzadku.

Natomiast ,hipoteza czystej natury” oznacza u niego ,system duali-
styczny zrodzony z idei czystej natury” 64 System ten zrodzil sie fak-
tycznie w walce z bajanizmem i od XVII-go wieku zaczal panowaé pow-
szechnie w teologii. Przyjmowal on, zdaniem de Lubac’a, istnienie w czlo-
wieku porzadku naturalnego ,,jako co$ normalnego i wlasciwego jemu” ,
to jest jako fakt dokonany, gdyz inaczej nie widzial moznosci uratowa-

" nia darmowogéci nadnatury. Dlatego de Lubac nazywa go systemem du-
alistycznym, poniewaz wedlug tej nauki czlowiek posiada dwa ostateczne
cele, podczas gdy de Lubac twierdzi, ze istnieje jeden jedyny cel ¢. Do-
dajmy, ze system ten w teologii podrecznikowej przetrwal do dzi§¢7. Je-
zeli zatem de Lubac zwalcza ,,czystg nature”, to jest on przekonany, ze
zwalcza jedynie 6w dualistyczny system, a nie ideg samg. Dla niego sama
idea jest bez watpienia sluszna %, czy tez, jak pisze w Le Mystére du
surnaturel, hipoteza sama ,nie jest falszywa, ale tylko niewystarczajg-
ca” %9, a nawet ,,odwotanie sie do hipotezy czystej natury pozostaje zaw-
sze nieodzowne dla zdania sobie sprawy z darmowo$ci nadnatury” ",
Z drugiej jednak strony, wedlug niego, ,,abstrakcyjna hipoteza” jest tyl-

-

61 Le Mystére du surnaturel, jw. s. 136.

52 Tamze s. 133. Homo factus est ad videndum Deum. To zdanie $w. Tomasza
przyjmuje de Lubac za pewnik.

88 Surnaturel, jw. s. 468,

8 Tamze s. 180.

8 TamzZe s. 161.

86 Le Mystére du surnaturel, jw. s. 82.

% Np. Tanqueray w swej dogmatyce przyjmuje ordo naturalis jako fakt’ istnie-
jacy. Po okre§leniu pojecia ordo naturalis dodaje bez zastrzezenia: pro homine ita
constituitur (Synopsis theologiae dogmaticae t. 2. Paris 1955 s. 351).

88 Surnaturel, jw. s. 103; por. tez Le Muystére du Surnaturel, jw. s .75.

8 Le Mystére du Surnaturel, jw. s. 80. :

7 Tamze s. 105.
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ko dobrym $rodkiem do przedstawienia ,na zywo” oczywistej prawdy ".
Ponadto zalozywszy, ze hipoteza ta jest nawet uzasadniona, wykazuje ona
wowcezas jedynie tyle, ze ,,w innym S$wiecie, inny byt niz ja, posiadajgcy
nature réznorodzajows niz moja, moglby otrzymaé¢ inne przeznaczenie
do celu” "2, Wynika z tego, ze dla de Lubac’a, o czym pisze zreszta sam,
miedzy czlowiekiem niepowolanym a powolanym istnieje tylko tozsa-
mo$¢ myslna, a nie rzeczywista 3, czyli Ze istnieje miedzy nimi rzeczywi-
sta réznica. Mozna wiec powiedzieé, ze de Lubac wystepuje nie tylko
przeciwko dualizmowi faktycznemu ostatecznego celu, ale i przeciw
aktualnej mozliwosci innego celu ostatecznego dla tej natury ducha, jakg
znamy. Jest on bowiem przekonany, iz ,bez szukania wyjScia poza rze-
czywistosé, ktérg znamy”, wolno mysleé ,,0 catkowitej darmowosci daru
Bozego” 4. Owszem, tak, ale przy przedstawionych zalozeniach darmo-
wos¢ nadnatury jest tego samego rodzaju, co darmowos$é natury samej.
Jezeli bowiem zwigzanie nadnatury z naturg jest takie, ze raz dokona-
ny dar przez wolng wole Bozg nie moze ulec zmianie bez réwnoczesnej
zmiany w samej konkretnej naturze, jest to znakiem, ze Boég udzielajac
czlowiekowi nadnatury zwigzal sie wewnetrznie sam w sobie, czyli ze
darmowo$¢é nadnatury jest taka sama, co darmowos¢ natury i skutkiem
tego sprowadza sie ona wylacznie do darmowosci aktu stwoérczego. Ale
wowczas ,calkowita darmowo$¢ nadnatury”, o ktérej czesto méwi de
Lubac, nie pokrywa sie z ,prawdziwg darmowo$cig”, tj. nienalezno$cig
tej nadnatury, jak wynika z encykliki Humani generis.

Schematycznie mozna by przedstawié rozumowanie de Lubac’a na-
stepujgco: obecny porzadek $wiata jest porzadkiem nadprzyrodzonym.
Bog mobgt nie powolaé stworzenia rozumnego do nadprzyrodzonego celu.
Jezeli to uczynil, uczynil to z wolnej woli. Zbawcza wola Boga jest
jednak decyzjg niezmienng i ostateczna, czyli obecny porzadek nadprzy-
rodzony jest ostateczny w tym znaczeniu, ze nie ma i nie bedzie in-
nego. Wobec fego wnioskuje de Lubac: porzgdek naturalny jest kon-
kretnie niemozliwy. -

W ktérym miejscu uczony popelnia blgd? Czyni to w przejsciu do
ostatniego wniosku, ktéry nie wynika logicznie z przestanek, mimo
uwzglednienia ich wszystkich. Jest to blagd formalny, zwany non sequitur.
Z faktu, ze co$ jest, wcale nie wynika, Ze nie moze by¢ inaczej. Jezeli zas
chodzi o darmowo$é nadnatury, w $wietle encykliki nalezy uznaé wprost
co§ przeciwnego: ,méc by¢ inaczej” jest warunkiem koniecznym praw-
dziwej darmowosci, tj. nienaleznogci nadnatury.

7 Tamze s. 75.
7% Tamie s. 90.
7% Tamze s. 87.
% Tamze s. 75.
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Mozemy teraz przystgpi¢ do dania odpowiedzi na postawione w pracy
pytanie, czy system H. de Lubac’a narusza darmowo$é nadnatury, czy
tez nie? .

Byloby chyba niezgodne z prawdg, a przynajmniej niezupelnie zgod-
ne (mozna by dodaé: i sprzeczne z faktami), gdyby chcialo sie utrzy-
mywaé, ze system jego narusza, zwlaszcza wprost i w zupelnosci, darmo-
wosé nadnatury. Jezeli nawet niektérzy teolodzy w pierwszym okresie
dyskusji nad Surnaturel twierdzili, ze uczony swoimi poglgdami rze-
czywiscie niszezy te darmowo$é — bylo to niewatpliwie skutkiem ich
nieobycia z my$leniem historycznym, jakie prébowat autor Wniosku
wszczepié w teologie katolicka, od wielu juz lat przez nig nie uwzgled-
nianym. Dzi§, po latach refleksji, trzeba powiedzie¢, ze bylo to raczej
wydawanie sie niz rzeczywisto$é ™. Natomiast nie bedzie bledem twier-
dzi¢, ze system ten nie ukazuje w pelni wlasciwej dla nadnatury darmo-
wosci, ani tez nie zabezpiecza jej w sposéb dostatecznie zadowalajacy.
Nie ukazuje za$ i nie zabezpiecza dlatego, ze H. de Lubac nie doé¢ wy-
raznie, by nie powiedzie¢ — niewyraznie, przedstawil réznorodzajowosé
darmowosci nadnatury w poréwnaniu z darmowoscig natury, oraz ze wy-
klucza w sposéb zdecydowany mozliwosé zaistnienia porzadku natural-
nego, stanowigcego dalszg konieczng podstawe do uznania prawdziwej
darmowosci nadnatury. :

%5 Takiego zdania jest réwniez ks. A. Zuberbier: Relacja nature — nad-
przyrodzonodé. Warszawa 1973 s. 62—66, w szczegdlnosci s. 93 przypis 2.



The Problem of the Gratuitousness of Supernature
in H. de Lubac’s System

 SUMMARY

The task undertaken by the author of the article consists in deciding
whether the gratuitousness of supernature (surnaturel), as understood
by the Church, is or is not viclated in H. de Lubac’s system. Having
presented the historical context of the problem in question, the teaching
of the magisterium of the Church concerning the gratuitousness of su-~
pernature, and having made a critical analysis of H. de Lubac’s views,
the author concludes that H. de Lubac’s system does not violated the gra-
tuitousness of supernature. It will not be a mistake, however, to say that
the system does not fully reveal the gratuitous character of supernature,
neither does it justify this character in a satisfactory way. H. de Lubac
did not show explicityly enough the many different kinds of the gra-
tuitousness of supernature as compared with the gratuitousness of na-
ture. Besides he positively excluded a possible occurrence of a natural
order which would be a further pre-requisite for acknowledging the true
gratuitousness of supernature.




Ks. MARIAN DZIUBINSKI

BOG CHRZESCIJANSTWA W LIRYCE MODLITEWNEJ
J. SLOWACKIEGO

Okres mistyezny i liryka modlitewna

W liryce Stowackiego, ktorej iloSciowg zawarto$é ocenia sie rozmai-
cie.— poczynajgc od zdziwienia, ze jej tak malo (Kridl) do stwierdzenia
.okazalosci tomu liryki” (Krzyzanowski) — mozna wyodrebnié¢ stosun-
kowo liczng grupe lirykéw o charakterze modlitewnym. Wiekszosé
z nich zwigzana jest z tzw. okresem mistycznym w tworczosci poety,
ktory w opinii niektérych badaczy uchodzi za tempus obscurum?! — zu-
pelnie niestusznie, poniewaz jego artystyczne dokonania sg najwyzszej
klasy, a nie mozna powiedzie¢, by stuzyly ideom czy sprawie godnej po-
tepienia. Ponadto bez tego okresu nie da sie, rzecz jasna, odtworzyé cal-
kowitego obrazu twoérczosci poety. K. Wyka pisal: ,,(...) pojmowanie roz-
woju Slowackiego po jego gwaltownym zakrecie mistycznym jako nie-
ustannego upadku i rozkladu, to réwniez objaw myS$lenia magicznego, to
traktowanie jako tabu probleméw nie poddajacych sie z géry zalozonej
interpretacji.”” 2 I jeszcze: ,,(..) nie mozna pisa¢ o Slowackim udajge, ze
nie byl on romantykiem i nie byt mistykiem” 3.

Mistyczne tendencje, majace weczesniejsze antecedensy, zwyciezaja
ostatecznie w r. 1842; od tej daty liczy sie nowa, niedluga zreszta, bo
kilkuletnia epoka mistyczna, obfitujgca m.in. w szczegblne przezycia
osobiste. O jednym z wydarzen, ktére mialo mlegcce w nocy z 20 na
na 21 kwietnia 1845 r., poeta tak pisal:

1 P. Hertz pisze: ,Zapadatby (Slowacki) w mistycyzm jak w miekkie bagno
poroste liliami (..)”. (P. Hertz: Portret Slowackiego. Warszawa 1976 s. 152).

2 K. Wyka: Stowacki a wspdlczesnodé, ,Przeglad Humanistyczny” 1960 nr 2
s. 9. '

3 Wyka, jw. s. 16.
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