Ks. ENGELBERT GORYWODA

STRUKTURA GRZECHU
WEDLUG PIETA SCHOONENBERGA

Artykul ten stanowi probe krytycznego odczytania specyficznego ro-
zumienia grzechu i zwigzanych z nim skutkéw przez P. Schoonenberga,
holenderskiego teologa katolickiego, czolowego zarazem przedstawiciela
,.nowej teologii” holenderskiej!. Stosownie do zamierzen, pierwsza
cze$é artykulu poswiecona jest analizie wlasciwosci Schoonenbergowego
rozwigzania, w drugiej natomiast autor artykulu stara sie ocenié¢ to
rozwigzanie w $wietle przyjetej powszechnie w Kosciele katolickim na-
uki o grzechu, wyrazonej w zwyczajnym i uroczystym nauczaniu.

Grzech, o ktérym mowa w tytule, zgodnie z intencjg Schoonenberga,
dotyczy grzechu, jaki popelnia jednostka — lub postugujac sie jego je-
zykiem — grzechu, ,ktoéry dokonuje sie w jednostce”; jednym slowem,
dotyczy grzechu osobistego. Rozwazania nad grzechem pierworodnym,
a takZe nad wypracowanym przez uczonego tzw. ,grzechem $wiata”, czyli
grzechem spolecznym, nie sg w tym artykule uwzglednione.

Podstawowym dzielem, w ktérym Schoonenberg przedstawil swoje
poglady na grzech, jest ksigzka De macht der zonde — Potega grzechu
{s'"Hertogenbosch 1962), w przekladzie niemieckim noszaca tytut Theolo-
gie der Siinde (Einsiedeln 1966). Podstawowym, ale nie jedynym. Autor

1 Schoonenberg jest akiualnie profesorem dogmatyki na Katolickim Uniwersy-
tecie w Nijmegen. Jako ,nowy tfeclog” wspélnie z innymi podjgl sie zadania do-
konania przekladu nauki wiary z dotychczasowego jezyka teologicznego, opartego
na filozofii tomistyczno-arystotelesowskiej, ma jezyk wsélczesnego czlowieka, tzn.
postugujgc sie ideg ewolucjonizmu, a przede wszystkim filozoficznymi pojeciami
typu ,Heidegger Gadamer”.
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‘bowiem wyrazil swe poglady réwniez w szeregu artykulow, do ktorych
odwolanie sie jest rzeczg pozyteczng, a niekiedy nawet niezbedng 2.

Analiza pojecia grzechu

Na specyficznos¢ Schoonenbergowego pojecia grzechu pewne $wiatio
rzuca juz samo slownictwo. Wyrazenie takie, jak: ,,jadro” grzechu, ,,wy-
‘miary” grzechu, ,moc” grzechu, ,,rozwo6j” grzechu wzglednie ,,dokony-
wanie sie” grzechu, grzech w ,hajglebszej istocie” czy grzech w ,zew-
netrznej postaci” pokazuja, ze grzech wedtug Schoonenberga jest czyms
bardzo zlozonym w sobie, jest rzeczywistoscig wielowarstwows. Wyrazony
‘w jednym z artykuléw postulat, stanowiagcy jednocze$nie podstawowsg
zasade jego hamartologii, pozwala zorientowat sie, ze autor nadaje grze-
chowi ceche duzego dynamizmu. ,,Nasz czas — pisze w nim — bedzie mu-
sial pojaé grzech w swoim obrazie $wiata, obrazie ewolucji kosmicznej
i historii ludzkosci” 3. : : ~

W pelnym $wietle stawiajg to pojecie dopiero jednak podane przez
niego opisy grzechu w réznych jego konkretnych przejawach: w -jego
srodle, w zakresie jego oddzialtywania, w jego skierowaniu przeciw Bogu,
a takze w wielkosci jego skutkéw 4 Analizy tych opiséw — uszeregowa-
nych przez autora artykulu wedlug czterech zasadniczych aspektow:
_antropologiczno-psychologicznego, moralno-religijnego, teologicznego i

2 Wymieniona ksigzka stanowi 4 tom wigkszego nieskoficzonego dziela dogma-
tycznego Het geloof van ons doopsel (Wiara naszego chrztu), zawierajacego wyklad
wiary katolickiej wedlug schematu Credo. Dziela tego _gutor nie skonczyl na sku-
tek poglebiajacej sie w nim radykalizacji wlasnej postawy teologicznej. Z zapo-
wiedzianych 6 toméw ukazaly sie tylko 4. Jedli chodzi o artykuly, to nalezy wy-
mienié m.in.: Zonde en verlossing als grondsituaties van het mensdom. yAnnalen
van het Thijmgenotschap” R. 48: 1960 s. 136—151; Zonde den dode, dodzonde en
.dagelijkse zonde. ,Tijdschrift voor Theologie” R. 1: 1961 s. 181—193; De zonde in
een wordende wereld. ,,Verbum” R. 30: 1963 s. 42—48; Siinde nud Schuld, W: Sa-
cramentum Mundi T. 4: 1864 s. 773—1774; zob. tei: Dal peccato alla redenzione. Bre-
_scia 1970 i Bo2y swiat w stwarzaniu., Warszawa 1972

3 De zonde in een wordende wereld, jw. s. 42.

4 Dla wyrazenia rzeczywistosei grzechu Schoonenberg nie postluguje sie defi-
nicja, lecz opisem. Za punkt wyjscia stuig mu biblijne okreélenia, ktére stara sig
wyjasnié. Ale nie zawsze. Niekiedy przedmiotem takiego opisu jest jedna z kla-
sycznych definicji grzechu, z ktorg wchodzi w polemike. Szybko jednak z tych
pozycji przechodzi-na teren ,mysli wepblczesnej”, tzn. siega do kategorii egzysten-

_cjalistycznych i ewolucjonistycznych, by przy ich pomocy lepiej i pelniej przed-

stawié swemu odbiorcy (nota bene jest nim w pierwszym rzedzie laik) caly zhosé
grzechu.
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sprawionych skutkéw — umozliwig wnikniecie w gigb tej zlozonej struk-
tury. Trzy pierwsze dotycza samego grzechu w jego istocie, ostatni zaj-
muje sie jego skutkami.

GRZECH W ASPEKCIE ANTROPOLOGICZNO-PSYCHOLOGICZNYM

Charakterystyczny i zwiezly opis grzechu, podany w jednym z arty-
kutébw, brzmi: ,,Grzech jest w zyciu kazdego (czlowieka)— uzywajac
stow wspbiczesnych -— czynem, postawa i sytuacjg” (daad houding en
situatie) ®.

Slowem ,,czyn” okreSla grzech réwniez klasyczna teologia katolicka.
Poniewaz jednak stoi ono w kontekscie dwu siéw jej nieznanych, a po-
nadto autor wyraznie o§wiadcza, ze ma na mysli stowa wspblczesne, dla-
tego nalezy przypuszczal, ze i ono posiada wlasne znaczenie, réine od
tego, jakie nadawala mu teologia klasyczna. Rzeczywiscie, inne jego
znaczenie mozna juz odezytaé w réinych obrazowych wypowiedziach
autora. Na przyklad: ,,Grzech jest bardziej zatwardzialo$cig serca niz
zlym czynem wlasnych rgk” ¢ albo: ,,Nie wlasciwosci i skutki ludzkiego
dzialania dajgce sie ustalié i wymierzy¢ na zewnatrz, czynig nas przed
Bogiem, a wige w prawdzie, dobrymi lub zlymi, ale uciele$niona w tych
czynach odpowiedZ wolnej osoby’”’. Wypowiedzi te wskazuja na podwdj-
no$¢ znaczenia ,,czynu”. Ponadto pokazuja one inng perspektywe patrze-
nia przez autora na grzech.

Te obrazowe wyrazenia swg wlasciwg tres¢ otrzymuja w kon-
tekscie osoby ludzkiej, o ktoérej autor traktuje na réznych miejscach.
Dziatanie bowiem osoby, czyli dziatanie osobowe, jest wiernym odbiciem
jel wiasnej struktury.

Dla Schoonenberga osoba ludzka jest to ,usytuowana wolno$é” 8.
Wolno$é, w my$l egzystencjalizmu, znaczy tyle co ,,0sobowa decyzja”
i oznacza mozliwo§é ustawienia sie calej naraz osoby albo ku dobru, albo
ku zlu. W poszukiwaniu zasady dobroci lub zloSci ludzkiego dzialania,
siegajac do biblijnego ,serca”, pisze: ,Tg zasadg jest serce, centrum
naszej osoby, wolna decyzja” 9 Wolnoéé ta, czyli osobowa decyzja, jest

¢ De zonde der wereld. Verbum” R. 27: 1960 s. 113; podobnie pisze w De macht
der zonde: ,De zonde is niet slechts gelegen in individualen daden, maar is een
houding en schept een situatie voor wie haar doet voor dagenen tol wie zondaar
betlrokken” (w. s. 11). . -

-6 Dal peccato alla redenzione s. 13. :

“ Theologie der Siinde s. 30; por. De macht der zonde s. 49.

& Jw., dzieta cyt. s. 92 1 228, :

¥ De macht der zZonde s. 46.
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jednak zawsze usytuowana przez cialo osoby i przez ,sSwiat”, ktore {o
slowo w jezyku egzystencjalistéw, i odpowiednioc Schoonenberga, ozna-
cza drugich ludzi. , Nasze ciato i §wiat, w ktérym jesteSmy przez to cia-
lo zanurzeni — pisze — tworzg zakres, w ktérym wyraza sie decyzia,
kiedy staje sie okre§lonym czynem” 10, Miedzy wolnoscig a cialem osoby
zachodzi najscislejsze powigzanie. Wolna decyzja jest jej najglebszg isto-
ta, natomiast cialo stanowi jej znak urzeczywistniajgcy. Spelnia ono dla
osoby, czyli wolnosci, podwéjng funkcje. Zakresla jej wilasnemu Ja gra-
nice stanowiace cbreb jego wyrazania sie ,,na zewngtrz”, to jest w ciele,
podezas gdy ono samo pozostaje ,,wewnatrz”, czyli w sobie; po drugie,
cialo jest ,,miejscem spotkania” wlasnego Ja z otaczajgcym sSwiatem, po-
niewaz jest ocno wspoélne z drugimi osobami.

W swietle kontekstu ,,0soby” mozna teraz z latwoscig odczyta¢ sens
sczynu”. Slowo to oznacza zardwno wolng decyzje, jak i1 akt wyrazony
w ciele. Uzyte bez przymiotnika znaczy na ogédt ,czyn zewnetrzny”, tj.
akt wyrazony w ciele, ale nie zawsze, jak zobaczymy . W odniesieniu
do grzechu ,czyn” oznacza zatem wolng decyzje ku zlu, a takze ,,0kre-
§lony zly czyn moralny”. Odpowiednio do tych dwoch znaczen Schoonen-
berg pisze niekiedy o ,,grzechu wewnetrznym” i o ,,grzechu zewnetrznym”
albo o grzechu ,,w najglebszej istocie” i o grzechu ,w zewnetrznej po-
staci”. Ktére z fych znaczen jest dlann bardziej zasadnicze, wyjasnia je-
go oSwiadczenie, w ktérym stwierdza, ze rozumie grzech jako ,,0sobowg
decyzje i o$wiadczenie przeciw Bogu” (en persoonlijke beslissing en
uitspraak tegen God) 2. Tak pojety grzech, jako osobowg decyzje ku ziu,
odnosi nie tylko do grzechu ciezkiego, lecz takze rozcigga na grzech
lekki 13,

Nasuwa sie pytanie, czy wedlug Schoonenberga u podstawy kazdego
nowego czynu (zewnetrznego) zachodzi nowa decyzja (wewnetrzna), czy
nie? Trzeba powiedzie¢, Zze na to pytanie ani w De macht der zonde, ani
w Theologie der Siinde odpowiedzi jasnej wprost nie ma. Jednakze
w jednym z artykuléw znajduje sie zdanie poréwnawcze, ktére dostarcza
odpowiedzi, i to do$¢ jednoznacznej. Giéwny czion tego zdania odnosi sie
co prawda do ,,grzechu $swiata”, ale pierwszy czlon dotyczy interesujgcego
nas pytania. Czlon fen opiewa: ,Jak w 2zyciu kazdego poszczegélnego

1 ... unser Leib und die Welf, in die wir durch diesen Leib aufgenommen
sind, den Bereich bilden, in dem sich die Entscheidung ausdrucki, indem sie zu
einer bestimmten Tat wird”. Theologie der Sinde s. 36.

it Autor nie troszczy sie w tym wzgledzie o zbytinig precyzje, dlatego dcktadvle
znaczenie {rzeba odezytywaé w $wietle kontekstu.

12 De macht der zonde s. 58; por. Theologie der Siinde s. 42.

18 Tamze.
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(cziowieka) wielko$¢ grzechéw jest wyrazem jednego odrzucenia, fak
wgrzechu $§wiata...itd. ¥ Jak wida¢, autor przyjmuje jedng de-
cyzje dla wielu réznych czynéw (zewnetrznych).

Odkrycie to prowadzi do dalszego wniosku. Schoonenberg w rozu-
mieniu grzechu siega glebiej. Dla niego grzech w pierwszym rzedzie
i przede wszystkim jest to zasadnicza decyzja ku zhy, gdyz ona wtagnie
jest jedna ze swej natury. Jego wypowiedz z Theologie der Siinde (s. 221)
potwierdza ten wniosek. Polemizujac z protestanckim pojeciem grzechu
pierworodnego dodaje, ze , my katolicy musimy sie jednak z tego uczyé,
iz nasza zasadnicza postawa (die Grundhaltung) zaréwno ku dobru, jak
i ku zlu jest wazniejsza niz poszczegélne czyny’ 15,

Tak pojety grzech podlega prawu rozwoju — ,,sama decyzja zna roz-
w6j” 18, Rozw0j” oznacza w kontekécie coraz mocniejsze decydowanie
sie ku zlu, a z drugiej strony coraz liczniejsze i coraz pelniejsze uzewne-
trznianie sie jej w okreslonych czynach. Ten wlasnie »T0zwéi”’ zasadni-
czej decyzji stanowi dlan podstawe rozrézniania grzechéw powszednich,
grzechéw Smiertelnych i tzw. grzechu émierci, oznaczajgcego ostateczna
zatwardzialo§¢ grzesznika wobec Boga, czyli najglebsze oddalenie od
Niego 17. v

»Czyn” jest pierwszym znaczeniem grzechu. Ale nie jedynym. Grzech
jest takie ,postawg” i ,sytuacjg”.

»Postawe” okre§la nastepujgco: ,Postawa albo habitus (activus) nie
jest to wynik czynu, lecz tenze czyn w jego trwajacym elemencie” 13,
Spéjnik ,,albo” posiada tu znaczenie wyjasniajace. Stowo ,,czyn” oznacza
»decyzje”, gdyz tylko ona moze stanowié »trwajgey element”, czyn bo-
wiem cielesny zawsze jest przechodni. Postawa zatem grzechu, wzglednie
grzech jako postawa, w przekladzie na jezyk teologii klasycznej oznacza
stan grzechu, w jaki stawia sie osoba po podjetej decyzji. W odréznieniu
jednak od teologii klasycznej Schoonenberg pojmuje go czynnie. Dlatego
woli méwié o ,,postawie”, a nie o ,stanie” grzechu.

Co sie tyczy ,,sytuacji” (dla podkresienia, ze chodzi o grzech, Scho-
onenberg niekiedy dodaje przymiotnik ,,grzeszna”) — to wedlug - wlasnego
jego wyjasnienia jest ona réwniez stanem grzechu, lecz stanem czysto
biernym — ,;situatio passive sumpta” i oznacza ,,wewnetrzne okreglenie
osoby” przez grzech(y). Z tej racji nazywa ja inaczej ,,das Situiertsein

1 Erbsiinde und ,,Siinde der Welt”. LOrientierung” R. 26: 1962 s. 67.

5 Na temat grzechu jako zasadniczej decyzji czlowieka ku ziu zob. A. K. Ruf:
Sinde —was ist das? Miinchen 1972. C o

1 Theologie der Siinde s. 37; por. De macht der zonde s. 52.

1% Tamie i nn. i :

# Tamze s. 77; por. De macht der zonde s. 212.
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der Person — usytuowane bytowanie osoby *°. Schoonenberg zatem, jak
widaé, przyjmuje istnienie dwéch stanéw grzechu w jednostce: czynnego
i biernego. W oparciu 0 jego wywody mozna powiedziet, ze grzech jako
postawa jest stanem sprawianym przez dana osobe dla siebie, natomiast
jako sytuacja jest réwniez stanem, ale sprawianym dla niej przez osoby
drugie, przez spoleczno$t ,$wiata”. W stanowisku takim kryje si¢ pewna
niejasnos¢, ktorg postaramy sie wyklarowaé w czesci drugiej artykuiu.

Zbierajac dotychczasowe wyniki, mozna powiedzie¢: u Schoonenberga
grzech w aspekcie antropologiczno—psychologicznym oznacza zasadniczg
i wolng decyzje osoby, podjeta W jej glebi ku ziu i wyrazong w dowolnej
liczbie okrelonych czyndéw obejmujgcych jej sfere cielesng, ktore jg je-
dnoczeénie urzeczywistniaja. Decyzja ta trwa jako postawa danej osoby
i wytwarza poprzez czyny sytuacje grzechu dla drugich. Moze ona po-
glebia¢ sie na skutek coraz to nowych, okre§lonych czynoéw moralnie
zlych, az do ostatecznego oddalenia sie od Boga.

Méwige o czynie moralnie zlym i o Bogu dotykamy drugiego aspektu -

grzechu wedlug Schoonenberga.

GRZECH W ASPEERCIE MORALNO-RELIGISNYM

Opisy grzechu z punktu moralno-religijnego sg nie mniej charakte-
rystyczne od poprzednich opisow. W Theologie der Siinde, wy jaSniajac
czym jest grzech w porzadku moralno-religijnym, pisze: ,,Jest on w nim
czym$ negatywnym, jest odrzuceniem i sprzeciwem, jest ,nie” ludzkie]j
osoby, zamknieciem si¢ W sobie i zatwardzialoScig siebie tam, gdzie wy-
magana jest otwartos¢ i oddanie; w pojeciu biblijnym: jest skamienia-
loécig serca” 20, Ten rozbudowany tu przez réine obrazowe wyrazenia,
zaczerpniete z egzystencjalizmu i Pisma éw. opis, posiada w jednym
z artykulow Schoonenberga swoj zwiezly odpowiednik: ,hajglebsze zlo
w dialogu” 2. ,

Przystepujgc do analizy tych tekstow trzeba zaznaczy¢ na wstepie,
;e dla Schoonenberga zlto w ogole ,,bardziej jest nie niz nico§¢” 22. Dla-
tego grzech jest najglebszym zlem w dialogu. Stowo ,dialog” nie oznacza

19 Tamze s 122. Naleiy w tym miejscu dopowiedziet, Ze Schoonenberg pojecie
,syluacji” stosuje takze do innych rzeczywistosei wiary, jak taska, a nawet Eucha~
rystia: ,Diese Kategorie braucht nicht suf die Siinde beschrinkt zu bleiben. Auch
auf seiten des Heils kfnnen solche Formen des Situiert-seins aufgezeigt werden (R
Vielleicht kénnten auch die wsakramentalen Merkmale” als ein Situiert-sein zum
Heil beschrieben werden”. Theologie der Siinde s. 222. ;

20 Jw. s. 3L : ) )

st Peccato e coscienza di Dio. W: Dal peccato alla redenzione s. 11.

22 Tamzie.
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bynajmniej rozmowy slownej— jak to wynika z powyzszych tekstow,
okreslajgcych sens przeczenia ,nie” —lecz posiada znaczenie egzysten-
cjalne. Wyraza ono pewien zwigzek, jaki zachodzi miedzy ludimi jako
oscbami (usytuowanymi) — zobaczymy to jasniej ponize] — i wskazuje,
Ze osoba jest w swej glebi osobg moralng 22,

Przymiotnik ,najglebsze”, pokrywajgcy sie wlasciwie ze stowem
»adialog”, jeszcze mocniej podkresla 6w charakter moralny grzechu, a za-
razem pelni funkcje odrézniania grzechu jako zla od dwéch innych ro-
dzajow zla: zla katastroficznego i zla tragicznego. Pierwsze jest wpraw-
dzie przeciw osobie, ale jego Zrodiem jest zjawisko fizyczne; drugie jest
od oscby. Jako przyklad przytacza autor tragedie Edypa.

Dopiero zlo moralne, ktére pochodzi od osoby i skierowane jest prze-
ciw osobie, jest grzechem sensu stricto, czyli jest wina moralng 24,

Pojecie grzechu jako zla moralnego otrzymuje u autora swe peine
znaczenie w kontekscie rozumienia przezen samego porzgdku moralnego.
Ot6z dla niego porzadek ten nie jest li tylko zespolem praw i norm do
zachowania, lecz jest ,porzgdkiem dzialania i samowypowiadania siebie,
w ktorym czlowiek urzeczywistnia sie jako osoba® 25. Z kolei — jak widaé
— pojecie porzadku moralnego jest znowu wzorowane na egzystencjonal-
nym modelu osoby ludzkiej. Dlatego musimy ponownie zatrzymaé sie
przy tym pojeciu. Tym razem jednak od innej strony.

,,Cztowiek — pisze Schoonenberg na jednym z miejsc — jest nie tylko
postawiony w rzeczywistosci, do ktérej musi sie dopasowaé, lecz bedge
sam szczytem tej rzeczywistosci, nosi na sobie zadanie budowania jej
i nadawania jej postaci, co wiecej, budowania siebie samego i nadawania
sobie postaci” 26,

Dla Schoonenberga zatem czlowiek w swej elementarnej strukturze
nie jest osobg, ale staje sie osobg. Zgodnie zresztg z catym swiatem, kté-
ry jest ,werdende wereld” —stajgcym sie $wiatem. W odniesieniu do
moralnosci znaczy to, ze osoba nie tylko ma zachowywaé normy i prawa,
lecz je takze zasadza. Stajg sie one po prostu wraz ze stawaniem sie sa-
mej osoby. To stawanie sie osoby dokonuje sie w powigzaniu ze ,$wia-
tem”.

U autora bowiem ,,0oschowe” nie znaczy zwyczajnie ,indywidualne”.
Osobowosé jest takze zawsze miedzyosobowoscig 2. Sens pojecia ,,mie-

28 Na temat sensu stowa ,dialog” w egzystencjalizmie zob. W. Luijpen:
Fenomenologia egzystencjonalna, Warszawa 19872 s. 40—44,

24 Peccato e coscienza di Dio s. 13.

25 Theologie der Sinde s. 34.

26 Tgmze.

27 Dal peccato glla redenzione s. 131.
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dzyosobowosei” (hol. de intersubiectiviteit) tlumaczy on sam: ,,Cziowiek
pochodzi od (...) istnieje on o tyle, o ile tworzy sig swiat i o ile wchodzi
on w komunikacje z drugimi, dajgc i otrzymujac; jego egzystencja jest
przeznaczona do stania sie proegzystencjz” 2. ;

Wystepujace w tym tekscie slowa: , komunikacja”, ,proegzystencja”,
podobnie jak ,dialog” czy ,koegzystencja”, sg synonimami ,,miedzyoso-
bowosci” i shuzg na oznaczenie spolecznego charakteru osoby w sensie
egzystencjonalnym. Mozna nawet powiedzie¢, ze u Schoonenberga spo-
tecznodé wehodzi niejako w definicje jednostkowe] osoby, skoro zwigzek
jednostki ze spolecznoscig jest tak $cisty 6. Powyiszy tekst-—bedgcy
wiernym odbiciem heideggerowskiego ,,Dasein ist Zusein” — wyjasnia
réwniez, dlaczego autor rzadko pisze: ,grzech jednostki”, a czesciej—
,grzech w jednostce”. Poniewaz jednostke o perspektywie egzystencjal-
nej zawsze wyprzedza spoleczno$¢ — osoba jest ,,usytuowang wolnoscig”
— dlatego zanim podejmie ona grzeszng decyzje, juz jest objeta i zanu-
rzona w grzechu, tzn. w grzesznej sytuacji.

Jak jednak przedstawia sig¢ konkretne zastosowanie takiego rozumie-
nia osoby i porzadku moralnego w odniesieniu do grzechu? Po pierwsze
znaczy to, ze czlowiek dopuszczajacy sie grzechu odmawia stawania sie
osobg, czyli urzeczywistniania siebie samego, co konkretnie oznacza po-
mniejszanie wlasnej osobowosci. I nie tylko wlasnej.

Grzech jako zlo sprawione ku wzglednie przeciw drugiej osobie ,,jest
naruszeniem stosunku miedzyosobowego, jest odrzuceniem mitosei” 0.

Schoonenberg nie moéwi, ze grzech narusza stosunek miedzyosobowy,
ale 7e jest naruszeniem go. Zwrot taki nie jest bez znaczenia. Naruszenie
bowiem miedzyosobowego stosunku jest wlasnie owg grzeszng sytuacja,
o ktérej byla mowa poprzednio, nazwana przez niego po prostu grzechem.
Jego konkretna trescig jest brak milosci drugich.

W powyzszych tekstach nie ma wprawdzie mowy wyraznie o tym, Ze
kazdy grzech jest naruszeniem miedzyosobowego stosunku, ale nie ulega
watpliwosci, ze taka jest mySl autora, o czym zresztg przekonujg inne
teksty, zredagowane wyraznie, jak chociazby ten: ,.Kazdy grzech sytuuje
kazdego drugiego w ziu” . Z pewnych wypowiedzi wynikaloby nawet,

2 Tamze . 102

# 1, Bakker, bliski przyjaciel Schoonenberga, pojecie ,miedzyosobowosel”
uznaje za kluecz do rozumienia nie tylko jego teologii grzechu, ale calej jego te-
ologii: ,Deze theolog (..) betrekt in zijn speculatieve denken (oczywiscie teolo-
gicznym — E. G.) bijna vitsluitend een wijshegeerte van intersubiectiviteit”. Scho-
onenberg’s theologie: spiegel van onze eigen antwikkeling. ,Tijdschrift voor The-
ologie” R. 11: 1971 s. 369.

% Dgl peccato alla redenzione s. 13.

31 I homme dans le péché. W: ,Mysterium Salutis” T. 8: 1970 s. 77.
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ze naruszenie miedzyosobowego stosunku nie musi sie weale dokonywaé
w bezposrednim zwigzku czasowym. Autor pisze np.: ,,Grzech dzisiejszy
moze pociggng¢ drugiego nie tylko w tym samym momencie, moze tego
dokona¢ réwniez w przyszlym pokoleniu” %2 Nie ma jednak potrzeby
zajmowania sie tym problemem bliZej, przynajmniej w tym miejscu.

Tymczasem podsumujmy wyniki analizy. U Schoonenberga grzech
w aspekcie moralno-religijnym oznacza zahamowanie przez dang osobe
rozwoju ku swemu pelmemu zintegrowaniu oraz naruszenie miedzyoso-
bowego stosunku z drugimi, z ktérymi jest ona wewnetrznie powigzana,
co konkretnie znaczy nierealizowanie wymaganej milosci wobec wspodl-
as6b, czyli hamowanie réwniez ich rozwoju ku ostatecznemu wypelnie-
niu ,,$wiata’.

Wydobyte dotychczas cechy grzechu nabierajg swej szczegblowej i pel-
nej tre$ci we wlasciwej Schoonenbergowi teologii grzechu.

GRZECH W ASPEKCIE TEOLOGICZNYM

Czlowiek jako osoba urzeczywistnia sie nie tylko w dialogu z drugimi
ludZzmi, lecz réwniez w ,,nadprzyrodzonym dialogu” z Bogiem 3. Dlatego
grzech posiada takze znaczenie religijne. Jest grzechem ,,przeciw Bogu”.

Schoonenberg przyjmuje nawet miedzy moralnoscig a religia najsci-
slejsze powigzanie. Do tego stopnia, ze — jak spostrzega — ,etyka jest
w swej glebi religig” 34, Zasada ta pozwala mu postawi¢ nastepujace
twierdzenie:

Kazdy grzech przeciwko Bogu jest takze grzechem przeciwko czlowie-
kowi i odwrotnie, kazdy grzech przeciw czlowiekowi obraca sie ostatecz-
nie przeciw Bogu %,

Szczegblowa tres¢é powyzszej zasady oraz wydobytego z niej wniosku
kryje sie we wlasciwosciach, jakie autor przypisuje kazdemu grzechowi.
Sprowadzajg sie one do czterech. Z tego trzy nazwane sg przez niego
imiennie jako ,,charakter” grzechu: antydziejowy, antychrystusowy i nad-
przyrodzony. Czwarty jest jedynie opisany. Ale nasladujgc autora, mozna
by te wlasciwos¢ nazwaé charakterem antybosko-stworzeniowym, wzgled-
nie totalnej negacii. : ‘

Polega on na tym, ze grzech kieruje sie przeciw calej naraz rzeczy-
wistosci, przeciw Bogu, przeciw wspblczlowiekowi i przeciw calemu stwo-
rzeniu. ,, Tym, przeciw ktérym grzech wypowiada swoje ,nie”, jest

3 Theologie der Siinde s. 121

3 Tamze s. 31; por. Dal peccato alla redenzione s. 14.
3¢ Dal peccato alla redenzione s. 15.

8 Tamze.
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Boég, ale tak samo wspoélcziowiek, owszem, cale stworzenie” — czytamy
w Theologie der Siinde 3%, Schoonenberg pisze: ,,wspolczlowiek” (de me-
demens, niem. der Mitmensch), a nie zwyczajnie — ,czlowiek”, azeby
uwypukli¢ ceche miedzyosocbowosciowyg grzechu. Moéwige zas o skierowa-
niu grzechu przeciw stworzeniu chce poprawi¢ niedostatek klasycznej
definicji grzechu jako ,aversio a Deo et conversio ad creaturam”. Grzech
bowiem jest nieuporzgdkowanym (podkr. autora) zwrdceniem
sie do stworzen, czyli jest w gruncie rzeczy przeciw stworzeniu, przeciw
porzadkowi wewngtrzéwiatowemu i przeciw jego przyporzadkowaniu
Bogu. Stad odpowiada mu lepiej biblijne okreslenie grzechu — odwro-
cenie sie od prawdziwego Boga, a zwroécenie sie do bozkéw 7.

Racjami przemawiajgcymi za jednoczesnym skierowaniem kazdege
grzechu przeciw calej rzeczywistosci sg: naturalne przyporzadkowanie
stworzeh Stwércy, zréownanie przez Chrystusa przykazania mitosci Boga
i bliZzniego oraz i przede wszystkim Wecielenie Syna Bozego.

Pierwsza racja jest jasna i nie wymags komentarza. Co sie tyczy
zréwnania przez Chrystusa przykazan mitosci autor interpretuje je jako
ich utozsamienie. ,Przykazanie milo$ci bliZniego jest réwne przykazaniu
milosci Boga i wraz z tym sama milo$é blizniego jest réwna milosci Bo-
ga” 3%, Wprawdzie na podstawie samego tego tekstu nie mozna by bylo
mie¢ pewnos$ci co do zupelnego utozsamienia ich przez Schoonenberga.
Uzyte stowo ,gleich” niekoniecznie znaczy ,tozsamy”. Jezeli jednak
wezmie sie pod uwage teksty méwigce o milosci, nie ulega watpliwosci,
ze autorowi chodzi o ich toZsamos¢. Pisze on np.: ,, Jak jedna milosé kie-
ruje sie ku Bogu i stworzeniu, tak grzech, ktéry jest zawsze odrzuceniem
milosci, kieruje sie przeciw calej rzeczywistosci Boga i stworzenia™ 39,
albo — ,,mito$é, jedna mitosé (die eine Liebe) ku Bogu 1 bliZniemu (...)” %0.

Dopiero jednak Wcielenie Syna Bozego wyjasnia ostatecznie nature
tego powigzania. Przez Wcielenie ,nasz stosunek do Boga wlacza stosu-
nek do wspblcziowieka”, poniewaz Bog, ktéry chee by¢ dla ludzi Ojcem,
posyia swego Syna ,,jako rzeczywistego wspélczlowieka” 41, Nietrudno za-
uwazy¢, jak ,blizni” z przykazan milosci zostaje zamieniony przy Weie-
leniu we ,,wspéicziowieka” w sensie egzystencjalnym. W tym kontekécie
staje sie jasne, dlaczego grzech jest skierowany jednoczesnie przeciw ca-

3 Jw, s. 31.

37 Theologie der Stnde s. 31.

2 Das Gebot der Niéchstenliebe ist dem der Gottesliebe, und damit die
Nichstenliebe selbst der Gottesliebe gleich”. Tamze s. 26.

% TamzZe 5. 31.

4 Tamze s. 32.

4 Tamze s. 25.
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lej rzeczywistosci. Poniewaz jest on Odrzuce‘niem jednej, oscbowej mi~
tosci, zagwarantowanej ,,wspodlczlowieczenstwem” Chrystusa.

Znaczenie antydziejowego charakteru grzechu przedstawia nastepuija-
cy tekst: ,,Grzech jest skierowany jednoczeénie przeciw sensowi dzie-
jow jako rozwinieciu wenwetrznosci i stad, calkiem stusznie, przeciw
historii zbawienia. Chociaz przez swoje pochodzenie z wolnosei thwi
w historii, to jednak jest on antydziejowy” 4.

Sens ogolny tego tekstu jest zrozumialy. Natomiast nie jest jasny sam
zwigzek obu historii ani jego natura. Schoonenberg tlumaczy go pew-
nym ,,procesem”. Polega on na fym, ze grzech, ktéry jest zawsze skiero-
wany przeciwko Bogu, faktycznie jest skierowany przeciwko cnofom
Boskim: wierze, nadziei i milosci. Z kolei cnoty te tworzg ,,forme” cnét
moralnych. Te ostatnie znowu objawiajg sie w zachowaniu praw i norm
moralnych., Stad grzech jako naruszenie najpierw cnét Boskich, przez
nie cnot moralnych, jest konkretnie ,,przekroczeniem prawa i odrzuce-
niem norm moralnych” %, W innym teks$cie wyjasnia: ,,Grzech nie jest
w pierwszym rzedzie wykroczeniem przeciw tzw. ,pozytywnym prawom”,
lecz przeciw ,istotnym prawom’ naturalnej rzeczywistosci 1 przeciw po-
zytywnym prawom’ 44,

Proces ten pokazuje, jak u autora nadprzyrodzona historia zbawienia
prawie ze sie zlewa w jedno z naturalng historig ludzkosei. Mimo woli
nasuwa sie pytanie czy mamy tu do czynienia jedynie z nic nie znaczg-
¢ym sposobem wyrazania sie, czy tez moze z pewnym rzeczywistym pro-
blemem? — pytanie, na ktére trudno w tym miejscu odpowiedzie¢ zado-
walajgco. Dlatego trzeba bada¢ nadal.

Jezeli swiat i czltowiek rozwija sie w swym dynamizmie, to oczywiscie
rozwija sie ku Chrystusowi, ktory jest wypeklieniem ludzkich dziejow.
Stad kazdy grzech posiada charakter antychrystusowy. Schoonenberg po-
woluje sie w tym wzgledzie na Janowe teksty o grzechu jako nieprawo-
Sci, rozumianej jako odrzucenie Chrystusa #. Nalezy powiedzieé, Ze za-
rowno ta cechs, jak i poprzednig autor przygotowuje czytelnika do na-
tury ,grzechu s$wiata”.

Czas zaja¢ sie pozostaly wilasciwoscig grzechu, jego charakterem
,nadprzyrodzonym”. Oto pelny tekst: ,,Sadzimy, ze kazdemu czlowieko-
wi ofiarowana jest w jakis sposéb laska; wynika to z powszechnej woli

42 Theologie der Siinde s. 34. Za tekstem {ym —o czym Swiadczy stowa: ,roz-
winiecie wewnetrznosei” — kryje sie teilhardowska wizja powszechne] ewolucji
kosmicznej z Chrystusem jako jej Omegg, ktéra autor przejmuje do swej teologii.
Zob. Bozy $wiat w. stwarzaniu s. 8.

43 Theologie der Sinde s. 32.

4 Tamze s. 33.

4 Tamze s. 35.
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zbawczej Boga, w kazdym razie kazdy czlowiek jest ujety w porzadku
faski i skierowany do nadprzyrodzonego celu. Dlatego grzech w naszym
$wiecie posiada zawsze charakter nadprzyrodzony; nawet jezeli w swej
treSci mozna go nazwaé naturalnym, to jednak jest on nadprzyrodzony
jako (negatywna) odpowiedZ ma nadprzyrodzone obdarowanie laskg” %6,

Jest rzecza zastanawiajacg, zZe autor nie méwi o antynadprzyrodzonym
charakterze grzechu, lecz calkiem zwyczajnie o charakterze nadprzyro-
dzonym, co stanowi zupelng nowo$é w teologii katolickiej.

Jezeli grzech jest naturalny w swej tresci, to ,,nadprzyrodzony” moze
by¢ jedynie w swej formie. Konkretny sens tego wniosku wyjasniaja
dwa inne o$wiadczenia autora, réine w sformulowaniu, lecz te same
w tre$ci. W pierwszym orzeka, ze ,,grzech jest faktycznie mozliwy tylko
wewnatrz historii zbawienia” 4. W drugim twierdzi: ,,Jezeli chce sie
prowadzi¢ spekulacje nie o rzeczywistym, lecz o mozliwym stworzeniu,
o ,natura pura”, to musi sie rozumie¢ ,,grzech”, przy calkowitej zgod-
nosci brzmienia, tresciowo inaczej. Wowczas bowiem nie moglo byé
mowy o ,dialogu” 48, Ogélnie zatem wiadomo, co Schoonenberg chce
powiedzie¢, méwige o ,nadprzyrodzonym” charakterze grzechu. Nato-
miast pozostaje nie wyjasnione dokonywanie sie tej ,nadprzyrodzonej”
formy grzechu. Poza tym, formulujgc swe myS$li w ten sposob, silg rze-
czy stawia odbiorce przed pytaniem o rozumienie nadprzyrodzonosci
faski, przed pytaniem, ktére powtérzy sie przy przedstawianiu skutkow
grzechu.

Sprobujmy tymeczasem dokona¢ pewnego podsumowania dotycheza-
sowych obserwacji. W wywodach autora o wilasciwosciach grzechu po-
wtarza sie pewien identyczny schemat ich przedstawiania. Schoonenberg
rozpoczyna zwykle od podkreslenia skierowania grzechu przeciw Bogu,
lecz przy koncu okazuje sie, ze jest on skierowany przeciw naturalnej
rzeczywistosci. Czyli to, co grzech niszczy naprawde, to naturalny dyna-
mizm rozwoju $wiata (ludzi). Ponadto mozna zauwazy¢ stale podkresla-
nie znaczenia osoby ludzkiej. Jezeli jeden i ten sam grzech, ktéry jest
odrzuceniem milo$ci, kieruje sie jednoczeénie przeciw Bogu i czlowieko-
wi, to dzieje sie tak nie dlatego, iz Bog tak zagwarantowal, lecz dlatego,
ze jest jedna milo$¢ w osobie. Ale z kolei znowu, jezeli jest jedna milosé
w osobie, to nie z tej racji, ze gwarancjg tej jednosci jest naprawde
zréwnanie przez Chrystusa obu przykazan milto$ci — dla Schoonenberga
jest to nawet utozsamienie — ale dlatego, Zze osoba posiada jedng milosé,
jak jedno jest jej dzialanie. Autor bynajmniej mie troszezy sie o wyka-

46 Tamze s. 32; por. De macht der zonde s. 38.
47 Theologie der Sinde s. 34.
48 Tamze s. 32.
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zywanie tozsamo$ci obu mitosci w oparciu o egzystencje stow Chrystusa,
lecz czyni to w gruncie rzeczy na modelu osoby. Podobnie ma sie rzecz
z charakterem grzechu antychrystusowym. Jezeli grzech kieruje sie
przeciw Chrystusowi, to bardziej przeciw Chrystusowi, ktéry jest
,,wspélcztowiekiem” niz przeciw Chrystusowi, ktory jest Bogiem.

Nie znaczy to, ze ukazane przez autora wilasciwosci grzechu s3 bledne
na gruncie teologii katolickiej, ale ze przeziera przez nie pewien niedo-
statek, widoczny zwlaszcza przy przedstawianiu skutkéw grzechu, ktd-
rymi mamy sie teraz zajac.

GRZECH W ASPEKCIE SPRAWIONYCH SKUTKOW

Stosownie do zlozonej natury grzechu Schoonenberg rozréznia dwo-
jakiego rodzaju skutki— wynikajgce z tresci okreslonych czynéw, jak
szkody na zdrowiu, w dobrach materialnych, na zyciu wiasnym lub bli-
sniego oraz wynikajgce z najglebszej istoty kazdego grzechu. Sg to: utra-
ta laski Bozej, niemoc do miloSci, sklonno$é do zlego oraz samotnos?
i strach. Samotnos¢ i strach nie s dwoma réznymi skutkami, lecz jed-
nym skutkiem o podwéjnym aspekcie. Oznacza to, ze Schoonenberg po-
zostaje ciagle na poziomie egzystencjalnym. Skutkami pierwszego rodza-
ju, poza wzmianka, ze sg takie, autor nie interesuje sig. Calg natomiast
uwage skupia na skutkach drugiego rodzaju. Szczuplos¢ artykulu nie
pozwala na zajecie sie wszystkimi zasadniczymi skutkami. Zostang tu
rozpatrzone jedynie dwa pierwsze, przy ktérych uczony przejawia naj-
wieksza oryginalnosé, tzn. utrata laski Bozej i niemoc do miloSci.

Co znaczy dla Schoonenberga utraci¢ laske Bozg?

OdpowiedZ na to pytanie znajdujemy w kontekscie ,nadprzyrodzo-
nego” charakteru grzechu. Prowadzac polemike z pewnym popularnym
pogladem, wedlug ktérego grzesznik przez grzech traci laske, lecz za-
trzymuje nature, Schoonenberg wyjasnia, iz taki poglad nie jest pra-
wdziwy. Faktycznie bowiem istniejaca natura ludzka jest wewnetrznie
przyporzadkowana lasce. Czlowiek, ktéry odwraca sie od drugiego, ska-
zuje siebie na samotno$é. Kiedy odwraca sie od Boga, ,ludzka osoba staje
sie osamotniona w sposéb najbardziej zasadniczy, jej za$ natura zostala
udaremniona w swym najglebszym ukierunkowaniu do celu” 9. Przez
to — wyjasnia nadal — czlowiek nie traci wprawdzie swego bytu, ale
traci jego pelnie i sens.

Utraci¢ zatem laske Bozg, albo wspolnote z Bogiem — jak sie niekiedy
wyraza synonimicznie — znaczy to utraci¢ pelny sens osobowe]j egzysten-

4 Tamze s. 83.
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cji. Dalsza specyfikacje znaczenia ,utraty laski” znajdujemy w konte-
kécie stosunku ,,natura—*taska”. Autor zamienia klasyczny stosunek ,na-
tura—¥aska” na stosunek ,,osoba—Iaska”, poniewaz to, co nazywamy ,na-
turg”, jest ludzkg naturg ludzkiej osoby. Stad osoba jest bardziej pod-
stawowym podmiotem laski. Natomiast ,laska” w swej pelnej konkre-
tnoSci ,,jest takze udzialem w ludzkiej naturze, lecz obecnie w ludzkiej
naturze Boskiej Oscby samego Syna Bozego”. I natychmiast wyjasniajge
wilasng mys$l dodaje: ,,Zycie w lasce znaczy, tak samo jak zycie naturalne,
byé czlowiekiem (Menschsein), ale byé cziowiekiem z Weielonego Sio-
wa’’ 50,

Skoro ,,zycie w lasce” znaczy ,by¢ czlowiekiem z Weielonego Slowa’,
to utrata tego zZycia oznacza bycie czlowiekiem bez Wecielonego ‘Stowa.
Mozna wiec powiedzie¢ —rozwijajac nadal powyzisze obserwacje — ze
utraci¢ laske Boza znaczy wedlug Schoonenberga réwniez pozostaé czlo-
wiekiem, ale bez Wcielonego Slowa.

A co oznacza dla Schoonenberga niemoc do milosci?

Szczegblowy tres¢ tego skutku wyrazajag dwa twierdzenia. Pzeerze
posiada podwojng postaé: bezosobowg i1 osobowsg. Posta¢ bezoschowa
opiewa: ,,Grzech wyklucza kazdg milo$¢: nadprzyrodzong i naturalng” 5t
Twierdzenie to wyrazone w formie osobowej brzmi: ,,Czlowiek grzesz-
ny bez laski nie jest zdolny do Zadnej miltosci, ani do nadprzyrodzonej,
ani do naturalnej” 52,

Wzigwszy pod uwage, ze milos¢ jest formg cnét moralnych, stawia
drugie twierdzenie: ,,Dla czlowieka w grzechu zadna prawdziwa cnota nie
jest mozliwa” 53,

Czlowiek grzeszny z pilerwszego twierdzenia, wzglednie ,czlowiek
w grzechu” — jak w t{wierdzeniu drugim, oznacza grzesznika w sensie
wiasciwym, tzn. czlowieka bedgcego w stanie grzechu smiertelnego. Wy-
nika to z blizszego okreSlenia grzechu. ,,Grzech w swojej pelni, grzech
Smiertelny, jest utratg zycia Z%aski” 54,

Niemoe, o ktérej mowa w okresleniu skutkuy, znaczy memozhwmc
niezdolno$é, jak to wynika z tresSci twierdzen, i oznacza niemozliwosc
moralng. Dla Schoonenberga jednak ta niemozliwo§é moralna jest nie-

5 Tamze s. 84.

51 Die Siinde schliesst jede Liebe aus (..) die {ibernaturliche (..) und die natur-
liche”. Tamze s. 85; De macht der zonde s 220.

%2 Die slindige Mensch ist ohne Gnade zu keiner einzigen Liebe fihig, zu
keiner iibernaturlichen und zu keiner natiirlichen”. Theologie der Siinde s. 86;
por. De macht der zonde s. 222.

5 Jede wirkliche Tugend fiir den Menschen in der Siinde unmbglich ist”.
Theologie der Sinde s. 88; por. De macht der zonde s. 224.

5 Theologie der Siinde s. 85.
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mozliwoécig absolutng. ,,Niemoc moralna do milosci — stwierdza w kon-
tekscie — jest sama absolutna” 5. Co wiecej, z kontekstu tego wynika,
ze ma on na mysli mito$é jako nie tylko cnote, lecz réwniez poszczegdlne
jej akty. Moéwiac o teologach, ktoérzy rozumiejg niemoc do milosci je-
dynie jako wielka trudno$¢ w stalym jej pelnieniu, przy jednoczesnej
mozliwosci jakiego§ pojedynczego aktu, dodaje: ,Wilasciwy stosunek
grzechu jest gorszy” %, Czyli ze autor Wykluczaiby nawet pojedyncze ak-
ty milosci.

Jak uzasadnia on fe absolutng niemozliwo$¢ do milosci i do kazdej
cnoty?

Uzasadnienie niezdolnosci do milosci nadprzyrodzonej jest proste.
Utrata zycia laski wyklucza tym samym posiadanie zdolnosci do nadprzy-
rodzonej milo$ci. Azeby z kolei dowie$¢ niemocy o naturalnej milosci
i odpowmdmo do kazdej cnoty, Schoonenberg ucieka sie do pojecia
osoby jako podmzotu jednego dzialania. ,,Cziowmk——orzeka——me moze
moéwié nadprzyrodzenie ,tak”, a naturalnie ,nie” i odwrotnie” 57, Taki
wniosek wynika z posiadania przez osobe jednej milosci, o czym przy-
pomina ponownie. ,,Jest tylko jedna jedyna mitoéé, ktérg kocha sie Boga
1 wspblcziowieka dla Jego woli” 5. Znaczy to, ze faktyczng podstawsg nie-
mozliwoéci pelnienia przez grzesznika Zadnej milosci jest nieposiadanie
przezen ontyczhnie jednej milosci, ktérg utracil przez grzech. Dowi6di
zatemm swego t{wierdzenia.

Przy takim jednak stanowisku powstaje zasadnicza trudno$é. Scho-
cnenberg wyraza sie¢ wprawdzie tak, jakby przyjmowal istnienie dwoch
rzeezywiscie réznych milosci, skoro jednak przechodzi do ich uzasadnie-
nia, dowiadujemy sie o istnieniu jednej tylko milosci w osobie i odpo-
wiednio o jej nieistnieniu w grzesznej osobie. Jak wobec tego nalezy ro-
zumieé nadprzyrodzonos¢é milosci, o ktorej moéwi? Czy tak, jak przy grze-
chu i lasce, czy takze inaczej? Na pytanie to, niestety, nie daje on jedno-
znacznej odpowiedzi.

Poza tym w stanowisku autora kryje sie inna trudno$é¢, nie mniej za-
sadnicza niz poprzednia. Méwienie o absolutnej niemozliwo$ei do mi-
losci 1 do kazdej innej cnoty obrazuje wprawdzie dobrze ,,potege” grze-
chu, co bez watpienia jest jego zamiarem, ale jawnie przeciwstawia sie
gloszonej powszechnie nauce Koéciola o mozliwoSci pelnienia przez
grzesznika jakichs poszezegdlnych uczynkéw milosci oraz innych’ enédt %9.

5 Tamze s. 93; De macht der zonde s. 228.

5 Tamze.

8 Theologie der Siinde s. 85; De macht der zonde s. 221.

5 Theologie der Sitinde s. 87; De macht der zonde s. 223,

% Zob. orzeczenia papieskie potepiajgce niektére poglady M. Lutra oraz M. du
Bay jako heretyckie i bledne. Dz. 771, 772, 1025, 1034.
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Trudnos$é te zauwazy? juz inny teolog holenderski A. Vanneste: ,,P. Scho-
onenberg uzywa niekiedy okre$len, przy ktérych nie wida¢ absolutnie,
jak je uzgodni¢ z nauka autentycznie chrzescijanskg” ®. Trzeba jednak
dodaé, ze Schoonenberg przy koncu swego wywodu o niemocy grzeszni-
ka do kazdej prawdziwej cnoty zlagodzil ostro$¢ brzmienia swych
twierdzent. Zaznacza bowiem, Ze grzesznik moze wprawdzie takze wy-
braé¢ dobro ograniczone; takie, ki6ére nie jest przedmiotem doskonatej
milogci, jak tego chcial Chrystus: ,,milo$¢ (..), ktéra nie zna granic”.

Szkoda, ze nie zaznaczyl on tego na samym poczatku. Tego rodzaju
niedopowiedzenia sg, niestety czestym zjawiskiem, a raczej normalnym
sposcbem wyrazania sie autoral. Tg uwagg przechodzimy do drugiej
czesci artykulu.

Ocena pogladéw autora

Przechodzge do oceny krytycznej pojecia grzechu wediug Schoonen-
berga, sprébujmy najpierw popatrze¢ na to rozwigzanie od strony za-
mierzonego przezenn celu. Nie jest on trudny do odszukania,

Na pewno autor chcial unikngé tych jednostronnosci, ktére widzial
zawarte w klasycznych definicjach grzechu. Mozna fo wnosi¢ z jego po-
lemiki z tymi okrefleniami. Niekiedy wyjasnia wprost, dlaczego na przy-
kiad uzywa innego stowa, jak to ma miejsce przy ,postawie”, pojetej
jako stan grzechu. Po pierwsze, poniewaz ,stan” nabral popularnie
znaczenia czysto prawnego, gdy tymczasem grzech ma charakter byto-
wy. Po drugie, w ziemskim Zyciu nie ma stanéw stalych bez przeciw-
stanéw. Nie ma stanu laski bez pokusy, ale tez nie ma stanu grzechu
bez nacisku odkupienczej laski. Grzech zawsze jest objety, ograniczony
przez laske. Dlatego pojecie postawy lepiej oddaje te zlozong rzeczy-
wistosé. ; \

Poza tym celem czysto naukowym Schoonenberg kierowal sie réwniez
celem naukowo-duszpasterskim. Chcial da¢ swemu odbiorcy (laikowi)
pogiebione pojecie grzechu, by tym sposobem uchroni¢ go od bagate-
lizowania grzechu. W tym celu siegngl do kategorii personalno-egzysten-
cjonalnych, ktére, jego zdaniem, lepiej oddajg rzeczywistosé grzechu
i laski. A teraz popatrzmy na te cele od strony ich urzeczywistnienia.

8¢ Le dogme du péché originel. Louvain 1971 s. 151, ‘

8 M. Schoof zaznacza o stylu méwienia Schoonenberga: ,Czytajac jego prace
trzeba pamietaé o jego tendencii do understatement”. ‘Przetom w teologii kato-
lickiej., Krakéw 1872 s. 134. o
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Trzeba przyzna¢, ze przedstawione pojecie grzechu cechuje, przynaj-
mniej w pierwszym odbiorze, pewna glebia. Sprawione przez grzech
skutki, wyrazone w pojeciach personalno-egzystencjonalnych, ukazujg
ponadto cala jego wewnetrzna zlos¢. Mogloby sie wiec wydawaé, ze
voglady autora, poza wspomnianymi juz usterkami, nie posiadajg innych
brakéw, a zatem zaslugujg na ich przyjecie i szersze zastosowanie w te-
ologii katolickiej. Jezeli jednak przyjrze¢ sie tym poglgdom uwazniej,
dochodzimy do innego wniosku.

Pierwsza powazna trudnogé, uvkryta w tych podladach dotyczy grze-
chu powszedniego. Jak grzech, ktéry na podstawie okreslenia: ,,jest za-
wsze skierowany przeciw Bogu”, moze byé grzechem powszednim, jaki
Schoonenberg jednak uznaje? Stanowisko teologii klasycznej wydaje sie
byé w tym wzgledzie poprawniejsze, kiedy ujmuje ono grzech powszedni
nie jako skierowanie przeciw woli Bozej, ale jako co$ ,,praeter volunta-
tem"” Boga. W przypadku teologa holenderskiego odpowiedniej byloby
uznawat same grzechy S$miertelne.

Ale w tym miejscu nowa trudno$é. Grzech jest to wolna decyzja oso-
by ku zlu. Decyzja ta jednak, wedlug jego wlasnych wyjasnien, nigdy
prawie nie uzewnetrznia sie w calej pelni®. Przy jednoczesnym zalo-
zeniu, ze czyny zewnetrzne same urzeczywistniajg te decyzje, dochodzi-
my do wniosku, Ze mozliwo$é popelnienia przez osobe grzechu $miertel-
nego jest tu w sposéb niewyrazny zakwestionowana. W jednym z pdZniej-
szych artykuléw odwiadeza on wrecz: ,,Grzech pierworodny (jak w ogdle
jakikolwiek grzech, za wyjatkiem potepienia wiecznego) nigdy nie kon-
kretyzuje w zupelno$ci swojej definicji, nie urzeczywistnia nigdy w ca-
le] pelni swej istoty”®3. Znaczy to, ze wedlug Schoonenberga grzech §mier-
telny nigdy nie jest wlasciwie $miercig duszy, lecz tylko pewnym, dal-
szym lub blizszym, oddaleniem od Boga. Nie jest nigdy zupelnym bra-
kiem zycia laski. Takie feoretyczne podwazenie istoty grzechu $miertel-
nego moze spowodowaé w zyciu praktycznym bledng opinie o niemo-
zliwoéci popelnienia przez czlowieka grzechu $miertelnego w ogdle.
Pewne symptomy takiej opinii sg juz, niestety, zauwazane na Zachodzie.

Nie s3 to jedyne trudnoéci, jakie mozna dostrzec w Schoonenbergo-
wym pojeciu grzechu Autor wyraza sie o nim jak o osobie. W jego opi-
sach grzech ma swojg dusze, swoje cialo, zyje, panuje nad czlowiekiem
i nad ludzkoscia, wystepuje przeciw Chrystusowi, objawia sie, wypowia-
da swoje ,nie”. Mozna oczywiScie te wszystkie personifikacje grzechu

%2 Theologie der Sinde s. 43—45.

8 Il peccato originale (come forse qualsiasi peccato, eccetto nella- dannazxonﬂ
eterna) non concretizza mai per completo la sua definizione, non si realizza mai in
tutta, la pienezza della sua essenza”. Dal peccato -alla redenzione s. 97.
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przypisaé jego jezykowi obrazu. Ale czy zupelnie? Okreslajac grzech jako
oscbowg decyzje mimo woli utozsamia go z samg osobg, ktérej istotg jest
wladnie wolna, osobowa decyzja. Taki obraz grzechu przypomina do ziu-
dzenia grzech pojety po protestancku. A wigc tak zrosniety z osoba, ze
od niej nieoddzielny. Bég natomiast tylko nie poczytuje go czlowiekowi.
‘Schoonenbergowi taki obraz grzechu zdaje sie bardzo odpowiadaé. Tylko
ze przy takim ujeciu zanika katolicka nauka o usprawiedliwieniu grzesz-
nika jako jego wewnetrznej przemianie.

Jest takze inna rzecz, ktérg trzeba w tym miejscu odnotowaé. Autor
przyjal jako zasade, ze grzechem w sensie wiaSciwym jest wina moralna
najscislej pojeta. Dla niego zlo fragiczne nie jest jeszcze grzechem. Z dru-
giej jednak strony pojecie grzechu odnosi bez zastrzezenia do pojecia
sytuacji, nazywajac jg po prostu grzechem i tak jg ukazuje, jakby byla
ona rzeczywistym, prawdziwym grzechem. Dwuznaczno$é ta stanowi
podstawowy niedostatek calej jego teologii grzechu.

Obok tego istnieje drugi niedostatek. Przy przedstawianiu samego
-grzechu nie jest on tak bardzo zauwazalny. Natomiast przy przedstawia-
niu skutkéw grzechu niedostatek ten jawi sie z calg ostroscig. Dla Scho-
.onenberga utracié¢ laske Bozg znaczy utraci¢ pelny sens osobowej egzy-
stencji albo tez — pozosta¢ cztowiekiem, ale bez Weielonego Stowa. Wia-
.domo, ze autor wyraza sie w ten sposéb ze swego egzystencjonalnego sta-
nowiska. Okreslenia takie same w sobie nie sg bledne i mozna by je przy-
ja¢ jako wyraz teologii katolickiej. Sg jednak pewne racje, dla ktérych nie
mozna sie zgodzi¢ na nie bez zastrzezen, zwlaszcza Ze idac po mysli auto-
ra, nalezaloby je przyja¢ jako pelny wyraz, przelozonej na nowy jezyk
wspblczesnego czlowieka, nauki katolickiej.

Wystarczy jedynie zapytaé, jaki sens nadaje Schoonenberg lasce,
o ktoérej uczy teologia katolicka w oparciu o nauke wiary, by 6w niedo-
statek stal sie widoczny. Laska, wedlug niego, jest to udzial w ludzkiej
naturze Chrystusa. A co z udzialem w Boskiej naturze? Schoonenberg
nie twierdzi, ze taska nim nie jest. Ale tez i nie stwierdza, Ze nim jest.
‘Wprost przeciwnie, ,laska wczorajsza jest ,,naturg” lub ,,osobg dzisiaj” —
jak sie wyraza w pézniejszym dziele %4, Widocznie uzyte przez niego ka-
tegorie egzystencjonalne nie sg w stanie wyrazi¢ tej transcendentnej
tresci taski. W stanowisku takim nietrudno sie dopatrze¢ pewnego natu-
ralizmu teologicznego, tym niebezpieczniejszego — zwlaszeza dla mniej
obytego z naukag katolickg — ze przybranego w szate religijnego jezyka,
a zatem wydajacego sie pozostawaé jej prawdziwg i pelna trescig. Rzutu-~
je ono réwniez na sam grzech, skoro jest on takze ,nadprzyrodzony”.
Wobec tego mozna sie pyta¢, czy Schoonenberg naprawde dat swemu od-
biorcy poglebiony obraz grzechu? '

W“?'Allz'ance et- création. Tours 1870 s. 220,
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Jako wniosek ogélny z tych uwag mozna przyjaé nastepujgce zdanie:
przedstawiona przez Schoonenberga struktura grzechu i zwigzanych
z nim skutkéw zawiera z punktu widzenia nauki katolickiej braki w po-
staci jednostronnosci uje¢. Jednostronnosci te sa wynikiem zastosowania
bez zastrzezen filozoficznych poje¢ egzystencjalizmu do treseci nauki
wiary i uczynienia osoby ludzkiej, pojetej réwniez egzystencjonalnie,
rzeczywistym osrodkiem i podstawg orzekania w teologii. Wobec tego
wydaje sie niemozliwo$cig przyjecie i uznanie pogladéw Schoonenberga
na grzech i na jego skutki bez zastrzezen za pelny wyraz nauki kato-
lickiej i a fortiori teologii katolickiej.




La structure du péché selon Piet Schoonenberg

RESUME

Le présent article est un essai de I’examen critique d’une conception
spécifique du péché et des conséquences qui en résultent, conception qui
est représentée par P. Schoonenberg, théologien catholique hollandais.
La premiére partie de l’étude est consacrée a l'analyse des idées de
Schoonenberg, la deuxiéme partie examine ces idées par rapport a l'en-
seignement sur le péché, généralement admis dans I'Eglise Catholigue.

Envisagé du point de vue la science catholique, la structure du péché
et de ses conséguences présentée par Schoonenberg comporte des erreurs
résultant d’une partialité en faveur de certaines idées. Ainsi, Schoonen-
berg applique sans objection les idées philosophiques de I'existentialisme
a l'enseignement de la foi et fait de la personne humaine, comprise elle-
méme existentiellement aussi, le centre effectif et le fondement des
énoncés théologiges. Il semble par conséquent impossible de s’associer
sans restriction aux idées de Schoonenberg concernant le péché et ses
conséquences, de les cosidérer comme représentatives de la science
catholique et, & fortiori, de la théologie catholique.
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