
La structure peche selon Piet Schoonenberg 

RES U ME 

Le present article est un essai de l'examen critique d'une conception 
specifique du peche et des consequences qui en res ul tent, conception 
est representee par P. Schoonenberg, theologien catholique hollandais. 
La premiere partie de l'etude est consacree a l'analyse des idee.s de 
Schoonenberg, la deuxieme partie examine ces idees par rapport a l'en­
seignement sur le peche, generalement admis dans l'EgJise Catholique. 

Envisage du point de vue la science catholique, la structure du 
et deses par Schoonenberg comporte des erreurs 
resultant d'une partialite en faveur de certaines idees. Ainsi, Schoonen---

"""""'1"'"'"'·'° sans les idees de 
a l'enseignement de la foi et fait de la personne hurnaine, comprise elle­
meme existentleHement aussi, le centre effectif et le fondement des 

Il semble par consequent impossible de s'associer 
aux idees de Schoonenberg concernant le peche et ses 

consequences, de les cosiderer comme representatives de la science 
et, a de la theologie catholique. 

Ks. TADEUSZ ŁUKASZDK 

WSPÓŁCZESNA TEOLOGIA KATOLICKA 1 

WOBEC DEMONOLOGICZNEGO FRAGMENTU OBJAWIENIA 

Jest rzeczą bezsporną, że objawienie judeo-chrześcijańskie, brane od 
strony materialnej, jako zespół zdań zawiera w sobie wypowiedzi odno­
szące się do świata duchów złych, określanych tam mianem szatana 

i demonów. Ten demonologiczny fragment objawienia intereso­
wał zawsze, niekiedy nawet przesadnie, refleksję teologiczną. Teologia 
bowiem, zgodnie ze swoją lapidarną definicją: scientia fidei, ma za za­
danie wyjaśniać w sposób naukowy treść katolickiej wiary, czyli treść 

objawionego przez Boga i przechowywanego przez Kościół w 
i życiu wiary wspólnoty L"-V"'"''-'-'·U.L'­

wobec ctemcmcJloJw;znte.Q.o 
musi odpowiedzieć na pytanie: właściwa i obowiązująca 

na temat świata duchów Pytanie to staje się 
jątkowo natarczywe w związku z modną 
również w związku z podjętymi na szeroką skalę wysiłkami reinterpre-

tradycyjnej formy nauki wiary 2• Teologia na pytanie 
musi dać zadowalającą odpowiedź. Schematyczne przedstawienie 
"'"'"'n:nc"""""' - względnie tych odpowiedzi, które dzisiejsza 

1 Przez „ teologię współczesną" rozumieć należy tutaj teologię ostatnich dziesię­

ciu lat. W tych bowiem latach został postawiony - pod wpływem modnej teorii 
demitologizacji R. Bultmanna - problem reinterpretacji demonologicznych danych 
objawienia. Artykuł niniejszy - z niewielkimi uzupełnieniami - stanowi tekst re­
feratu wygłoszonego 25 września 1976 r. na uroczystej inauguracji roku akade­
mickiego w Wyższym Seminarium Duchownym Księży Salezjanów w Krakowie. 

2 Wiadomo, że procesowi reinterpretacji poddano już wiele partii nauki obja­
wionej. ·ProceS' ten zaznaczył się najwyraźniej w teologii grzechu pierworodnego, 
w której szereg nowych teorii usiłuje zastąpić tradycyjny sposób wyrażania prawd 
wiary. Por. moją ro~prawę: Związek dogmatu grzechu pierworodnego z monogeni­
zmem w katolickiej teologii ostatniej doby. Warszawa 1976. 
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cowała - stanowi przedmiot właściwy naszego artykułu. Nie będzie to 
zatem omawianie wypowiedzi demonologicznych Starego i N owego Te­
stamentu samych w sobie, ani też studium nauki Kościelnego Magiste­
rium, ani wreszcie refleksja nad ewentualnym doświadczeniem działania 
sił demonicznych w świecie ludzkiej historii. Wszystkie te zagadnienia, 
niezmiernie skomplikowane, będą poruszane tylko o tyle, o ile znajdują 
swoje miejsce w wypracowanych odpowiedziach teologicznych. 

Na postawione wyżej pytanie współczesna teologia katolicka daje 
dwie zasadniczo różne odpowiedzi. Różnica w tym wypadku dotyczy sa- . 
mego stosunku do demonologicznych danych objawienia jako całości, nie 
ograniczając się - jak bywało często i dawniej w teologii - do odmien­
nego rozumienia poszczególnych zdań lub wyrazów. Odpowiedź pierwsza 
utrzymuje, że katolicka wiara naucza w foTmie obowiązującej o rzeczy­
wistym świecie duchów złych. Odpowiedź druga odmawia objawieniu 
Bożemu zamiaru nauczania czegokolwiek- lub przynajmniej wątpi w 
istnienie takiego zamiaru - na temat świata demonicznego. Obydwie 
odpowiedzi bywają dzisiaj równocześnie prezentowane i bronione przez 
teologów katolickich. Odpowiedź pierwszą, zgodną w zasadzie z myślą te­
ologiczną minionych wieków chrześcijaństwa, nazwiemy odpowiedzią tra­
dycyjną, a drugą - nastawioną na radykalną rewizję poglądów dotych­
czasowych - próbą nowej odpowiedzi. Są to określenia bardzo nieprecy-

lecz mimo to muszą pozostać, ponieważ nie widać określeń lepszych 
względem zdolności oznaczania a równie krótkich w brzmieniu .. 

Odpowiedź tradycyjna 

Intersuje nas w tym m1eJscu stanowisko teologów, którzy w okresie 
ostatnich 10 lat wypowiadają się jednoznacznie za tym, że katolicka wiara .. 
naucza nas czegoś - i zobowiązuje to „coś" przyjąć - na temat świata 
duchów złych 3• Stanowisko to, nazwane umownie tradycyjnym, nie jest 
wolne od daleko posuniętego krytycyzmu wobec przesadnie rozbudowa­
nej i często naiwnej demonologii teologicznej wieków poprzednich. Te­
ologowie tego kierunku nie przejawiają przesadnego zainteresowania, 
a tym mniej intelektualnego entuzjazmu dla świata demonicznego. Po­
stawę ich zdanie A Winklhofera, znawcy zagadnienia 

3 świadomie pozostawiamy na boku opinie teologów neoscholastycznych, któ­
rym obce były problemy reinterpretacyjne. Omówimy natomiast opinie tych te­
ologów - oczywiście nie wszystkich - którzy swoją odpowiedź afirmatywną kon­
frontują z intelektualnym kontekstem współczesności. 
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autora specjalnego traktatu o diable 4; 

specjalnego interesu ani w istnieniu diabła 
że nie stanowi 

nieistnieniu" 5• Jeśli 

że wiara - wobec 
tatarów-

w samo centrum 
-~., ........... '"' ..... "'i.!.· chociaż w charakterze 

ZuSa 
Z nauki za 

IV Soboru Laterańskiego (DS 
że sobór raczej zakłada istnienie 

niż angażuje wprost w nauczanie o ich 
..-~ .............. „ w tekście zawarte 
odwróceniu się od Boga przewodzi przykład świata 

równocześnie w 
z tego - konkluduje Schmaus - że istnieją w 
które ustawicznie 

sprawę, 

istnienie duch ów 
istnieniu. 

że ludzkiemu 
duchów Ten 

4 A. ;! i n kl.ho fe r: . Tr~kt~t u.ber den Teufel. Frankfurt 1961. Przytoczony 
„Tr

5

aktat _ ~mawia zagadmeme diabła w ramach dawnej teologii neoscholastycznej 
. A. w.1 n kl ho fe r: Zur Frage nach der Existenz des Teufels. · 

K1rchen:ze1tung" R 1:37· 1969 473-475 489 · · s. · , n. Przy;toczone zdaniie 'znajduje się na 
s. 489. . 

: M. Sc h 1:-1 a us: Der Glaube der Kirche. T. 1. Miinchen 1969 s. 422. 

8 
~or. tam~e. s. 425: :,Satan spielt (im AT-Ł.T.) seine bescheidene Nebenrolle". 

. or. tamze. „Es g1ht demgemtiss personliche Gewalten in der Welt welche 
Immer gegen Gott handeln". ' , 
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Podobne stanowisko teologiczne odnośnie demonologicznego fragmen­
tu objawienia reprezentuje K. H.ahner 9• Wypowiedzi objawienia na te­
mat diabła, pisze on, nie można traktować jako czysto mitologicznej per­

zła na świecie, a tym samym nie można kwestionować 

istnienia diabła. Nauka o diable (i o demonach w ogólności) pojawia się 
w Piśmie świętym i objawieniu raczej jako naturalne założenie ludzkie­
go doświadczenia, które przez objawienie o człowieku i o jego sytuacji 
zbawienia i nie-zbawienia zostało przyjęte i krytycznie włączone w na-

o zwycięstwie łaski Bożej w Chrystusie i o wyzwoleniu człowieka 
spod wszelkich „mocy i potęg" 10• 

Przez powyższe stwierdzenie autor ustosunkowuje się do bardzo dzi­
modnej teorii o pozabiblijnych źródłach demonologii judeo-chrześ­

cijańskiej. Rahner nie zwalcza tej teorii, przeciwnie, aprobuje ją w ca­
dając jej jednak takie wyjaśnienie, które w niczym nie ujmuje po­
biblijnemu przekazowi o świecie duchów złych. Biblia nie przyjmuje 

bezkrytycznie demonologii swego środowiska kulturalnego, lecz spełnia­
jąc wobec niej funkcję wybitnie krytyczną, aprobuje w r:iej - w ~~iet~e 
naczelnych prawd objawionych - tę część prawdy, ktora w meJ się 

zawiera. Wynikiem krytycznej funkcji Pisma świętego jest to, że biblijna 
nauka o diable nie ma nic wspólnego z mitologią we właściwym sensie 
i należy do teologicznego opisu stanu nie-zbawienia, z któr~g~ wyzw~l~ 
nas Chrystus, a który jest nie tylko mocą ludzkie] wolnosc1, 
lecz także wpływem potęg ponadludzkich 11 • Tak chrysto- i antropocen-

ustawionej biblijnej autor przyznaje moc 
zywania naszej wiary. . . .

0 

Potwierdzenie swojej tezy widzi Rahner w urzędoweJ mterpretaCJl 
dokonywanej w odpowiednich enuncjacjach Magisterium 

Oficjalna nauka Kościoła - pisze autor - ogranicza się do 
rzeczy najkonieczniejszych (i jedynie możliwych): do nauki o istnieniu 
skończonych i stworzonych, z własnej winy złych i odrzuconych mocy 

(bez zachowania dla nich apokatastasis), czyli do nauki o ist­
nieniu zła na świecie, które ani nie jest absolutne, ani identyczne ze złem 

K R a n e r Teufel. Theologisches Taschenlexikon. T. 7 s. 224-227. K. Ra­
hner ~odejmował tematy demonologiczne w kilku swoich publikacjac~, głównie 
0 charakterze opracowań encyklopedycznych (LThK, Sacramentum mundi). Przyto­
czona wyżej w przypisie pozycja ma tę przewagę :iad innym~, że jak~ .c~asowo 
ostatnia jest odautorskim podsumowaniem wszystkich poglądow wczesmeJszych. 

Por. jw. s. 224. 
u „Schon von da aus ergibt sich, dass die Lehre vom Teufel eigentlich einen 

sehlr einfachen, mLt Mythofogie im eigenitl!ichen Stnn nicht zu 'Tum hatbenden Inhalt 
hat" (jw. s. 225). 
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12
• W świetle powyższych stwierdzeń widać jasno, że 

......... ,C<„„,,u K. Rahnera teologia nie ma prawa w wątpliwość istnie­
nie świata demonicznego. Poglądy K. Rahnera są podzielane przez wielu 

razem kierunek afirmatywnej. odpowiedzi 
na demonologiczne dane objawienia 13. 

W ramach szeroko pojętego kierunku, który umownie określiliśmy 
można spotkać dzisiaj, głównie w środowiskach chrzeŚ­

Zachodu, dwa przeciwstawne zjawiska. Pierwsze, raczej po­
sprowadza się do daleko posuniętej ostrożności wobec bezkry­

demonologii okresu poprzedniego. Dotyczy to przede wszystkim 
"-' ..... '"'"'"'h" argumentacji stosowanego poprzednio. Teologowie dzisiejsi znają 
i wykorzystują metodę historyczno-krytyczną w omawianiu tak tekstów 
biblijnych, jak i wypowiedzi Magisterium i Tradycji. Zjawisko to dostrzec 
mozna u wszystkich poważnych teologów, przytoczonych wyżej, którzy 
przyjmując istnienie świata duchów złych, usiłują to uzasadniać nie tyle 
wyrwanymi tekstami z Biblii lub nauki Kościoła, ile raczej całościowo 

historią zbawienia. Wypracowane w ten sposób stanowisko teolo­
zasługuje na poważne potraktowanie, ponieważ swoją naukową 

rzetelnością zdolne jest krytyczne oczekiwanie człowieka wie-
rzącego naszych czasów 14. 

Zjawisko drugie, mniej pozytywne, zasadza się na próbach ożywienia 
w diabła, w pseudoteologicznych, raczej dewocyj­
publikacjach. Na Zachodzie pojawia się ich ostatnio względnie du­

żo Poziomem one od rygorów pracy 
ściśle teologicznej. Obok argumentów właściwych teologii, odwołuje się 
w nich chętnie do szeroko rozumianego doświadczenia ludzi. Literatura 
ta stanowi specyficzny typ apologii diabła i jego wpływu na świat 
Judzki rn. 

Teologiczna odpowiedź tradycyjna, uznająca za obowiązujące wypo-

Hl Por. K. Ra h ner : Diimon.ologie. Theologisches Taschenlexikon. T. 2 s. 21; 
takze: Teufel. Tamże. T. 7 s. 226. 

18 
Stanowisko to podzielają ro.in.: M. Se em a n n: zur 

und Diimonologie. W: Mysterium Salutis. T. 2 1967. s. 944-953; D. z a hr i n g er: 
Die Diimonen, jw. s. 996-1019; J. A u er: Die Welt - Gottes Schopfung (Kleine 
Katholische Dogmatik). Regensburg 1975 s. 501-522. 

34 
Por. publikacje K. Ra h n e r a , M. S c h m a u s a i pozostałych teologów wy-

szczególnione w przypisie poprzednim. ' 

Por. C. W age ner : Das Geheimnis der Bosheit. 1970; w. c. va n 
D ~ m : Diimonen und Besessene. Aschaffenburg 1970; B. G ii n the r: Satan, der 
Widersacher Gottes. Aschaffenburg 1972; te go ż: Maria. Gegenspielerin Satans. 
Tamże 1972. 

16 
Specjalnie kwestii wpływu diabła na świat człowieka poświęcona jest praca 

C. B a I d u c c i :La diabolica possesione. Roma 1975. 
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• W świetle powyższych stwierdzeń widać jasno, że 

......... ,C<„„,,u K. Rahnera teologia nie ma prawa w wątpliwość istnie­
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Hl Por. K. Ra h ner : Diimon.ologie. Theologisches Taschenlexikon. T. 2 s. 21; 
takze: Teufel. Tamże. T. 7 s. 226. 

18 
Stanowisko to podzielają ro.in.: M. Se em a n n: zur 

und Diimonologie. W: Mysterium Salutis. T. 2 1967. s. 944-953; D. z a hr i n g er: 
Die Diimonen, jw. s. 996-1019; J. A u er: Die Welt - Gottes Schopfung (Kleine 
Katholische Dogmatik). Regensburg 1975 s. 501-522. 

34 
Por. publikacje K. Ra h n e r a , M. S c h m a u s a i pozostałych teologów wy-

szczególnione w przypisie poprzednim. ' 

Por. C. W age ner : Das Geheimnis der Bosheit. 1970; w. c. va n 
D ~ m : Diimonen und Besessene. Aschaffenburg 1970; B. G ii n the r: Satan, der 
Widersacher Gottes. Aschaffenburg 1972; te go ż: Maria. Gegenspielerin Satans. 
Tamże 1972. 

16 
Specjalnie kwestii wpływu diabła na świat człowieka poświęcona jest praca 

C. B a I d u c c i :La diabolica possesione. Roma 1975. 
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obok siebie 

do·do-

i7 Por. S c hm a us, jw. s. 422; „Es ist eine Grundaussage der Offenbarung„ dass 
ein Boses nicht von Gott dass es nur aus sich dazu: 
geworden sein kann" (A u e r , jw. s. 502). 

rn A. Fr a n k - D u q u es n e: Satan. ,;Etudes Carmelitaines" 1948 s. 255-258~ 
300-302. 

1s. Por. Ra h ner : Teufel, jw. s. 225. 
111 Por. H. Ha ag : Teufelsglaube. Tlibingen 1974 s. 48--.,-51. 

264 

argumentacji, n'l""T'l:T'101i-.:,, 

taki 
dla którego - urr•ri:::oi•u 

21 Por. O. Sem mel rot h : Glauben wir noch an Teufel? 
Leben" R. 33: 1960 s. 348-559. 

Por. O. Sem mel rot h: Abschied vom Teufel? Akademie" nr 8. 
Frankfurt 1971 s. 63. że autor w tym artykule nie wspomina o swojej 
pracy sprzed 11 lat ani jednym słowem. 

23 Por. Il Nuovo Catechismo Olandese. Torino 1969 s. 114. 
24 

,,Gesu 1Parla di Sataina come di una ipotenza personale. I vangeli riferiscono 
es~alamazioni di ossessi che chiamano Gesu „Santo di dio" (Me 1, 24), „Figlio del 
Dio Altissimo" (Me 5, 7). Quali forze operino qui non Io sappiamo" (jw. s. 134). 
Stanowisko Nowego Katechizmu spotkało się z zastrzeżeniami Komisji Kardynal-

powołanej przez Pawła VI do zbadania jego treści. Zob. jw.: IŁ supple­
mento s. 6. 
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pośrednio po stwierdzeniu, że Chrystus mówi o szatanie jako o mocy oso­
refleksję, iż Jezus nie miał zamiaru pozytywnie na­

uczać o świecie duchów złych - nawet kiedy o nich mówił - lecz posłu-
1.:;;\...La..1.i,.1..1. ludzi sobie współczesnych, żeby w ten sposób przy­

zbawczy sens swojego posłannictwa. Że chyba tak należy 
rozumieć stanowisko N owego Katechizmu, stanie się jasne z tego, co 

powiedzieć o opiniach teologów holenderskich, współautorów 
opublikowanych w dwa lata później w pracy zbiorowej 

Engelen en duivels 25 • Czołowy przedstawiciel „nowej teologii" holen­
derskiej P. Schoonenberg zajmuje się sensem- uwarunkowanym przez 
zamiar dydaktyczny - wypowiedzi Jezusa o świecie duchów złych. Nie 

zamiarem Jezusa - sądzi autor-nauczać o królestwie duchów (ani 
ani złych), lecz znalazł w nich nieodzowne symbole, przy pomo­

mógł skutecznie przemówić do swoich słuchaczy, przekazując 
im prawdę o potędze i dobroci Bożej (duchy dobre), ostrzegając ich 
równocześnie przeciwko mocom zła, z którego przyszedł ich uwolnić 

(duchy 26 • Skoro tak można, a nawet trzeba, interpretować sens wy­
powiedzi Jezusa o duchach złych, to nic nie stoi na przeszkodzie - zda­
niem Schoonenberga - żeby w tym samym kierunku wyjaśnić pozosta­
łe Pisma, Tradycji i Kościelnego Magisterium. Toteż tak 
P. Schoonenberg, jak i pozostali teologowie, autorzy pracy zbiorowej, in-

podejmują. Rezultat rozważań własnych i swoich ko­
legów zamyka P. Schoonenberg w zdaniu, będącym wyrazem pozytywne-

Stwierdza po że poszukiwanie odpowiedzi na py-
tanie czy diabeł i aniołowie są bytami rzeczywistymi, nie doprowadziło 
go do żadnej jednoznacznej odpowiedzi ani twierdzącej, ani przeczącej 27 • 

Wynika z tego, że istnienie diabła i demonów nie stanowi obowiązującej 
nauki wiary. 

Prawie równocześnie z rewizyjnymi wystąpieniami teologów holen­
w N owym Katechizmie i szerzej rozpracowanymi 

o której wyżej była mowa, ukazał się artykuł domi-
Ch. charakterystycznym i wiele 

Satan - Symbole ou realite? 2s Problem posta-

! 5 Hilversum 1969; Tłumaczenie włoskie: Angeli e diavoli. Brescia 1972. Z tłu­

maczenia włoskiego pochodzą wszystkie przytoczenia w artykule. 
Por. P. Sc ho o n n en erg : Oss·ervazioni filozofiche e teologiche su angeli 

e diavoli. W: Angeli e diavoli, jw. s. 115. 
27 „Ci siamo soffermati a lungo sull'interrogativo: il diavolo e gli angeli sono 

reali? („.). Non ho potuto trovare risposta sicura, affirmativa o negativa che fos.se" 
(jw. s. 125). 

28 ,,Lumiere et vie" R. 78: 1966 s. 99-:-105. Tłumaczenie niemieckie: Satan -Sym­
bol oder Person? „Theologie der Gegenwart" R. 9: 1966 s. 187-192. Odnośniki w 
naszym artykule dotyczą tekstu niemieckiego. 
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wiony jest już w samym tytule. Z wywodów autora wynika, że szatanowi 
przyznaje on rolę symbolu, nie widząc konieczności uznawania go za kon­
kretną rzeczywistość osobową. „N asze apostolskie wyznanie wiary -

Ch. - zespala w ramach swojej struktury do-
konane w Chrystusie. Właśnie w tym wyznaniu jest powiedźiane, że zo­
staliśmy zbawieni w Jezusie Chrystusie: nigdzie nie jest wspomniane, że 
zbawienie to bywa osiągane przeciwko jakiejkolwiek osobowej odrzuconej 
istocie" 29. Zdanie powyższe - jak widać - wyłącza sprawę istnienia 
diabła z zespołu podstawowych prawd chrześcijańskich. Czy jednak ist­
nienie to nie jest w ogóle konieczne do zrozumienia nauki chrześcijań-

W odpowiedzi na to pytanie autor zauważa, że wyjaśnienie zła na 
świecie istnienia diabła nie domaga się. Zło jest w dostatecznej mierze 
uzasadnione samą rzeczywistością ludzką, tak że nie widać 
uciekania się do żadnej istoty spoza świata. Kiedy świadomość chrześ­
cijańska - ciągnie dalej Ducquoc - poczyna dzisiaj wątpić, czy Słowo 
Boże traktuje o osobowym istnieniu szatana, a nadto słusznie zdaje 
sobie sprawę z tego, że wszystkie biblijne dane o złych duchach wywodzą 
się z obrazu świata, który objawieniu służy za ramy, ale sam przez to 
objawienie nie jest w swej poprawności potwierdzony, wówczas teolog 
może wyjaśnić jedynie znaczenie tego symbolu (szatana), usiłując jasno 
wykazać autorytet Biblii. Nie może natomiast powiedzieć nic pewnego na 
temat istnienia jakiegoś osobowego zła duchowego. Przez szacunek dla 
Słowa Bożego i nie w nie­
pewności przekonań, poręczać objawieniem czegoś, o czym sam nie 
pewny, że objawienie gwarantuje. Niepewność w kwestii istnienia sza­
tana - konkluduje autor -nie osłabia w niczym przekonania o istnie­
niu zła na świecie, które zewsząd nam zagraża 30• 

Szereg rewizyjnych opinii teologicznych zamyka, swemu ra-
pogląd H. Haaga, wyłożony najpierw w jego 

ksiązeczce pod prowokacyjnym tytułem: Abschied vom 
nie rozbudowany w wydanym pod kierunkiem tomie 
Teufelsglaube 31 • Haag nie zadowala się wysunięciem wątpliwości na 
temat, czy objawienie - konkretnie Pismo święte - naucza o rzeczy-

istnieniu lecz twierdzi że nie naucza i na-
uczać nie miało zamiaru. Nietrudno jest zauważyć - pisze autor - że nie 

29 Jw. s. 191. 
:io Tamże s. 191-192. 
& H. . Ha a g : Abschied vom Teufel. Einsiedeln 1971; Tegoż: Teufelsglaube. 

TUbingen 1974. (Mit Beitragen von Katharina Elliger, Bernard Lang und Meinard 
Limbeck). Opracowania poglądów Haaga dokonano w artykule w oparciu o pozycję 
pi·erwszą, jako krótszą i bardziej zwięzłą. 
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zamierzeniem Nowego Testamentu ,.,T",, 0 ,..,-

ludziom wszystkich czasów i języków 
Jezusa i 32 • Tym bardziej, że 

i 
Grzech i łaska są tematem historii 

Autor 

omówione H. Haaga, nie 
nas fakt, że uchodzi on w świadomości licznych teologów za współczesny 

diabła", w sensie od swego c-,...anirur\_ 

Teolog ten urósł do rangi zasadniczego 
ciwnika wszelkich usiłowań doczytania się w objawieniu nauki o diable 

22 „Dennoch lasst sich unschwer erkennen, dass es nicht die Lehrabsicht 
neutestamentlichen Schriften sein kann, den Menschen aller Zeiten und Zungen 
den damaligen ji.idischen Damonenglauben als verbindlich worzulegen" (Ha a g : 
Ab.schied S'. 51). 

llil Tamże s. 52. 
M Tamże s. 53. 
~ „Ja, es (Christentum) hat die Lehre vom Satan zu einem zentralen Thema 

seiner V erki.indigung erhoben und damit weithin die Frohbotschaft vom Gottesre­
ich in eine Drohbotschaft vom Teufel verkehrt" (jw. s. 50). 

as Tamże s. 53. 
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i demonach 37
• Jego wypowiedzi uważa się za bezpośredni powód do po­

djęcia zagadnień demonologicznych przez Nauczycielski Urząd Kościoła 
na przestrzeni ostatnich kilku lat 38• Nie będzie jednak przedmiotem obe~ 
cnego artykułu omawianie treści nadmienionych aktów Kościelnego Ma­
gisterium 39

• Wypada jedynie podkreślić, że rzeczone wystąpienia Magi­
sterium odznaczają się daleko posuniętą ostrożnością. Podtrzymują one 
tradycyjny sposób teologicznego wyjaśniania demonologii biblijnej, jako 
sposób bezpieczny dla wiary, lecz nie zamierzają przez to samo ostate­
cznie i nieodwołalnie wyrokować o toczącej się dyskusji. 

Zalecana roztropność praktyczna 

': sytuac.ji, g~y teologia naukowa przeżywa okres intensywnej dys­
kUSJl, a, Mag1stermm z rozmysłem powstrzymuje się od rozstrzygania jej 
w sposob ostateczny, teolog-duszpasterz winien zachować postawę nace­
chowaną głęboką roztropnością. Wszelki pośpiech w głoszeniu „nowinek" 
z jednej strony, jak również wszelka przesada w kreśleniu demonicznego 
obr~z~ świata z drugiej, będą niezawodnie przejawem niewielkiej roztro­
pnosc1. Duszpasterz musi pamiętać, że Magisterium opowiada się za tra­
dycyjną formą nauki teologicznej o diable jako za bezpiecznym sposobem 
wyrażania wiary objawionej. Ta postawa Magisterium winna być normą, 
od której odstąpić nie wolno w postępowaniu duszpasterzy, zadaniem ich 
bowiem jest przepowiadać wiarę w sposób uznany przez Kościół jako 
bezpieczny. Nie znaczy to jednak, że przekonanie o istnieniu świata du­
chów złych należy podkreślać szczególnie mocno. 

Pożyteczne mogą okazać się w tym względzie rady K. Rahnera, a więc 
teologa, który przeświadczony jest o zobowiązującej mocy demonolo­
gicznych wypowiedzi objawienia 40• Nie istnieje żaden powód-sądzi 

H .Stanowisko H. Ha ag a wzbudziło wiele zastrzeżeń ze strony teologów. Por. 
m. in. J. Ratzinger : Abschied vom Teufel? W tegoż : Dogma und Verkiln­
digung. Mtinchen 1973 s. 225-234. 

88 Papież. P8:weł VI dwukrotnie, 29 czerwca i 15 listopada 1972 r., zabierał głoSJ­
w przemówieniach na audiencji generalnej - w obronie tradycyjnego rozumienia 
demonolog.il objawionej. Również Kongregacja Pro Doctrina Fide.i wypowiedziała 
się w_ piśmie upoważnionego przez siebie eksperta w podobnym duchu. Por. Foi 
chretienne et demonologie. „Osservatore Romano" (OO.. fran~aise) 4 juillet 1975 
s. 5-8. 

89 Dok~ment Kongregacji Pro Doktrina Fidei omówiony został przez W. S z y­
m o n : Wiara szatana w XX wieku. „W Drodze" R. 4: 1976 nr 3 s. 10-20. 

46 Podobnych rad udziela także, w pewnej zaieżności od K. Rahnera, A 1 0 i s 
M. Kot hg as ser SDB: Alle prese con „satana, diavolo, demoni". „Salesianum" 
R. 38: 1976 s. 368. 
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zamierzeniem Nowego Testamentu ,.,T",, 0 ,..,-

ludziom wszystkich czasów i języków 
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i 
Grzech i łaska są tematem historii 

Autor 
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22 „Dennoch lasst sich unschwer erkennen, dass es nicht die Lehrabsicht 
neutestamentlichen Schriften sein kann, den Menschen aller Zeiten und Zungen 
den damaligen ji.idischen Damonenglauben als verbindlich worzulegen" (Ha a g : 
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llil Tamże s. 52. 
M Tamże s. 53. 
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as Tamże s. 53. 
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i demonach 37
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Rahner- żeby naukę o diable wysuwać na pierwszy plan w przepowia­
daniu dzisiejszym, lub żeby przyznawać jej pierwszoplanowe miejsce 
w „hierarchii prawd", jak to się zdarzało niekiedy dawniej. Powściągli­
wość w tym względzie wypływa nie tyle z przekonania, że wiara nie na­
ucza o istnieniu diabła, ile raczej z tego, że konkretną korzyść dla życia 
chrześcijańskiego, jaką można by wyprowadzić z nauki o diable, można 
osiągnąć także bez wyraźnego odwoływania się do świata duchów złych. 

rozumnej powściągliwości w względzie są dla Rahnera 
wielkie wyznania wiary Kościoła, w których Kościół obywa się bez wy­

odwoływania się do diabła i jego królestwa, nie wystawiając 
przez to na niebezpieczeństwo żadnej z zasadniczych prawd chrześcijań­
skich. 

Ze specjalną starannością trzeba unikać w przepowiadaniu wiary 
wszelkich zapożyczeń z ludowych wyobrażeń o świecie duchów złych, jak 
np. wyobrażeń o konkretnej strukturze hierarchicznej królestwa diabła, 
o imionach i o osobistych funkcjach poszczególnych demonów. 
Nie należy również dawać łatwej wiary informacjom o nadzwyczajnych 

opętania lub innego wtargnięcia mocy szatańskich w świat 

naszego dzisiejszy słuchacz bywa do tych zjawisk bardzo 
krytycznie nastawiony. W krytycyzmie tym utwierdzają go często 

badań naukowych, przeprowadzanych w ramach psychologii 

1a.:1„u . .1.•c:.1..uca nauki wiary w tym wzglę­
Testamentu lub 

wówczas najpierw słuchacza 

uwrażliwić na tajemniczy i ponadludzki wymiar mocy zła, ujawniającego 
w historii. zła ponadludzkiego znajduje w objawieniu swoje 

wyjaśnienie przy pomocy nauki o królestwie duchów złych. Wyjaśnienia 
tego nie wolno traktować jako czystej historycznego do­
świadczenia zła przez ludzkość, lecz trzeba w nim widzieć tę część pra-

Boże wszelkiej . prawdy 
wypowiedziach objawienia o diable i demonach wydaje 

,,,-...v·.1.vi:::~a - również teologa-duszpasterza - w kolizji z 

41 R a h n er : Teufel, jw. s. 227. 

270 

La theologie catholique d'aujourd'hui 
au demonologique de 

RES U ME 

La theologie catholique de dix dernieres annees s'est d f t· l" t . . e ac;on 
par lCU Ieremen crrtique du fragment demonologique de la revelation. 
Da.ns ses r~cherches, elle essaie de repondre a la quesUon: Quel est le 
suJet essentiel- c'est-a-dire premedite par Dieu revelateur-des decla­
ratfons ~emonol?giques de . sainte et du Magistere de l'Eglise? 

Les reponses a cette questwn sont a l'origine de deux directions theo­
logiq~es oppos~es .. La premiere,. traditionnele, considere que la revelation 
rense1gne sur 1 existence du monde des esprit<S malins et sur leur activi­
te dans le monde des Cette sur et sur 
les declarations du Magistere, est professe.e par des theologiens tels que: 
M: S~hmaus, K. Rahner, O. !Semmelroth, J. M. Seemann, D. 
Zahrmger etc. La reponse que l'article traite de embrasse 
aussi bien les elements d'une ancienne critique de bon sens que ceux 
d'une demonologie theoiogique naive. 

... ..,, ..... v .... „L„.1..::n„1;;. doute d'un 
enseignement quel soit sur le dia1ble et sur les ou bien 
conteste carrement l'existence d'une telle dans la revelation. 
Les dedarations de l'Ecriture sainte au sujet du dia!ble et des demons ne 
sont cons:iderees, dans cette que comme une maniere d'exprimer 
(Aussageform) les verites chretiennes importantes. Cette attitude est re­
presente par les auteurs du Nouveau CatecMsme Hollada:i:s, plus 
exacteme.nt par P. B. van Iersel, Ch. surtout, 
par H. Haag. 

Le Magis1tere de l'Eglise s'est 

avec . en maintenant la fa9on i...1.clu..1.1.-..1„u~..1..1.'1.Jtc.1.Jte n'"in1"~1''n1"6r.c ..... 
fragment demonologique de la revelation. Dans cette il importe 
de beaucoup de dans la prediction de la foi. Uarticle se 

patr a la Pr110.Emce. 
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