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WYKAZ ROZPRAW

OPUBLIKOWANYCH W POPRZEDNICH TOMACH ,SEMINARE"

T. 1(1975)

Ks. R. Rubinkiewicz Kaplafstwo Chrystusa wg Hbr 5, 1—10, Ks. K. Ko-
ziet: Wplyw zbaweczege misterium 3Smierci i zmartwychwstania Chrystusa na
swiat materialny. Ks. A. Swida: Aktualnoi¢ niektérych rozwigzan ascezy Sw,
Jana Bosko. Ks. M, Majewski: Niektdre czynniki rozwoju kaiechezy miodzieiy,
zwlaszeza pracujacel. Ks. J. Rydzewski: Poszukiwanie nowych srodkdw wy-
razu w katechezie. Ks. R. Pomianowski: Psycho-pedagogiczne prawidlowoscl
kontaktu katechety z mlodziezg. Ks. S. Kulpaczynski: Uczueia micdziezy pod-
czas spowiedzi w Swietle badan empiryczaych. Ks. R, Pomianowski: Psycho-
logiczrne problemy ksziallowania sig religijnodel i jej dewiacje, Ks. B. Bart-
kxowski: Spiewy procesji palmmowe] w Polsce w rekopisach muzyezno-liturgicz-
nych z XIII—XVIII w. Ks. 8. Wilk: Wyjazd kard. A, Hlonda z Polski | jego
starania o powrdot do kraju na poczatku II wojny swiatowej. Ks. M. Kacz-
marzyk: Wplyw zasad reioryki oratorskiej na sposdb ksztaliowania wypowie-
dzi poetyckiej w Piedniach sobie épiewanych Konstancji Benislawskiej.

T. 2(1877)

Ks 8. Kosinski: Kardynal Hlond jako prekursor soborowe} odnowy w Swietle
wlasnyeh wypowiedzi, Ks, M. Majewski: Wplyw sekularyzacji na postaweg pas-
toraing Kosciola. 8. A. Wilezko: Katecheza wychowujaca do Swiadectwa wiary.
Ks, J. Wilk: Katecheza jake podstawowa funkcja katechumenatu rodzinnego.
Ks. 8. Semik: Katecheza w rodzinie — L kosciele domowym”. Kz M. Majew-
ski: Moralny wymiar katechezy, Ks. A, Swida: Kierowanie rozwojem ducho-
wym miodziezy w pedagogii prewencyjne] sw. Jana Bosko, Ks. 8. Kulpaczyn-
ski: Przyczyny odchodzenia od katechizacji 1 mozliwoscl powrotu na nig dzieel
1 micdziezy (na podstawie wypowiedzi katechizowanych wspotkolegdw), Ks. J. Ry-
dzewski: Komunikatywnodé jezyka w polskich katechizmach komunijnych.
Z badan nad diachronia jcozyka polskiej katechezy powojennej. Ks. J. Rydzew-
ski: Préba poszukiwan kryteridw budowy poprawnego podrecznika szkolnego
i katechetyeznego. Ks. RO Popowskil: O podstawach moralnosci chrzescijanskiej.
Ks. M. Graczyk: Wartedd materit w swietle my$li teologiczne] wspdlezesnej
(refleksje nad studium M.D.Chenu). Ks. E. Gorywoda: Struktura grzechu wg
P. Schoonenberga. Ks. T. Lukaszuk: Wspdlczesna leologia katolicka wobee de-
monologicznego fragmentu aobjawienia. Ks, M. Ciszewski: Formacja intelek-
fualna kard, Bessariona i jej ekumeniczno-ireniczne elementy. Ks, B. Bartk o w-
ski: Problem ludowoicl 1 wariabilnosei polskich piesni religijnyeh  Zyjacvch
wotradyeji ustnej.

T. 3(i578)

Ks. 5. Kositiski: 25 lat Wyzszego Seminarium Duchownego Towarzystwa Sa-
iezjanskiego w Ladzie n. Wartq (1952—1877). Ks. R. Rubinkiewicz: Nowo-
testamentaina  idea przepowiadania., Ks. M. Majowski: Katechetyczna mys!
Kosciola w swietle Instrumentum laboris, Ks. R. Olesinski: Katecheza latyno-
am'eryhar'xska w Swietle 11 Konferencii CELAM-u. Ks. R. Pomianowski: Z ba-
di‘iﬂ ll‘ad psychologicznymi aspektami przyvnaleznose; religijnej miodziezy z ofrod-
_kmx.' auszpastersiwa akademickiego., Ks. S. Kulpaczynski: Pestawy pokutne
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I Ks. ADOLF EXELER |

OD OBSLUZONEJ PARAFII DO WSPOLTROSZCZACEJ SIE
WSPOLNOTY

I Parafia — splot troski i radegei

1 TROSHKA I RADOSEC — DWA ASPEKTY KOSCIELNES SRUZBY ZBAWIENEA

Moawimy ezesto o duszpasterstwie jako ,tfrosce o dusze” i ich zba-
wicnie, Odpowiedzi na pytanie, ¢o to ocznacza, rozrzucone sg w dwu
znacznie réznigeych sie od siebie plaszezyznach: duszpastersiwo to prze-
de wszystkim troska 0 zaopatrzenie powierzonych duszpasterzom
ludzi w dobra duchowe, Tak moéwi (o ,cura animarum”) Codex Iuris
canonict, szezegblnic w kan, 4531 470, To jest powszechnic uznana ,sup-
rema lex” wszelkicgo kodeicnego dzialania. :

Refleksja nad duszpasterstwem mozZe prowadzi¢ takze w innym kie-
runku. Slowo ,duszpasterstwo” moze oznaczal stan, w ktdrym znajdu-
ja sie duszpasterze. Nawal problemdw, z ktérymi borykaja sie powle-
rzeni im Iudzic, napeinia ich ciagla troska, przygaiata i nrzeciaza. Oba
aspekly sg uzasadnione 1 waine, nie wyczerpuja one jednak catego za-
kresu stuzby zbawieniu.

Duszpasterze — kaplani i $wieccy — myélac tvlko o ,zaopatrywa-
niu” i ponizajac przez to innych do rzedu bhiernych obiektéw, narzekajy
pdinicj czesto na brak ich zaangazowania.

Duszpasterzy, ktdrzy myslg tylko o tym, co sami powinni zrobi¢,
szybko wyczerpujy ich wielorakie, ciagle troski. A fo prowadzi do pew-
nej formy zycia, ktdra zndw powoduje wiele duchowych szkod. Jest sie
przewrazliwionym, dostrzega sle tylko problemy 1 zadania, doskwiers
nieodparty rozkiad zycia koscielnego, a po pewnym czasie popada sie
w stan, w ktérym kazde dodatkowe zadanie odczuwa sie jak drainiy-
cy zadre, stajac sie tym samym niepodatnym na nowe pobudki.

W takim klimacie karleje ciggle przedsieblorczosé i tworczose
W natloku spraw duszpasterz nie ma potem czasu wejsc do kosciola
tylko po to, by sie modli¢ i cieszy¢ swoim Bogiem. Kio widzi tylko za-
dania, tylko ludzi wlasnej troski, ten ulegnie w koncu pesymizmowi.
O takim duszpasterzu pisze Carlo Caretto, jeden z malych braci Jezusa,
ktdry pracuje we Wiloszech 1 jak magnes przyciaga mlodziez, ze z punk-
lu widzenia psychologii musi by¢ on czesto czlowiekiem zawiedzionym:
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OD OBSLUZONEJ PARAFII DO WSPORTROSZCZACEJ SIE
WSPOLNOTY

¥ Parafia — splot iroski i radoéei
1 TROSKA I RADOSE — DWA ASPEKTY KOSCIELNEJ SLUZBY ZBAWIENIA

Mowimy czesto o duszpasterstwie jako ,irosce o dusze” i ich zba-
wicnie, Odpowiedzi na pytanie, co to oznacza, rozrzucone sg w dwu
rnacznie réznigeych sie od siebie plaszezyznach: duszpasterstwo to prze-
de wszystkim froska o zaopatrzenie powierzonych duszpasterzom
ludzi w dobra duchowe, Tak moéwi (o ,cura animarum”) Codex Iuris
canonict, szezegblnie w kan, 451 .--470. To jest powszechnic uznana ,sup-
rema lex” wszelkicgo kodciclnego dziafania. "

Reficksja nad duszpasterstwem moze prowadrzié takize w innym kie-
runku. Slowe ,duszpasterstwo” moze oznaczal stan, w kitdrym znajdu-
ig sig¢ duszpaosterze. Niwal problemdw, z ktérymi borvksja sle powle-
rzeni im ludzie, napcinia ich ciagly troska, przygniata i przéciaia. Obha
aspekty sg uzasadnione 1 wazne, nle wyczerpujg one jednak calego za-
kresu sluzby zbawieniu.

Duszpasterze - kaplani i swieccy — myslge tylke o ,zaopatrywa-
niu” 1 poniZajac przez to innych do rzedu biernych obiektédw, narzekajy
poinie} czesto na brak ich zasngazowania.

Duszpasterzy, ktérzy mysls tylko o tym, co sami powinni zrobic,
szybko wycezerpuja ich wielorakie, ciagle troski. A fo prowadzi do pew-
nej formy zycia, ktora zndw powoduje wiele duchowych szkdd. Jest sie
przewrazliwionym, dostrzega sie tylko problemy 1 zadania, doskwiera
nieodparty rozklad zyeia koscielnego, a po pewnym czasie popada sie
w stan, w ktorym kazde dodatkowe zadanie odczuwa sie jak drainig-
ca zadre, stajac sie tym samym niepodatnym na nowe pobudki

W takim klimacie karleje ciggle przedsieblorczosé i1 tworczose
W natloku spraw duszpasterz nie ma potem czasu wejsc do kosciola
tyviko po to, by sie modlié i cieszy¢ swoim Boglem. Kto widzi tylko za~
dania, tylko ludzi wlasnej troski, ten ulegnie w koncu pesymizmowi,
O takim duszpasterzu pisze Carlo Caretto, jeden z malych bract Jezusa,
ktory pracuje we Wioszech i jak magnes przycigga milodziez, ze z punk-
1u widzenia psychologii musi byé on czesto czlowiekiem zawiedzionym:
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Rzeczywidcie, nie widzialem nigdy bardzie; smutnyeh i melancholij-
nych ludzi. Wykonujg bowien} prace, gtéra, wo ludzku pairzae, jegt c'%c
wykonania niemozliwa. Jezeli do zycla wewnelrznego podchodzi  sie
tak, jak do rzemiosta, zanika rado$é z modlitwy, zanikaja duchowe wie-
ov. Administrowanie sakramentami zaczyna przypominac wydawanis
hondw kasowyeh, Kaplan steje sic ezlowiekiem, kidry walezy 2z zegs-
vem, szezegélnie w niodziele, w dzient Panfski (1.) Mdglhym napisac

Lsiszke o nedsy, w kidrej iyje wielu ksiezy w ich lak zwsnym dusz-
RES twie™t,

Zbicrajge mozna powicdzice, ze zgorzknialy pofrednik Rzdosnej No-
winy jest Zywym paradoksem, sprzceznoscia samag w osoble. Jezell faka
postawa staje sie zasadnicza i zaczyna ogaradad wszystko, konieczns
staje sie glebokie mnawrbeenie, zwrot od wyplikujacego szafowania
i wylrawiajgeel froski do oiyweze] oscylacil (pulsowania) miedzy da-
wanier 1 preyjmowaniein; od zwykiego pracowania, kidre jest piotnem
celebracji i przepowiadania, do poruszajacego Swietowania, o kidrym
wiadome, klo jest w nim tym wiasnie dzialajaevm. To en prayjmuje,
jest nieskonezenio wieksze od tego, €o moge podaé dalej, Duchowny —
mys$ie tu o kaplanach, jak i ¢ Swieckich dzialajgeyeh w duszpasiersiwi-
— potrzebuie czesto, by odkryt w sobie samyvm duchownego, kidry
jvst namaszezeny Duchem Swigtym, krétko méwiae: chrzedeijanina. Dla
n=gze] whasnei higieny wewnetrznej posiada ogromne znaceenie faki,
7o mimo wszelkich jekéw i udrek mozemy radowat sie tym, co wolne
nam czyni¢ w imie Boga; ze mozemy glosié jego Stowo, Swictowat jego
cheenosé 1 udzieiadé sakramentdw, a takze wspicrac ludzi w ich waznych
sprawach. Tyvle o osobie duszpasterza. Teraz przejdzmy do parafiL

2 PAHAFTA — FELOZE DUCHOWE

a} Nasz wick odkryl poncwnie nie tylke Koscidt jako femat teolo-
giezry, ale rowniez wspolnote, Diugo nie bylo w Kosciele katolickim
stowa ,wepblnota” w agdle — dotad trudno sie go doszuksé w kalolie-
kich stownikasch teologicznych; mowilo sie tylko o parafli, s rozumisto
sie przez nig okreg administracyjny, ktérege zaopatrywanie” zostalo
powlerzone proboszezowl 1 jego wspdlnracownilkom.,

W latach dwudziestych i oirzydeiestych zaczeto odkry
1 wspbinote jako duchowe wielkosdcl; proces ten trwa do czis. Wydaje
mi sie, ze przebiega on w sposéb podobny do coraz io globszego wnika-

N

nia w tajemnice Tréjjedynego Boga i jego oredzia do nas. Najplerw

Kogeld?

P Cario Carettor Za malo pswslan kaplanskich? Pozorny problem. Rekopis
riepubiikowany, s 4.
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odkryto Koseid? jake Cialo Chrystusa, potem, w czasie Soboru Waty-
katiskiego II, jako Lud BoZy, a2 odiad coraz giebiej jest odnajdywany
iako Ruch ozywiany przez Ducha Swietego. Byloby przy tym oczywi-
stym absurdem przeciwstawianie schie, Ze tak powiem, Trzech Oséb
w Bogu. W eklezjologii preumatologicznej, ktéra rozwinela sie w mie-
dzyezssle, i cdpowiadajscej jej teologii wspdlnoty chodzi przede wszyst-
kim o Ducha Jezusa Chrystusa, ktéry pochodzi od Ojea i Syna.

Jest to nawigzanie do prastare] tradvejl chrzegeijanskiej, Fakt, dla-
rzego w wyznaniu wiary méwi sie o Koéciele dopiero w zwigzku z Du-
chem Swielym, posiada swoje uzasadnienie. Mozna by mdwic 1 tak:
JWierze w Boga Ojea, klory ze wszysikich narcddw zhiera Lud swoj
dwiely™, Jezeli Kodeidl zjawia sie doplero w trzeciej czedei Crede, to
nrzede wezystkim dlalego, 2e ma on do czynienia z procesem Zycia, kto-
ry jest w Bogu.

Trescia Kofciola i parafii jest udzial w Bozym postaniu. Przeplyw
milesel, kiorego pocezatkiem jest Boég, pragnie ogarngé wszystkich lu-
dzi, Poslanie, missio, ktdre jest w Bogu, chece i&¢ dalej; radodé i milodc
Boia cheg zalaczac covaz to szersze kregi, Jezeli tak pojmuje sie istote
Fosrlota, wiedy by duszpasierzem oznaczaé bedzie: czué sie ponaglo-
wym darem radodei 1 miloei Boga, preekazywaé je dalej ze s$wiadomos-
eig, Ze mitosé ta przetrwa frudnoesci, bo sprawdzila sie az na Krayzu; ze
radosci nie zdilawi nawet wielkie cierpienie,

Wielkanoene alleluja Spiewa sie z czujng wiedzy o émierci, ale row-
niez z wiedza o tym, ze cierpienie i $mieré nie sy oslatnim slowem.

b} Konstytucja o Kosciele Valicanum II nazywa wieclokrotinie Kos-
ci6i Sakramentern Ducha” (KK 1.9.48.59; KL 26; KDK 42.45). Mimo
to teologowie, szczegélnie prawoslawni, poddawali krytyce eklezjologie
soboru za daleko posuniety brak wymiaru pneumatologicznegn, Widzie-
i oni w tym przyczyne jednoslronnego traktowsania urzeddw i innych
elementow mstytucjonainych Kosciola?. Powaizne potrakiowsanie pneu-
matologicznego charakieru Kodciola i wspélnoty prowadzi rzéczywiécie
do wyraznego zrelatywizowania przejawow instytucjonalnych, Zaak-
contowanie Ducha w Kosciele 1 momenty instyiucjonalne Kosciola i pa-
rafil weale nic muszg sie wzajemnie wylkluezad,

Zulrzepla instytucja moie byé oczywideic obeiazeniem dla Ducha.
Pozs iym w historii Koéciola pojawiala sie stale pokusa, by — dla
sprawnege dzialania instytucji — zdlawié Ducha. Juz Pawel Apostol
uporninal spolecznodé w Tesalonikach: ,Ducha nie gascie” (1 Tes 5,19}
Pokusa ta wywodzi sie nie tyle z zadzy wiadzy, ile z faktu — powolujae

fPhor W, Xasper, G. Sauer: Kirche — Orf des Geistes, Freiburg 1976, 5. 15,
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sic na Ducha Swietego — stale rozprzestrzeniajgcych sie fanatykow
i1 fantastéw, Walter Kasper okresla to tak: ,,Na skutek konfrontacji
z tymi réinymi ruchami wigzano Ducha coraz bardziej do instytucjt
Kosciota; Ducha w koscielny sposOb «udomowiono»"®. Jeszeze prred
kilkunastu laty z caly powaga utrzymywano w teologii, ze charyzmaly
wystepowaly lyvlko w poczatkach Kosciolat,

¢) Ostatnie dziesieciolecia dokonaly w tym wzgledzie szerokiego
przetlomu, ktéry — nie tylko w ruchach charyzmatyeznych — ale i na
wielu innych odcinkach przeciez nie zostal doprowadzony do konca.
Coraz bardziej odzywa pradawna nauka wiary, Zc kazdy chrzescija-
nin, a nie tylko czlonkowie ruchow przebudzenia, posiada swdj cha-
ryzmat., Podkre§lam jeszcze raz, Ze to wszystko nie wyklucza instytu-
cjonalnych przejawédw Kosciola, Instytucje przecicz moga — i powinny
—- dzialac odcigzajaco, Zabierajs jednostce wiele, ale i uwalniajg ja do
wazniejszych rzeczy, Muszg byt ciagle jednak sprawdzane, czy rzeczy-
wiScie wspleraja charyzmaly® Sy bowiem, takze w Kofciele, instytucje
zarowno tamujgee, jak i rozwijajgce uzdolnienia. Koécidl jako instytu-
cja jest zawsze w nicbezpicczenstwie, ze zrobi sie zbyt wainy, a przez
to zdlawi Ducha. '

Franz Xaver Kaufmann, znany socjolog z Bielefeld, wskazuje na
szezegolne nicbezpieczenstwo poglebiajacego sie | skoscielnicnia chrzes-
cijafistwa’f. Chodzi o ped, ktéry cheialby wladaé urzedowo wszelkimi
przejawami chrzegcijanskiego zycla. Jako socjolog Kaufmann natural-
nie widzi bardzo wyraznie koniecznosé instytucii’. Podkresla tez, ze nie
mozna je} przeceniaé; by sprosta¢ ogromowi swych zadan, Kosciol-in-
stytucja powinien by tym bardziej mysleé o sobie skromnie® Kaufmann
moéwi: Musimy nauezy¢ sie rozpoznawad mozliwesel 1 granice lego,
czego mozna dokonal Srodkami unowoczesnione] organizacii kosciel-
nej”® Konkreinie oznacza to: wiare przekazuja nie organizacje, ale zy-
wi ludzie, ci zag nie powinni staé¢ sie funkcjonariuszami. Im bardziej
administracja zagarnia do siebie procesy zyciowe, tym bardziej bezwlad
ogarnia nie fylko spontaniczne sily, ale poglebia sie przez to systema-
tycznie dodwiadezenic obeoei i nicchect wobee Kodcioia. Wprawdzie

% Tamze s. 17.

1 Tamze,

5 Tamie s, 37.

! Franz Xaver Kaufmann: Kirche begreifen. Freiburg 1979, s. 68, 100n,
1351, 128—136, 174n.

? Por, tamze 5. 104

& Tamze s 107.

¥ Tamze s. 108,

1 Por, tamzc s, 136, 142n.
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zbiurokratyzowanej instytucji odpowiada adekwatnie postawa konsu-
mental!, ale nie ma watpliwodci, ze stale rozwijane nastawienic kon-
sumpeyjne oznacza na dluzszg mete samobdjstwo dla Kosciola.

Zaakeentowanie pneumatologicznego wymiary Kosciola 1 wspoinoty
z pewnoscig tu i tam odstrasza, poniewaz istnieje obawa, ze wtedy kie-
rujacy nie beds trzymali ,wszystkiego w reku”. Ale wowezas na tym
miejscu harzuca si¢ pytanie, czy Kodcid! naprawde wierzy w dzialaja-
cego W nim Ducha Swietego, czy tez bedac ,malej wiary” szuks u-
cieczki w tym, co E. Goffman nazwal ,totalna inslytucjy

W instyfucji totalnej caly dzialainodely czionkow tresciowo i for-
malnie kieruje sie ,z géry”. Zadna dziedzina Zycia nie moze byé wyje-
va spod nadzoru kierowniczych instytucji. Pod groibs sankeji wymusza
sie¢ dochowania przepisanego ,z giry” zachowanis 1 wyrazania sie. Nu
taka modie moina by 1 Koscidl poderwad ,na bacznest”, ale za jaks
cene?

d) Powazne potraktowanie darow Ducha zmienia nie tylkc wartosct
instytucji w ogdle, ale wplywa réwniez na charakter wiezi migdzy go-
ry 1 baza instytucji. Tam, gdzie bierze sie powaznie darv Ducha, wie
gora 1 dot o swej zaleznosct od jego mocy, od ciagle nowej sity przeba-
czenia 1 oZzywienin; tam kierownicy i czlonkowie wapolnoty wiedzg, e
tworzg jedno. W stosunku do zarzadeow Kogciols przewary tam part-
nerstwo nad peddaniemn., Oni zad zrozumiejn, Zze nic sa panami wiary,
sle stugami radosci {2 Kor 1, 23). Ujrza, ze ludzie im zawierzeni sq nis
tyvlko odbiorcami, ale zarazem daweami uzdolnionymi przez Ducha.
Blatego wainym jest, by urzedowl duszpasterze éwiczyll sie systers-
tyeznie w sztuce dziekowania Bogu za tych, z ktorymi maja do czynic-
nia, uczgc sie slawié za nich Bogs, podziwiaé ich 1 opowiadaé o nich,
Wilasnie urzedowi duszpasterze maja nie tylko méwié do ludzi o Boguy,
lecz rowniez do Boga o ludziach, nie tyiko biagajac, ale dziekujac i sta-
wiae,

Wzorem tego jest $w. Pawel; mozna to wyraznie wyeczytaé w jego
Listach. Tam, gdzie przyjmie si¢ taki sposdb myslenia, tam szanuje sie
wspélnote jako zdarzenie duchowe, duszpasterza zad ozywia $wiado-
maj¢, ze Bog jest Plerwszyim Dazialajacym, a urzedowi i pomocniczy

U Por. tarmze 5, 144,

BE Goffman: Asyle. Ueber die sozigle Sttuation psychischer Patienten und
anderer Insassen, Frankfurt 1972, Por. R. Hanswille: Identitactsentfaltung und
Jugendkatechese. Miinchen 1881; A. Exeler: Vorstellungen von der Kirche und
deren religionspaedagogische Auwswirkungen, ,Katechetische Blaetter® 1078, s.
591—801.
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duszpasterze tylko wspoldzialajgcymi stugami jego czynu. To daje pra-
¢y — przy catym jej znoju - wewnetrzng rados¢ 1 powiew Swieta po-
srod powszedniosct, '

Niektérym te mysli moga wydawaé sie zbyt poboine, a zarazem
malo naukewe. Niepoboina teologia jest uplorem, a wiedza upofledza-
jaca ducha modlilwy jest jak pancerz Saula, uirudniajacy miodemu
Dawidowi pokonanie olbrzymiege Goilata. Sw. Bonawentura, komeniu-
jsc zdanie Pawla o wiedzy, ki¢re nadyma, i miloscl, kidra buduje, po-
wiedzial: ,,Tak wiec niech wiedza bedzie konstrukeia, na ktdrej wznosi clie
budowls milofet w gére™.

¥ OREECLYWISTA WLARA W ISTWiLJACE W PAIAFEL DARY BUCHA

ay Wielokrotnie wystepuje prawdziwa poirzeba, by duspasierze na-
wroeill sig ku swym parafiom, de poswanowania ludzi, z ktéryvmi majn
do czynienia. Prawdziwa wisra w isiniejace w ich parafiach dary Du-
cha nie zawsze wrzychodzi duszpasierzom latwo, Niektorzy skizndals siy
kip opinil, ze ich parafie, a szezcgdinie miodziesz, cechuje pelne ubdsiwa
cuchowe, Wiara w ludzl jest tak samo kenicczna, jak wisra w Bogs,
lub dokladniej — wiara w to, ze Bdog lakze w tych ludziach prowadzi
dalej swe dzieto, Doplero na gruncie takiej wisry moze rozwinzé sie
wrazliwosé duchowa na bogactwa istniejgee w kazdej parafii. Mie cho-
dzi o io, by upiekszaé czesto nozalowania godng rzeczywistode niejed-
nej paralii, ale o to, by posréd tych zalosnych przejawéw uéwiadornid
sobie przeblysk Boze] wspanialoscl. Wzér takiego nastawienia daje $w.
Pawel w 1 Kor. Wspéinota, do ktorej pisze, nie jest nienaganna. Roz-
tamy, obyceajowy balagan z jednej sirony, lanatyceni asceci z drugie;.
Pawel rozpetruje gruntownie wszystitle te trudunosei, ale jednoczesnie
moéwi ¢ toj samej wspdlnocier | Bogu mojemu dziekuje weig? za was,
7a laske dang wam w Chrystusie Jezusie. W nim to bowiem zostalidcie
vzhogacenl we wazystko” (1, 4n). ,Swiadectwo Chrystusewe uirwalilo
ste w wag, tak iz nie brakuje wam :'f,adne'go daru laski..” (1,6n). W roz-
‘dziale 12 méwi o roznorodnodcl tychze dardw, wywierajageych walvw na
wspoinote. Widzi wyrazne réinice miedzy darami Ducha 1 poakredls, 2z
waznym jest wzajemne ich uznenie, Tak jak réine czlonki jednego ciz
la sg spoble wzajemnie podporzadkowane dla zdrowia ciale, tak ler jest
oze oko powledzied vece: «Nie jesief
e potrzebuje was»” {12, 21},

=

z roznymi darami lsski. Bo nie m
i potrzebnas, albo glowa nogom: «

Zarozumialym ekstatvkor, kiorzy grozili rozlamem wspdlnoty, Pa-
wet przypomina wartosé 1 potrzebe czlonkdw niby | sltabszyeh”. Nie o-
graniczu sie tylko do ogélnei nsuki. Na przykladzie wspdlnolowej l-

Ni
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iurgii pokazuje, jak waznym jest wspoéldzialanie roinych charyzma-
tow: ,,Kiedy sie razem zbieracic, powinien kazdy o do tego zgroma-
dzenis wnosié, juz to dar $plewania hymndw, juz to laske nauczaniz
albo ohjawiania rzeczy skrytych, lub dar jozykéw, albo wyjzsaiania -
wszvstko niech sluzy ku zbudowaniu®™ (14, 26n;%,

Mawiae o darach, wymienia Pawel bardzo proste rzeczy: ,Jezell me
kicé dar sluZenis, niech stuzy; kio jest poweolany do nauezania, nizch
nauczz, kio jest c” volany do pocieszani: 1 upeminanla, ten niech na-
gomina 1 peeiesza”™ (Rz 12,Tn). Kaidy otrzymuje whisny dur od Bogw:
ieden taki, a cuubl taki” (1 Kor 7,7).

bt Podobnie posiadaloby ogromne znaczenie mée crzywrocie wsnél
czesnyim paraliom $wiadsmost lsiniejycego bogactwa charvimatdw. Su
rarafianie, do lktdryeh lgng” duzleci, kidrych sluchn mindzisiz, kidrev
rozomicjg starych. Dlaczego by nie zaliczyé do charyzmatdow sdolnoécl
ryrazania innyceh radoscia? Wsrod wyliczanyeh dardw Sw., Pawel wy-
mienia tez zdolnodd zarzadzaniz | organizowsnia (1 Kor 12.28), Cioz
w kazde] parafil znajdujy sie ludzie o szezegblnym lalencie do pocie-
szania sirapionych, podnicsicnia na duchu przygnebionyeh, wiania no-
wegn mestwa zrozpaczonyi, Mz sens, by w krogu roboezym splsed
huiennie wystepujace konkretnie wsréd wiernyeh uzdolnienia, Wazyst-
kic ie charyzmaty sg waine w Zyciu paralii. Jest rzecza nlemozliwg, by
wszystkie posiadal sam duszpasterz, Nik{ nie posisda wszystkick
1 nie ma nikogo, kio by nie pesiade! 2adnego.

Wiadomo, e nie wystarcza sama wiedza o tych bogaciwach — trze-
ba sig nimi postugiwaé. Sprawa ma sie podobnie jak z ewsngelicznymi
taleniami, kidre -— zakopane w ziemi — nie stuzg nikownu, Swe prze-

maezenie wypelniajy dopiero wiedy, gdy aZzyle zoslanag dla debra in-
nych, Czesto ludzie nie wiedzyg w ogdle o posiadanych zdoinogeiach, s
jeszeze czedcie] nie czynig nie, by je rowwijed, Mowise, ie kaizdy otrzy
rnal dar osobistv, kidrego powinicn uiywss aly dobra ogélu, rozumiom
ze kazdy powinien zastanowié sie nad swymi mozliwosciami 1 zalelaml,
by mée nimi odpowiedaio sluzy¢ catemu Kozelolow] | ‘-W’ia"‘

Nie od rzeczy bedzie, by w iym nesy :
Myéle, 7e jest on opatrznoscicwy. Pomags bowiem bamzo powainie po-

brel ksiezy.

iraklowal charyzmaty fak zwanyeh prasiyeh wiernyeh W te] matorii
maogy nam miode kedgcioly w troo gwiccle udzielie wainych voka-
zéwek. Na innych kontynentach, gdy méwimy o braku ksiezy u nas,

)

B Zs wyjgtkiem powsiszego fragmenlu. bedacego przekladem wiasnym autora,
wazveileio pozostalz {eksty Pisma $w. cyiowane =z wg Bibli Tysigelecia, Poznah
1980, wrd. III, poprsawionc.
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wzbudza to usmiech. Mlode kofcioly, wiasnie z powodu namacalnie pa-
nujacego tam wszelkiego braku powolan, polozyly nacisk na dzialalnose
wspolpracownikow honorowych. To, co najpierw bylo prowizorium, o-
kazalo sic wkrdtee wainym czynnikiem oiywienia parafii. Klerykaha
pastoryzacja obslugiwania w starym siylu ma sie tam pod wieloma
wzgledami ku koncowi. Stano przed problemem, ezy pozwelié runge
calemu dawnemu systemowi, czy lez pdjsé w innym kicrunku. Konfe-
rencja biskupéw z Puebla (1979) nis ockazuje Zadnego wspéleaucia prze-
pracowanym kaplanom. Opowizsdajac sie za nowsg rzeczywistodcig,
stwierdza po prostu: ,,Szezegblnie tam se ksleza preeciazeni praca duse-
vasterska, gdzie nie zarezerwowano wystarczajaco wiele miejsca w kos-
ciele funkejom, ktére moga by¢ powierzone Swieckim™14,

Jestem prrekonany, ze w takim stopniu, w jakim rzeczywiscie wie-
rzymy w obecno$é i dziatanie Ducha Swietego W naszych parafiach, be-
dzie gie rozwijalo, mimo wszelkich frudneédci, zyveie w tych parafiach.
Taka wiara wiedzie do bezcennego daru swizdomosci ,Ducha, ktéry
jest”, daru, ktéry sprawia, ze wielu poznaje uszczedliwiajace 1 zadeiwis-
Jgee bogsctwo charyematdw, obecnych w kszdej parafii, Ta obecnosgé
Ducha znajduje sic w wyrainym przeciwienstwie do szeroks rozprze-
strzenionego zapominania o Nim, czy wrecz bezdusznosei,

4 UDZIsl WHZYSTHICH WIiERNYCH W POSEANNICTWIE JEZUSA CHRYSTUSA

a) Keonsiyiucje dogmaiyczme o Kodciele kladzie wielki nacisk nz
uprzytomnienie, Ze wszyscy wierni maja udzial w trzech urzedzch
Chrystusa’. Ale to moze ponownie prowadzi¢ do ukrytego klerykaliz-
mu, jezeli blerze sie pod rozwage tylko godno$ci Chrystusa. Nalezy wi-
dzicé udzial w pedstawowych zadaniach Jezusa Chrystusa w perspek-
Tywie jogo prayjazni.

Co rozumie sie przez to?

Tradycyjne poglady teclogicine sprawiaja, ze wielu sprawujaeych
urzagd w Kojciele trzyma sie kurczowo wybitnie wladezego sposobu
mys$lenia. Powoluja sie przy tym chetnie na urzedy Chrystusa Nau-
czyciela, Kaplana 1 Pasterza, ktore sg sprawowane przez posiadajacych
urzagd w Kosciele. Jest to myé$lenie kategoriami reprezentacji, z wyak-
centowaniem, ze Chrystus na kaidym poziomie zycia Kogciola repre-
zenlowany jest przez jednego mezczyzne: przez papieza w Kosciele

¥ Dokumenty, nr 1186,
1 KK 3436,
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powszechnym, biskupa w diecezji, proboszeza w parafii, Ratwo prze-
prza sie, Ze sam Jezus o wiele mocniej podkresla inne postaci, w kto-
rych jest on obeeny — glodnyceh, przesladowanych, choryeh, dzieci
.Kto przyjmuje to dziecko w imie moje, Mnie przyjmuje” (Bk 9,48;
Mk 9,37; Mt 18,5).

h) Juergen Moltmann wykazal przy pomocy trafnych argumentéw,
ze ,urzedy” Chrystusa moina rozumie¢ tez — obok pojecia tradycyi-
nego — zupeinie z innej strony, a mianowicie od zapowiedzi przyjazni.
Bez jakiegokolwiek sztucznego naciggania da sie caiy dzialalnoié Chry-
stusa przedstawié w perspekiywie przyjazni. W zyelu Jezusa Chrystusa
przyvjain gra wielky role, nie tylke wobec RLuzarza cazy dcistego kregu
weznidw, Przeclwnicy jego czuja bardzo wyraznie le szczegdlnodé przy-
jazni, ktory dJezus chee urzeczywistnié. Nazywaja go ,,przyjacielem
grzesznikow 1 celnikéw™ (Mt 11,19; Bk 7,34). Jezus rzeczywiscie zmie-
rza wyraznie do przeiamania waskiego kregu dotychezasowych przy-
jazni. ,Jedli bowiem milujecie lych tylkoktérzy was milujs, jakaz za
to dia was wdziecznosé? Przecier 1 grzesznicy mitodé okazujg tym, ktod-
rzy ich milujg” (Bk 6,32; Mt 5.46). Zamystern Chrystusa jest zblizenis,
ktére dotychczasowy stan nie tylko potwierdza, ale go przemienia. Im
bardziej zbliza sie Jezus do kresu swej dzialalnosei, lym bardziej pod-
kresla przyjazn. Czyni tak wobece zmartego Tazarza (J11). W wieczor
przed swg meka méwi po raz pierwszy ,przyjaciele” do swych ueczniow:
o,Juz was nie nazywam slugami, (...) ale nazwalem was przyjaciélmi,
slbowiem oznajmilem wam wszystko, co ustyszalem od Ojea mego”
£I15,15). Przyjazn te mozna jednak zranié. ,Przyjacielu, po cof§ przy-
szedi?"” (Mt 26,50} — zwraca sie nawel w lakiej formie do tego, ktory
go zdradzil. Przejawia sie tu émiala niemoc otwarlej przyjazni, ktorg
oferuje. I wiasnie ta smialos¢ przemienia swial.

W aspekcie przyjazni da sie przedstawi¢ polréjny urzad Chrystusa
nastepujaco: Jezus wystepuje jako

1)} Prorok i1 Posel Kroleslwa Bozego. Zadanie to wypelnia on na
plaszeryinie przyjazni, oglaszajge sie jake prayijaciel odrzuconych.
Wlasnie to wyrzucajg mu jego przeciwnicy: ,Oto zariok i pijak, przy-
jactel celnikéw 1 grzesznikdw’ (Mt 11,18), Jezus odpowiada na fen za-
rzut wskazujge, ze on — w imie BoZe — nie moie postepowad inacze]
i dodaje: ,Madros¢ Boza usprawiedliwiona jest przez swe czyay’™.

2) Kaplan Nowego Przymierza., Ofisra, ktérg sklada — wlasna
smicré na krzyzu — jest wyrazem tej przyiazni. Jezus mowi [ Nikt
nic ma wiekszej milzéel od tej, gdy ktos iZycie swoje oddaje za przyja-
ci0h swoich” (J15,13).
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3) Rrol Ale swg krolewskosc wypeinia w formie umycia nog —
mow w wymiarze przyjazni. Wyjasnia: Wy Mnle nazywacie ,Nauczy-
cielern” i ,Panem” 1 dobrze méwicie, bo nim jestem” (J13,13), pod-
ire§lajac zarazem: ,Juz was nie nazywam slugami. {..) ale nazwa-
lemn was przyjacioimi” (J 15,15).

¢) Gdneoénie do czlonkdw parafil meozna wiedy sowicdzieg, ze:

- udzial w krélewskoscl Chrystusa wyraZza sie w gotowose: kazide-
go do konkretnej stuzby, ktéra czyni z ludzi przyjaciél i przez ktora
znitkaja formy ucisku, jakimi czesto posiuguiemy sic wobee siebie;

~ udzial w kaplanstwie Chrystusa oznacza wowezas sSwietowad
Boza rzeczywistosé Spiewem, modlitwa, radoscia 2z posiadania Boga
1 przez to szezepiaé przyjazn;

— udzial w jego dzialalnecsel prorockiej jest gotowoécig kazdego do
dania odpowiedzi wissnymi slowami i na podstawic wilasnych do$wiad-
czefi 0 tym, co wzeszlo w nim przez wigz z Jezusem Chrystusem. Przy-
jazh jest tu zarazem forma wypelniania misji.

d) Gdzie te trzy podstawowe funkcje Chrystusa tak sie pojmuje
i wypelnia, tam stwarza sie wewnetrzne warunki do powstania zywe]
parafii, tkanki przvjaini w Jezusie Chrystusie, choé¢ z pewnos-
cig réwniez i tam, gdzie jest to faktem, Zycie parafiaine nie bedzie to-
czyt sie bez napieé Wiadomo bowiem, ze te napiecia naleza do isto-
ty rzeczy. Parafie takie slang sie zywym ,listem Chrystusa”, kiory od-
czytujg inni ludzle, znajdujac w nim wskazowki o Bogu-Zbawicielu
i jego Krolestwie.

i WSPOLBZIAEANIE ROZNYCH DAROW DUCHA

Do wazrostu zywej parafii koniecznym jest, by roine dary byly ze
soby zgrane, tak jak zgrane sg rozne instrumenty dobrej orkiestry.
Cheiathbym zwrdcit uwage zwlaszeza na dwa rodzaje charyzmatédw:

a) Charyzmaty wicku. Warto o nich wiedzicé 1 je rozwijaé. Dzieci
cechuje zupemie inna $wiezos¢ 1 beziroska w odkrywaniu i wypowia-
daniu tego, co otwiera. przed nimi wiara, niz ma to miejsce u starszych.
Miodziez posiada hardzo czujny zmyslt krytyezny, kidry moze udwia-
domi¢ parafii zaniedbania i martwe pola; posiada ona ponadto zadzi-
wiajgee wyczucie pierwotnej radykalnosei i nowosci chrzescijadistwa,
Udowodnione jest, ze w procesie przekazywania wiary dorastajacemu
pokoleniu na ecalym Swiecie majg znaczenie babcie. Liste wiladelwych
wiekowi charyzmatéow mozna prowadzié dalei Kazda parafia posiada
ponadto caly game szczegdlnych uzdolnien, ktére tfrzeba odkryé, uwol-
nié¢ z niedowierzania i pobudzi¢ do wspdidziaiania.
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Charyzmaty roéinych stopni wieku powinny przez ich zgranie
wapoldzialaé dla dobra caloSel. Serdecznos¢ dziecl, radykalno$é mio-
dziezy, ftrzeiwosdé doroslych 1 roztropnosé starych wzmaga witalnose
Kosciola, Nagie wspélistnienie fycl: generac}i nie wystarcza, by rozwi-
ag¢ cale hogactwo daréw, potrzeba intensywnego wspéldzialania poko-
lent. Na tym odeinku jest jeszcze wiele do zrobienia. Najogdiniej mbwige,
takze poza zyciem koScielnym zachowuje swa moc reguls, ze gdzie brak
wspéldzialania pokolenl, tam ,,w rzeczywisiodcl kazda faza wieku pozba-
wiona jest szansy wypelnienia wiasciwego mu przeznaczenia™. Tam za$,
gdzie szanuje sie wartodci wladciwe kazdej generacii, rodzice nie potrze-
buja robi¢ z sicbic miernika wiasnych dzieci i drieé, pelni troski czy
dorusngone do wielkodciich wzorca, starzy zas nie muszy
kurczowe udowadniaé, ze¢ sg ,eclggle jeszeze mtodzi” i nie potrzebujy
aparcie i peini leku walezye o whasne wplywy. Tam kazde pokolenie be-
dzic sic na wilasny sposdb czulo silne i zarazem potrzebujace pomocy, a
przez to zdecydowane na wzajemny, otwarty i ubogacajscy kontakt™.

b) Charyzmaty kobict. Zasiuguja na szczegdlne potraktiowanie. Pa-
rafia, w ktdrej rozstrzygajace funkcje posiadaja mezczyzni, nie jest
zdrowa. W prachrzescijanskich wspolnotach kobicta miala szczegolne
zadania do spelnienia*®, Ewangelie poswiadczajg, ze to przede wszyst-
kim niewiasty przekazaly innym radosna wieS¢ o tym, czego doznaly
w Jezusie, chothy wspomnieé¢ kobiete przy studni Jakuba (J 4,28—30.39)
ezy te, o ktorej méwi Rk 11,27, Na réwni z mezezyznami, i lo Jeszcze
przed nimi, byly $wiadkami i poslami zmartwychwstania. Listy sw.
Pawla potwierdzaja bez watpienia, ze kobiety pelnily wazne stuzby
w Kosciele®, W ich §wietle wystepuja one wyraznie jake wspdipra-
cownice w dzicle ewangelizacji. W czasach powstania Nowege Testa-
mentu w gminach chrzescijanskich roznice statusu socjalnego miedzy
mezezyzng a kohietg — przynajmniej programowe — stracily na zna-
czeniu (Ga 3,28). : '

Daleko posuniete zawezenie koscielnych shuzb tylko de mezczyzn
zubozylo Koicidl w ciagu stuleci. Charyzmaty kobiet pozostajq dalej
uspione i nie rozwiniete. Soboér Watykanski II wypowiedzial sie za ich

W, E Richter: Der Gotteskomplexr. Reinbeck 1879, s. 230; por. tamie
s. 208238, ' B

¥ Por, tamze s, 326,

18 Bar, R, Gryson: Yhe Ministry of Women in the Earle Church., Collegeville,
BMinnesota 1976; M, Brennan: Frauen und Ménner im kirchlichen Diemnst, ,Con-
cilium” 1980, s. 288292,

18 Por, Rz 16, 1—5; 1 Kor 16, 15; Fip 4, 2—3.
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ozywieniem. Ale by zawarte w dokumentach wypowiedzi przyniosty
skutek, trzeba jeszeze intensywnie popracowaé we wskazanym kierun-
ku, Wsréd zakldeen rownowagi w dzisiejszym éwiccie, kiére cechujs
nasza sytuacjg, Komstytucja duszpasterska o Kofciele wymienia takie
spoleczne wiezi miedzy xobiets 1 mezezyzng (KDK 8). Ten sam tekst
zaznacza, ze kazda forma dysikryminacji w podstawowych spolecznych
i ltulturainych prawach osoby” -— przy czym w picrwszym rzedzie
wymienicna jest dyskryminacja ze wzgledu na pleé — ,sprzeciwia sie
zamysiowl Bozemu” (KDXK 28). Dokument zwraca sig¢ przeciw prébom
oslablenia wysitkdow o podniesienie spolecznej roli kobiety (KDX 52).
Kobhietom trzeba umozliwi¢ ,peine przejecie” odpowiadajacych ich pici
zadan: ,,Ma to byt sprawa wszystkich, zeby przyznawano kobictom i po-
plerano wiasciwy im i konieczny udzial w zyciu kulturalnym” (KDK
60), W Dekrecie o apostolstwie swieckich znajduje sie zasada: ,Ponie-
wat zad w naszych czasach kobiety biorg coraz Zywszy udzial w calym
zyveiu spoleczenstwa, dlatego jest sprawa wielkiej wagi wigksze ich
uczestnictwo takie w rdinych dziedzinach dzialalnosci apostolskiej Kos-
ciola” (DA 9). Jeszeze przed Konstytucjg duszpasterskg o Kosciele Jan
XXII w encyklice Pacem in ferms (1963), w rozdziale Znaki czasu
wskazal na fo, Ze nasze czasy cechuja frzy znamiona: gospodarczo-spo-
teczny awans klasy robotniczej, udzial kobiety w zZyciu publicznym,
rosngca niezalezno$é poszezegdlnyeh narodow?, Pawel VI trafit w sed-
no, o$wiadczajac przed uczestnikami Kongresu Narodowego Wioskiego
Centrum Kobiet: , Tak jak Ko$ciél pierwszych wiekow, musi i Koscicl
naszych czasdw stangé po stronic kobiety, przede wszystkim tam, gdzie
z samodzielnej i odpowiedzialnej osoby zepchnieto ja do wymiaru bier-
nego i miernego obicktu”. W tym kontekécie uwaza papicz — trzeba
~ezesciowe zrozumieé zagorzalodé i gwaltownosé niektérych ruchow ko-
biecych’”. Mozna tc stowa odnieéé dobrze do Kogciola i poszezegdlnych
wspélnot. Nie nalezy przy tym denerwowaé sic nickiedy zbyt agresyw-
nymi wystapieniami feministck. Nie bez agresywnos$ci moéwi sie dzi§
w odniesieniu do Kofeiola o ,patologii” panowania mezczyzn?l.

W miedzyczasie zwrécono bardzie; uwage na to, ze kobiety w spe-
cyficzny dla nich sposéb sg samodzielnymi podmiotami refleksji i prak-
tykowania wiary. Chodzi przy tym nie tak bardzo o osohliwodé
kobiely, jak o jej specyliczne do§wiadczenia, jej trudy ponoszo-
ne dla Kosciola 1 jego teologii. W tym, Ze ,kobieta” nie zajela odpo-
wiedniego jej charyzmatowi miejsca w Kosciele, mozna upatrywaé po-

# Zob. art. 3—48; por. tei; Pawel VI Cctogesima adveniens (1071), art, 13.
L pPor. wypowied? na ten femat M. A. Neal w ,Concilium” 1980, s 259263,
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wazng przyczyne wspdlezesnego kryzysu Kosciola i parafii. Na tym od-
cinkn potrzebne jest prawdziwe nawrdcenic Kodeiota. Przy podkresla-
niu specyficznege charyzmatu kobiety nie idzie tu o konkurencje =z
mezezyzng, ale o konieczne jemu dopelnienic. Nie o polaryzacje, ale
kooperacje réznych charyzmatéw. Pelnicjsze uwzglednienie wlasciwyeh
kobietom charyzmatdw moze takic pomde mezezyznom do lepszego zro-
zumienia samych siebie — moze dopoméc w powsaznym udwiadomioniu
posiadania ,kobiccej” sfery w nich samych, by zccheleli jej uzyé, np.
w formie dobroel I wyrozumialodel, zamiast ja stale tlumic.

§ PARAFLA WSPOLBRZMIENIT YROSKI 1 RADOSCL CHARYZMATY — FOWOD

Byloby rzeczy nierealng liczyé na to, ze uswiadomienie sobie cha
ryzmatéw laczy sie tylko z rado$ciy. Rzeczywistosé charyzmatow jest
réwniez stale powodem do troski, nie tylko przez wzglad na zawsze
mozliwy wybuch fanatyzmu i1 samowoll. Takze w normalnym dniu
powszednim parafii nie raozna spodziewaé sie, ze kooperacja charyzma-
ibw bedzie przebiegala bez napieé. Wolnosé Ducha, ktory ,.dmie, kedy
chee” (T 3.8}, niesie z sobg to, ze nie da sie uniknaé przypadkowego
spiecia miedzy darami i uzdolnieniami. Wprawdzie Duch Bozy nie jest
z sobg sklocony, ale w ludzkich realiach mieszajy sige z darami, nie do
unikniecia, liczne ludzkie przyprawy préoznosé, zarozumialtose 1 wie-
le innych slabodci. Wobec tych faktdow wainym jest przypominanie, ie
juz Nowy Testament, jezeli idzie o ocene, co rzeczywidcie pochodzi z
Ducha BozZego, przypisal ostateczne rozstrzygniecie kierownictwu Kos-
ciota. Podstawowy wzorzec tego spotykamy juz w Dziejech Apostol-
skich: ,Postanowiliémy bowiem, Duch Swiety i my, nie nakladac
na was zadnego ciezaru oprécz tego, co konieczne” (Dz 15,28), Zarazem
trzeba jednak podkreglié, ze kazdy podpiech w osgdzaniu i ttumieniu
jest hiedny. Ducha Bozego nie da sie organizowaé. Mimo wszystkich
daréw taski trudno bedzie przelamaé skutecznie istniejgce wszedzie
socjalne uwarstwienia w naszych parafiach. Byloby duizym osiggnie-
ciem, jezeli uda sie znie$¢ tworzenie warstwowosel przynajmuiej pod-
czas nabozenstw. Podnoszac te kwestie, czosto wskazuje sie na sekty,
ktore porzornie rozwigzaly to zagadnienic. Przy dokladniejszym ogla-
dzie okazuje sig, ze czlonkowie sekt rzadke kiedy nalezg do réznych
warstw spolecznych. Znaczy to, Ze i one nie rozwiazujg problemu, ale
g0 obchodzg, Mowie to, by osirzec przed wspdlnotowym marzycielst-
wem. Takze wspdlnota w Koryncie, wyrdzniajaca sie wielkim bogact-
wem daréw Ducha, musiala wiladnie na tym odeinku, jak wyraznie do-

2 - Beminarc
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wiodly tego socjologiczne prace Gerarda Theissena, waleczyé z powai-
nymi trudnosciami. Potwierdzam to, co powiedzial mi nieznany pasior
ewangelicki o doSwiadczeniach w swojej parafil: ,.Robotnik rozwiazuje
swe problemy inaczej niz akademik i odwrotnie. Nonscnsem jest twier-
dzi¢, Ze w rodzinnych problemach, takich jak konflikt pokolen czy rox-
wod, czlowiek wykszialcony moze pomodc robotnikowi., W odwrotnyvin
kierunku daje si¢ pomoc réwnie maito... To, czego potrzebujemy, to by-
lyby warstwowo wyspecjalizowane grupy pomocy, kitére mozemy uznaé
bez chrzeécijanskich béléw brzucha, poniewaz jestesmy jednym ciatemn
z réznymi czionkami i darami, a nie wyjetym z tego $wiata spolccz-
nym kiebkiem”,

Nie zacytowalem tego, by dolaé wody do wina, ale po to, by ostrzec
przed nierealng euforig. Na réznosé daréw trzeba patrzed trzezwo. Do-
piero wtedy mozemy dojéé do zywej kooperacji, ktéra niesie z soby
przejscie od parafil obstuzonej do wspdlstuzgeej.

1I Ka drodze ku parafii wspélstuzacej

1 POTRZEBA AKTYWIZACH

W tej czesci mojege studium przychodzi oméwi¢ nagg, twardg rze-
czywistosé. Jest zle, gdy teologia pastoralna staje sie technologiy pa-
storalng i daje tylko recepty. Nie majac za$ odwagi do dawania reecpt,
nie-czuje potrzchy w ogéle zabieraé sie do dzieta.

Kazda parafia musi szuka¢ wlasnej drogi. To, co jest mozliwe w
jednej, nie da sie zrealizowaé juz w sasiedniej. W gre wchodzi tu zaw-
sze bardzo duzo czynnikéw, Stad byvlecby bledem narzucaé jednej pa-
rafii taki model odnowy, kiory sprawdzil sie w innej. Kazda paralia
musl sama rozstrzygngé, jaki nastepny krok do zaktywizowania swych
czlonkdw moze i chee aktualnie podjaé. Rozumiem to bardzo konkret-
nie. Sadze, ze nie byloby dobrze, gdyby np. proboszez, wikariusz czy
katecheta poszli po tej lekturze i oswiadezyli u siebie, ze teraz zrobimy
tak i tak. O wiele lepszy jest juz sposob postepowania, ktérego niedaw-
no bylem swiadkiem. Zaprosila mnie razem z innymi przedstawiciela-
mi réinych grup rada parafialna jednego z ofrodkdw parafialnych na
wspblne posiedzenie. Celem wprowadzenia wys$wietlono przy pomocy
projektora plan miasta, przy czym dokonano przegladu calego szeregu
probleméw dotyczacych parafii i wymieniono szereg elemenléw uzna-
nych przez wielu za pozytywne., PéZniej pytano mnie o formy aktywi- -
zacji w innych parafiach. Dalej rozpoczal sie w poszezegdlnych grupach
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tzw. ,weirzgs mozgéw”, podezas kicrego — na wskros dziko — notowa-
yo na skrawkach tapet waszystko to, co wedlug zdania obeenych weho-
dzilo w rachube ze wzgledu na ozywienie parafii. Notatki zapisane wy-
jaéniano nastepnie w czasie prac plenum, gdzie najpierw tymezasowc,
1 polem juz ostatecznie ustalano plerwszenstwo probleméw.

Nie powinno sie podejmowal zhyt wiele inicjatyw naraz; poczatko-
wy zapal okazuje sie czesto slomlanym ogniem. Jednak réine, obok
siebie biegngee inicjatywy sz bardzo cenne, pozwalajy howiem na wy-
korzystanic réiznych uzdolnien. Krag rodzicdw, przygotowujacych na-
hozenstwa dla dzieci, moze przeciez istnie¢ przy kole socjalnym, ktoére
przygotowuje punkt zamiany mebli. Fomoe seniorom moze rozwijac
sle parslelnie z grupg robocza uswiadamiajaca parafii zwigzek migdzy
inisjami, wspieranicm ich rozwoju a pokojem. Nie mam zamiaru przed-
kiadaé katalogu &rodkow mniezbednych do zaktywizowsanin parafii, Qd-
sylam do literatury przedmiotu, ktéra zawicra wicle cennych bodieow?,
Cheiathym tylko przypomnieé par¢ podstawowych prawidel, ktére, mi-
mo e sy powszechnie znane, czesto sie przeoeza:

I Ogélnikowe apele, przelykane wyrzutami, sa bezskuteczne. Ko-
nieczna jest publiczna informacja, polgezona z indywidualnym zapyta-
niem.

2 Ciagle istniejy parafie, gdzie honcrowych wspolpracownikdow irak-
tuje sie jak ,choinke”. Jezell objal juz jedna funkcje, obwiesza sie gn
nastepnymi niczym drzewko fwiagteczne anielskimi wiosumi.

3 Waznym jest czasowe ograniczenie pracy; musi istnie¢ mozliwose,
najpozriie] po trzech latach, honorowego wycofaniz sig. Idealem jest
gwarancja, Ze objeta funkeja nie zajmie wiegej niz czlery goduiny pra-
¢y tygodniowo. '

4 Wolno rebi¢ bledy; inaczej niczege nie moina sie nauczyé.

5 Q ile to mozliwe, zmierza¢ naleizy do samodzielnej pracy
wspobipracownikow. W przeciwnym razie grozi niebezpieezenstwo po-
zyskania na stale tylko iych, ktérzy gotowi sy do pracy niesamodziel-
nej i zadownoleni sy z roli przediuzonego ramienis proboszeza. Przy do-
iladnym okreflaniu zadann waznym jest wspdldecydowanie wspélora-
cownikow,

6 Horyzont wspdlpracownikow musi przekraczaé granice parafit
Biskup Aufderbeck ostrzegal vprzed paralia ukierunkowang na samg
siebie, ktéra przeczy zaréwno nakazowi Jezusa, ,jak tei oczekiwaniu

2 Qdsylam prrzede wszystkim do wartodciowej ksiazki R. Kellerhof: Mitar-
beiter gewinnen, Mitarbeiter schulen, Limburg 1973; por. W. Wessel, R, Kel-
lerhot; Foszination Gemeinde Freiburg 1979. :



" ADOLF EXELER
20

wspblczesnych oraz samej istocie Kosciofa, kiory nie moze zatrzymac
dla siebie tego, co otrzymal”?®, Tej tendencii, kidra utrzymuje, Ze pa-
rafia zajmuje sie tvlko sobg, nalezy si¢ wytrwale przeciwstawiac. Pa-
rafia musi by¢ otwarta na problemy wszystkich ludzi mieszkajacych
na jej terenie. Powinna by¢ otwarta takzZc na problemy ogoélnoswia-
iowe, 0 czym nizej. Oto przvkladowo sprawy, ktére wymieniono w jed-
nej z parafii jako pedstawowe:

+— izolacja, samotnose,

— {rudnodci z wychowaniem dzieci,

— klopoty i stres,

— trudnodei z miejscern pracy 1w zyeiu zawodowyim, lek o miejsec
pracy,

— problemy malzenskie,

— problemy 2z milodziezs, konflikt pokolent.

Pomingwszy oczywistos¢ przedstawionyeh uwag, ktare potraktowa-
no tu w gposébh zaledwie hastowy, cheialbym wymienic kilka zasad,
taczacych sie §cisle z konkretna praca.

2 ZASADY

1. Nie da sie zaktywizowsaé wszystkich wiernych na ie samg modie.
W niekiérych parafiach istniejy warunki do pozyskania okolo 12%
czionkéw celem objevia jakiego§ odpowiedrzialnego zadania. Mimo to
nie mozna czyni¢ z lego wysokosei koniyngentu, ktory maja pozyski-
wal wszystkie parafie. Poza tym frzeha jasno widzied, ze w wielu
wypadkach opieka 1 uczesinictwo zazebiajs sie. Czionkdw parafil nie
da sie podzielic po prostu csobno na przedmioty opieki i aktywne pod-
mioty. W szezegdlnych sytuacjach zyciowych poirzebujs opieki takie
hardzo aktywni parafianie, ktorzy powinni korzyslaé¢ z niej bez zadne-
go zazenowania,

Ernst Lange powiedrzial kiedy$, ze parafia wystepuje dzis jako ze-
spol ,oftar czasu”. Oznacza to, ze¢ kazdy, kto angazuje sie¢ w parafil,
doznaje zarazem na swoj sposéb pewnych krzywd, wynikajgeych 7 oko-
lieznosei czasu. Chotby nawet lange przesadzal, mysle ze warlo sic
nad tym zastenowi¢. Lange méwi: do ,ofiar czasu” nalezg nie tylke
starzy, zepchnigei przez spoleczenstwo na bok (byloby Zzle, gdyby na-
gladowaly tc rowniez wspdlnoty koicielne); nalezy do nich takie Lciag-
le rosnaca grupa spolecznie nieprzystosowanych, cdludkdw 1 psychicz-

# Kellerhof, jw. s 23
#Pop, Wessel, Kellerheof, jw, ¢ 8 1T
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nie chorych: samotnyech, zawodowych niledorajdow, (..) zdeklzsowa-
nych, szukajgeych znaczenia i uznania”. Lange wyjasnia: ,,Znaczna czest
wiernveh w Kosciele, nawet wérod czlonkdw najezynniejszych, nalezy
— be; nrzesady — do te] wiadnie kategoril. Kroczge wewnetrznie po
drodze wiodacej do.. psychiatry, uciekajac w alkoholizm ezy chorobe,
wielu ludzi jeszeze raz robi przystanek we wiasne] parafil”.

Jezeli tak rzeczy stoja, czyz nie jest to pole bliskie dzialaniu Jezu-
za? Celnik Lewi staje sie jednym z Dwunasiu. Kobieta przy studni sta-
je sle pierwsza misjonarks jej miasta. Kohiety, z kiérych Jezus wype-
dzil demenéw, towarzysza Mu i rozglaszajy wiesé o zmartwychwstaniu.

2. Pozyskanic wielu wspdlpracownikéw nie musi robi¢ z proboszeza
areydyrcktora. Przeciwnic, powinien on $wiadomie przeciwdziatal te]
tendencjl. Jezeli podejdzie spokojnie do swej pracy, bedzie mégl, jak
Chrysiug, pozwoli¢ sobie na kontakt z pojedyhczymi oscbami, jakby w
danej chwili nie bylo nic wazniejszego od tych jednostek. Zadziwia nas
{o stalc przy czytaniu Ewangelii: Jezus przyszedi, by odkupié caly
éwiat — 1 znajduje czas dla wielu pojedynczych ludzi, dla przygiete]
kobicty, slepego Zebraka Bartymecusza, przynoszonych dzieci, dla celni-
ke Zacheusza, ktérego inni odpychali, i lotra na krzyiu. Z pewnoscig
nie zdolamy obdzielié naszy postuga wszystkie jednostki, alc - za
przykladem Zbawicicla — mozemy uczestniczyé w calym szeregu tfa-
kich osohistych spotkan. Wtiasnie zachserwowano, Ze w diecezji Miinster
1ak ordynariusz, jak 1 sufragani poSwiecaja wiele czasu na indywidual-
re rozmowy z ludzmi, Niedawno rzucito sie komus w oczy, jak biskus
oprowadzal po katedrze grupe mlodziezy, Sufragan z Vechta od lat
urzadza wycieczki rowerowe z 3040 osobowsg grupa micdych amato-
row turystyki. Czy nic majg oni nie innego do roboty? Jasne, ze maja.
Nie cheg jednal byé tylko ,szefem”.

Dla parafii zachowuje swe fundamentalne znsczenie zasada, ze liczy
sle jednostka, whrew wszystkim tendencjom do masowosel 1 anonimo-
woscl. Nie jest przypadkiem, Ze wiekszose sakramentéw - chrzest,
pierwsza kKomunia $w., bierzmowanie, obrzed sakramentu malzenstwa,
swiecenia kaplansiie, a iakie pogrzeb —- udzielane sg w przelomowych
chwilach Zyeia 1 stawinja jednostke w cenfrum uwagi grupy, rodziny
czy calej wspdlnoty parafialnej. Dowartoscicwanie jednostki, polaczone
7 zasada pozyskiwania wsepélpracownikow, moze wywolal lancuchowe
reakeje 1 sprawic, ze odtad wielu odwazy sie na zwrot ku jednost-

% E Nange: Chaucen des Alltags. Ueberlegungen zur Funlktion des christli-
chen Gottesdienstes in der Gegenwart. Stutgart 1965, = 299,
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hom i tworzenie malych kregow przyjazni, tak ze pewnego dnia bedzie
mosna wziad za dewizg: w nasze} paratil nie ma wilaselwie nikogo, ko
czutby sie naprawdg samoiny i opuszczony. Nie da sie tego nigdy osiag-
na¢ calkowicie, moina jednak ku temu powaznie zmierzaé,

3. Otoz waznym jest, by parafie, zwiaszeza w duzych miastach, two-
rzyly wiele komoérek kladgeych nacisk na humanizacje. Dzisiejsze spo-
leczenstwo okredln sie, nie bez powodu, jako szezegtinie bezduszne, lub
jeszeze dosadniej — jako spoleczenstwo zniechgeenia. Cheialbym przed-
stawi¢ te przejawy znleczulicy w potrojnym ich aspckeie,

a) We wspdlczesnej gospodarce i polityes panuie bezlitosna walka
i konkurencja, czesto na zastraszajaco niskim poziomie, Innym
odeinkiem znieczulicy sa $rodki masowego przekazu. Sg one w stanie
hezlitodnie wykonezyé czlowieka., Mamy tu do czynienia z dziwnym zja-
wiskiern: spoleczefstwo, ktdre drwi z grzechu, odrzuca tym ssmym:
przebaczenie. W swietle takich zasad Augustyn nigdy nie powinien zo-
sta¢ biskupem, a Pawel! Apostoiem Jezusa Chrystusa. Powolujae ich,
Chrystus popelnitby niewybaczalny biad. Ich przeciwnicy mogliby
przeciez zawsze wyciggaé na $wiatlo dzienne dawne bledy. Parafia mo--
ze sta¢ sig znakiem sprzeciwu wobec jawnej bezdusznosei gloszge, ic
wszyscy jej czlonkowie zyjg przeciez z przebaczenia.

b) Rzuca sig¢ w oczy, jak bardzo wzmaga sie w obecnej dobie syste-
matyczne zniewalanie do bezwzglednego egoizmu, Rozprzestrzenia
si¢ dewiza: precz z tym, co jest ucigzliwe, precz z bolem zebdw, nie-
cheianym dzieckiem, ucigzliwymi starcami. Rezuitatem 1lego jest znie-
czulica nie tylko wobee cierpienia, ale i wzgledem radosei; szerzy sie
anestezja duchowa, brak wrazliwo$ei na piekno, totez zyje sie lepo i
zobojetniale. Powstaje apatia nie tylko wobec cigzardéw, ale i skarbow,
krzewi sie hezdueh i martwica.

Wynikiem braku ducha 1 litoci jest brutalno$¢. Oglepianie i
wypieranie ducha zatacza coraz szersze kregi. Skutkiem tego — nieza-
ieznie od wszelkich ideologii — panoszacy sie praktyczny materializm.
W rzeczywistosci, whrew oczekiwaniom, nie przynosi on ludziom szcze-
scia. Wreez przeciwnie. ]

Nie mozemy twierdzié¢, 2e fakie zachowania nie majs wplywu na
chrzescijen. Ale i tu parafia moze postawié sSwiademie znak sprzeciwu,
Moze uczyt umiejetnodel konstruktywnego wspélzycia z réinym cler-
pieniem, zwracadé uwsage na kulture ludzkiego obejécia, na bezintere-
sowns winolnost, )

¢} Cechy zycia ludzi w wielkich skupiskach miejskich jest anoni-
mowodd iizolacja PoSrodku te] anonimowosel parsfia uraciliwia
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dosdwiadezenie wspdinoty, osobiste kontakty, kidre wprawdziz nie 33
rolastami ucleezki; sa racze] punktami oparcia, skad mozna znéw spri-
bowaé, wewnalrz spoleczenstwa bez litosel i twarzy, czul 1 2yé jako
kochajgce, ohdarzone lasky dzisei Boze,

Tworzye komoérki przezywania wsptlnoly znaczy
preczwyciezaniu samotnoéel Nie tylko w frodowiskach iniejskich spoty-
ks sie okropna semoinosc. Uezucie braku powietrza, walenia sle wszysi-

kiz pomoc w

kiego, ma dzig§ wiele osdl,

Grupka swieckich wspélpracownikéw parafil wybrata sie w odwie-
dziny do starego meiezyzny. ,Jakzedcie mmnie tu znalefi — pyta —
mnie nikt tu nie zna”. Radost z itego, ze kios go ,odnalazi”, odbijala
sig na jego twarzy, Pewna slarsza niewilasta zwierza sier ,Tym jed-
nym, €o jeszeze w clagu ilygodnia mdwie, sy modlitwy w kosciele. Nie-
dlugo nie bede znala mego wlasnego glosu. Przedtem, gdy mieszkalam

X, bylo inaczej. Tutaj przechodza wszyscy obok siebie”, Inwalidka
wowazku, nie mogyea juz opuszezal mieszkania, opowisda 2z zalem:
Przez caly dzien slysze tylke winde. Przed drzwiami czasami rozma-
wiajq sgsiedzl. Prrzeciez mogliby raz wejs¢ do frodka. Powiedzialam to
kicdys. Ale nie wejda. Przychodzi tyiko przed pdjsciem do pracy jednu
kobieta. Podnosi mi zaluzje'?s.

Ci samotni sy nowym gatunkiem tredowatych, Ludzie, kibryeh wy-
laczono ze zwigzku z aktywnymi. Do wainych zadad Kosciola naleiy,
by w imie Jezusa leczyf te nowa forme tradu. Jego uScisk otwieral
tredowatym bliskose Boga.

Wsepdlnotoiworeze dzialanie parafii nie powstaje automatycznie. Wa-
runkiem, aby ono zaisinialo, jest pozyskanie wielu zdolnych do nawia-
zania kontaktdéw i otwarlych na innych wspéipracownikéw proboszeza.
Trzeba jasno powiedziet, ze czeslo niekofcielne stowarzyszenia
Takiycznie fchng ludzky bliskodcia bardziej niz parafie. Kto$ opo-
wiadal mi o swoim kole wedrownikdw, do kidrego wstapil przed dwo-
ma miesigeami. W ciggu tego czasu nawigzal wiecej osobistych kontak-
tdw niz przez pie¢ lat pobytu w swojej parafil. Parafialne podioze do
nawigzywania kontaktow nie jest od razu Zvzne, {rzeba je &wiadomis
uprawiat. Qkazja do tego sy urcczyslosel, po ktéryeh wierni schodza
si¢, by swietowaé dalej, w bliskich sobie kregach, jak to sie dzieje na
Wielkanoe, Boze Cialo czy w zwiyzku z odpustami.

Przy glebszym spojrzeniu dostrzega sie wyraing konkurcneje mie-
dzy parafiami a stowarzyszeniami $wieckimi. Wspomniany pastor e-
Wangelicki zauwazga: ,,Nie mozna twierdzié, ze w wielkim micdcie nie

% Wessel, Kellerhof, jw. s. 9—10,
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ma zadnych wspélnot. Tu iakze powstajs — chwala Bogu — kluby
sportowe, stowarzyszenia spoleczno-politvezne, kola zainteresowan itp.
Administracja miejska popiera ich rozwoj. W odrdéznieniu od wsi —
wszystkie te grupy przejawiaja tendencje, by wérdd wielkomiejskiego
wyobcowania pielegnowaé wspolnote zycia, dawal zacisze 1 oparcie
Tak powstaje pewna konkurencja wzgledem parafii, klére réwniez ole-
rujg podobne doznenia. Z dofwiadezenla wiem, ze jedli kto$ zaangaio-
wal sie w jakim$ z tych klubdw, stowarzyszen czy kolek, ten mime
catej okozywane] Zyezliwogel jest stracony dla dzialania parafialnego.
Dzicje sic tak nie tylko dlatego, ze nie ma on czasu lub ze wiekszost
klubowyeh imprez odbywa sie w niedzicle, ale ze jego potrzeby wsnol-
notowe zostaly jui nasycone, Rowniez 1 mlodziez partycypujaca w pra-
cy oSrodkdw duszpasterskich staje w pewnym momencie przed pyta-
niem: kurs tahca, klub hokeja czy parafia?”

Swiadomos¢, zec parafia moze oddzialywaé humanizujaco w spole-
czenstwie dzisiejszym, ktére pod wieloma wzgledami przejawia cechy
antyhumanitarne, ma ogromne znaczenie, Lupiezeze trendy spoleczne
spowodowaly u wielu ludzi niszezyciclskie zmiany duchowe. Darafia
moze umozliwi¢ doznanie i odbudowq duchowego bogactwa, Wskaza-
nym jest, by wykorzystaé w tym cclu rozwazania cykiu &wiat roku
kofcielnego. Swigtujemy w nim nie tylko wielkie dziela Boze, ale za-
razem waine przejawy ludzkie] egzystencji: nadzieje i oczekiwanic w
adwencie, wspolnote i obdarowanie w czasie Boiego Narodzenia, dot-
knigeie zlem, potrzebg nawrdcenia 1 odnowy w wielkanocnym okresie
pokuty, rado&é ze wspélnety z Chrystusem Zmartwychwstalym, otwar-
tosé na dzialanie Ducha w Ziclone Swigta, znaczenie adoracji Euchary-
stii w BoZe Cialo, wspdinote ze zmarlymi i nadzieje na osobiste dopel-
nienie w uroczystosé Wszystkich Swietych. Wszystko to moze istolnie
przyezynié sie do tego, ze w anonimowym spoleczenstwie parafia sta-
nie sie zaczynem ludzkesci i bliskosci, ozywiona miloscig i radoscig Ro-
zg. Gdzie zapomina sie ¢ tych wszystkich przejawach, tam rozszerza
sie duchowa nedza,

Pozostajac przy dotychczasowych stwierdzeniach isinieje niebezpie-
czenstwo osadu, ze drodowisko wielkomiejskie ocenia sie tylko nega-
tywnie. Nalezy wskazaé 1 na specyficzne jego szanse, jakie stwsarza.
Bez waglplenia daje ono wieksze kulturalne mozliwosel niz wies. Nie
mozna pomniejszaé takze innych zalet: wickszej skali kontaktu, wiek-
szego wyboru na najréiniejszyvch odeinkach dziatania itd. To, Ze na
poczatku Biblii widzimy obraz ogrodu, a na jej koncu cbraz wielkiego
miasta, ktére ma miejsce nie tylko dla 144 tysiecy mezdw, ale pomiedci
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nieprzejrzang rzesze ludzi ,,z kazdego narodu i wszystkich pokolen, lu-
dow i jezvkow” (Ap 7.9), posiada swe znaczenie. Nawel bezimiennogé
duzego miasta wielu ceni Jako objaw pozylywny, zwlaszcza ludzie mlo-
dzi, Unikaja w kohcu w tlen sposdb koniroli spolecznej. Z szerokiego
wachlarza mozliwosel moga wiec wybierad 1 tworzyé krag przyjacioi
weadle ochoty. To, ze dzisiaj rozpowszechniona jest poirzeba kontaktdw
odleglych, parafie musza respektowat, Doswiadczeni duszpasterze o-
strzegaja, zeby nle przecenial sasiedztwa w tym samym domu. Row-
rniez ruchliwedéc wielkiego missta nie jest tylko slaba jego strons.
Z pewnoscig wielu ludzi nie zakorzeni sie w nim weale, wielu mieszka
tylko ,przejfciowe”, ,na pare lat”, a2 natrafi sie lepsza szansa w Zy-
cin zawodowym. Ruchliwost ta moze doprowadzié do wyobcowanis,
ale moze tez wyksztaleié wickszg otwarto$¢ na nowy, wyiszy stopien
gietkodei, obrotnogei, zaradnodcl i zdolodel do kontaktu??,

4. Zdrowa aktywizacja czlonkéw parafil to nie tylko wymogi i cie-
zary, ale przede wszystkim ozZzywienie, Psychiatrzy iwierdza, ze na
ogot sy podatni na depresje ci ludzie, ktérzy godzg ste z tym, ze niec
maja wplywu na otoczenie. Oni przystosowall sie do tego, ze s3 tylko
przedmiotem dzialania. Nikt ich nie pyta, ¢o sami cheieliby robié. Dep-
resja jest Lo wiec coé jakby wyuczons niepcradnegé. Ten, kto jest bez-
gilny, kto oduczyl sie oddzialywaniz na otoczenie i nie dowierza sobie,
traei iskre zycia.

Zasada ozywiania przez aktywizacje musi tek cokresla¢ w duszpa-
sterstwie dzialanle wspélpracownikow. Nieporozumieniem byloby, gdy-
by oni mieli sprowadza¢ innych ponownie do zaopatrywanych przed-
miotéw. Bardzo waznym aspekiem jest fu pomocceniczosé. Przejawia
gle ona w wielu formach pracy wspolnoty. Reguls wspomagania jest:
nie odejmowaé ludziom ich wlasnych problemdéw, ale wychodzié im =z
pomocs tak dalece, by byli w slanie, jezell to mozliwe, sami je rorwia-
zaé we wspélnocie. [ tak np. nie da sie zadowoli¢ na wielu miejscach
fadzi starych tym tylko, ze sie ich odwiedza; zaklada sie dila nich w
tym celu kélka gimnastyczne itp. Moja 89 letnia matka wsigpila nie-
dawrio do takiego kotka i bardzo debrze jej to zrobilo.

W Stanach Zjednoczonych Ameryki Pédinocnej powstaia, obok po-
mocey indywidualnej i spelecznej pracy grup, jako trzecia metoda pracy
spolecznei praca wspdlnolowa (Gemeinwesenarbeit)?s. Pozadanym byle-

W Tamie s. 1l .

# Polega ona wydaie sie ns tym, #e do dzieta krocza ludzie ,jednym ozywieni
duchem”. Jost to samopomog, zamiast samospozycia sie, wspdlne dzialanie ku Zy-
ciu (dop, thumaecza — K.G.L '
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by, gdyby jej zasady przyjely sie nie tylko w pracy spoteczne j
parafii, ale w pracy parafii w ogodle. Nie trzeba od rzzu stosowaé me-
tody pracy wspolnotowe] do pokonywsnia konflikidw. Samo uchwyce-
nie dyspozyejl integr ujgcej przedstawialoby juz wielkie osigg-
niecie. Nie oznacza to, Ze parafia must banalizowaé i obchodzié wszysi-
kie sviuscje konfliktowe. Realnic my$lacy duszpasterze starajn sig
zprowsdzié do jedni Iudzi o réznych pogladach spolecznych i polityez-
nych. Duszpastersiwo jest sztuksa zesirajania konfliktdow,

5. Nie wszystkie dzialania wspéinoty parafialne] musza odbywad sie
w  pomieszezeniach koédciclnych. W wiclu miejscach  semoksztateges
struktura pracy parafizinej stara si¢ uwvdaini¢ np. przez arganizows-
nie kregéw dyskusyjnych w prywatnych mieszkaniach parafiesn. Dla
stojacyech z dala prdg leku, onieSmielenia, jest tu niZszy w poréwnaniu
do pomieszezeny w centrum parafialnym czy na plebanii, zwlaszeza wio-
dy, gdy wplywa rozluzniajgco obecny wsréd zebranych oscbisty znajo-
my. Spotkania takie nie powinny sie wigzat z obowigzkiom ugoszeze-
nia, w przceiwnym wypadku powstang podobne napigeia 1 naduzycia,
¢ jskich komunikuje juz sw, Pawel w Lisfcie do Keoryntiun {1 Kor 11,
17--34). Jesli to jest mozliwe, nalezaioby podaé termin i rmiejsce zehra-
nia w cgloszeniach parafislnych, by podkreslic w ten sposéh oficjalny
charakter spotkania, nawet gdy ma ono micisce w mieszkaniu prywai-
nym, Kazdy jest serdecznic zaproszony, choéby przyszed! hez uprzed-
niego zglogzenia.

6. Krytykowanie Kosciola odmieni styl, jezeli pozyska sie do wspédl-
pracy w parafii ludzi $wieckich. J. B. Metz stusznie mdwil w czasie
Pni Katolickich w Berlinie {1980}, ze wielu obroncdw tzw. bazy w Kof-
ciele ma w rzeczywisto$cl zbyt autorytatywne nastawienie. Metz pyta:
Czyz nie sami tek uduchowiliémy Kosciol obstugiwany, ze wydaje
nam sie teraz, ze cala odnowa Kosciola zzleiy ostatecznie od tego, by
zmienili si¢ obstugujacy duszpasterze, poczawszy od papieza i bisku-
péw? W samej rzeczy chedzi o to, by sie zmienili pastoryzowani pa-
rafianie i nie zachowywali sie po prostu jak obslugiwani goscie”®. Jest
to ,zczowata” alternatywa: zmienié sie muszy obie strony!

Metz z pewnoscia ma racje oswiadczajac, ze wiele glosdw zwykic]
krytyki Kodciola posiada autorytatywne zabarwienie i jest przejawem
uduchowionej postawy obstugiwanych®. Przygladajac sie weigz joszeze
powszechnemu intensywnemu Zgdaniu koscielnych ceremonii w roz-
strzygajacych przelomowych chwilach 2ycia Ernst Lange twierdzi:

2 J. B. Metz: Jenseits biirgerlicher Religion. Mainz 1830, s. 111,
3t Tamze s. 113,
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wsam fakt, ze ludzle wychodzge z nieckreglonego blizei woewnelrznego
zapotrzebowania it oczekiwania 1 dzis jeszeze z tym Zgdsniem zwracaja
sie wprost do Kosciola, éwiadezgey o ich przeczuciu, ze W tych roz-
strzygajacych momentach sami bynajmnie] nie sa w stanie powiedziet
sobie slowa rozwiazania 1 formuly zbawienia, musi jnz byt dla Koscio-
Y4 znakiem otuchy i dowodem niezniszezalnej rzoezywiste] prawdy jo-
go oredzia. By¢ moZe, zostalo prawie roznroszone dzicdzietwo ojedw.
Tam jednak, gdzic raz gloszono i wierzong w moc shietnicy, wozostaje
otwarte pytenie. Przynajmniej trwa nie rozwisgzano napigele. I Koscidi
nie moze 1 nie wolno mu hezwarunkowo rezygniowad, gdzie io pytanie,
tg napiecie istnicje”

Zywa parafiz potrafi nie iyike pracowaé, clc umile tez Swietswad,
Swicta nie sg Zzadna ucieczks od powszechnodsi, ale odwainym twier-
azenicnl, Zo codzismnosi nie ja:‘st' wazyvsikim, Zze chirzescijanic majs po-
wod do swiglowanis, nawet gdy sytuacjas na naszym globie daje wiece]
powodéw do trwogi niz do radosci. Swigta chrzedcijen sa jednoczednie
glebcky wykladnia codziennoscel, gdyZ wigige pamigtks zmartwychwsta-
nia z pamiatka dmierci, moga twards powszednia rzeczywistost powia-
zaf z uroczystosvia. Obchodzid Swicta wérdd wiclorakich wagrozen — o
wenwanie samego Chrystusa. Po wsirzasajacym oplsie kosmieznyeh 1 hi-
storyeznych katsstrof, jakie wisza nad ludzkodeia, powiads On: A gdy
to sie dziaé zacznie, nablerzcie ducha i podnicicic glowy, poniewaz zhbli-
za sic wasze odkupienie” (Rk 21,28). I sytuscja staje sic bardziej ka-
tastrofalna, lym wazniejszym jest, ze sg ludzie, kidrzy mimo wszystko
wierzg w Boga zblizajacego sie w Chrystusie 1 maja odwage S$wietowad
7 gory jego przyiscie.

Swieta 1 dzialalnosé mogg sie catkiem zlewaé. Konkretnym przykla-
dem tego jest np. grupa, kiéra wypracowala cos szczegdlnego 1 udostep-
nia to calej parafii, jak w wypadku zespolu instrumentalnego, chéru
czv zespolu osob intensywnle zajmujacych sie pemocg glodujgeym, jes-
li s3 $wiadomic wlgczone w nabozenstwo, Obowiazuje tutaj zasada: kte
w parafii jest zywym filarem Kodciola, powinien by¢ takze, w jakie]-
kolwick formie, wprzegniety w sluzbe Boiza z okazji uroczystesci nie
dzielnej, Wiele parafii caoraz cze$eie] rezygnuje dlatego zc specjalnych
nabozenstw dla mlodziezy i prdbuje od czasu do czasu wlaczy¢ elemen-
ty tych nabozenshw w liturgie powszechnego zgromadzonia wiernych
Chodzi tu nie o to, by sie mozliwie nowoezeSnie zaprezentowaé 1 co$
zaprodukowaé, lecy o to, by mlodzies czynié wspodliworezy 1 wspolodpo-
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wiedzialng za stuzbe Boza calej paralii, W niekiérych wspélnotach kta-
dzie sie nacisk na to, by mozliwie wielu parafian, w miare upltywu cza-
su, spelnialn funkeje lektora: milodzi I starzy, roboinicy i akademicy.
"Makie mate akty mogs wywolaé glebokie reakcje fozsamodei z Kogcio-
tem.

7. Réwniez parafianie tak zwani ,stojacy na dystans” dajq sie pozy-
rltaé do réinyeh Jorm wspélpracy. Czesto nielatwo jest policzyé tvch
gtojgeveh ,na uboezu”, kidrzy jednak nie wystepujs z Kosciola. Raczej
powinno sie fu moéwié nie o stojgeveh z dala, lecz |, w poblizu”, Przywig-
zujg oni przeciez stale wage do ich wiext 2 KoScictem i Chrystusem.,
Byloby niesprawiedliwic wypedzaé ich z parafii przez dyskryminujgee
chejicie, powiedzonka, nastawienia, NaleZy tu przemyéleé pamietny epi-
zod opowiedziany w Ewangelit $w. Marka, Jan, nazywany ze wzgledu
na swy gorliwosé ,synem gromu’”, mowi do Jezusa: , Nauczycielu, wi-
dzielismy kogo$, kto nie chodzi z nami, jak w twoeje imie wyrzucal zie
duchy i zabranialiédmy mu, bo nie chodzit z nami Lecz
Jezus odrzeki: | Nie zabraniajcie mu, ho nikt, kto czyni cuda w imie
moje, nie hedzie moégt zaraz zle méwié o muie...” (Mk $,38n}. Nie to jest
decydujace, czy kto§ nas nasladuje, ale czy on nagladuje Chrystusa.

Aktywizowanie stojacych ,,w poblizu™ jest mozliwe w rdzny sposdb:
emerytowany prawnik mwze udzielié porad rencifeie, rzemiedlnicy cze-
sto chetnie pomagajy przy organizowaniu dorocznyeh uroczysiodel itp.
Najwicksza ifrudnosé w zaangazowaniu slojyeych ,na dystans” w istof-
ne wartosei parafii wynika czesto 7 nastawienia do nich lzw. rdzenia
parafii. Kosztuje wielu duzo wysitku, by przestano w koncu zniesla-
wial tych ludzi jako letnich chrzeécijan, katolikdw z metryki itd. Sg to
catkiem zrozumiale mechanizmy obronne, wyplywajace z troski, ze
uznanie tamtych moze staé sie dia innych nie do zniesienia, spowodo-
wal odejscia. Takie nastawienie nie odpowiada jednak duchowi Jezusa.
Opowizdam sie chetnie za twierdzeniem, ze duszpasterstwo tzw. siojg-
cych na uboczu jest w pierwszym rzedzie problemem nastawienia sie do
nich trzonu parafii, ale przy tym dochodzi tu jeszeze jeden moment,
misnowicie nastawienie duszpasterzy do sakrvamentéw. W ogdle trzeba
vowiedzieé, ze nasze sakramenty posiadajy zbyl indywidualistyezny
charakter (ryty zastepeze w tzw. ceremoniach laickich, zdradzajgce ce-
chy kiczu i propagandy, zwraeajs tutaj naszg uwage na niedosyt sa-
kramentdéw, dotyczgey w pierwszym rzedzie stojacych na uboeczu Kos-
ciela, ale kladacyeh wage na okolicznosciowe postugi duchowe, co jest
znaczgce). Przy obecnym stylu duszpastersiwa nie jest na pewno latwo
starat sie prowadzi¢ zaangazowany trzon parafii 1 jednoczesnie zdoby¢
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na rzetelna akceptacje tych, ktorzy maja tylke lufny kontakti z para-
fia. Wolno jednak powiedziet: tam gdzie zaangazowany korzen parafii
zamknie sie w getto, straci wkrotee swoja zywotnost. Poza lym wyply-
wa to z ducha Ewangelil, ze radykalno$é wierzyicinogci nasladowania
Chrystusa iaczy sie madrze z wielka otwartoseis wobee szukajgeych.
Radvkalizm jest w istocle czyms$ roznym od rygoryzmu. Rygoryvzm jest
twardy 1 posepny, radykalizin w poréwnaniu z nim jest pogodny i oswa-
badzajacy. Idzie tu o postawy zasadnicze, ktdére odbijaja sie na sposobie,
w jall wspélpracownicy, urzedowi i honorowi, obeida sie z tymi wspbl-
czlonkami parafii, ktérzy utrzymuja z nig tylko luzny kontakt.

8. Rola proboszeza zmicnia sic réwnolegle do stopnia, w jakim be-
drie sie realizowalo przcjdcie od psrafili obstuzonej do wspdlodpowie-
drialnej. Ale zmiana ia nie staje sic sama. Proboszez przestawia sig z
czlowieka, na ktdérym w zasadzie spoczywaja wszystkie prace, w pro-
jektodawee i doradee proceséw podejmowanyeh przez wylonione grupy.
To samo dotyczy wspdlrzadzgeyeh z nimi konfratréw. Dla wielu pro-
hoszezdw nie jest latwo, aby takic przestawienie sic doprowadzié do
skutku. Normalnie bowiem zbicra sic kolo kaizdego z nich trzon parafi,
gotowy chetnie go usprawiedliwic w jego siarc] roli zaopafrujacego i
mentora, widzieé¢ go takim i joednoczednie obloiyé wszystkimi zajeciami.
Odnost sie to réwniez do mlodszych ranga wspdlpracownikow probosz-
cza. Jesli ten zechee przekroczy¢ rewir najbardzie] mu oddanych w pa-
vafii, prowadzi fo czesto do ogromnych stresow., Wychodzi przy tym na
jaw, zc na ool w przeszlosei w ksztalceniu kleru nie kiadziono wiek-
gzego nacisku na pielegnowanie zdolnodel kicrowniczych, kitbére sa ko-
nieczne, by moée wspédldzialaé czesto z setkami wspblpracownikow i nie
sta¢ sie zahukanym menagerem. Inna trudno$¢ wynika stad, ze im wig-
vej w parafii udziela sie honorowyeh wspdlpracownikow, tynm bardziej
proboszez jest przez nich zajmowany., Nielatwo jest od tej tendenc;i
rekwirowania uciec®.

Generalnie trzeba powiedzied, % nasza teolegia pastoralna hazujs
ciggle na proboszczu. On jest wiska szyiks butelki calej npracy parafial-
nej. Ulrudnia to czesto peiny akcewvtacje wepoipracownikow swieckich
w parafil. Sam proboszez wpsda w pokuse wygrzewania sie w roli je-
dynowladnego decydenta. Ale tej pukusie poplaca sie energicznie sta-
wiat opdr. Wtedy zawezwanie innych urzedowyeh 1 honorowyeh wspdl-
vracownikdw oznaczaé bedzie nie tylko ilosciowe zwiekszenic mozii-
woéel dziatania, ale 1 jakosciows zmiane cbrazu calo$cl. Jeden pro-
hoszez, nawet o najwyiszych zaletach, nie jest w sianie byé lustrem

2 Por, Wessel, Kellerhof, jw. 5. 109.
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zycia dla wszystkich parafian. Mlodziez potrzebuje wlasnego wzorea,
podobnej figury odnieslenia poszukuja kobiety itd. Stosownie do lego
wainym jest pozyskanie licznych honorowyech wspdlpracownikdw, kté-
rzy byliby widoczni takze jako uczestniczacy w stuzbie Bozej. W samei
rzeezy, mimo wszystkich staran, zeby krag wspélpracownikow rovsze-
rzyt, proboszez 1 tak zostanic dia wielu stojgeyeh z dala. lub mois le-
plej — w poblizu, waina postacig kontakfows w paralii. W ciggu paru
lat, poprzez chrziy, pierwsze Komunie $w., sluby, wogrzeby zdola on
nawigzaé kontakt prawie z cals [udnoscia jego parafli, do tego jeszeze
z wielu innymi poza jej obrebem®. Przy tym wprowadzenie wspbipra-
cownikow niewiele zmienia. Te okoliczhosciowe postugi duchowe pozo-
staja dalej waskim garditem pracy parafialne]. Do chwili, kiedy np.
diakoni® przejmg chrzty 1 pogrzeby, uplynie jeszeze sporo czasu. W nie-
ktéorych asrodkach istnieja starania, aby do nauk przed chrztem wig-
czyé tych rodzicéw, ktorzy chrzest pierwszego dziecka majq juz za so-
ba, w ten sposob uczestnicy kurséw tworza aktywng religijnie grupe.
Podobne préby maja miejsce w ramach kurséw przedmalzeriskich.

9. Na koniec jeszcze jedna zasada: nie wszyscy w parafii musza by¢
pobudzani do aktywnosci. Zywe parafie popelniaja ezasami ten blad,
Ze chrze$cijaniskie zaangazowanie czlowieka widzg wylacznie w tym,
co on robi dla konkretnej miejscowe] wspdlnoty, Otdéz koniceznic trze-
ba podkreslié, ze charyzmaty nie koncza sie na granicy parafii. Sg tak-
ze skuteczne w dzialalnoscl poza jej obrebem: w polityce, w sferze kui-
tury, w pracy z tzw. ludzmi z marginesu i na wielu innych odcinkach.

Nie sposdb wyienié w ramach tej wypowiedzi wszystikiego, co by-
toby wazne w procesie aktywizacji parafil: katecheza parafialna, odwie-
dziny chorych z Komunig $w., wizyty duszpasterskic u nowopozyska-
nvch crlonkéw paralii, systematyezna informacia o zyeiu osrodka itd.
Chodzito przede wszystkim o to, by przez danie paru ledwie impulsdw
pobudzi¢ inwencje czyiajacych i nie zdusié bogactwa ich wiasnych prze-

myslen,
Tiumaczyt ks, K. Golowski SDB

FROM A SERVICED PARISH TO A MUTUALLY CARING COMMUNITY

SUMMARY

Pastoral work consists primarily jn the care to provide ithe people entrusted
to the pastor wilh spiritual goods, Those pastors who merely think of what they

) Por Lange, jw. & 304
# Chodzi {u o instytucje diakonow-laikow wprowadzona tyrtulem eksperymentu

w niektéryeh Kosciolach lokainyeh (dop, red.).
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themselves: ought lo do are svon exhausied by manifold cares. The essence of
the Chureh and of the parish is participation in the Lord!’s mission. The flow
of love which originates in God Himself wanis to embracc all people and God’s
love and joy want to spread ever wider, If the essence of the Church is con-
celved in this way, being a pastor will mean that one feels urged on by the
gift of God’s joy and love and transmits them, knowing that love will eadure ali
difficutties because it has been verified on the Cross,

The parish is a community vivified by the action of the Spirit. Every Chris-
tian has bis own charisma. It is necessary to meke modern parishes sware of the
richness of charismata. Lay collaborators who have specifie charismata may be
participating servants of the pastor’s action. The pastor ought to give up the
authoritarian way of thinking and” switehh over to actisn in the perspective of
fricudship, aiming al {ransforming the parich community into a living parish,
a tapric of love in Jesus Christ. This requires the cooperation of various gifts
of lhe Spirit possessed by the members of the comrmunity. By stimulating the
activity of the parishioners the pastor shouid =irive 1o achieve cooperation, which
leads te the lransition from a serviced to a mutually serving parish., The suthor
tries to lay down some principles of stimulaiing the parish to become a conseious
sign of opposition to the egoism, brutualily and social jsolationism 50 tharacteristic
of our time and to become a living cell of pecple uniied by the love of God.







Ks. RYSZARD KAMINSKI

TEOLOGIA PASTORALNA W OKRESIE POSOBOROWYM
(1965—1982)

Na rozwoj teologii pasioralnej w okresie posoborowym duzy wplyw
wywarly przemiany w samvm Koeéciele. Dokumenty soborowe olworzy-
Iv przed nig nowe perspektywy 1 zadania, wskazaly na nowy styl 1 me-
tode prowadzenia refleksji pastoralnej. Vaticanum Il stworzyts rnowa
syluacje, wymagajacy fakiego rozumienia dzialalnosei duszpasterskiej,
itéra odpowiadataby, odezytane] na nowo i w sposob pelniejszy, tajem-
nily Kodclola, Soborowe spojrzenie na Kodeiol!, jak tez na miejsee -
du Boezego w Swiccie wspdlezesnym?®, wywarlo 'duzy wptyw na kszialto-
wanle sle nowe] Swindomodel «kiezialnej, doceniajace] konlecznosi od-
nowr Kogcicla i poszuliwanin adekwainosei jego dzialan do poirzeb
wspdlezesnych.

Qprécz przemisn w samym Kodciele, duzy wplyw na rozwoj teologii
pastoralnej w omawianym czasie wywarly takze inne zjawiska. Trzeba
tu wspomnieé wielokierunkowe przeobrazenia w éwiecie®, przemiany
modelu zycia chrzefcijanskiege?, zmiane mentalnosci i zainteresowan
wspolezesnego czlowieka, nie zawsze sprzyijajacs rozwojowi religijnod-
ci®. Wspomniane czynniki wskazujz nie tylke na to, ze Kosciél wspbdl-
czesny realizuje swoje poslannictwo w coraz trudniejszych warunkach,
ale takze, ze akiualna sytuacja domaga sie poszukiwan adekwatnej kon-
cepeji teologil pastoralnei. Przy uwzglednieniu istniejgcych uwarunko-
wan moga byt bardziej zrozumiale i trafniej ocenione wysuwane wspol-

' Zo0b, J. C. Groot Nowae definicja Kodciola powszechnego, W: Nowy obraz
Kodciola, Red. B, Lambert, Warszawa 1968, s. 13—21; L. Bouyer: Kodcidl Boiy.
Warszewa 1977, = 163—175; E, Flscher: Kirche und Kirchen nach dem Vati-
catuny IF, Miinchen 1967,

"Por. W, Oberrdder: dspekte der Mitverantwortung in der Kirche, Donau-
wirih 1877, s 87—51; F. Fransen: Kosciol jeke Lud Boiy, W: Nowy obraz
Kodcicla, jw. s. 72—88.

¥ Por. KDK nr 5—86.

14 Zob. F. Woronowski: Wprowedzenie do feolegii pastorainei Lublin 1973,
g, 10—11.

* Bor. KDK nr 5,

3 — Bemillare
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czesne propozyveje oraz kszlaliujgece sie wewnatlrz dyscypliny tendencje
i kierunki.

W okresie posoborowym pojmowanie leologil pastoralne] nie jest
wszedzie jednoznaczne, trwa dyskusja na temat jej koncepcji. Zwraca
sie przede wszystkim uwage na zloZzono$é problematyki, metode oraz
kontrowersyjnosé ujecia przedmiotu. WyraZnie odezuwa sie wnrzy tym
zapotrzebowanie na syntetvezno-kryiyczne spojrzenie na problematy-
ke tej dyscypliny, na rozhieznosdci uje¢ i metod badawezych.

Artykul nie rodei pretensji dokonania hilansu rozwoju teologii pa-
storalnej w ostatnim dwudziestoleciu®. Ograniezy sie on tylko do syn-
tetycznego ukazania nurtéw 1 koncepeji, ktdre zarysowaly sie po Soho-
rze Watykanskim II. Chodzié tu bedzie o syntetyczne ujecie pogladdw
pastoralnych, wskazanie osiggnietego w teclogii pastoralnej postepu
oraz perspekiyw dla dalszych poszukiwan., Préba przedstawienia ten-
dencji 1 kierunkéw wystepujgeych w okresie poschorowym, czesto prazc-
ciwslawnych, moZe okaza¢ sie pomocna w odpowiedzi na pytanie: czyin
jesl tevlogia pastoralna, jakie sy jej zasady oraz idee, kidre réinicujs
poszeregdlne koncepeje?

I Nurt eklezjologiczny teologii pastoralnej

Wrychodzi sie tu z zalozenia, Ze koncepeja teclogil pastoralnej jest
gcisle zaleina od koncepeji Kosciola. Pomigdzy obrazem Kosdciola a kon-
cepeja teologil pastoralnej 1 duszpasterstwa zachodzi tak dcisla zalei-
nogt, ze mozna by nazwac kazds taka koncepeje funkejs postawionegs
u jej podstaw ocbrazu Kosciola”. Oznaecza to negatywnic, Ze niepeiny,
jednostronny i powierzchowny obraz Kosciola bedzie prowadzii do bied-
nej i niezadawalajacej koncepeji teologii pastoralnej. Wszystkie niedo-

§ Podsumowania rozwoju teclogii pastoralne] na przestrzeni naszcogo wieku
dokonalt muin., tacy autorzy, jak V. Schurr: Teologia pasiorale. 'W. Bilancio
della teologia del XX secolo. Roma 1972, s 3980-—469; W, Steck: Die wissen-
schaftliche Situation der Praktischen Theologie, W: Finfrehntes Forschungsges-
prack, Von der Pastoraltheciogie zur Proktischen Theologie, Red. E. Weinzierl,
G. Griesl, Salzburg-dMiinechen 1876, s. 128--143; K. Gastgeber: Literaturbericht
{iber Pastoraitheologie. ,Theoiogisch-praktischen Quariaischrifi” 120 (1972), s. 60—
B4; 124 (1976), =, 60—67; N, Mette: Theorie der Praxis. Wissenschaftgeschichiliche
und tethodologische Untersuchungen zur Theorie-Praxis Problemaotik innerhalb
der praktischen Theologie. Disseldorf 1978, s. 113—358.

?Zeob, F. Blachnicki: Teologin pastoralne ogdélna, Cz. 2. Eklezjologiczna
dedukcja teologii pastorainej, Lublin 1871, s. 2; Por. B. Lambert: Nowe kie-
runki duszpasterstwa, W: Nowy obvaz Kodciola, jw. 5. 230—231.
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magania fej koncepeji tlumacza sie brakiem tkwigcel u je] podstaw
cklezjologii. Pozytywnie oznacza to, #e im tralnicj i glebiej okresli sie
istote Kosciols, tym lepiej ujimie sie koncepcje omzawiane} dyscypliny.
(d czasu uswiadomienia schie powyzszc) zalcznodel mowi sic o ekiezio-
logieznej kbncepc}i teclogii pastoralnejs,

1 BONCEPCFA AUTOROW ,HANDBUCH DER PASTORALTHEOLOGLE"

Autorzy niemieckiego podrecznika Handbuch der Pastoraltheo-
lagie*, podobnie jak ich poprzednicy, dokonali wlasnego wyboru idei
stanowiacej fundament dla leologii pestoralne]!?, przyymujac jako punkt
wyjscia istote Kosciola. Chodzi tu o szerckie pojecie Kosciola, ujgeic
go w ,caloSciowej postaci”, czyli o Kosciot pojmowany jako Zywa, sa-
iramentaina, historyezna i spoleczna rzeczywistosé!t, Konkretnie, inte-
gralnic 1 dynamicznic rozumiany Kogcidl, jako Zyjacy, dzialajacy i bu-
dujaecy sie aktualnie 1 na przyszlo$é organizm, jest tutaj przedmiotem
zaintercsowan tej koncepeji teologli pastoralncej. '

Odpowicdnikiem nazwy ,tcologia pastoralna”, uzywanym przez au-
iordw omawianego podrecznika, jest ,teologia prakiyczra”. Terminem
tym postugiwal sie wezedniej A. Graf (+1841) oraz autorzy protestanc-
cy. Przedkladali oni te nazwe nad inne, poniewaz jej przedmiotem jest
wapolnoia kosciclna w calosel, do ktorej nalezg takie ministrzy spelnia-
iacy postuge w Kofeiele,

¥ Pierwszg a jeduoezodnie najbardzic] pelna !0 oobszerng prébe opracowania
koncepejl tealogil pastorsinel w inleresujacym nas okresie podjeli F. X, Arnold,
. Klostermann, K. Rahner, V. Schurr, L. M., Weber w pracy zbicrowej Handbuch
der Pastoraitheologie, Praktische Theologie der Kirche in ¢hrer Gegenwart. T. 1—8.
Freiburg im Br, 18641972, Dzielo to, zamierzone 1 opracowywane w czasie trwa-
nia Schoru Walykanskiego 1I. zostalo pofem uzupelhione tematyka scborowa do-
irezgeg  duszpasterskiegy dzialania Kodciola, Opracowanie krytyceine iego dziela
majduie sie marn. wr F, Blachnicki: Teologia pastoraine ogoina. Cz. 1—2.
Laublin 1876—71; zob, tez Schurr Teologic pastorele, jw. s. 399—468.

W7 owozesnisiseych saddw mofna fu wymienié opinic Y, X, Arnolda, ktdry
prezyigt za fundameniaina dla teologii pastoralne] zasade hoskoludzky oraz rozrdz-
nienie procesu zbawcezego 1 podradaictwa zbawezego. K, Delauhaye uznal zasade
woswaria Bozego 1 odpowiedzi czlowieka, F, Klostermann zasade apostolskg przed-
iuzeuis misji Chrysiusa, J. M, Reuss i J. Goldbruaner fundament teolopgii pastoral-
Gel upatzywall w zasadzie weielenia, H. Aufderbeck w ckonomii zbawienia w
transfiguratioc mundi

" Zah, W, Plwowarskil: Ekiezjologicznae koncepeja teologii pastoralnes.
«Alencum Kuapladskie” T. 69:1966 z. 3 (348), s. 300—308; Blachnieki: Tedlogia
pastording ogalna. Ce 1, jw. s 89,




RYSZARD HKAMINSKI

Omawiana koncepcja przywrécita teologii pastoralnej stalus naulk
i dala mocne podstawy tcoretyczne. Autorzy Handbuch der Pasiorai-
theologie uczynili to w sposéb scholastyczny, odwolujge sie do rozroz-
nienia miedzy przedmiotem materialnym i formalnym f{ej dyseypliny.
Przedmioctem materialnym teologii praktycznej jest zycie eklezjalne,
przedstawlone przez dokumenty Vaticanum II. Przedmiolem formal-
nym, wedlug nich, jest uwarunkeowanie i1 specyfikacja dzialalnosei sa-
mourzeczywistniajacego sie Kosciola przez teraZniejsza sytuacje. To-
warzyszy temu refleksja teologiczna Kodeiola nad jego aktualng sytuac-
ja w $wiecie, kladge nacisk na budowanle sie Kosciola w przyszioscl.

Wspomniana reﬂekslja rozwija sie w frzech réznych kierunkach:

a) punkt widzenia krytyczny, polegajacy na sadzie wiary nad obsc-

nym poloZzeniem Kosciola, Na podstawie tej refleksji mozemy wnioskc-
waé, czy aktualne struktury i dzialania Kosciola w $§wiecie odpowlada-
ja jego istocie, czy tez od niej mniej lub wiecej sie oddalajs;
b} punkt widzenia normatywny, polegajacy na sformufowaniu na-
kazéw dla obecnej sytuacji. Chodzi ¢ to, jaki powinien by¢ Koscidl nie
w ogdle {eklezjologia esencjalna), ale w uwarunkowaniach {erainiejszos-
ci 1 przysziosei, aby mogl urzeczywistniaé plan Bozy w $wiecie (eklez-
jologia egzystencjalna};

¢) punkt widzenia sirategiczny, polegajacy na dokonaniu wyboru
programu wylonionego z tieologicznej rcfleksji nad akinalng sytuacja
i konkretnymi imperatywami KoSecicta.

Naukowy charakter teologii pasioralnej wynika » fakiu, ze lo po-
irdjne poslepowanie jest prowadzone w sposéb melodyezny, systema-
tyczny i Swiadomy swych podstaw. Speoeylicznoéé natomiast teclogil
praktyesnej polega na ieologicznej analizie sytuacji cklezjalnej, rozwa-
#zane] w irzech wskazanyeh wynnharach!?,

Teologia praktyczna zachowuje odrebnosé w stosunku do inmyeh
nauvk, Anslize i inferpretacja sytuacit Kodcicla 1 $wiata dokonuje sie
hi¢ ¢f nune w nastepstwie procesu, ktdry sie poglebia dzieki zdobvezom
nauk antropologicznych, a zwlaszeza filozefii, psychologii i socjologii.
Do tej analizy i interpretacii dolgeza sie refleksja ieologiczns, oswieco-
ng przez Ohjawlenic i Urzgd Nauezvcielski Kofciola, Neuki antropolo-
giezne formuluia sady o danej sytuacji, a teologia dechodzi do szdu
wiary, stanowiacego wartedé dostrzegang w perspekivwie nileosiggalne]
ala tamtyeh.

12 Low, M., Midali: Attucii correniti ¢ progetti i teclegio pustorale [Jonda-
annm® 1978 nr 4, 5. 349,




TEQLOGIA FASTORALNA W OKRESIE POSOBOROWYM 37

Teulogia prakiyczna pozostaje w relacji z innymi dyscyplinami tec-
logicznymi. Z teologii dogmatyczne], teologii biblijnej i rhoralnej Qgraz
prawa kanonicznego wyprowadza wiasne zasady i wskazania. AnaliZujo
zaé je w kontekdcie konkretnyeh uwwarunkowan, a nie tylko ich war-
toscl obicklywnej 1 bezezasowej. Wediug autoréw Handbuch der Pasto-
rultheologie teologia praktyczna jest .cklezjelogia cgzystencialng”, roz-
ng od ,eklezjologi escnejaine]”, opracowanej na pedstawic eytowsanych
iuz nauk teologicznych. Chodzi tu bardziej o rozgraniczomie kryteriow
i modeli dla odnowy dzialania Kosciola w $wiecie wspélezesnym niz o
zdefiniowanie nauki. Teologia pastoraina nie chee udziela¢ pastoralnyeh
recept duchowienstwu, ale zmierza do tego, aby byé refleksjz samo-
krytvezng nad samourzeczywistnianiem sie KoSelola dzisia), z uwrgled-
nieniem jego budowania sie w przyszioscl

Opracowana w podreczniku niemieckim koncepeja stanowi duzy
krok naprzod w rozwoju teclogli pastoralnej Dowodem iego moie bve
fakt jege tlumaczenia na wiele jezykéw. Krytyka naukowa jednakze
formuluje pod jego adresem pewne zasirzezenia. Podnosi sie szezegdl-
nie, Ze wrzez kategoryezne podkredlenie |, gamourzeczywistniania sig
Kosciola” auterzy postulujyg podporzadkowanie eklezjologil egzystenc-
jalnej eklezjologii esencialnej. Gpracowanie Handbuch der Pestoralthe-
clogie dokenane zosizlo ze szkody dia konkretnego nawigzania do hi-
storii Kosciola i zneutralizowalo w pewlen sposéh wklad nauk huamani-
stycznych do teologii pastoralnej. Zamiust moOwic o ,samourzeczywist-
nianiu sie Kodciola” — zdaniem niekidrych krytykow — byloby lepie]
méwic ¢ ,urzeczywistnianiv zywolnym XKoscicda”. Podkresliloby sie
przez to, ze ia aktualizacja Kodciola nigdy nie jest pelna, ale jest na
drodze do fakiego urzeczywistnienia,

Teologia pastoraina nie analizuje wszystkich aspektow urzeczywi-
stniania sie Kofciola, ktdorym interesujs sie takze inne dyscypliny teo-
logiczne. Jest naukg o urzeczywistnianiu sie Koscicla w konkretnych
warunkach. W tym znaczeniuv rézni sie ona od innych dyscyplin teole-
gicznych!®, Przyimujge, ze termin ,Ko$ciol” ma miedzy innymi duzy
ladunek oddzialywanis historycznego, zwlaszcza poprzez sirukiury o
dziedziczone z przesziogcl, krytycy niemieckiego podrecznika propunujy
raczej okreélenie ,,wspélnota” jako hardziej adekwatne do podkredienia

@ Por. Mette, jw. 5 126—140; Midaii, jw. & 851,

W Por, T. Neufeld: Das Theorie-Praxis Problem als Anfrege on die Prokii-
sehe Theologie. ,Franziskanische Studien” 1879 z. 2—3, s 22}; H. Schuster:
Pastoraltheologic. W: Sacramentum Mundi. Theologisches Lexicon fiir Praxis.
Hed. K. Rahner, A. Darlap. T. 3. Freiburg-Basel-Wien 1968, 5. 1063; Mette, jw.
g, 345346,
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wartodci chrzeseijanskich, wyeksponowanych przez Vaticanum II i obec-
nie bardzo akiualnych?. Okreglenic ,Koéctd! buduje Kosciél”. podobne
do ffhnej formuly: ,samourzeczywistnianie sie KoScioia”, zawlera nie-
bezpicczensiwo trakiowanla dzistalnogei duszpasterskie] jako zmierza-
jace] nie tyle do siuzby wobee Swiata, ile raczej do utwierdzenis same-
go Kodeiola.

Wspomniane stabe punkty konecpeji eklezjologicane] suiordw Hand-
buch der Pustoraltheologie zglaszajy potrzebe odwolania sie i uzupel-
nienis zasads chrystologiczna, a $eisle] moéwiac -— ideg Wreielenia,
odwoinniem sig dc tzw. ,sprawy Jezusa” (die Sache Jesu}!?, bez ktore]
dzialanie Kofciola pozbawione byloby tresei

Ukazane przez krvtyke teologiczna braki przedsiawione] koncepeji
sprowokowaty do poszukiwania innyeh propozyeji 1 rozwigzun, o kio-
rych nizej.

2 ,SPRAWA JRZUSA" JAHO ZASADA TEOLOGII PASTORALNET

ileinz Schuster podjgtl prébe ukazania niedomogow zasady eklezjo-
logicznej i wskazal na nows podstawe, na kiérej meglaby by¢ oparla
bardziei wyczerpujgca koncepcja teologii pastoralnej. W nowej probie
Schustera podstawowa rola przypada wiadnie tzw. ,sprawie Jezusa™™,
bedgeej Tundamentem zyda Kosciola plerwoinego i norms dla dziatal-
noéci eklezjalnej wiekéw poOzZniejszych. Zasada ta jest kryterium, w
Swietle ktorego powinny byt oc.niane teoria i prakivka Kodciola w je-
go realnym i historyeznym wymiarze'®.

% Sposréd wazniejszyeh badaczy analize krytyezng tego problemu przepro-
wadzili; F. Klosiermann: Prinzip Gemeinde. Wien 15985; tenie: Die Ge-
meinde Christi, Prinzipien, Dienste. Formen, Augshurg 1972; B, Dreher: Wandel
des Seelsorgeversidndnisses. W: Theclogie im Wandel. Red. J. Ratzinger, J. Neu-
mann. Mizchen 1867, s, 623—823; Die neuxe Gemeinde, Praca zhior, pod red. Al
Exelera. Mainz 1968; N. Greinacher: Anralyse der kirchlichen Gemeinde. W:
Gemeindeproxris. Analysen und Aufgeben. Red. N, Greinacher, W, Mohier, Miin-
chen-Mainz 1979, 5. 8—14.

W Zob., J. Goldbrunner: Inkarnation als Prinzip der Pastoralitheologie,
W: Proaktische Theologie heute. Red. ¥. Kleslermann, R, Zerfass. Manchen-Mainz
1974, &, 132—140.

1 Zaoh, Y. Sehuster: Die Prakiische Theologie unler dem Anspruch der
Sache Jesu. W: Proktische Theologie heute, jw. s. 150—163.

18 Zob. przypiz poprzedni: por. N, Greinacher: Das Theorie-Praxis-Problem
in der Praktischen Theologie., W: Praktische Theologie heute, jw. 5 105-—108,

# Schuster: Die Praktische Theologie unter dem Anspruch der Sache Jesu,
jw. s 153, :
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Formula sprawa Jezusa" nie jest saina przez sie jasna, ale musi
bve rozumiana w kontekscie bogatej literatury biblijnej?®. Schuster wi-
dzi te zasade w $cislej lgcznodei z formuly ,Ewangelia Jezusa” i ,Kro-
lestwoe Boze”, o ile one oznaczaja nierczdzielnic nauke i dziatenic Jezu-
sa i rezem uwydatniaja interpretacje, jaka misly one w pierwolne;
wepolnocie chrzescijatskiej, ,Sprawa Jezusa” wskazaje na samegn Je-
zuse, na Jego Osobe, nauczanie, $mier¢ i zmartwychwstanie. Jednoczes-
nie wskazuje lez na praktyke wspblnoty ueznidow, w ktérej Jezus zai-
tuzlizowal swojy obeencsé historyezno-wspélnotows, jako Jezus i Pan,
orzz na historig przekazywania tej ,sprawy Jezusa” wspdlezesnie?l,

sprawa Jezusa” jest rowniez ,sprawa Boga” i ,sprawy czlowieka”.
Jest 1o sprawa czlowieka”, gdyz jest rzeczywistoscia, ktéra dale sens
i znaczenie calej egzystencji ludzkiej. Tak byla ona rozumiasna i aktu-
alizowana przez pdiniejsze wspélnoty chrzedcijanskie. Jest ona - Spra-
wg Boga”, poniewaz w misji Chrystusa do czlowieka dziala Bég, ktére-
go Chrystus nazywa Ojeem. Z tych dwu wymiaréw LSprawy Jezusa'
wylonily sie w czasach pézniejszych dwa jednostronnie traktowane kie-
runki: wertykalny i horyzontalny. Z jednostronnym podejsciem zwia-
zane byly negatywne konsekwencje na polu duszpasierskimz?,

Dla dzialania eklezjalnego i teologii pastoralnej ,sprawa Jezusa” ma
charakter normatywny. To, ze chrzescijanie wierza, chea wyrazat swo-
ia wiare we wspGlnotach, jest zwiazane ze ,sprawg Jezusa”. Teologia
pastoralna powinna analizowaé i interpretowaé te ,sprawe Jezusa” je-
zykiem duszpasterskin: i w taki sposéb, aby mogia ona byé Eryterium
dziatainodel Kosciota?s.

Oparcie sie teologil pastoralnej na ,sprawie Jezusa” jako zasadzie
nie dopuszeza jednostronnosci w traktowaniu teorii teclogicznej i prak-
tvki kodcielnej. Sam Chrystus nie wychodzi z czystej feorii, jako oder~
wanej idei, ale peinil swoje postannictwo w kontakcie z rzeczywistos-
cig, Sprawa ta jest tym ostrzejsza, ze dotychczas popeinianc bledy
podporzgdkowania albo nadrzednego traktowania teorii lub dziaialnos-

® Por. F, J. Schiersge: Dig ,Sache Jesuw’ — ein biblischer Begriff? ,Bihel
g Leben” 10:196%, s, 300—306; R, Pesch: Thesen zur Sache Jesw als Begrin-
dung kirchlicher Prawis. ,Herder-Korrespondenz” 26:1872, 5. 33—34,
"LSchuster: Die Pruktische Theologie unter dem Anspruch der Soche Jesy,
. r, 154, :
= Tamie s 133.
# Famze 5., 156.
# Por. J 3, 21
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ei kofcielnej. Tymezasem nie ma mmiejsca na supremacje jednego ele-
mentu nad drugim, poniewaz feoria 1 praittyka w teclogii praktyczne]
nie sg przeciwstawne ani nie stojg cbok czy naprzeciw siebie, ale stano-
wig jednosé dwublegunowsg i zrdZnicowana?. Wzajemny stosunek teori
1 praktyki moZe byé okreslony jako stosunek obustronnego oddzialywa-
nia na siebie. Miedzy teoria i prakivka zachodzi jakosciowa wymisna.
Teoria potrzcbuje sprawdzenia, wzglednic zakwestionowania jej sposo-
bu praktyks, z kolei praktyka koscielna potrzebuje oceny w konteké-
cie istniejgeej teoril. Teoria zawiera normy i zaloZenia, uzasadniajgee i
wyjssniajace warunki realizacji. Prakivka wykorzystuje pewne zsloze-
nia teoretyczne, Teoria i praktyka nie sa ani czyms$ jednym, ani abso-
lutnie rézne. Zadna stata droga nie prowadzi do praktyki i praktyki do
teorii. Praktyka nie przebiega niezaleznie od feorii, a teoria dzialania
nie jest wolna od wplywow praktyki®e.

Kazde jednostronne podejécie do zagadnienia teorii i praktvki wpro-
wadza dysonanse, poniewaz przeciwstawia cbustronnie uwarunkowang
rzeczywistoge, Teoria, kidrej przypisuje sie znaczenie absoluine, nie mo-
ze spelnié powinnogei wynikajgeej ze ,sprawy Jezusa”, Nieprzemysla-
ne za$ przyznawanie pierwszenstwa prakiycc spiyca dzialalnosé dusz-
pasterskg i prowadzl do zaniedban w urzeczywistnianiu zhawezego dzie-
fa Chrystusa?’.

Z przyjecia ,sprawy Jezusa” za podstawe teologil pastoralne] wyni-
kajg dia tej dysevpliny odpowicdnic konsekwencje:

a) teclogia pastoralna musi rozumie¢ Kosciot jako spoleczng eks-
plikacje ,sprewy Jezusa' i uwrazliwienie na te sprawe;

b) teologia pastoralna bada wiarygodno$¢ wszystkich struktur koé-
cielnych, higtoryeznych 1 nowych, w stosunku do ,sprawy Jezusa™;

) teologia pastoralna musi byé wrazliwe na roine moiywy, ktdre
zostaty dane wraz ze ,sprawg Jezusa” i ktére moga byé oakryte w kaz-
dorazowej sytuacji czlowicka w dwiecie. Trzebs tu uwzglednia¢ nie tyl-
ko Ewangcelie, ale takze czlowieka, ktory w kazdym okresie historii jest
niepokojony przez problomy i niepewnogé?s,

% Por. Greinacher: Das Theorie-Praxis-Problem in der Praktische Theo-
legie, jw. £, 110; Neufeld, jw. s 216.

# Zob. Greinacher: Das Theorie-Praxis-Problem in der Praktischen Theo-
logie, jw. s, 111,

¥ por. Neufeld, jw. & 217—218.

% Schuster: Die Praktische Theologie unter dem Aunspruch der Sache Jesu,
jw. 8. 163.
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3 INKARNACJIA JAKOD ZASADA TEOLOGIL PASTORALNET

Juz F. X. Arnold i J. M. Reuss widzieli we Weieleniu fundamentat-
ny zasade teologii pastoralnej. W ostatnich latach problem ten zostal
podjety ns nowo, szezegéinie przez Jozefa Goldbrunnera®. Inkarnacja
jest podirzymywana jako principium, na ktdérym mozna budcewac kon-
cepcje teolegil pastoralnej. Stanowi ona lednoczesnie zwornik proble-
ralyki 1 kryteriuin oceny pizedsicwzie¢ pastoralnyeh.

Wedlug Goldbrunners zasada inkarmacji moze pomdc w priezwy-
ciezaniu napie¢ wystepujacych w teologii pastoralnej. Jest ona szeze-
adinie potrzebna wobec tendencji, ktore czynia uprzywitejowanym wy-
miar horyvzontainy na niekorzyst wertykalnego, Oparcie teclogii pasto-
rainci na tym principium pozwula zachowaé jej specyficzny slatus, kid-
ry cdréznia jg od innych dyscyplin teologicznych®.

Zasada inkarnacii odpowlada w pelni — 2z2daniem Goldbrunnera —
nastepujacym wymogom, zwigzanym gcisle z naukows refleksjg pasto-
ralna:

— jest ona zasads teologiczng, ktora scala innc zasady, przewasznle
niekompletne, proponowane preez wspolezesne kiervnki pastoralne, o-
kredlajac teologie pasioralna jako .nauke o dzlataniu™ badz jako |, teolo-
giv empiryczng

— jest zasadg wyjadnicjaca wspolrzedne wiary 1 nicwiary, ktérymi
cdznaczaja sic wysoko rvozwinieic sSredowiska spoleczno-iuliuraine.
Dzialalnodsd pastoralna nalefy rozwazaé w kontekscie fych zjawisk;

— joest zasady szereg6lnle chivescijaiisks, obejmujacs tak leocen-
tryzain jak ehrysiocentryam, uniemeozliwe do wylaczenia z refloksji pa-
storalne]

i
<
chH

— jest ona zasady Yroniges prymatu oseby, wystawionej dzisia) nn
zagrozenia zwigzane z tendencjami kolekiywizmu i Zycia wspodinego;

— jest zasadq pozwalajacyg na terenie teologii pastoralnej przezwy-
viezye wertykalizm | heryzontalizm. Chroni ona takze przed dualizranem
natura-nadnatura, stworzenic-odizupienie;

-— jest zasadg, kidra poswala teologlt pastoralne] powigzaé teorie
z praktyks w konkreinej sytuacjl historyeczno-przesirzennej, naznaczo-
ne} eiggls ewolucjy,

— jest wreszcle zasada pozwalsjacn un dowaricieiowanie aspektu
personalnego w zyeiu chroescijanskim, czego nie zabezpiceza dostatecz-

™ Zob, Goldbrunner, jw. s 132—140.
* Tamze s, 134—135.
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nie propozycja Heinza Schustera, przyjmujacego juko zasade ,sprawe
Jezusa"'#, _

Propozycja Goldbrunners i kierunck pastoralny, kiéry reprezentu-
je, znalazl w osiatnich latech wichy zwolennikéw. Sama koncepcja, po-
mimo brakéw, ktére odsiania krytyczna analiza -— stanowi cenny wklad
w razwd) kierunku claczjologicziiego w icolugli pastoralne),

4 PROPOZYCIA FERDYNANDA KLOSTERMANNA

Ferdynand Klustermann wychodzi z zalozenia, ze z istoty Kosciola
nalezy wyprowadzié wszysikie podstawowe elementy ieologii pastoral-
nej. Sam jednak ckreslil te istele o wiele precyzayinie] i dekladniej aiz
jego poprzodnicy, Ukazuje on Koseidt nie abstrakeyinie, ale w Zywym
weicleniu, w konkretnej wspolnocie. Formulujace teze, ze Kodcist alho
weiela sie w konkretng wspdéinotle lokalny, albo nie urzeczywisinia sio
weele, ckregla tym samym wiadelwy prrzedmiot teologii pastorainej, ju-
kim jest budowanie i warost Kosciola jako wspdlnoly. Te wspdlnote w
jej strukturze, elementach, prawach i rozwoju okresla blize; w opar-
¢iu o dane biblijne®

Roncepeja Klostermanna jest oryginalna, choclaz zwiazana jest or-
ganicznie z k'oncepcjac ekiczjologiczna®, Wspblnola, jako istotny ele-
ment zyvcia, byle obecns w wielu koncepcjach ostatniego okresu, mimo
2e nia wysuwano jej jako punkiu wyjSela w konstruowaniu koncepeji
teologil pastoralnej, Dopiero Klostermann wysunai zasade te na plerw-
szy plan, grupujac wokol nie] swoje prremysienia®,

Pozytywnym elementon koncepeji Kilostermanna jest wbudowanie
idel wspélnoty w siruklure leclogii pasloralnej. Slabg za$§ strong jego
projektu jesl proba wepchniccla calej nauki o wspdlnocie w jeden dzial
teologii pastoralnei ogdine), Przyjmujge zasade, ze idea wspblnoty po-
winna przenikaé cata teologie pastoralng, trzeba raczej w inny sposob
zrealizowaé ten postulat. Do teclogil pastoralnej ogdine] wechodzilyby
tylko podstawowe (teologivzne i socjologiczne) zasady dotyczaee urze-
czywistniania sie Kuo$ciola we wspolnocie. Wszystkic inne dzialy, odpo-

41 Tamze.

2 Zoh, Blachnicki: Teologie pestorelna ogdina, Cz. %, jw, s. 131—140.

# Tamze s. 149,

¥ Zob. ¥, Klustermann: Pasteraltheciogic heute. W: Dienst an der Lehre.
Wiener Beitrige zur Theologic. Hrsg. von der Katoliseh-Theologischen Fakuliis
der Univ, Wien. Wien 1885, s 48—108; fenze: Prinzip Gemeinde. Gemeinde als
Prinzip des kirehlichen Lebens und der Pastoraltheologie als der Theolagic dieses
Lebens, V¥ien 1963,
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wiadajace poszezegolnym funkcjom Kosciola, wesziyby w skiad teologii
pastorainej szczegblowe]. Takze one powinny uwzglednia¢ aspekt bu-
dowsania Kosciola we wapélnocie, Ponadio trzeba byloby takie wyod-
rebnit, w ramach tevlogii pastoralnej szczegblowej, dzial poswiccony
urzeczywistnianiu sic Kosciola jako wspdinoty w konkretnych wspdl-

notach terytorialnych lub personalnych?’,

Frojekt feologil pastorainej, opierajacy si¢ na podstawach cklezjolo-
gicznyell, ale uzupelniony wlasnymi propozycjami, rozwijany jest stale
w najnowszych ksiazkach Klostermanna®, INie sa one wlasciwie trak-
tatami teologii pastoralnej, ale raczej studiami teciogiczno-pastoralnym:
nad akiualng sytuacjag Kosciola, Uwzgledniajg przede wszysikim aspekt
JLoscicta Jutra” 1 jego reforme struktursinag. Wiele uwag krytyeznyeb,
kiercwanych pod adresem podreczniks Hondbuck der Pastoraltheologic,
znalazio tam pozyiywne zasiocsowanic,

Refleksja autora wychodzi z krytyeznej analizy aktualne] syluacj
Rosciola. Jest to pastoralna analiza dzisishiesci Kodclolz w obeenyah
uwarunkowaniach. Klostermann postuguje sie szerckim materieietn in-
formacyjnym dotyezgoym mndeli i eksperymentédw w zakresie nowyeh
metod i struktur duszparterskich, nie zscie§niajse swoich zainteresowan
iyllko do literatury w jezyku niemieckim. Fakiycznie ausiriacki pastora-
lista byl uwrazliwionyv nie tylko ua problematyke duszpastersky krajow
Europy, ale takze na probiemy tzw. trzeciego $wiata®.

Najmnowsze poszukiwania Klostermanna hiorg poczafek na plaszezyz-
nie teclogicznej, ale potem sg wyjasniane w Swietle innych dyseyplin
zajmujacych sie dzialalnodcia Kodciola, nie tvlko teologieznych, lecz
takze antropologiczaych i humanistveznych, Klostermann uwazg, e
jest konieczna stala cdnowa Kosciola w duchu Vaticanum II. Odnows
ts musi czujnie $ledzi¢ sugestie pochodzace z funkejonowania ruchdw
i grup religijnych oraz religijnych cisperymentdw duszpasterskich, Ak-
cent w o tej refleksii spoczywa na przyszicsel Kosciols,

% Rlachuieki: Teologia pustorelna ogpolnu. Cz, 2, jw. s 141

# F Klosfermanmn Gemeinde — Kirche der Zukunlt. Thesen. Dienste,
Modeile, T. 1—2, Freiburg-Basel-Wien 1974; tenze: Die Gemeinde Christi, Prin-
zipien. Dienste. Formen, Augsburg 1972; tenze: Missen die Priester aqussterben?
Linz 1976; tenze: Wir brauchen Priester, Linz 1977, tenze; Kirche-Ereignis
und Institubtion, Wien 1976; teniZe: Dic pastoraien Dienste heute. Linz-Wien-Pas-
sau 1980,

¥ Zoh, F, Kiostermann: Wie wird unsere Pfarrei eine Gemeinde? Wien
1979, tenze Die pastoralen Diensie heufe, iw. Por. recenzie tej pozycil przez
R Hamidskiego, ,Ateneum Kaplanskie” T. 73:1981 2. 2 {433), = 326,
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5 REFLEKSJA PASTORALNA JAKO INTERPRETACJA BOSWIADCZENIA™

Jest to préba czesciowo zblezna z koncepeja nicmieckiego podrec:
nika, ale opracowana w sposOb oryginalny, Propozyeja ta powstala
srodowisku katechetycznym. Caloksztalt je] rozwazan i wytyczaye
wekazuje na szerokie pole vadaweze teologil pastorainej, Autorami teg
Projekiu sy wspdlpracownicy czasopisma Laumen vitee” w  Bruksel
P. Schoonenberg, C. Thils, A. Exeler, a zwlaszeza M. van Casteri®,

Zasadniczy problem stanowi tu izw. doswiadczenie przebyte”. Prze
te formuile rozumic sie realizacje 1 Integracje wartodel osobistyech po
przez podrednictwo niektérych dziatan, W istocic dofwiadezenic nic jes
rozumisne wéwezas jako praktyczna aplikacja stwicrdzes teoretycznyel
ani jake przediuienic rzeczywistosel historyeznej wyrazenej w Biblil
ani tez jako codzienns praktyka, w ktorej rzeczywistodé duchewa spre-
wowang w liturgn oddziatuje 1 promieniuje. Chodzi fu o doswiadezenic
jako przedmiof refleksji chrzesdcijanskie], jako dodwiadezenie interpre-
towane w gwietle wiary. Doéwiadezenie jest wtedy rzeczywistoscis
calego istnienia osoby. Pochodzi ono ze éwiadomosel pragnienin i da-
zen osoby w okre$lonej sytuacii. PrzewsZza sytuacja poszukiwania rea-
lizacji wlasnego, coraz bardzie] pelnego iyeia, ktore aby byé autentyez-
nie ,ludzkim”, powinno realizowaé sie w odkrywaniu sensu Zyeia®™.

To nowe spojrzenie jest wynlklem poglebionege rozumienia stosunt-
ku zachodzgeego pomigdzy przezycicm ludzkim i1 Objawieniem oraz po-
miedzy doswiadezeniem cziowieka =z zbawieniem. Scifle] méwiac, jest
to rzeczywistost, kiory refleksja pastoralna pragnie uwydatni¢ i zinter-
pretowaé w celu opracowania wskazan dla dzialalnosei eklezjalnej#,

Przyblizenie doswiadezenia na piaszezyznie pastoralnej dokonuje sic
w dwach odrebnych, ale dopelniajgeveh sie kierunkach. Plerwsze uje-
cie rozpatruje przezyeia cziowieka jako ,nosiciela” wartoSel. Zmierma
sie tu do Scistego ckredlania sensu bezposredniego i sensu ukrytego
wartofci zawartych w do$wiadezeniu. Analizuje sie sposoby, przez kio-

¥ M van Caster; La vie vecue sclon son sens intégral. ,Lumen vitae” 24
1969, ¢ 89-—105; tenze: Notre foi en Jesus Chrisf, ,Lumen wvitae” 25:19%0, =,
80—102; tcnze: Pour un eclairage chretién de Uexperience. Tamie s, 420446,
tenze: Aitmer Dieu en aiment les hommes, Lumen vitae” 28:1973, s 282—1316;
tenze: Consentement ef créativitd dans la fob. ,Lumen vitae™ 29:1874, s. 72—81;
P, Schoonenberg: Révelation ¢f experience, ,Lumen vitae™ 25:1870, 5. 383—
392; A. Exeler: Lo catechése, annotce du message et inrerprétaﬁhﬂ d'experience.
Jumern witac” 20:1874, s 393—404; C. T hils: Positions gxicles sur ,evangeli-
sation” et salut”, Tamde s. 513518,

3% Zob, van Casters: Pour un éciairage chratién, jw. = 429,

40 Por, Thils, jw. 5 513n; Schoonenberg, jw. s. 383390,
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re moze hyé realizowana i uzupehniana dzialalno$é w réznych sytuac-
tach*t. Drugic ujecic rozwaZa przeiycie jako miejsce wezwan domaga-
jacych si¢ odpowiednich odpowiedzi wiary 1 zobowigzan chrzedcijan-
ekich. Idzic tu o interpreiowanle w sposdb humanitarny i chrzescijan-
ski wezwan, kiére pochodzg z danego do$wiadezenia, aby osiggnaé bar-
dzie] skuteczne sposoby dzialania. Wartosel takie] sytuacji stanowig
gzanse uzupeinienia albo grozbe nicpowodzen®?

Duszpastersiwo towarzyszy poszukiwaniom w iy zakresle i wnosi
swéj wkiad w rozwiazanie nastepujacych zadar:

a) wychodzge z codziennosel pomaga udwiadomié¢ podstawowe nie-
pokeoje czlowicka: dokad zmicrza cziowiek? jakl jest sens Zycia?

by przygotowuje przyjccie odpowicdzi pochodzseych z Objawienis.
Wymaga to szacunku dla sposobow myslenia intuicyjnego 1 dyskursyw-
nego rozmowcedw 1 posrednictwa typu profelycznego. Wymaga lo takic
szacunku dla danych cobiektywnych i ich trcfel chrzeseijanskic] oraz
dla dialogu oséb w perspekiywic wiary,

¢) przedstawiz trosei wiary jzko .adckwatng odpowiedZ na pytania
wynurzajgee sie z konkreinc] cgzysteneii

d) pobudza do udziclenia odpowicdzi cgzystencjalnych*?,

Punktem odniesienia w interpretacji clirzedeijanskie] zdarzen jest
zyele codzienne, naznaczone zdarzemiami 1 rozumiane jako postepowa-
nie i powolanic. Wymagane jest przy fym pelne zrozumicnie zdarze-
nia w jego wymiarze obickiywnym. W rczultaeie poglebionc] reficksjt
i krytvki interpretacja ta pozwala umiescié zdarzenie w  kontekscie
chrzedeijanskiego planu zbawicnia 1 jego osobowego znaczenia oraz za-
da’ z niego wynikajaeych, Jedynic w fakim ujednoliceniu rozumienis
zdarzenia jest w pelni prawdziwe#d,

Aby unikngé szkodliwyeh dwuznacznosei, trzeba rozréini¢ trzy ty-
py zdarzett, To rozréinienie jest poirzebne do uchwycenia ziozonose,
jak i wymowy fresciowej zdarzcn Niektére czynnosei ludzkie sg bezpo-
$rednic inspirowane i akiualizowane przez interwencje Bosks, inne sta-
rawig przedmint bezposredni do udziclania odpowiedzi na wezwanie
Boze; wiele zdarzen jest problemem, na ktéry cziowiek nie znajduje
gotowe] odpowiedzi. Sklaniaja one do odpowiedzi na plaszezyinie wia-
I'y\,

Daster Mowr un eclaitoge chrefién, jw. s 428,

I Fob. van
i Por, tamis, s $25--137. .

verr Le wie vecue, jw. s 89—102; tonzel Notre foi en Jesus
L tenze Abmer Diew en gimont les hommes, jw. 5. 207—311.
teaEar Aoty own éclaivage chrelien, jw. s 429—a41.

Chirist 4w s,
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Zyeic sklada sie z jedne] strony z wartosci obiektywrnyeh, niezalez
nyech od wolnodei osobisiej, z drugiej strony 2z dzialann wolnych, prze
ktore czlowiek okre§la swojy postawe, ksztaltuje swoja o0sobowast
wechodzi w relacje z innymi ludzmi. Wobec pierwszych wartodct nalezy
przyjaé postawe gotowosci 1 akceplacji, W stosunku za$§ do drugict
wyraZza sig ona w tworczosci 1 odpowiedzialnosei osobiste s,

Wnioskiem prakiycznym chrzefcijanskiego zrozumienia zdarzenis
jest zobowiazanie, Aby je okreslié, nalezy wprowadzié rozroznienie po-
miedzy imperatywami kratkotrwalymi i1 diugotrwalymi, ktére moga hyé
nie tylko rézne, ale nawet przeciwstawne. Prowadza one miedzy inny-
mi do gotowosci czlowieka, zmiany mentalnodei i tskich przeobrazen
strukiur, by mogly one realizowaé wartodel odkryte w trakecie odezy-
tywania sytuacji oraz programowania w celu okreslenia nowych zacho-
wan, Obie perspekiywy sq odrebne, ale zarazem dopelniaja sie. Wycho-
dzg one z konkretnej sytuacji egzystencjalnej i zmierzajy do obudzenis
wrazliwogel na wezwania, ktére z nich biorg poczatek a zaadresowane
55 do osoby. Refleksja wiary prowadzi do ukazania znaczenia dodwiad-
¢zenia iyciowego.

6§ WKLAD CASBIAND FLORISTANA I MANUELA TSEROSA

Wilad hiszpanski w rozwdj tovlogil pastoralnej w okresie posabo-
rowym jest zgodny z ogodilng linig podrecznika Handbuch der Puestoral-
theologie, Wigze sie on prrede wszystkim z twdrczoscia Casiano Filari-
stana i Manuela Useross®®. Dla iyeh autorow teologia pastoralna jest
dyscypling teologiezng, analizujgey konkretng sytuacje, w ktdrej buduje
sie Koscidt poprzez wlasng dzialalnogét?, Przedmictemn materialnvm ted
dyscypliny sa funkeje Kosciola, ktdre moinag sprowadzic do trzech za-
sadniczych:

a} przepowladanie stows BoZego na wszystkich poziomach {ewange-
lizac}a, katecheza, hornilia);

b} sprawowanie kultu (sakramenty, Eucharystia i chwala Boza);

B Por, tenfe Consentement et créativitd dans la foi, jw. 8. 722,

‘2 Chodzi o nastepujgce publikacie tych autordw: C, Fioristan: Pastoral
boy. Barceiona 19066; M. Useros: Iplesia novedad confemporanéa, Bilbao 1867;
tenie: Promocion secular del laicado. Barcelona 1867, C. Floristan, b, Use-
ros; Tenlogie de la Accidn Fastoral. Madrid 1968, W pracy karzystano z wioskie-
go przekladu dzieta. '

7 Zob. C. Fioristan, M. Useros: Teéclogia dellazione pasiorale. Roma -
1970, s. 183,
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¢) sprawowanie urzedu pasterskiego, sprowadzanego gidéwnie do dv
sOYPIRY, czynne} milosei blizniego {caritas) i postepu zycia chrzeseljan-
skiego®s.

Casiano Floristan 1 Manuel Useros wyprowadzajs przedmiot formai-
ny teologii pastoralnej z refleksji nad realizacjg dziela zbawezego. Stan
ten domaga sie refleksji krytycznej nad obeena sytuacja Kosciola, ce-
lem sformulowania imperatywow dla przysziosei Kodcicta. Wskazuje to
na przedmiot finalny teologit pastoralnej, ktérym jest planowanie dzie-
talnogcl Kodcicla obeenie i na przysziosé, Planowanie konkretne doko-
nuje sic w ramach pewnej strategii, opartej o zasady i imperatywy te-
oiogiczno-pastoralne®d, _

Wedhug hiszpanskich aulordw teclogia pastorainz fundamentalna
wajmuje sie istoty dzialalno$ei duszpasterskiej i jej historig. W ramach
kryteriologii dziatania pastoralnego zajmuje sie zasadami (teocentrycz-
na, chrystocentryczng, pneumatologiczng, eklezjologiczng i historyczno-
-zhawczg), imperalywami 1 ocenami dzialalnodci duszpasterskiej i po-
irzeby duszpasterstwa calosciowego®. Innym zagadnieniem, poruszanym
preez. tych autordw, jest dynamika dzialania pastorainego, rozwazana
w swojej strukturze obejmujgcej analize dzialan eklezjalnych, posiugi
hierarchicznej i laikatu®t,

Zdaniem Floristana 1 Usercosa ieologia pastoralna szezegolowa po-
winna by¢ rozpatrywana w dwéch zespolach problemewyeh. Plerwszy
7 nich zajruje sie budowaniem Kodciola poprzez przepowiadanic Slows
RBozego (preewangelizacja, ewangelizacja, katecheza, homilia), duszpas-
terstwo liturgiczne i duszpasterstwo postugl chrzcicijanskiei {dzialal-
no$e charytatywne, duszpasterstwo discezjalne, rozwd] chrzescijanski
latkatu, duszpasterstwo ekumeniczne). Drugi zespdl problemowy po-
swiecony jest stuzbie Kodeiola dla ludzkosed, widziane] w irzech aspek-
tach: Koéei6t w $wiecle, zadania deczesne Ludu Bozogo, sckularyzacja
I dwiadomobt eklezjzlna™,

Trosky szezegbing wspomnianych hiszpanskich autordow w podjele]
probie voszukiwania koncepeji teclogii pastoralnei jest zintegrowanio
perspektywy pastoralno-teclogiczne] Handbuch der Pastoreiiheclogie z
refleksia nad dzialalnoscia Koseiola

48 Zob. tamze,

@ Tamze s 164—167.

i Por, tamie s 17--243,
o Tamze s. 248—415.

i Tamze s 418—802.
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II Teologia pastoralna jeke nauka o dzialalnoéci Kosciola

Zastgpienie koncepeji klerykalistyczne] teologii pastoralnej przez co
raz bardziej uniwersalng koncepeliq eklezjdlogicznq nie zadowolik
wszystkich pastoralistéw. Przeprowadzona analiza krytyezna odstonik
pewne braki, W tskim kontekscie podjeto prdbe peoszukiwania ihneg:
ujecia, ktére okresla teclogiq pastoralng jako nauke o dzialaniu’®. Twaor-
ey tego ujecia jest czolowy pastoralista ameryvkanski Seward Hiltners:
Kierunek ten w teologii pastoralnej rozwijal sie szezegélnie na konty-
nencie amerykanskim, ale w ostatnich latach znalazl duzy oddiwigk
takze w Eurcpie Srodkowej%. Koncepeja ta traktowana jest jako alter-
nalywa wobec koncepcji cklezjologicznej, opracowanej przez auloréw
niemieckich?®

1 RONCEPCJA TEQGLOGII PASTORALNEF SEWAKDA HILTNEHRA

Amerykanski pastoralista Seward Hillner skoncentrowad sig glow-
nie na dwéch problemach teclogii pasteralnej: plerwszy z nich odnosi
sie do okreslenia funkeji teologii pastoralnej, natomiast drugi detyczy
1eorii w teologii pastoralnej. Szczegdlng jednak zastugg Hiltnera i1 jego
kontynuatoréw jest opracowanie modeli dziatalnodei Koéciola.

a) Okreslenie fonkeji ieologii pastoralne]

W okresleniu micjsca teologii pastoralnej Miltner przeprowadza roz-
roznicnie miedzy dyscyplinami teclogicznymi zajmujgeym: sie wprost
aktualng dziatalnogécig Kojciola a grupa dyscyplin teologicznych (nauki

W Por. R, Zerfass: Praoitische Theologie als Handlungswissenschaft. W
Praktische Theologie heute, jw. s. 164

8 Zoh, 8. Hiltner: Prefuce to Puastoral Theology., New York 1868, Podsta-
wowe tezy Hilinera zostaly przedsiawione preez W. B. Ogleazby: The New Shape
of Pastoral Theology., Essays in Hownor of Seward Hiltner. New York 1968 { 1. F.
Intosh: Pastoral Cave and Pastoral Theology. Philadelphia 1072

% Zoh. Zerfass: Prakiische Theologie als Hondlungswissenschaft, jw. s, 164—
T tenze: Zur Organisation des Studiums der Praktischien Theologie. Wi Ein-
fiihrung in die Prakiische Theologie. Red. R. Zerfasa, N. Greinacher, Miinchen-
~Maipz 1976, s. 71—53; C. Bidumler, P. Krusche: Ausgangspunkt Hondlungs-
feld: DMinchner Modell. Tamze s, 52—63; P. Krusche: Die Berujsperspektive
in Studium der Praktischen Theologie. Tamie s, 95—108.

% Por. Zerfoass: Praktische Theologie ais Handlungswissenschaft, jw; S.
Hiltner: i reface o Pastorale Theology” — eine Alternofive zumnm Handbueh
der Fastoraltheologie, [ Theologische Revue” 69:1973, 5. 89—98,
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hiblijne, feologia systematyczna i pordéwnaweza, nauki historyezne) nie
zajmujacych sie bezpofrednio dzialalnoscig Kosciola, Plerwsza grupa
dyscyplin zajmuje sie przede wszystkim zyciem i dzialalnodeig wspdl-
not koscielnyeh, druga za$ analizuje okreslone wzory i teologiczne in-
terprelacje dzialalnodel Kodciola®”. Plerwsza postuguje sie wlasna me-
toda cmpiryezno-krytyezng, odpowiednig dla refleksji nad dzialalnofeiy
kodcielna, druga ma swoja metode histeryezno-krytyczng, wypracowang
w oparciu o wymogi wlasnego przedmiotu. Jak zauwaza Hiliner, w prze-
szlodci uprzywilejowano drugs grupe dyscyplin 1 jej metody. Takie jed-
nostronne podejicie bylo brzemienne w konsekwencje i prowadzilo z
jednej strony do refleksji teologicznej oderwanej od praktyki kosciei-
nej, z drugiej za$§ strony okresdlalo apriorystyeznie, jako nieteclogiczne,
kkazde studium zajmujgee sie dzialainoscia Kodeiota®.

Wobec wspomnianego rozréznienia dyscyplin teologicznych Hiltner
utrzymuje, z¢ teologia pastoralna nie moze by¢ trakfowana ani jako
czysta teologia stosowana, ani tez nie moze byé utozsamiana z psycho-
logis i socjologia pastoralng. Jest ona refleksja fcologiczng nad dzia-
lalnoscig Kosciola. Teologia biblijno-historyezna i systematyezna zaj-
muja sie w plerwszyim tzedzie krytyezng konstrukeja wymagan sta-
wianych przez tradycje. Wplywajs one na dzialalnosé Kosciola czescic-
wo spontanicznie, czesciowo przez dialog z naukami praktycznymi. Teo-
fogia pastoralna natomiast widzi swoje zadanie w przygotowaniu i wy-
korzystaniu analizy aktualnej sytuacji, w praktyczno-teologicznym ba-
daniu i w udziclaniu rad 1 wskazan pastoralnych 5%

Wedlug Hillnera proces wyjadniania 1 keonstruktywnej ewolucji
dzialania koscielnego wymaga od teclogii pasteralnej potréjnego wy-
sitku: '

a) teologia pastoralna musl wykorzysta¢ tradycje jako wainy ele-
ment refleksji nad terazniejszoscig i przyszloscig dzialania Kosciola;

B} musi powaznie potraktowadé potrzeby terazniejszodci, teologicz-
nie zinterpretowa¢ i skonfrentowaé je z tradycja;

¢} musi krytycznie ustosunkowat sie do propozycji zmian koseiel-
nej dziatalnoded

Wynika z tego, zdaniem Hiltnera, nie tylko ilosciowa, ale i jakos-
tlowsa roznica w usiosunkowaniu sie do feologii pastoralnej i innych
dyseyplin teologicznych. Egzegeci, historycy i systematyey zajmujs sie

W Zob. Zerfass: Praktische Theologie als Handlungswissenschaft, jw. s.
17171

# liitner: ,Prefacé to Pastorale Theology”, jw. s 218.

# Zub, Midali, jw. 5. 8B67.

= - Saminare
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nie tyle dzialalnofcia Kosciola, lecz okreslonymi wzorami, $wiadectw:
mi i teologicznymi interpretacjami dzialalnosci. Teologia pastoralna ns
tomiast widzi swoje zadanie w przygotowywaniu i wykorzystaniu ana
lizy aktualnel sytuacji, w tworzenin teologiczno-prakivezncj teoril ora
w udzielaniu praktycznych rad, wskazan i programdw dzialania 99,

) Teoria w teologii pastoralnej

Teologia pastoralna powinna ftworzyé system koordynacyjny, po
zwalajacy uporzadkowaé caly zakres problematyki i poszezegélne za
gadnienia dziatalnofei Koéciola, skoordynowaé poszezegdlne badani:
i udzielaé wskazah pastorainych.

Teologia pastoralna, wedlug Hilincra, ma jeszeze diuga droge dc
przchycia. Jest ona wezwana przede wszystkim do realizacji dwu pod-
stawowych zadan:

a) zadania naukowej refleksji nad dzialaluoscia Kesciola. Teologla
pastoralna musi tu korzystaé z teorli teologicznej, jak 1 nauk prak-
tycznych. Musi cna lakie przyjaé wartodel tradycji oraz ich interpre-
tacje. Praktyczno-teologiczne tworzenie teorii powinno byé nie tylko
przekazywaniem teologicznych i humanistycznych elementéw teorii.
W jej skiad wchodzg wartodei empiryczno-naukowe, wylonione z prre-
prowadzonej analizy sytuacji, wraz z przestankami tcoretycznymi, kto-
re doprowadzily do osiggnigcia tych wynikéw, Wigczone sa tu takie
przestanki teologiczne, Bez nich nie mozna byloby skonstruowaé iao-
delu chrzescijahskiege dzialania, gdyz brakowaloby kryteridw specy-
ficznie chrzescijanskich.

b} zadania formacji podmiotu dzialania w Xoseciele, Teoria sluzy
nie tylko badaniom praktyczno-teologicznym, ale takic pozostaje w
zwigzku z formacjg i ksztaleeniem studentdw teologii, Przedstawiajse
im kwalifikacje i kompetencje teologa, zada sie pewnych postaw 1 uz-
dolnien. Hiltner wyakcentowal w sposéb szczegolny:

— 2dolnoéé do analizowania sytuacii, dokonywania prognozy moz-
liwych proceséw rozwojowych, podejécia do konkretnej sytuacji z 16Z-
nych punktéw widzenia, zdolnosé do robienia wymiernym konkretnego,
chot¢ zawilego przypadkuy; |

— znajomo&t poszczegdlnych etapow realizacji dzialania orsz jego
strategicznych wariantéw i alfcrnatyw;

— otwarcic sie na wielos¢ przyezyn dzialania i jego motywacji itd.

® Por, Zerfass: Praktische Theologie als Handlungswissenschaft, jw. & 179,
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Wszystko to zaklada wiedze rzeczowa 1 znajomosé regul dzialania,
wediug ktéryeh moina obserwowaé, wyciagaé wnioski i interweniowaé.
7aklada sie rdwniez znajomogé granic, w ktérych dane cmpiryczne po-
siadaja warto$¢ poznawezg, a reguly swojc obowigzujace znaczenic 8,

Hiltner proponuje, aby ieclogie pastoralna uporzadkowaé wediug
trzech wyodrebnionych przez niego wyrniaréw: Organizing {organizacja),
Comunicating (komunikacja) I Sheperding (sluzba czlowiekowi) 8.

Pierwszym wymiarem, kibéry mégltby przekazywaé tak teologiczne,
jak 1 wyplywajace z nauki o dzialaniu elementy {eorii, nazywa ,orga-
nizacjs”. Rozumie on przez ito nie tyle techniczny proces organizowa-
nia, ile calo$é procesow, kldére mozna sprowadzié do nowotestamento-
wego zadania Koéciola, aby to, co rozproszone, zebraé, doprowadzic do
jednosel i stworzyé wspdlnote,

Drugim wymiarem jest kategoria , komunikacji”. Chodzi tu o ckres-
ienie, gdzie i jak dzialanie Kosclola popiera przekaz ewangeliczny lub
mu przeszkadza. W tej perspektywie trzeba zbadaé dziatanie Kosciola
i zastanowié sie nad jego ulepszeniem. Drzieki nowoczesnym metodom
nauki o jezyku mozna np. uczyni¢ bardziej zrozumialym jezyk prze-
powiadania albo wyniki badan nad przekazem skonirontowal z 1leorls
zzznodziejstyea.

Trzecia kategoria praktyczno-teologieznegs budowania teorii ozna-
czona jest przez Hilinera jako ,stuzba calowiekowi”. Nie nalezy jej
utozssriaé z urzedem proboszeza, Jest ona, podobnie jak siuzba dla
jcdnogcl, powszechnie przyjctym wymiarem Zycia kofeielnegoe i dlategy
w joj wietle dzialalnosé Koéciols moze byt przcanalizewana i skory-

SuWalld.
o) Model drialaluesel Kogeiola

Modelem jest zestawlenie znakdw 1 regul, kidére odpowiadajy pow-
nej liczhie istoinych cech rzcezowyceh, pozostajacych w wyobrazenia
lub w falktycznym procesie. Warto§é poznawcza modeli polegs mna tynl.
ze — podobnie jak mapa — upraszczaja, przedstawiajg tylko najwaz-
ni¢jsze elemenly i powigzania strukfurowe. Stad trzeba zawsze pytac
0 zamierzenia 1 granice konstrukeji modelowej 8, '
% Tamze s, 175—173.
2 Tamze s, 174
8 Model dziatalnodcl Kedeiola S. Hillnera zosial syntetyoenie przedsiawlony
L uiety w schemat przez R. Zerfaszar Prakfische Theologie als Hondiungs-
wissenschaft, jw. s, 166170,

% Tamie s 166—168,
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Omawiany tu model Hiltnera przede wszystkim chee ukszaé ele-
menty konstytutywne, odgrywajgce zasadniczg role w procesie korek-
lury dziaia]noé_ci kofcielnej. Istotna czesé modely stanowi tréjkat we-
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wrelrzny, w eentrum modelu, zbudowany z lrzech wskainikéw, a mia-
nowicie obowigzujycej iradycji (nr 4), zbadania aktualnej sytuacji (nr
g) i impulséw dzialania (nr 10). Ta triada rozszerza sie o moment bu-
dbwy teorit (nr 9), powodujac jekby stale krazenie. Wyniks z tegu,
se nowowprowadzone dziglanic wymaga z jednej strony krytyki i koni-
poli {(nr 12), z drugiej strony zas umozliwia hermeneulyczne dane dis
tradveii {nr 13).

Punktem wyiscia dla refleksji teologii pastoralnej jest definiejs
okreslone] praktyki koscielnej Ilub konkretnego dzialania Kosciolas (nr
1), Pierwsza reakcja na te dzislalnodé, wywolujges napiecie, powinno
hve odwolanie sie do regul i zasad, ktore praynosi ze soba tradyejs
{1;1‘ 2). Tradycja obejmuje interioryzowane wzory i reguly zachowanic
sie, modele myélowe i normy dxzialania, kiére znalazly sie. w formu-
jach wyvznania wiary, w dogmatyce, w teologii moralnej i prawie ka-
acnicznym (nr 4). To zachowanie sie i aktualizacja dzisiejsza moge byé
podane w watpliwose {nr 2). Wszystkie te spontaniczne reakcje no
zniiany, zachedzace na odeinku dziatalnogcl, majg charakier najpierw
intuicyiny, kiory nastepnie moze byé badany i opracowany naukowo
{nr 3} jako konkrectna, mniej lub bardziej konilikfowa, sytuacja (nr 6).
Poirzehy same z siebie nic mogg udzielié odpowiedzi, gdyz uzyskany
material (nr 6) nic jest dostatecznym wskaznikiem tego dzialania. Na-
lezv skonfrontowaé go najpierw z tradycja (nr 6}, jezeli poszukiwane
modele dzialania nic majg ulec naciskowl faktéw, Jeslt konfrontacjs
ta nie ma pozostawadé w czyste] abstrakeji, to trzeba szukaé wspdlnej
nlatformy, na ktére} pojowia sie nowe Impulsy dzislania, pochedzace
z syntezy obowiszujgcej fradyeji 1 nowych, wylaniaigeych sie potrzeb
(nr 10} Wynika stad nowe zadanie teclogil pastoralnej, rozumianej jaks
teoria dzialania (nr 8}, wezwanej, cby oddsé sie badaniom ezv fo tra-
dycit {nr T), czy tez nowej sytuacji (nr 8). Staje sie wowcezas mozliwe
przedstawicnie wskazan drialenia (nr 10) dla nowej praktyki (nr 11}
Powtdrne hadanie sytuseil (nr 12} moze okazaé sie poizvtecezne dla okres-
lenia ram teoretyczaych (nr 9), jak i dla poéiniejszych wskazan do
dziglania (nr 10). Z drugle] sirony nowe dzinlanie pozwoli na lepsze
rrozumienie tradyeii (nr 13) przez mozliwoest dostrzeienia wymagarn,
fakie stawia tradycjan ferazniejszogel. Lepie] rozumisna tradycja po-
moze v kolel, poprzez ulepszong teorie dzislania {nr &), dojsé do pre-
cyzyinych modeli dzialania (ar 103, a tym samym do lepszej dzialal-
nodct (nr 11).

Patrzze na sporzadzony  przez Hiltnera model dzialslno$el Kogciota
rionowe — mozna odnotowaé w nim wymiar czasu (terazniejszodé
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i przyszlosé, jako Kkierunck napigé migdzy dzlalalnodecly plerws
i dzialalncseia drugg). Nsstepnic rysuje sig problem teorii i prakty
{dzialalnost picrwsza — teoria — dzialalnod¢ druga, rzutujaca na okre
lona konecepeje przezwyciezenia problemu). Patrzae poziomo — mod
wyraza napigcie pornigdzy metodami teologicznymi i empiryeznymi

W krytycznej ocenie koncepcji podkredla sic jej wplyw na obuda
nic zainteresowan problematyks pastoralng oraz na ukazanic mozliwos
ci wspdipracy miedzydyscyplinarnej., Wielu auforéw dosirzega w prc
pozyejl Hiltnera moiliwosé rozwoju teologii pastoralnej, szezegdlni
przez opracowanie modeli dzialalnodei koscielnej 89,

2 REFLEKSJA PASTORALNA MARCEL LEVEBRA

Takize Marcel Levebre frakiuje teologie pastoralng jako nauke
o dzialaniu. Jego zdaniem, teclogia pastoralna prowadzi refleksje teo-
logiczng w sposdb specyficzny, dysponujac wilasng metodsy, i zmierz:
do ujecia miedzydyscyplinarnego 67,

Dokonujac przegladu okredlen tej dziedziny wiedzy z ostatniege
piginastolecia Lebebre wskazal na zagrozenia, jakie teologia pastoral-
na musi przezwycigzat dzisiaj. Wymienia tu pragmatyzm, brak spe-
cyfikacji teologii pastorainej jako nauki, potrzebe odnowy jezyka, natu-
ralizm i nadprzyrodzonoéé¢ itd.”

Dzialanic — zauwaza Levebre — jest przedmiotem intensywnych
badan, prowadzonych od wielu lat. Intensyfikacja tych poszukiwan do-
konuje sie szezegdlnie ze wzgledu na racjonalizacje pracy i zachodzace
przemiany cywilizacyjne. W takim kontekscie zrodzila sie nauka, zwa-
na prakseclogly, Wedlug uczonege wyniki tej dyscypliny naukowe]
mogg byé¢ wykorzystane z powodzeniem w teclogii pastoralnej.

Levebre ufrzymuje, ze kazda dzialalno$¢ koScielna moze byl ana-
lizowana wedlug nastepujgeych kryteridw, wyodrebnionych w anali-
zie naukowej kazdego dzialania: kryterium celu, kidry dzialajgcy chee
osiagngé; kryterium kontroli celu na cslej drodze realizacji dziala-
nia, az do weryfikacji ostaiecznej, czy w calej dzialalnosci duszpas-
terskiej bylo stale dazenie do zrealizowania celu i ezy nie bylo od-
e Tamze s. 165,

8 pPor. Midali, jw, s B72; K. F. Daiber: Grundriss der Praktischen Theo-
logie ais Handlungswissenschaft. Minchen-Mainz 1977, s, 61—131; Biumler,
Krusche, jw. s 8(-52.

87 rob, M. Levebre: Vers une nouvelle problematicue de g theoiogie pusto-
raie. bouveile Revue Théologique” 93:1871 5. 20--35.

W Tamze s, 28—50.
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chvlen mna tej drodze; kryterium $rodkoéw I metod potrzebnych do
osiggniecia  celu  zwigzancgo z dzialaniem zaplanowsnym; wreszeie
kryierium decyzji w roéznych fazach wykonania 9,

W realizacii dzialania duszpasterskiego Lewvebre wyodrebnia naste-
nujace elementy:

a} przygotowanie {analizuje sie tutaj syluacje wyjsclows oraz iypn
dzisiania zamierzonego);

h; organizacja (rozdziela sie tutaj zadania, programuje czas, sposo-
by realizacji i stosowane metody ze wizgledu na to dziafanie);

) koordynacja {dokonuje sie tu wilaczenie dzialania szezegdlowego
do ogolnego programu dzialania na roéiznych poziormach, ustalenie po-
pravek, ktore trzeba wprowadzié);

dj kontrola wykonania (zwraca sie tu uwage na wiernosé dziala-
czy wyzrnaczonym zadaniom, na nature osiggnielych rezultaidw, (rud-
nosel, ktére wylonily sie na drodze realizacji dzialania, na nowe aspek-
ty dzialania itd.);

ey decyzja (zaangszowanie osob odpowiedzialnych za decyzje w sz
nych fazach ich podejmowania; wartodci 1 motywacje przy podejmo-
waniu konkretnych decyzji; konsekweneje podejmowanych deeyzji itd.),

W przypadku dzialalnosei zbioreze], jaka jest praca duszpasierska,
Levehre akeentuje keorzysci plyngce z zastosowania metody uzywanej
przez izw. ,Organization Development”. Dazy sie tu do zapewnienis
skutecznodel i wydajnosei dzialania przez wzrost wymagan 1 kwalifi-
kacji 0séb zaangaizowanych w realizacje fego dzialania. Oscby te uwraz-
liwione gg na uczesinictwo, wspdiprace i wspoloedpowiedzialnosé za po-
dejmowane dzialania 79,

Uczony uwrazliwiony jest na potrzebe i znaczenie podejscia mie-
dzydyscyplinarnego tak w refleksji pastoralnej, jak i w- dzialalnodel
duszpasterskiej. Podkre$la specjalny charakter dzialania duszpasters-
kiego, wymagajgcego w sposdb szczegolny podejscia wielodyscyplinar-
nego. Mowiae o poirzebie podejscia miedzydyseyplinarnego w refleksji
pastoralnej, zwraca uwage na sposcby wspélpracy dyscyplin nauko-
wych w teologili pastoralnej, na frudnosci w dotychezasowych bada-
niach pastoralnych, oraz wskazuje tematy, kidre wymagaja przede
wazystkim ujecia wielodyscyplinarnego, Jego zdaniem przyezynitoby
sig to do rozwoju wspblpracy teoretykéw i praktykdw duszpasterstwa
oraz do wzajemnego oddzialywania 1 koordynacji teorii i praktyki,

8 Por. Midali, jw. s. 873
"W Zob, Levebre: Théologie pastorale ef agir ecclésial. ,Nouvelle Revue
Théologique™ 93:1871, 5. 363.-386,
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badan naukowych 1 dzialalnodci Kosciola. Ta sprawa wydaje sie by
jednym z giéwnych problemédw duszpasterstwa i wspélezesnej teclog
pastoralne] 71

il Teologia pastoralna w sluzbie ,prakiyki wyzwolenia”

Literatura pastoralna latynoamerykanska czerpie natchnienie z tzw
teoclogli wyzwolenia, Gléwnymi przedstawicielami tego kierunku s
3. Galilea, L. Boff, R. Vidales, R. A. Alves, E. Pircnio, A. Alonso
J. L. Segudo, L. Cera i inni™.

W obecniym stanie teolegia wyzwolenia nie jest szkola, ale praidem
z réznymi kierunkarni i tendencjami. W literaturze tego pradu znaj-
duja si¢ pozyeje podejmujace problematyke teologiczng oraz opraco-
wania bedgece refleksja nad wyzwoleniem spoleczno-polilyeznym. Mie-
szanie tvch dwu plaszezyzn przesadzilo o samej teologi wyzwolenia,
czynige jg niejednokrotnie przedmiotem krytyki ze wzgledu na niede-
wartosciowanie w niej wymiaru teclogicznego { duszpasterskiegso 3. Nie-
ktérzy autorzy =g uwrazliwieni przede wszystkim na aspekty spolecz-
no-politvczne nowe] sytuacji w Ameryce Lacifiskiej i Poludniowe},
Inni na religijnoé¢ ludows. Dla niektérych z nich teologia wyzwolenia
jest teclogia zbawienia w uwarunkowaniach, w jakich Zyje czlowiek
na tym kontynencie, dla innych jest raczej wyrazem lacihsko-amery -
kanskiej teologii polityeznej. Sg tez i tacy, ktérzy interesujz sie te-
matami écisle religijnymi i duszpasterskimi.

Wszysey przedstawiciele tzw. ileclogli wyzwoienia odsuwajy sie
mniej lub bardziej od kierunkdw progresywnych teclogii na Zache-
dzie. W szezegoincéci odrzucaja oni tzw. teologie sekularyzacji, w Swiet-
le ktérej Koscidl nie wywiera juz wplywu o charakterze spolecunym
na wspélnoty wspéiczesne. Prrzedstawiciele teologil wyzwolenia kiada
nacisk na odpowicdzialnesé historyczng Kosciola. Chrzescijanstwo musi
byt sita przekszizleajaca spoleczenstwo i nie moze zwalniaé sie z pod-
nienia tego historyeznego zadania ¥4

" Zob. tenzer Lhmterdisciplirorité dens Uoction ef la véflexion pustorales.
Tamze s. 947862, 10511871, '

2 Por. J. Camblin: Evangelizacds e Libertucgdo. ,Revista ececlesiastica brasi-
leira” 37:1877, s. HEY—-TIT.

T Zob. S, Galilea: Teologic delln liberazione e nuUcve ezigenze eristiane.
W: Lu nuova frontiere delle Teclogia in Americe Lating, Red. R, Gibellini, Brescia
1875, 5. 250—252.

™ Zob, F. Fiorenzs: Latin American Liberation Theology, ,Interpretation”
28:1974, s, 441—457.
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Teclogia wyzwolenia opiera sie na nastepujgeych zalozeniach:

4) trwa sytuacja niedorozwoju i niesprawiedliwosei, ktérg odezuwa
Wigksaoéé ludzi kontynentu latynoamerykanskiego;

b} interpretacja chrze$cijariska tego stanu rzeczy ocenlana jest prze:z
wicrzacych jako ,sytuacjn grzeszna'. Utrwalas ten stan zinstytuejona-
jjzo“;ara.:a przemoc oraz struktury spoleczno-gospodarcze i polityezne;

¢) istniejaca sytuacja 1 odwolanie sie do sumien chrzescijan i Kos-
ciota, aby broniil w imie wiary réznego rodzaju ucidnionych, doprowa-
dzile do powstania tzw. historyezne] praktyki wyzwelenia.

W kontekseie latynocamerykanskim wyzwanie dia teologii nie po-
chod:i, jak w Furopie, od niewiary, ale od ,nieczlowieka”, to znaczy
od tvch, ktorzy w warunkach spoleczno-polityeznych fege Itontynentu
nie sa4 frokiowanit w sposdb humanitarny. Teologia trzdycyjna wycho-
dzits 7z Ohjawienin, aby okredlié wartest dziatalnoscl chrzescijaiskie].
‘Teclogis wyzwolenia natomiast, aby prowadzi¢ refleksje- teolegiczng,
wychodzi z historyezne] prakivki wyzwolenia. To rzutuje nawet na
sposéh odbierania Slowa DBozego. Biblia jest odezytywana w kontek-
dcie prokiyki wyzwolenia i konfrentowania z tg dziatalnoscia, Praktyka
wyzwolenia prowadzi do nowego rorumienia drzialania Boga w historii
Pismea dwiclte, fak interpreiowane, pomaga w analizowsanin, w sposéb
ewangeoliczny, sytuacil 1 procesdw wyzwalajacyeh, kidre wysiqpujas w
aktualnej rzeczywistosel latynoamerykanskicj 7,

Opracowanie glehoko odnowionych zagadnien teoioghi tradyeyjnc]
vw hezposrednim zwiazku z tecloglas wyzwolenia przyjmuje nowsg wy-
mowe tleologiczng. Zbawicnle cschatelogiczme jest uwazane tuta] zo
rzeczywistode, ktora dokonuje sig w aktualnych proeesach historyez-
nych 1 jest wyzwoleniem integrainyin, dokenujacym sie hic et nung,
ze wrgledu na ostateczne zbawicnic w Chrystusie %, .

Historycena prakiyka wyzwolenia zawiera nowy typ duchowosci,
iaksd mistyke praktvki wyzwolenla, ktéra odkrywa nowe znski w po-
staciach Prorokdéw, Chrystusa i Apestoléw, oraz nowe podejécie cwan-
geliczne 1 postuge chrzeseijatisky wobece ubogich 1 grzesznikéw. Kon-
templacia jest tu zrédlem praktvki wyzwalajgeej oraz siuzby bracion.
Milosé chrzedeijanska w pelnym konfliktdw spolcezcistwie lafynoame-

Eopge, J, 00 Scannone Teologiw, culiura popolere e discernamento. Verso
uno feclogia che doosmuagel ¢ popoll lafinpamericani nel loro processo di libera-
cane, W Lo nuoba frontiero della Teglogio in America Lating, jw. s. 321,

i Zob, H. Assmann: L'eituazione storica del potere di Cristo. Note sul
discernimento delle contraddizioni cristologiche. W: J.a nuova frontierg della teo-
lagia in Americg Loling, jw. s. 202—225; J. L, Segudo: Problemdtica de la ideg
de Lins y de la liberacién del hombre. Buenos Alres 1979, s, 24486,
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rvkanskim staje sig solidarnoscia z uciskanymi. Nadzieja natomic
jest perspekiywag nadejscia krolestwa eschatologicznego, kioregs we
{oscl moina poznaé w rzeczywistosci latynoamerykanskiej przez ww
tek wyzwalajacy 77,

Teclogia wyzwolenia chee byé nie tylko refleksjg leologiczng m:
prakivka, ale jednoczednie refleksjy dla prakiyvii wyzwolenia, Zmi
rza ona do zmiany sytuacji 1 uwolnienia z ucisku i niesprawiediiwod
oraz sprzyja takiemu dzialaniu. W tvim kontekscier rozwinela sie faks
teologia pastoralna, ktéra faktycznie zostala opracowana na fundamer
cie historyczne] praktyki wyzwolenia. Funkcja tak rozumiane] teolog
vastoralnej w $wietle literstury, weigz wzrastajgcej s, jest okreslan
jednoznacznie. Do tej funkcji naleZy ocenianis w $wietle Ewangell
w Swietle za§ prakiyki wyzwolenia odczytywanie i interpretowani
wszystkich dzialan pastoralnych, wynikajaeyeh z rzecaywislodei laty
noamerykanskiej, sygnalizowanle pewnych sposobéw dzialania chrzes
cijahskiego, zmierzajaeych do wyzwolenia

Wielu suforow podkresla polrzebe gruniownej refleksji naukowe
nad zlocZong rzeczywistodcig latynoamerykariska. Taka analiza bylab:
podstawa skutecznego dzislania duszpasterskiego. Chodzi tu ¢ okresle
nie sytuacji ucisku, uwarunkowan historyeznych i spolecznych oras
specyiiki religijno$ci ludowej. W tieologii pastoralnej podkresla sie za
barwienie chrzescijanskie wyzwolenia; opracowuje sie zasady ewange
lizacji wyzwalajace], opartej na solidarncdei z ludem; docenia sig funk-
cje prorockas i zapowiedz braterstwa chrzedeijanskiego; podkredla sie
znaczenie liturgii, ktéra budzi wiare i ozywia prakivke wyzwolenia!
popiera strategie duszpastersks, pomagajaca wspdlnotom chrzegcijan-
skim na prezyjecie odpowiedzialnodei za wyzwolenie cziowieka i budo-
wanie bardziej sprawiedliwego spoleczenstwa 5

Teclogia pastoralna, oparta ha teologii wyzwolenia, nie siosuje od-
miennych metod, Opiera ona swoja refleksje na metodzie historyczno-

7 Zob, 8. Galilea: Le liberazione come incontrsc fra politiva e contempla-
zione. ,Concilium” 10:197¢ nr 6, s. 38—45; tconze: Spiritualitd della liberazione,
Brescia 1974, s. 32—41.

% Zoh, np. Scannone, jw. 5. 317—3828; L, Gera: Elementos porg une pas-
toral populer, Contacto” 1974 nr 2, 5. 56—61; G. Gutierrez: Prassi di libera-
zione, teologic e annuncio. ,Coneciliwm™ 10:1974 nr 6, s. 73-—97.

i Por, Gera, jw. & 321—327.

% Zoh, np. E. Gilardi: Teologin pelitiche ¢ delle liberazione, Osservazioni
metodologiche. Scucla Cattolica” 1876 nr 2, 5. 187--191; F. H. Lepargneur:
Théologies de la liberation ct théologie fout court. ,Nouvelle Revue Théclogigue”
88:1976, =, 126—169,
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_krviycznej, Wykorzystuje ponadto osiggniccia nauk humanistycznyeh
oraz teologii hiblijnej i Systematy'czncj, Wyniki tveh dyseyplin uwzgled-
nia nicjednokrotnie przy opracowywaniu modeli 1 programow dziala-
nis duszpasterskicgo 5.

IV Protestanckie ujecia teclogii prakiycznej

Dia pelniejszego ukazania obrazu {eoclogli pastoralne; w okresie po-
soborowym moze byé pozyteczne krétkie wepomnienie kierunkédw i kon-
cepeji teologli pastoralnej w Kosciele protestanckim, Protestancka teo-
logic prakiyczna (nazwe te teclogowic profestancey wola bardzie] niz
teologiz pastoralna) omawianego tu okresu moina podzielié, jak sieg
wydaje, na cztery gléwne kierunki, ktore zostang tu pokrétce scha-
rakteryzowane.

1 TEQLOGIA PRAKTYCZNA JAKR ,THOH.OGIA EMPIRYCZINAY

Przedstawicielami takiegn wujecia teologli- praktycznej sy przede
wszystkim: Yoerick Spiegel, Bernd Paschke, Walther Eisinger 2. Zda-
niem ich, teolegia prokiycuna zajmuje sic gléwnie trzema dzicdzinami:
dziafalnodecig chrzedelijansks i religijng, dzialaniem kosclelnym zinsty-
tucjonalizowanym i dzialalnodcls Kosciola i1 grup chrzescijaniskich trak-
towanych jako inslytucje o okreslenych strukturach 1 systemach legi-
tymizacji a zdolnych zaspoksjaé potrzeby religijne czlonkdéw wspblnot
7y grup. _

Teologia prakiyczna jako ,teclogia empiryezna” rozwija podwojne
dowodzenie teclogiczne. Jedno z nich dotyeczy zrozumienia interprefacj.
wypowiedzi teologicaniych dotyczacych wskazanych wyzej irzech dzie-
dzin, Drugie odnosi sie do stwierdzen normatywnych, kidére teologin
praktyczna opracowuje we wszystkich wyliczonych dziedzinach stano-
wigcych przedmiot jej refleksji

W prowadzeniu tego podwodjnego dyskursu teologicznego teoclogla

praktyczna koneentruje sie gléwnie na nastepujacych zagadnieniach:
8 Por, Gilardi, jw. s 137--168.
2 Zob, Y. Spiegei: Praktische Theologie ais empirische Theologie. W: Prak-
tisehe Theologie heute, jw. 5 178—184; W. Eisinger: Die Prakiische Theologie
zwigchen Wissenschafi und Praxis. W: Theologie als Wissenschaft in der Gessel-
schaft. Red, H. Siemers, H, K. Reuter. Goltingen 1970, s. 13—27; B. Pédschke:
Prgktische Theologic als kritische Hondlungswissenschaft, ,,Thenlogia Practica” 6
(1871}, 5. 1—18,
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a) dazy za pomoca metod socjologicznych i hermeneutycznych or
przy wsparciu innyeh dyscyplin zajmujacych sie dzialaniem do zrom
mienia wspdlezesnej dzialalnosci eklezjalnej w frzech wspommnisnyc
wezednie] dziedrzinach koscielnej rzeczywistosei;

b} zmierza do interpretacii krylyczne] drialalnosei kodcielno-religi:
nej w iychze driedzinach. Wychodzac z danych Nowego Testamentu
veenla pofniejszg iradycje i normalywy, kitdre kierujs zyciem eklezjal
nym;

¢) zinierza udo odnowy drzisfainodel koscielnej poprrzez refleksje na
podejmowanymi prohami 1 eksperymentami oraz programowanie dzia
tania kodcielnego;

d} wskazuje na poirzebe uwzgledniania w poszezegélnych dziedzi
nach teologicanyeh formowania dzialaezy duszpasterskich.

Kladzie sie tu nacisk na konlecrno$t wspodlpracy teclogii prakives-
nej z imnymi dyscyplinami, a zwlaszeza z socjologia religii. Do pelnej
wspbipracy tych dwu dyscyplin, zdaniem Spiegels, jeszeze porzostala
daleka droga 88

2 TEQLOGIA PASTORAINA JAXO (TLORLA FUNKCUIONALNAM

Przedstawiciele tej koncepeji (Karli Withelm Dahin, Manired Josut-
tis, Christof Biumler i inni} widza w teologii praktycznej nauke sto-
sowang. Dyseyplina ia powinna stosowaé w roinych sektorach dzia-
talnosci eklezjalnej dane wypracowane przez rdzne dyscypliny leolo-
giczne. Ma przyczynia¢ sie do rozwoju dzialalnofci kofdcielnej poprzez
analize empiryezng. W {ym celu powinna ona korzysta¢ z osiggniec
nauk huimanistyeznych zajmujgcych sie dziataniem, a fakze innych na-
uk feologicznych 8, Teologia pastoralna nie jest tylke dla stosowsanis
wynikéw cgzegezy biblijne] aibo dla nadawania trefciom dogmatycz-
nyrm cdpowiedniejszego wyrazu, ale jest dyseypling, w ktdrej, stosujse
odpowisdrnie mefody, moina analizowad dziafalnos$é Kodciola na plasz-
czyznie poznawcezei typu empirvezinego %,

Wedlug Karola Wilhelma Dabhma dezialanie koscieliie jest [unkejo-
nalne w podwojnyim znaczeniu: najplerw w tym sensic, ze Kosciér jest

£ Zob, Y. Spiegel! Sozialwissenschaftliche Forschungsmethoden in den
Praktisehen Theologie, W: Prakiische Theologie heute, jw. s, 227-—243.

¥ Por. H D. Bastian: Praktische Theologie und Theorie, Theologia Prac-
tica” 9(1874), s. 85986,

8 Zoh, tenze Vom Wort 2u den Wiérten, Karl Barth und dic Aufgabe der
Praktischen Theologie. | Evangelische Theologie” 28:1968, s, 28——30.
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wigczony w inne niz eklezjalne grupy spoleczne, oraz ze Koseidl jest
skierowany do Scistych zadan, ktére mu sy powierzone. Koécidl jako
religle zinstytucjonalizowana jest wezwany do rozwijania dwu zadan.
Jest lo zadanie poSredniczenia w osiagnieciu pewnych wartodei oraz
zadanic towarzyszenia w poszczegélnveh Iudzkich sytuacjach kryzysu
lub poirzeb 56 _

Teologia praktyczna stawia, w oparciu o dodwisdezenie czy hbada-
nia rzeczywistosei religijnej, hipotezvy 1 wnioski. Wyrzekajae sig za-
miaru opracowania teorii globalnej, usiluje ona poigezy?® osiagniecia
wszystkich dyserplin zajmujgeych sie dzialalnodcia, celem ulepszenis
dzialainodcl eklezjalnej. 7 tego powodu teologia prakiyezna okregla-
ra jest jako teologia funkejonalna” ¥, Opracowanie takicgo ujf;ci;i ZiA-
kiada wykorzysianie osiggnict socjologii religii %,

3 TEOLOGIA PRAKTYCZNA JAKO ,TEORIA HRYTYCZNAY

Gidwnymi przedstawicielami tego ujecia teologii praktyezne] sa
Gert Otto, Georges Casalis i Bernd Paschke . Zdaniem tych autordw
teclogla praktyezna jest ,krytvks teologil”, pojmowanej tradycyjnie,
ukierunkowanej tylko ku przyszledci, zaniedbujac dziatalnosé w teraz-
niejszoscl i przysziosci. Teologia praktyczna rozumiana jako teorin
krytycana” ma dwojakie zadanie: krytyke ideologiczng teclogii 1 kry-
tyke teologiczng ideologii % Rozwija ona ,teorie krylyezng” w sensie
tzw. Szkoly Frankfurckiej, gdzie termin ,teoria” brany jest w zna-
czeniu historyeznym 1 spolecznym, z koniecznym nawigzaniem do ak-

K. W. Dahm: [Religiése Kommmuniketion und kirchliche Institutionen.
W Jteligion System wund Sozialisation. Red. K. W, Dahm, N. Luhmann. Darmstadt
1872, 5. 133—188.

¥ Por. Bastian: Pralitische Theologie und Theorie, jw. s, §6—90,

® Por, M. Josuttis: Praxis des Evangeliums zwischen Politile und Keligion.
Grundprobleme der Praktischen Theslogie. Milnchen 1974, s, 245—253; C., BaAum-
ivr: Praktisehe Theslogie — ein notwendiges Element unssenschaftlicher 1Theo-
logie? , Theolegia Practica” 9(1874), = 72—84.

¥ Zob. np. G. Casalis: Théologic pratique ef pratique de la theéalogie. |, Le
Boint Théslogiques” 5(1973), = 85—103; G. Otto: Proktische Theologie als Kriti-
sche Theorie religids vermitteiter Praxis-Thesen zum Verstindnis etner Formel
W: Prakiische Theologie heute, jw. s 106—203: ten e Eifiihrung in die Prokti-
sthe Theologie. Stutigart 1976, =. 73—89; tenze: Zur gegenwirtigen Diskusszion
in der Praktischen Theologie. W: Praktiseh-Theologisches Handbuch., Red, &, Otlo.
Hamburg 1970, s. ¢—24; Pischke, Jw. s 1—13.

® Por, Casalis iw. s. 86—93.
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iualnej sytuacji ®. Termin za§ ,krytyczna” dotyczy sgdu wartosciuj
cego. Ten krytyevezm tfeoril dotyczy jej samej, innych teorii ovaz dzi
talnodei, =z ktorg jest zwigzana. Teoria dzialania powinna analizow
siebie samag oraz dzialanie koscielne w konlekscie konkretnej ,hi
iorii” %, Teoria krytyczna nie iylko dedukeyjnie wplywaé powinna i
ksztaltowanle praktyki, ale poprzez doskonalenie siebie takze na ro
woj dzialania. Przedstawiciele tego ujecia teologil prakiveznej ida
T W. Adorno i twierdzg, Ze teoria i prakivka wzajemnic sg od si
hie zalerne 1 wzajemnie siebie poirzebujg ®8. Dzialalno$? powinna =
tem nuwigzaé kontakt z fcoria krytyczng. Przez to teoria codzyzku
walor realnodei 1 przydatnosel, a praktyka nie bedzie pozbawiona kor
takitu z rcfleksja.

i TEGLOGIA PRAKTYCYZNA JAHKO [ TEORJA POSEUGIWANIA PBUSZPASTERZA™
wialy niedomdwienia w zakresie funkeji fermacyjnej duszpasterzy prze
te dyscypline. Sytuacje la wywalala wystapiente niektérych pastorali
stow {Walter Neidhart, Wolfgang Steck, Peter Krusche} z zadanien
aby teologia praktyczna zajmowsla sie formowaniem dzialaezy dusz
rasterskich. Waller Neldhart uwaza, e teologia prakivezna ITormag]
duszpasterza powinna traklowaé jako najwazniejsze swoje zobowiazanic
Zadaniem teologii praklycznej — wedlug niego — jest refleksja, prz;
pomocy odpowiednich metod, nad tymi dzialaniami w grupach ekle
zjalnych 1 rzeezywisiodel publiezne}, kidre majs wpivw na formowant
postaw 1 zachowan dzialaczy pastoralnych ™. Rowniez Wolfgang Stec

Poprzednie koncepeje protestanckie teoclogli praktyczne] pozosts

@ Por. J. Heinrichis: Theorie welcher Praxis, Theorie-Praxis Vermeliluny
aiz die Grundaufgabe Prektischer Theologic. W: Theolagic swischen Theorie und
DIraxis. Red, L, Bertsch. Frankfurt am Main 1875, s 10—28; R. Marié Le proje
de theologie pratigque. Paris 1978, s 73—81

# Por., E. Schillebeeckx: f.g ,nuovq icorig coritica™ e feorio critica er
grinenculice teologice. Brescia 1975, s. 158—21L.

% Problem relacii teoril 1 praktyki do siebie byl dotgd niedostatecznie doce.
riiany W feslogll praxtyeznej, W podejciu do tel problematyki wystepowal;
Aprzedienia albo uproszezenia. Skutxkiem iego byio powstanie dwu skrajnych ten-
deneil w traklowaniv tcgo zagadnienia. Pilerwszu z nich glosila prymat teorii nac
prakivkyg, a druga doceniala tvlko dzialalnodé, Wapdlezesna refleksja wrkarzuje
ie proby podporzadkowania albo nadrzednego traktowania teorii lub praktyki byl
wypaczeniem teologii pastoralnej. Por. N. Greinacher: Das Theorie-Praris
Problem in der Fraktischen Theologie. W: Praktische Theologie heute, jw. = 1(8—
1107 Neufeld, w., s 210-—225, R. Kaminsxi: Teoria dzatania Koscicle jako
problem teologii prektycznej. Rocrniki Teslogiczno-Kanoniczne” 1882 z. 8.
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utrzymuje, ze tecologia prakiyczna ma sens o tyle, o ile zajmuje sig
przygot.owaniem dzialaczy duszpasterskich, szczegdlnie ,pasterzy’ ¥,
Nie moze jednak sta¢ sie tylko teologia na uslugach | pasterzy”, jak
i:uyiﬂ w przesziosel %% Jest onag wezwana Ltakze do wypracowsania zasad
w zakresie przepowiadania, katechizacji, poradnictwa indywidualnego.
Jednoczesnie powinna studiowszé najicpsze metody i sposoby wspoidzia-
tania, praey w grupach religijnych i kicrowania wspolnotami eklexzjal-
nvmi ¥,

) Spogladajac wstecz na dokonany przeglyd uje¢ i tendenci roiwo-
sowyeh nalezy stwierdzi¢, zc po Soborze Watykanskim II odnotowuje
gie wzrastajgce znaczenie icologii pastoralne], zwanej przez wielu pas-
toralistéw  prakiyczng. Badana dyscyplina rozwija sie jako refleksja
wiary nad dziafalnoscig koscielng w kontekscie akiualnych uwarunke-
wan spoleczno-kulturowych.

W wielodei zauwazonych kierunkéw i koneepejl moina odezytad
pewne cechy wspolne. Wspdlne jest trakiowanie teclogil pastoralnej
jako vdrebnej dyscypliny teologicznej, majace] swoj przedmiot badai
i posiugujacej sie w badaniach wlasng melods naukows. Teolegia pas-
torelna nie moze byé sprowadzona ilylko do wymiarow nauki stoso-
wanej, do recept moralnych, norm prawnych, wskazan Hturgiezno-ss-
cetyeenyeh 1 duszpasterskich czy technologii duszpasierskiej. Wychadzl
z istoly Kosciola i jest kierowana nie tylko ku dzialalnodcl kofcigine],
ale takze na zaprowadzenie refleksji nad ta dzialalnoseciy, celem jej
ulepszenia. Wychodzi ona z prakivki nie tylko po to, aby sfuormulo-
wat teorie, ale tak?e aby opracowaé¢ krvyteria 1 wskazania dajyce siz
bezpefrednio zastosowaé w prakiyczne} dzialalnofel, celem jej odnowy.

Refleksja teologiczna prowsdzona w ramach teologii pastoralnej ma
charakter miedzydysceyplinarny, Opiera sie na dialogu z innymi dys-
cyvplinami teclogicznymi i naukami humanistyecznymi, zzjmujsecymi sig
deislalnodeia ludzks. W takim ujeciu teclogia pastoralna wyslepuje
iako nauka z pogranicza innveh dyscyplin teologicznych 1 nauk hu-
manistyeznych. Stosuje sie w niej metode empiryezno-krytiyezna, wias-

eiwa navkom dosdwiadezalnym, Stosowanie tej metody stuzy powigza-

niu teorii pastoralnej z praktyks koscielns.

W Neidhart: Aspekie der Beziehusigen zwischen den beiden Disziplinen,
»Theclogia Practice” %{1874), = 97—%u8,

% Zoh. W. Steck: Die wissenschaftlichen Situction der Praoktischen Theologie
wwigcen und Praxis in Rirche und Gesslischaft” 631874}, s, 65—80.

% Por, P. Krusche: Der Plarrer als Kriesengagent. Geschichispunkte zur
Profilierung der pastoralen Berujsrolie. , Theologia Practica” ${1974), = 277—201.

¥ Por. Weidhart, jw, s 98
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W refleksii pastoralnej wielu autordw odwoluje sie do nastepu
cych nauk humanistycznych: antropoloegii, psychologii, socjologii, na
o jezyku i $rodkach mascwego przekazu, cybernetyki i futurologil. N
ktére z tych dyscyplin potrzebne sg w fazic analizy sytuacji, inne :
etapie planowania, jeszeze inne na odeinku opracowywania strate,
dzialania koscielnego. Teologia pastoralna moze wykorzystac wyni
tych nauk, interpretujac je w perspektywie teologiczne].

PASTORAL THEOLOGY AFTER THE COUNCIL (1%65-—1982)
SUMBMARY

The pasioral theclogy of the posteonciliar wperied has been influenced &
changz i ihe Church itseif, transformations in the world, and in pariicular &
changes in the mental:dly and interesls of countemporary people, which do ne
always lavour the growth of religiousness, All this indicates not only that cor
ternporary Church carries out its mission under increasingly dilficult condition
but also thal the preseni sitpation reguires a search for an adeguate concepiio
of pastoral theology.

During the posteonciliar period pastoral theclogy has been understood |
a wvariety of waws. Discuszsions about iis conceptions are still continuing. Ther
are diffcrent approaches o its subject mafter, solutizns and methods of invest]
gation.

There are several possible wayxs to classity the work of posfeoneciliar pasiors
theologians., This article adopts a division inlo three distinet currents. One is th
ecclesinlogical trend, initiated during the council by the authors of the Germa:
mHandbuch der Pastoraltheologie” and ceowniinued by F. Klostermann (the cormmu
nity prineiple}, H. Schuster {lhe probhlem of Jesus), J. Goldbrunner {the prineipl
cf Incarnation), C. Fleristan, M. Uscros and M. van Caster (inferpretation o
experience). The second current of pastoral lheology regards the discipline a
dealing with the activity of the Church. This approach is due to 5. Hiltner ane
its cantinuators arc R. Zerfass and M. Levebre,

The various posteciciliar conceplions of pastoral theology have some feature
in eommonr. They apree in viewing pasioral iheology as a separate iheslogica
discipline, wilh its own subject malter and methods, Pastoral theclogy take
the essence of the Church as its siarting noint and aims not only at analyzing
the activilies of the Church but zizo at improving ilhem. Pastoral theologica
refiection is interdisciplinary. It iz based on a dialoguc with uther theologies
disciplines and thosce of the humanitics which deal with human aetivity. The
humanistic discipiines often invoked are. anthropology, psychology, sociology
language science, scichee of the modis, praxeclogy, cybernetics and futurology
Some of these are uscful in the analysis of {he situation, some in the planning
phase and some in the developing of strategies for Church aeciion. Pastoral theo-
ingy malkes use of the results of these discipiines interpreting them theclegically
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| PAPIESTWO
W MIEDZYKOSCIELNYCH DIALOGACH
KATOLICKO-LUTERANSKICH

Duch Swiety prowadzi Koécioly do jednofel zasadniczo trzema dro-
gami: ekumenizmu duchowego (modlitwa i pokuta), wspdi-
pracy (,chrzedcijatistwo praktyczne”; wspdlne starania o pokdj, spra-
wiedliwosé, prawa czlowieka; pomoc materialna szezegdlnie potrzebu-
jacym itp.) i dialogu. Ta ostatnia zyskuje coraz bardziej na zna-
czeniu i ukszuje realne szanse pojednania.

W okresie posoborowym zainicjowano kilkadziesiat dokirynalnych
dialogéw miedzykoscielnych. Oprécz dialogdw na forum Swiatowym
{przykiadem Grupa Watykan—Genewa czy Komisja Mieszana, utwo-
rzona przcz Swiatowa Federacje Luteransks i Sekretariat do Spraw
Jednosei Chrzeseijan}, toczg sie rozmowy na forum lokalnym, np. w
Polse:  w  Podkomisjt Dialogu utworzonej przez Kosciol kalolicki
i osicm Kofciolow mniejszosciowych.

Temat papiestwa zostal podjety przez rézne grupy dialogu. Trzcha
wspomnie¢ przede wszystkim komisje katolicko-anglikaniskg z jej de-
klaracjg Autorytet w Kosciele. Uczestnicy dialogdw katolicko-luteran-
skich, zardwno na forum swiatowym, jak lokalnym, deoszli do wniosku,
Ze¢ w powainym dialogu miedzy tymi dwoma wspdlnotami chrzedei-
janskimi nie da sie pomingé trudnej problematyki postugiwania Piot-
rowego na rzecz calego Kosciola.

Ze wrzgledu na odwage w podejmowaniu tych zagadnien, z uwagi
na tempo 1 skale wykonanej pracy, jak tez na doniostodé opubliko-
wanego juz tekstu, na plerwszy plan w dialogach lokalnyeh wysuwa
sig bezdyskusyjnie grupa luteransko-katolicka w USA, utworzona przez
rzymskokatolicky Komisje Episkopatu tegoz kraju oraz Komitet Kra-
jowy USA Swiatowej Federacji Luteranskiej.

Od 1865 r. wspomniana komisja opublikowsala nastepujgee uzgod-
nicnia, zwane czeicie] deklaracjami:

1) O Symbolu Nicejskim (Status Crede Nicejskiege jeko dogmat
Kosciota — The Status of the Nicene Creed as Dogma of the Church,
1863}, .

§ — Berninare
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W rcfleksii pastoralnej wielu autoréw odwoluje sie do nastepu
cych nauk humanistycznych: antropologii, psychologii, socjologii, na
o jezyku i $rodkach masowego przekazu, cybernetyki i futurologii. N
ktdre z tych dyscyplin potrzebne sg w fazie analizy sytuacji, inne
etapie planowania, jeszeze inne na odecinku opracowywania strate
dzialania koscielnego, Teologia pastoralna moze wykorzystaé wyni
tych nauk, interpretujac je w perspektywie feologicznej.

PASTORAL THEOLOGY AFTER THFE COUNCIL (1%65-—1982)
SUMMARY

The pastoral theclogy of the posicosciliar wperiod has been infiuenced t
change in ‘he Church itseif, transformations in the world, and in pariicular L
changes i the mentalily and inierests of contemporary people, which do ne
always [avour the growth of religiousness. All this indicates not only that cor
temnporary Church carries out its mission under increasingly difficult condition
but also ithat the present sitvation reguires a search for an adeguate conceptio
of pasioral theology.

During the posteonciliar period pastoral theslogy has been understood |
a wvariety of waws. Discussions about its conceptiona are still continuing. Ther
are diffcrent approaches {2 its subject maiter, solutions and methods of invesl
gation.

There are scveral pessible wavs 1o classity the work of posteonciliar pastors
theologians. This article adopts a division inlo three distinet currenils. Onc is th
ecclesiological trend, initiated duvring the council by the authors of the German
Handbueh der Pastoraltheologic” and coniinued by F., Klostermann (the commu
nity prineiple}, H. Schusier (the problem of Jesusy, J. Goldbrunner {the principt
of Incarnation), €. Fleristan, M. Useros and M. van Caster (interpretation o
experience). The second current of pasioral lhoology regurds the discipline a
dealing with the activity of the Church. Thiz appreach is due to 8. Hiltner ant
its continuators are R. Zerfass and M. Levebre,

The various posteciciliar conceptions of pastoral theology have some feature
in cammon. They agres n viewing pastorail theslogy as a separate theclogica
discipline, wilh its own subject matter and methods, Pasforal theology take
the essence of the Church as its starting point and aims not only at analyzing
lthe activities of the Churck but alzo at Improving them. Pastoral theoclogica
reflection s interdizciplinary. It iz based on a dialogue with other theologies
disciplines and those of the humanities which deal with human zetivity. Th
humanistic  discipiines ofter invoked are. anthropology, psychology, sociology
language science, scicnce of ihe mediz, praxeclogy, cybernetics and fulurology
Some cf these are uscful ia the analviiy of the sifuation, some in the planning
phase and some in the deveioping of strategies for Church aection. Pastoral theo-
Iogy makes uwse of the results of these disciplines interpreting them theclogically
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. PAPIESTWO
W MIEDZYKOSCIELNYCH DIALOGACH
KATOLICKO-LUTERANSKICH

Duch Swiety prowadzi Koécioly do jednodel zasadniczo trzema dro-
gami; ekumenizmu duchowego (modlitwa i pokuta), wspdl-
pracy (,chrzescijafistwo prakiyczne”; wspdlne starania o pokéj, spra-
wiedliwogé, prawa czlowieka; pomoc materialna szezegdlnie potrzebu-
jacym itp.) i dialogu. Ta ostatnia zyskuje coraz bardziej na zna-
czeniu i ukezuje realne szanse pojednania.

W okresie poscborowym zainicjowano kilkadziesiat doktrynalnych
dialogéw miedzykodcielnych. Oproéce dialogédw na forum Swiatowym.
(przykiadem Grupas Watykan—Genewa czy Komisja Mieszana, utwo-
rzona przcz Swiatowa Federacje Luteranskg i Sekretariat do Spraw
Jednos$el Chrzeseljan}, toczg sie rozmowy na forum lokalnym, np. w
Poisec w Podkomisjit Dialogu utworzonej przez ZXKoscidl katlolicki
i osicm Koscioldw mniejszosSciowych.

Temat papiestwa zostal podjety przez réine grupy dialogu. Trzcba
wspomnieé¢ przede wszystkim komisje katolicko-anglikansks z jej de-
klaraejg Autorytet w Kosciele. Uczestnicy dialogéw katolicko-luteran-
gkich, zardwne na forum swiatowym, jak lokalnym, doszli do wniosku,
¢ w powainym dialogu miedzy tymi dwoma wspdinotami chrzedei-
janskimi nie da sie pominagé trudnej problematyki postugiwania Plot-
rowego na rzecz calego Kodelola.

Ze wzgledu na odwage w podejmowaniu tych zagadnien, z uwagi
na tempo I skale wykonanej pracy, jak tez na doniosiodé opubliko-
wanego juz fekstu, na plerwszy plan w dislogach lokalnyeh wysuwa
sie bezdyskusyjnie grupa luteransko-katolicka w USA, utworzona przez
rzymskokatolicks Komisje Episkopatu tegoz kraju oraz Komitet Kra-
jowy USA Swiatowej Federacji Luteranskiej.

Od 1965 r. wspomniena komisja opublikowala nastepujace uzgod-
nienia, zwane czesciej deklaracjami:

1) O Symbolu Nicejskim (Status Credo Nicejskiege jeko degmat
Kosciolu — The Status of the Nicene Creed as Dogma of the Church,
1863y,

& — Beminare
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2} O chrzcie (Jeden chrzest na odpuszczenie grzechéw -—— One B
tism- for the Remission of Sins, 1966);

3) O Eucharystii (Eucharystia jeks Ofiara — The Eucharist as §
crifice, 1967);

4) O Eucharystii i poslugiwaniu (Eucharystic o postugiwanic — £
charist and Ministry, 1970);

9) O papiestwie (Postugiwanie a Koseci6t powszechny — Minist
and the Church Universal, 1974);

6} O nieomylnosci (Autorytet nauczycielski a nicomylno$é w Ko
ciele — Teaching Authority and Infallibility in the Church, 1978);

7) O naj$wietszej Maryi Pannie (Maryja wedivg Nowegs Testc
mentu — Mary in the New Testament, 1978).

Oble dialogujace ze soba strony zadbaly o publikacje wspélnye
deklaracji, wraz z materialami pomocniczymi 1.

Na forum Swiatowym czy ogdlnokodcielnym dialog katolicko-lute
ranski zrodzil sie z niezwyklego wydarzenia Soboru Watykanskiego It
ktére otworzylo katolicyzm na znak naszych czasow — ruch ekume
niczny. Od 1967 r. pracuje kilkunastoosobowy zespdl teologéw, przy-
nalezgecych do tych obu wielkich fradycji chrzedcijanskich, ktory ot
rzyma?l oficjalng delegacje czy to ze strony Sekretarialu do Spraw
Jednodci Chrzesdcijan, czy ze strony Swiatowej Federacji Luteranskiej
wsplerany przez ekspertéw uznanej swiatowej klasy. Temat papiestwe

1 Zob.: Lutherans and Catholics in Diglogue. T. 1. The Status of the Nicene
Creed as Dogma of the Church, T. 2. One Baptism for the Remission of Sins
T, 3. The Eucharist as Saerifice, Ed, by Paul C. Empie and T. Austin Murphy.
Augsburg Publishing House, Minneapolis 1967; Lutherans and Catholics in Dig-
logue. T. 4. Euecharist ond Ministry. Publ. joinfly by Representatives of the USA
National Committee of the Lutheran World Federation and the Bishops'Commities
for Ecurmenical and Interreligious Affairs, New York 1870; Lutherans and Cathofics
in Diglogue. T. 5. Papal Primacy and the Universal Church, Ed. by Paul C. Empis
and T. Austin Murphy. Augsburg Publishing House. Minneapolis (b.r.w), Peter
in the New Testament. A Colleborative Assessment by Protestants and Homan
Catholic Scholars, Ed, by Raymond E. Brown, Karl P. Donfried, John Reumann.
Augsburg Publishing House, Minszeapolis 1973 (thum. niem.: Per Petrus der Bibel.
Eine dxumenische Untersuchung, Stuftgart 1976; o dialogu katolicko-luteranskim
w USA ni. papiesiwa zob.: P. Misner: Dos Shumenische Gesprich ither das
Papstumn, in den USA. W Peirus und Papst. Evangelium. Einheit der Kirche,
Papstdienst, Beitrige und Notizen. Hrsg, von Albert Brandenburg und Hans Jorg
Urban, Aschendorf[-Minster 2877 {(tamZe obszerna biblicgrafia przedmiotu); G.
Gassmann. Erwidgungen zuy zwei bilateralen Diglogen iiber das Papstamt. W:
Petrus und Fopst, jw. (dotyezy dialogu luterafsko-katolickiego w USA i dialogu
anglikafisko-katolickiego).
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do ilej pory nie stal sie nigdy gléwnym przedmiotem zainteresowania
tego zespolu, zostal jednak poruszony ubocznie w rozwazaniach nad
poslugiwaniami_ koscielnymi.

Niniejsze studium pragnie przyblizyé pelskiemu czytelnikowi osia-
gniecia wspomnianych grup katolicko-luteranskich w przedmiocie pa-
piestwa. Sama lektura — bez dopowiedzen, wyjadnien 1 podkreslen —
tylko z wielkg trudnoscig moic ukazaé niezwyklo$é 1 doniosto$é no-
wych tekstéw eklezjologicznych, ktore odslaniajg interesujace perspek-
tywy nauki o postugiwaniu na rzecz calego Kosciola.

I Papiestwo w dialogu katolicke-luteranskim w USA

Praca nad dokumentem o papiestwie trwala od jesieni 1970 r, Zo-
stala uwienczona w marecu 1974 r. publikacjg koncowej deklaracji Po-
stugiwanie a Kodcidt powszechny., Polski przeklad tego pasjonujacego
ickstu zawdzieczamy wydswnictwu ,Novum” 2 Edycja nabrala dodat-
kowej wartoset dzigki temu, ze do dokumentu dolgczono przekiad waz-
niejszych referatéw wygloszonych podezas sesji roboczyech grupy. Na-
swietiaja one blizej deklaracje 1 stanowiy forme autentveznego ko-
mentarza 3,

Dokument sklada sie z Przedmowy, podpisane] przez obu wspol-
przewodniczgeych, Paula C. Empie z Komitetu Krajowego USA Swia-
towej Federacji Luteran i T. Austina Murphy z Komisji d/s Ekume-
nizmu Episkopatu USA, z frzech czedci korpusu (wspélne, katolic-
ko-luteranskie stanowisko; refleksje uczestnikéw luteranskich; re-
{leksje uczestnikdw katolickich) craz — w charakterze jak gdyby za-
koficzenia — z informacji o pracach zespoldw specjalistyeznych do spraw
Nowego Testamentu i okresu patrystycznego.

W Przedmowie obaj wspblprzewodniczaey przyznaja, ze podejmo~
wanie fematu papicstwa jest przedsiewzieciem ryzykownym, a zdaniem
wielu ohserwatoréw — przedwezesnym i nieroztropnym, ze jednak po-
dejmujg go z dwu racil: zachecajy do tego dotychczasowe osiggnigeia

¢ prymat papieski @ Kodeidl powszechny. Thim, J. Zagorsk], ,Novum” 1878
nr 3-—4, 5 38-—73; Tamze: 8. C. Napidrkowski OFMConv: O uzgodnieniach
doktrynalnyeh Grapy Miesranej katolicko-luteradskiej w US4, s, 3337

883 io: J.F. MceCue: Okres patrystyezny do Soboru Nicejskiego. , Novum™
1478 nr 8—4, 5 7%—108; A, C. Piepkorn: Od Soboru Nicejskiega do Leona Wiel-
Liego, Tamze s. 109—138; G. H. Tavard: Papiestwo w wiekach Srednich. Tamie
5. 130--146, Wezystiie thum. J, Zagdrski.
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dialogu, po wtore —- ta problematyka otwiera szerokie pole dla da
szych dyskusji oraz decyzji ze strony autorytetow koscielnych. Charak
teryzujac przebieg prac, podkreslili role modlitwy do Ducha Swieteg
oraz ,przezycie bratersiwa chrzescijaniskiego we wspdlnym wysitku pc
szukiwania prawdy w duchu mifosci™.

1 WSPOLNE OSWIADCZENIE

Autorzy dokumentu zadbali o ieclogiczny keontekst podejmowanege
problemu, Takim kontekstem jest niewatpliwic problematyka rozayet
vostugiwan w Kosciele. Przeciez prymat to jakas forma koSclelnege
poslugiwania. Zauwazyli tez interesujaey fakt, Ze temat prymatu ob-
rési elementami pozateoiogicznymi tak znaeznie, Ze usunal . w cien in-
ne nie mmniej waine zagadnienie, jakim sa sobory powszechne, ktore
nigdy nie staly sie przedmictem powaznicjszyeh spordw migdzy lute-
ranizmem a katolicyzmern.

Problem papiestwa oddzielono od zagadnienia nicomyincsci, ktore-
mu poswigcono osobny dokument.

a} Postawienie preblemu

Punkiem wyjscia do postawienia problemu stalo sie do$wiad-
czente Kodciolow, kiére stwierdzily, ze wspédlnota koscielna podrziclona
hiezgody nie moze nalezycie pemi¢ swojej misji jednania 1 jc-
dnoczenia ludzkoseci, a przeciez do tego zostala powolana przcz
Boga (wedlug planu Bosego jedno cialo Chrystusa ma byé skuterznym
znakiem zjednoczenia wszystkich rzeezy w Bogu). Podobnie nie moze
w  sposdh  wlaselwy spelniaé otrzymane] misji wiarygodnego
$wiadezenia o Krolestwie Boiym. '

By osiggnaé te dwa cele, wazystkie spolecznodei chrzescijanskie mu-
5zg soble pomagaé 1 ze sobg wspdipracowas. Wielo§é nie moze niszezyé
jednosci 1 odwrotnie (nr 1).

Problemu, czy niezbedna jest Kodciolowi jedno$é widzialna, nie
stawiano ha nowo, poniewar rozwigzano go podezas wezedniejszych eta-
péw dialogu, stwierdzajac koniecznos¢ réwniez jednos$ci widzialne].
Stwierdzono tez wezedniej, ze Kosdcloly lokalne z woli Beozej maja sig
troszezyd lakze o caly Koéeidt, by Ewangelia byla wszedzie gloszona
i wszedzie sprawowane sakramenty. Nie wracajse do iyeh spraw,
dyskusje skeneentrowano na jednym szezegolowym zagadnieniu —— po-
stugiwand koscielnych, mianowicle ,w jaki sposéb konkretna
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forma tego positugiwania, to jest papiestwo, stuzy-
la i sluzy jednosci Kosciola powszechnege, oraz w
jaki sposdb bedzie te funkecje spelnia¢ w przyssz
josci” {nr 2).

Nie chodzi wige ani o studium tylko biblijne czy jedynie teclogicz-
ne, ale o ujecie mozliwie integralne, calosciowe, obejmujace rézne tech-
niki badawecze: biblijng, historyezng i $cisle teologiczng, z bardzo moc-
nym akeentem pofozonym na historie. Autorzy zapowiadajs diagnoze
sytuacji aktualnej (w jaki sposéb papiestwo cbecnie stuzy jednosc
Koseiota powszechnego?) 1 perspekiyvwy na przyszlosé.

Wspdlnie preyiete srodki jednoczenia Jednost Kosciola powszechnego za-
Kosctola — poza papiestwem (nr 3) lezy nie tylke od postugiwania pa-
pieskiego, ale takie od innych czynnikdéw. Pie¢ z nich uznajg wspél-
nie luteranie z katolikami: chrzest, Pismo $w., liturgie, wyznania wiary
i sobory powszechne, Qdnosnie do sobordéw zauwazono, ze Reformacja
potwierdzila ich wartos¢, a ostatnic tworzy sig instytucje czesciowo
przypominajace sobory: Swiatows Federacje Luteranska czy Swiatows
Rade Koscioldow. Katolicy ostatnio podkresiili na Scoborze Watykanskim
IT idee koneylarnosci 1 kolegialnosei.

Piotr 2 jednoezenie KoSciela {nr 4) Funkeja jednoczenia Kosciols  po-
wszeehnego prazypada niewatpliwie takze poszezegélnym osobom i urze-
dom w Kosciele; mozna zastanawiaé sie nad jej znaczeniem, Jesli tak,
to trzeba przyjigé, ze taky [unkcje pelnil ré wnie z Piotr.

Obraz Piotra w nowym )
Testameneie (ar 4) Poslugiwanie Piotra rozumiane byto
szeroko: 1. byl najwainiejszy wérdod towarzyszy Jezusa; 2. pozostaje
w zwigzku z tworzeniem Kosciola; 3. 2z umacnianiem braci; 4. = pa-
sieniem trzody Chrystusa; 5. jest naceelna postacia w Listach gw.

Pawla i 6. pisze dwa Listy Powszechne,

Obraz Piotra w historii (nr &) Historia przekazala obraz Piotra =
pasterza, troszczacego sie o Koscitl
powszechny. Daje podstawe do modwienia o funkeji Piotrowe].
Charakteryzuje si¢ ona tym, ze: 1. podmiotem jej jest ocsoba spra-
wujqca urzad Jub Kodcidl lokalny w odniesieniu do Koscioia
powszechnego; 2. stuzy jednosci Kosciola w potréjny sposob:
— symbolizowaniem jednos$ci (znak jednosci),
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— korygowaniem,
—- wapolpracy w realizacjt misji Kosciola,

Funkeja Piotrowa poza Tak  scharakteryzowang  funkcj
FPiotrem (nr 35) : . ce s . "

Piotrows mioze pelnié¢ i pelni ni
iylko Piotr i nie {ylko papiez. W réznej mierze i w niejednakowy spo
s6b peinia ja biskupi, patriarchowie i prezydenci Kosciotéw, Histori:
jednak wykazuje, ze biskup Rzymu pelil jga w stopniu najwybitniej-
SZYHL

R?ftorma.cja a funkeja Reformatorzy nie odrzucali funkeji
Plotrowa (nr 3) Piotrowej jako takiej, ale jej nad-
uzywanie. Filip Melanchton -- Tomasz z Akwinu Reformacji, nawet

podkreslil jej znaczenie, kiedy podpisujac Artykuty Szmalkaldzkie, ra-
dykalnie atakujgee papiestwo, dodal votum separatum, w ktérym
stwierdzil, ze gdyby papiez uznal prymat Ewangelil, moZna by uznac
jego zwierzchnictwo nad biskupami, byle czynié to w oparciu o prawc
ludzkie, nie hoskie, Takie ustepstwo Melanchifon uznaje za wskazane
wze wzgledu na spok6j i jedno$é chrzeécijan obecnie znajdujgeych sig
pod jego wiladzg oraz tych, ktorzy, by¢ moze, znajdg sie (pod jego
wladza) w preysziodei” 4.

Reformacja poczatkowo oczekiwala, Zze sobdr zreformuje papiestwo.
Nie odmawiala papieZowi duchowej wladzy biskupa Rzymu oraz szer-
szej wladzy duchowej nad innymi Kodciolami, z tym jednak, Ze nie
wigzano tego z prawem bhoskim.

Przerwijmy obecnie lekiure deklaracji amerykanskiej, by przy-
patrzeé sie blizej stanowisku Reformacji, sformulowanemu w najwaz-
niejszych jej tekstach.

Bl Bprawa paplesiwa w ,Konfesji Augsburskied z 1530 roku (non variata)

Konfesjo Augsburska dzieli si¢ na dwie czefei: pozytywna i nega-
tywng. W eczeSei pozytywnej, bardzo umiarkowanej, wyklada swo-
je podstawowe tezy nie wspominajac wyraznie o papiestwie, Posred-
nio méwi o nim w artykuiach na femat Koéciola. Artykut VII (O Kos-
ciele) okresla Kogciot i jego jedno$é. Koseiél jest ,,zgromadzeniem
wszystkich Wierzacych, wirod ktérych ewangelia jest czysto zwiasto-

1 D:e Bekenmmsschnﬁen der Evangelisch-Lutherischen Kirche. Hrsg Van-
denhoeck u. Ruprecht. Gétlingen 19678 5. 463—464,
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wana 1 sakramenty $wigte zgodnie z ewangelis bywaja udzielane™ 3.
Mowiac o jedno$ei Kosciola, Konfesje nie wspomina o funkeji papiest-
wa: ,,To howiem wystarcza do prawdziwej jednosci Koscioldw chrzes-
cijanskich, gdy w nich zgodnie w czystym ujeciu ewangelia jest zwias-
towana, a sakramenty bywajs udzielane. Do prawdziwej jednogei Kos-
ciota chrzedcijafiskiego nie jest za$ konieczne, azeby wszedzie byly za-
chowywane jednakowe ceremonie, ustanowione przez ludzi ..”6 Arty-
kut VII (Czym jest Koseibl?) ckresla go jake ,zgromadzenie wszyst-
kich wierzgeyeh i swietyeh” 1 réwniez nie wspomina o funkejl pa-
pieskiej.

W czedel krytyezne], zatytulowanej: Ariykuly, w kidrych sié
rozpatruje zniesione naduZyela, artykut XXVIIT (O wiladzy koscielnej),
czvli ostatni, w caloSei mowi o wiadzy koScielnej, w ktore} kontekscie
umieszcza sprawe wiladzy papieza. Odrzuca przyjeta w $redniowieczu
interpretacje wiadzy kluezy jako wladzy duchownej i Swieckiej. Przez
owladze kluczy” rozumie wladze gloszenia Ewangelii, odpuszezania
i zatrzymywania grzechow oraz udzielania sakramentéw. Uzasadnia to
w nastepujacy sposob: Jezus przekazal wiadze, ktérg dosé dokladnie
okreslii; chodzilo mu wylgcznie o wladze duchowng, wyraZnie odeinal
siec od wiladzy S$wieckie}. Wladzy, ktora przekazal Jezus, nie nalezy
mieszaC¢ z wiadzg cywilng. Jesli biskupi posiadaja jakas wiadze cy-
wilng, to z pewnoscia nie z prawa boskiego. Jezus nie dal! zadnemu
ze swoich ucznidw wiladzy miecza?. W sprawach ladu koscielnego {po-
za gloszeniem Siowa Bozego 1 sprawowaniem sakramentdw) nie moina
czegokolwiek nakazywaé pod grzechem (posty, chodzenie do kodcio-
fa)%. O papiestwie nie méwi sig tu wprost, ale podaje si¢ zasady, w
swietle ktérych trzeba je rozumieé i zreinterprefowaé.

o) ,Artyvkuly Szmalkaldzkie® a stanowiske Melanchiona

Napisane w 1537 r. przez Marcina Lutra Artyhuly Semolkaldzicie
noswiecajy papiestwu wprost caly specjalny fragment? Lufer przyzna-
je papiezowi biskupstwo rzymskie, a jefli chodzi o wladze w stosunku
do innych biskupéw — tylko takg i tylke tyle, jakg oraz ile inni do-

¥ Konfesja Augsburska. Nowy przeklad. Warszawa 1970, 5. 14

5 Tamie s. 1415,

7 Por, tamie s, 5763

8 Tamze s, 60,
¥ Zob.: Artykuly Szmalkaldzkie. Cz, IL. Art. IV, W; Die Bekenntnisschriften

der Euvangelisch-Lutherischen Kirche, jw. = 427—433.
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browolnie mu przyznajg; bedzie to jednak wiladza z prawa ludzkie
(iure humano), a nie z prawa boskiego (iure divinc). Sposéb, w ja
krytykuje papiestwo, jest agresywny, obrazliwy, uwlaczajacy.

Teologowie podpisali Artykuly bez zastrzezen, z wyjgtkiem — o czy
wspomniano wyzej — Filipa Melanchtona,

Wprost 1 wyraznie Melanchton podjal kwestig prymatu w De pot
siate et primaty papae tractatus z 1537 r. Uzasadnil w nim bezpodstaw
noét trzech tez: 1. ze papiez jest iure divino ponad innymi biskupam
2. ze iure divino posiada wiladze dwu mieczy, duchowego i fwieckieg
3. ze potrzeba w to wierzyé pod grozbg utraty zbhawienia — de necess.
tate salutis 10,

Porzucajge swoéj umiar, Melanchton przejal od Lutra teze, ze papie
jest antychrystem (czyli anfychrystusem), poniewaz: 1. odpowiads z
ignorancje Ewangelil 1 jej zaniedbanie; 2. siega po wiladze $wieck:
,przenosi krolestwa”, rozdaje korony, prowadzi wojny, sede vacant
zastepuje cesarza, tyranizuje krélow, chee dzierzyé klucze wszystkic
krolestw i pod sankejg utraty zbawienia zgda uznania tych uzurpacii
3. broni nauk bezboinych, co jest znamieniem antychrysta (2 Tes 2, 3n)
4 nie wolno go sgdzi¢, a jemu wolno sadzié¢ wszystkich 1 wszystko; 3
glosi nauke sprzeczing z Ewangelia (ustanawia kulty sprzeczne z wol:
-Chrystusa, rosci sobie pretensje do wladzy nad ezlowiekiem po $mierci
sprofanowal mszg, zdeprawowsal nauke o pokucie); 6. uniemozliwia na
prawe Kesciola, poniewaz sobie tylke ja zastrzega; 7. swoje zbrodni
wzmacnia okrucienstwem, zabijajac przectwnikdéw, a przez fo wszystko
8. zagradza droge do zbawienia 1. Takie ujecie papiestwa znalazlo doi
powszechne przyjecic w protestantyzmie, a luteranizm traktat Melanch
tona o wiadzy i prymacie papieza do dzisiaj publikuje w zbiorze swoict
pism symbolicznych.

Powracamy teraz do tckstu Wspdlnego oéwiadezenie, mianowicie de
punktéw 6-—8, ktdre zostaly zbiorowo zatytulowane: [ Punkty sporne”,

d) Punkiy sporne

Jest to jak gdyby przediuzenie stawiania preblemu. Wylicza sie trzy
punkty sporne: a) trwalos¢, czyli przedtuzenie Piotra w jego nastepeach
b) pochodzenie papiestwa (boskie czy ludzkie) i ¢) natura postugiwanic
papieskiego, Pierwszy punkt odnosi sie wprost do postugiwania samege

1 Die Bekenntnisschriften, jw. s. 471n,
11 Por, tamze s, 481—488
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Piotra, ale w zwigzku z zagadnieniem papiestwa, drugi i trzeci — do po-
stugiwania nastgpcow Piotra na stolicy rzymskiej.

problem trwaloSei postugiwania Wedlug katolikdbw Nowy Testament
Piotra w papletach (ar 8) kaze przyvisé, ze Pilotr otrzymal na
zawsze wiadze kierowania Kofciolem., Wiecznotrwalo$é realizuje sie
dzieki sukecesywnemu przekazywaniu urzedu biskupom Rzymu. Na
przestrzeni wiekéw postugiwanie to nie uleglo zasadnicze] zmianie
Wazelkie historyezne zmiany miaty charakter tylko drugorzedny. Wedlug
futeran:

— Piotr nie otrzymal wladzy kierowania Kofciolem (& wiec umnie)-
szenie rangi wiadzy Plotra w pordwnaniu do rozumienia jej przez ka-
tolikow};

— wiadza, jaks Pilotr otrzvmal, nie frwa na zawsze; nie ma teolo-
gicznych podstaw do przyjmowania sukecesywnego przekazywania tej
wiadzy, ani tez do ,umiejseawiania™ jej w biskupach Rzymu.

Problem pechsdzenia Wedlug katolikow papiestwo pocho-
papiestwa {nr 7) . . o -

dzi od Boga (iure divino); nie tylks
Piotr, ale rowniei kaidy papiez posiada wiadze z woli Bozej. Wediug
luteran jest to bluZnierstwem, bowiem wladza papieska pochodzi od
Tudzi (iure humano).

Prolflem natury postugiwania Ten. unkt d el :
P opowlada poprredni
papieskiego (nr 8) b P ada  poprzedni,
wyprowadza praktyczne konsek-
wencje z tez o pochodzeniu papiestwa iure divino czy iure humano.

Katolicy, przyjmujgc iure divino, kensekwentnie uwazali, e pa-
piestwo jest zasadniczo niereformowalne, niezmicnialne, chyba ze w
clementach marginesowych, teologicznie wykluczali mozliwosé wprowa-
dzenia wiekszych zmian. Dogmat o papiestwic z Vaticanum I usztyw-
nit takie stanowisko uczae o wiadzy papieskiej jake najwyiszej, pel-
nej, zwyczajne] i bezposredniej, nic podicgajace] zadnej jurysdykeji
ludzkiej, nie zwigzanej decyzjami poprzednikéw w papiestwic.

Luteranie takie rozumienie papicstwa oceniali jako prosta droge do
nieznoénej tyranii w Kosciele.

Tak radykalnie odmienne stanowiska wydawaly sie niemozliwymi
do zblizenia. Mimo tego, wbrew beznadziei, katolicy i Iuteranie zde-
cydowali si¢c podja¢ fen temat i jeszcze raz skonfroniowaé swoje uje-
cla w §wietle Nowego Testamentu. '
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e) Nowy Testameant — cenfrum zainteresowania

Anachronicgny sposéb stawiania Jak przyroda nie odpowiada na 2
problemy {(nr 9 . .
postawione pytania, tak teksty da

odpowiedz lub jej nie daja w zaleinofci od fego, czy je wiasciwie z:
pytujemy. Nowy Testament nie odpowiada i nie odpowie na pytani
»CzZy Jezus ustanowil Piotra plerwszym papiezem?”’ Takie stawiani
sprawy dokument nazywa anachronizmem, poniewaz pojecia ,papiez’
~Prymat” czy ,jurysdykeja kodcielna” przynalezg do pdZniejszej epo
ki. Nowy Testament ich nie znal W dzisiejszej hermeneutyce hiblij
nej moéwi sie analogicznie, mianowicie 2ze Pismo Sw. nie udziela odpo
wiedzi na kwestie, ktdrych w czasie jego powstawania w ogdle nit
stawiano, np. Ksiega Rodzeju nie odpowiada na pytanie o ewolucje
czy poligenizm. Podobnie wielkie teksly teologiczne, np. sobordw, nic
udzielajys odpowiedzi na kwestie, ktore pojawily sie dopiero pdiniej
w nowym kontekéeie historycznym, kulturowym, teclogicznym, Pyia-
nie, co Nowy Testament mdéwi na temat papiestwa, zawiera taki sam
bigd ahistorycznosei czy anachronizmu. Dokument nazywa ten blad
projekecjy wstecznag, rozumiang jako wilaczanie pdzniejszych,
historyeznie uksztallowanych modeli papiestwa w o wiele wczesniej-
sze teksty Nowego Testamentu: projects back into the New Testament;
die Frage von einem spiteren Modell des Papsttums ausgcht.

Mozna jednak mowié o nowotestamentowych obrazach Piotra, kto-
rych to obrazéw jest wiele.

Wlasciwy sposéb stawiania By wlasciwie ustawié sprawe, na-
problemu — uwzglednienic R R .
Zrésnicowania form lezy pytaé nie o nowotestamentowsy

posfugiwan na rzecz calego model papiestwa, ale: a) o nowo-
Kosciola {ar 10} . . s
testamentowy sposéb ukazania Piot-

ra z jego poslugiwaniem oraz b) czynié to nie w izolacji, nie poza
kontekstern; trzeba pilnie przypatrze¢ sie wielu formom postugiwania
na rzecz catego Kosciola, okaze sie, ze byly one w historii bardzo
zrdznicowanc:

1 jakas wspolnota wiernych {Kodciét lokalny) troszezy sic o inne
wspolnoty lokalne;

2 jakas wspblnota koscielna troszezy sie o poprawne stosunki mie-
dzy innymi Koscioclami jakiegod regionu czy tradyeji;

3 jaka$ wspolnota koscielna iroszezy sie o Kodcidl rozumiany ca-
todciowo jako Cialo Chrystusa;

4 jakis Apostol (Pawel} troszczy sie o jaki$, nie swéj, Koseidl lo-
kalny, jeden stawia za przyklad drugiemu, troszczy sie o Koscidl w
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Jerozolimie (nie swail), ogranizuje dla niego ZblGI‘kI dba 0 dobre sto-

sunki miedzy Koseiolami zydowskimi i nie zydowskimi;
. 5 przywbdey koscielni wspdlnie radzg nad problemem dreczacym

niektore Koscioly (sprawa obrzezywania pogan na tzw. Soborze Jero-

zolimskim);

6 jakis Apostol troszezy sie o grupe Kodeioldw lokalnych (Jan o Kos-
cioly w Malej Azii); '

7 jakis Apostol troszezy sie o caly Koscidl jako Mistyczne Cialo
Chrystusa czy wspélnote napelniong Duchem Swietym (Kol, Ef, Dz),
inny mowi o Kosciele jako jednej owczarni z jednym pastcrzem (Jan).

Na tle tych réznych form postlugiwania na rzecz Kosciola mozna
i irzeba rozwazaé postugiwanie Piotra.

Rela Plotra w postugiwaniu Deklaracja wskazuje najpierw nic-
na rzeez Kosciola powszechnege . FUPE . .. .
(nr 11--12) jasnodei w toj kwestil, nastepuic io,

co moina powiedzieé pozyiywnie.

A Niejasnosci

Nowy Testament nie daje jedoznacznej odpowiedzi na pytanie o role
Piotra w poslugiwaniu Kosciolowl powszechnemu., Hagiografowie pisza-
cy o Piotrze naleig do réinych Kosciolow, pisza w odleglych od siebie
miejscach i nalezg do réznych pokolelr (odleglodé geograficzna i czaso-
wa). Daja wigc rézne obrazy Piotra. Nie pozwalaja one ustalie, w jakiej
mierze i pod jakimi wzgledami jego oddzialywanie ma zakres lokal-
ny, w jakiej uniwersalny. Nowy Testament wskazuje na 5 takich nie-
jasnosei:

a} Gal 2,7 zdaje sie przypisywaé Piotrowi specjalng funkeje w ewan-
gelizowaniu Zydéw, Pawlowi — pogan {chodziloby wiec o zakresowe
zwezenie dziatalnodcl i kompetenciji Piotra?); :

b brak informacii o zyciu i dzialalnodci Piofra na spotkaniu w Je-
rozolimie {ok. 49 r.} nie daje biblijnych podstaw do ustalania funkeji
Piotra w Kosciele pod koniee jego zyeia,

¢} historycy coraz powszechniej przyjmuja, ze ped koniec zycia Piotr
przybyl do Rzymu, ale brak dowoddw, ze peinil tam funkcje zwierzch-
nika ezy hiskupa tego Koéciola lokalnego;

d} Nowy Testament niczego nie méwi ¢ sukeesji po Piotrze w Rzymie,

e) Nowy Testament nie wyklucza mozliwosei, ze inni Apostolowie, jak
Pawel czy Jakub, odgrywali ogdlnokosécielng funkeje jednoczacs.
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B, Cow éwietle Nowego Testamentu mozna poz
tywnie powiedzieé o poslugiwaniu Piotra 1
rzecz KosSciola uniwersalnego

Nowy Testament zawiera 9 danych, ktére podkreslajg znaczenie p
stupiwania Piotra na rzecz calego Kosciola:

a) Plotr wyznaje wiare w Jezusa Chrystusa (Mk &; Mt 16; Lk 9);

b) Piotr wyznaje, ze Jezus jest ,swietym Bozym™ (I 6);

c} Piotr ukazany zostal jake plerwszy $wiadek zmartwychwstaleg
Pana {1 Kor 15; Lk 24);

d) Piotr jest skala, na ktorej ma byé zbudowany Kosciol (Mt 16
sformutowanie to, przvjete w dokumencie, zastuguje na uwage z teg
wzgledu, ze protestantyzm =z zasady interpretuje ,skale” z Mt 186 jak
wiarg w Chrystusa;

e) Piotrowi Chrystus powierzy wiladzg kluczy (Mt 16);

f) Piotr bedzie wspieral 1 umacnial braci we wierze (L.k 22);

g) on ma pasdt owce Jezusa (J 21);

h) podejmuje inicjatywe wyboru Macieja {Dz 1); wreszcie

i} prayjmuje pierwszych nawrdconych pogan {(Dz 10).

Oprécz powyiszyeh przekazdw, kidre pozyiywnie wskazuja na zns
¢zenie poshugiwania Piotra na rzeez calego Kodciola, Nowy Testamoen
zawiera dane o ¢zterech bledach Piofra. Zapamictanie i zanotowanie icl
przez Bwangelistow dowodzi posreduio znaczenia Piotra: Piotr sprzeciwi:
sie Jezusowl, co odnotowujyg wszystkie Ewangelie; tonie w jeziorze ni
skutek braku wiary (Mt 14); zostajc ostro zganiony przez Jezusa (Mk 8
Mt 16); ostro karci go Pawel (Ga 2).

Obrazy Piotra w Nowym Testamenele, Deklaracja dokonuje najpicrw pod
Podsumowanie (nr 13) . . ) .

sumowania ogdinego, nastepnie za
trzyinuje sie przy podsumowaniu miodszych pism Nowego Testamentu
AMt, Lk, J oraz Dz i obu Lisidw Piotra, '

W podsumowaniu ogdlnym mdwi sie nie tylko, ze Piotr byl , kim:
hardzo waznym”, ale nadic ze ,zdaje sie by¢ najwybitniejszym” z ucz
nidw Chrystusa, (he., seems to have been the most prominend amont
the regular companions)¥; ze bez walpienia byl |, najwybitniejszymn
z dwunastu™; ze ,odegral kluczows role w decyzjach majgcych wplyw
na rozwdj Kodciola”; ze moZna moéwié o ,,wybitnosci” (a prominence
Piotra w okresie publicznej dzialalnos$ci i zmariwychstania Jerusa.

12 Polski przeklad niedokiadnie oddaje te mysl piszae, Zze byt najwybitniej-
sZ¥ I,
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Miodsze pisma Nowego Testamentu, napisane w znacznej czesel juz
po émierci Piotra, méwig o jego siabosciach, ale lakze przynosza serie

wymownych i moenych obrazdw Piot ra. Ukazujg go jako: rybaka;

pasterza owiec; prezbitera, ktéry zwraca sie do innych prezbiteréw,
proklamujgcego wiare w Jezusa Chrystusa; odbierajacego specjalne ob-
jawienie; korygujgcego bledne rozumienie slow Pawla (2 P 3, 15—I16:
o przyjsciu Pana w zwigzku ze slowami Pawlz o Paruzji); jeko obraz
skaty, na ktérej bedzie zbudowany Kosciotl.

Te siedem obrazéw Plotra uklada sie w cos, co tekst okredla wazie-
tym w eudzysléw terminem trajectory” (w przekladzie niemieckim:
einc Laufbahn — kariera, bieznia), a tlumaczenie polskie oddaje przez
.clgg chronologiczny”, przy czym pozostawla w nawiasle angielsky
Jlrajekiorig” z tekstu oryginalnego. Polski thumacz raczej szezesliwie
oddsl mysl orygindlu. Chodzi rzeczywiscie o swege rodzaju galeric
phrazéw FPlotra ulciceng wedlug pewnej logiki, oricntacji. Nie ma w
tet galeril Plotra = papieza anl papiestwa w pdézniejszych jego ksztal-
rach, niemniej ,moZna dostrzec crientacje w tym kierunku',

Na zakornczenie przeglagdu biblijnego pod kglem $wiadectw o Piotrze
z jego Tunkejas odnednie do cstego Kodciota dokument powraca do
twicrdzenia z nr 11, ze stawianic Biblii oraz historit pytania: ,,Cozy
Jezus  ustanowil Piotra plerwszym  papieZzeni”?  jest anachronizmeny.
Dodaje wszakic uwage =zasadniczy pod wzgledern metodelogicznyni:
tamten anachronizm wepélczesna nauka zamienla na pytanie: W ja-
kiej mierze poznicjsze wigzanic obrazéow Piotra
z papicstwem jest zgodne z wymowsag Nowego Testa-
menftu? W o ojaki sposob mozna by ujad réznice miedzy  jednym
1 drugim ustawieniem zagadnienia?

Warto zauwazy¢, iz pierwszy sposdb zostal ujety w pytanie zamk-
niete, czyli pytanie rozstrzygnigela. W pytaniach rozstrzygnieeia moz-
liwe sy tylko dwie odpowiedzi: ,tak” lub ,nie”. W wiclu sytuacjach
nie mozna w ten sposéb zasadnie stawiaé¢ pytania, gdy:z udzielenie
odpowiedzi twierdzgcej czy przeczacej prowadzi do upreszezen, znie-
Eszialcenn prawdy 1 nleporozumien (fakimi pytahiami zambknigtymi sy
Aodciol jest Swiety czy grzeszny?”; ,,Czy wszystkie sakramenty zosta-
Iy ustsnowione bezpoéredmio przez Chrystusal” itp.). Wiasciwsze by-

"Tfs’;‘

8 pytania otwarte, rozpoczynajace sie od: ,w jakicj mierze”, | w

AT

jakim stopndu”, ,w jakim sensie”, ,,0 ile”; pozwalaja onc wprowadzaé
rozrdznienia, aspekty, odcienie zaznaczeniowe itd, W formic takiego py-
tanla otwartego dokument stawia problem zwigzku obrazéow Piotra
z papiestwem. Stanowisko to wydaje sie byé siuszne, stwarza szansc
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owocniejszej dyskusji nad zwiazkiem historycznej galerii obrazéw

pieza z biblijng galerig obrazdéw Piotra. Po tym wspélnym katolic
-luteranskim spotkaniu wok6! Pisma sw. moéwigcege o Piotrze — .
misja weszla w historie. Poswigeita jej kilka sesji. Przygotowala 1 v
stuchata kilku referatéw, poddala je dyskusji, by wreszcie wlgc
do koncowego tekstu zasadnicze wnioski. Zbieraja je numery 14—
pod wspdlnym tytulem: ,Zagadnienia historyezne 1 teologiczne’,

f) Zagadnienia historyczne i teologiczne

Wsiep (nr 14) Wielowiekowy impas teclogiczno-migdzykosciel
w kwestii prymatu przelamaly studia historyczne. Duzisiaj wiemy,
kwestli prymatu nie rozwiaze przytaczanie fekstéw biblijnych. Wie
tez, 7e w badanich tego problemu trzeba uwzgledniaé faktory po:
hiblijne: spoleczne, polityczne, teologiczne, kulturowe czy kanoniez
Dokument przechodzi kolejno: okres nastepujgcy bezposrednic po I
wym Testamencie, ckres spordw z gnostykami, czasy papicza Leona
wezesne Sredniowiecze 1 jego zloty okres, péine Sredniowiecze, c
po Sohorze Trydenckim i ostatnic lata po Scborze Watykanskim Il

Okres nastepujacy bezpesrednio Zauwaza sie tu dwie glowne li
pe powstaniu Nowego s - .
Testamentu (ar 15—18) rozwojowe: a) linie rozwoju oh

#Ow Piotra { b) linie rozwoju zr
czenia Rzymu (dotyczy rozwoju nie tylko religijnego, ale takie po
tycznego 1 kulturowego).

Jesl chodzi o linie rozwoju obrazow Piotra {nr 18), zauwaza sie,
do wyliczonyeh wyzej siedmiu obrazéw biblijnych (nr 13) dos:
osiem nowych obrazdw: kaznodziei, wizjonera, zwycigzey I
retykow, spadkobiercy nowego prawa Bozego, klucznika bram nicbie
kich, sternika nawy Kodciola, wspdlnauczyciela (wraz z Pawle
1 wspdimeezennika {rdwniez z Pawlem).

Jegli chodzi o linie rozwoju znaczenia Rzymu {nr 16), podkres
sie szybka akomodacje Kosciola do struktur swiata greéko—’rzymskie‘
(przejmowanie wzorcdw administracji na terenach misyjnych), Chrze
cijanistwo zakorzenialo sie przede wszystkim w duzych zorganizowany
ofrodkach, metropoliach z gotowymi wzorcami administracyjnymi. P
niewaz Rzym stal pod tym wzgledem na pierwszym miejscu, stanov
stolice pafstwa, gorowal bogactwem i hojnoscia, dlatege’ w sposéb n
turalny wysuwal sie do rangi pierwszoplanowej rowniez w Koscie
Oczywidcie, ze powazng role odegrat fakt Smierci w nim dwu wie
kich Apostoléw, Piotra i Pawla.
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Tekst odwoluje sie w tym miejscu do wypowiedzi J. F, McCue. Ja-
mes MeCue, katolik, profesor Iowa University, czloneck grupy dislogu,
ktéra przygotowala analizowany tutaj dokument, opracowal na zlece-
nie grupy referat ,Prymat rzymski w epoce patrystycznej”, penctru-
jacy czasy do Secboru w Nicei wigeznie. Po dyskusji autor wprowadzil
do tekstu poprawki i w tej formie referat dolgczeno do definitywnego
dokumentu o prymacie 13,

Studiumn McCue uzupelnia sumaryezne ujecie deklaracp Najpierw
konstatuje fakt bardzo ubogiej bazy zrddlowe] niezbgdnej do poglebio-
nego rozumienia chrzescijafstwa z kofica [ w. i w wieku II: zachowalo
sie pismo z Rzymu (pierwszy list Klemensa, konice I w.), kilka listow
» Antiochii, z okresu niecc poZniejszego, fragmenty rdznych innych
dokumentéw, przy czym mdwia one o sprawach szezegdlowych. Mimo
to moina stwierdzit rzecz interesujacy — Swiadomosdé koinonii: w jed-
nym regionie Kosciola istnieje wiele réinych grup chrzedcijan. Justyn
(Dial. 45} doslrzega cztery: 1. zydochrzescijanie, kiorzy od pogan zg-
dajy zachowywania Prawa Starego Testameniu; 2. Zydochrzescijanie.
ktorzy sami zachowuja to Prawo, ale od pogan lego nie zadaja; 3.
chrzedcijanie nie zydujacy i odcinajgey sie od zydujyeych craz 4. chrzes-
cijanie nie Zydujacy 1 nie odeinajgey sie od zydujscych. Nadio zna on
dwie inne grupy chrzedeijan: b, prawowiernych i 6. zarazonych here-
zjg, chol jeszeze nie heretykow. Mozna przypuszezaé, ze byla w Razy-
mie jewzeze inna grupa, mianowicie 7. chrzescijan z Azji, ktérzy za-
chowywali swoja odrebnosé ze wzgledu na wiasny czas obchodzenia
Wiellanocy. Jednakze — wmimo istnienia réinych grup, nawel pewnych
napigé — zyla wsrod chrzedcijan $wiadomosé jednodei, koinonii,

Jaka byla natura tej jednosei?

rzede wszystkim duchowa. Ef 4, 28 moéwi o jednosei Ducha, jed-
nosci nadziei, do ktérej wszysey jestedmy wezwani, podkredla jednost
wiary, jednost chrztu, wreszeic Ze jest jeden Bog i Ojciec, kiéry dziala
przez wszyslkich 1 we wszystkim.

Plerwszy list Klemensa (- 101), znany dopiere od konea XIX w,,
argumentuje podobnie. Wedlug Ignacego (- ok. 110} jednodc ta reali-
zuje sie w nabozenstwie eucharystycznym, Interesujgce, ze nie mowi
sie tu o jednosci organizacyinej, strukturalnej, uwarunkowanej jednym
centrum wiadzy czy czym$ podchbnym.

Tak w lidcie Klemensa, jak u Ignscego istnieje poczucie jednosci
o zasiqgu uniwersalnym; przyjmuje sic, zc Kosciol ma zasigg swiato-

18 Z.ob przypis 3.
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wy i jest zjednoczony w Jezusie Chrystusie, Chrystus jest zasadg joc
nosci, on jest Pasterzem Kosciola powszechnego na calym swiecic (Ig
nacy). To odezucie 1 $wiadomosé jednodei Kosciola na calym Swiecie -
dzieki Chrystusowl — towarzyszy pisarzom chrzedcijanskim przez ne
stepne péltora wieku, zanim siec wykrystalizowaly mocnicjsze struk
tury.

Jesgli Klemens nie interesuje sie strukiurami Kosciola, a zachwyce
gie jego wewnetrzng jednoscia, powigzang z jednoscia Ojea, Stowa i Du
cha Swigtego, to u Ireneusza jednosé Kodcicla jest juz wyraznie zin
stytucjonalizowana: biskupi stolic apostolskich stajy sle odrodkami zy
cia Kosciolow, W II w. spolecznosel chrzescijan organizuja sie juz wo
ko6t swojego biskupa. Biskupi jake zespdt (kolegium) stajy sie czynni
kietm jednoczgeym caly Koscidl

Kiedy pojawila sie monoepiskopalnosé? Listy pasterskie 1 Dziej
Apcstolskie mowia o biskupach w liczbie mnogiei. List do Filipiar
taezy hiskupéw (liczha mnega!) z diakonami. Takie w Koryneie praw-
dopodobnic jeszeze ok. 90 r. Koscidl nie byl monoepiskopalny. Tylke
trzeci list Jana mozna interpretowaé monoepiskopalnie. Najstarsze Swia-
dectwo wyraznej episkopalnogel wystepuje w listach Ignacego z Antio-
chil. Ukazuje on biskupa z przebiterami 1 diakonami. Ta strukturalno-
~kodcielna trdjea funkcjonuje juz w plerwszym ¢wiertwicezu II w. B
Okolo roku 190, gdy pisze Ireneusz, monoepiskopalizm staje sie ocay-
wisty.

Releratl MeCue przynosi wiele wymownych szezegoldw wo tym
wrzgledzie, Zwigzek monoepiskopalnosel z sukeesjs aposiolskyg — za-
uwaza uczony -— pojawia sie wyraznie pod koniec II w. Ta konjunkeja
dwu idei otworzyla droge do rzymskiego” rozumienia prymetu. Takie
jego rozumienie wylonitlo sie na pewne w IV, a moze w IIl wieku.
llegezyp {-+ ok. 185) mowi o trzech Kodciotach (w Rzymie, Koryncie
i Jerozolimie) i wigzc ich ortodoksje z sukcesja. Irencusz sukcesje uwa-
za za kamien probierczy orfodoksji, DPionizy z Koryntu i Ireneusz zwra-
cajg uwage, zc Kodciol! w Rzymie zostal zslozony nie tylke przez Piot-
ra, ale réwniez przez Pawla. Dionizy mowi fez, ze Kogcidét w Koryneie
zalozyli Piotr i Pawel, Orygenes znowu bardzo starannie unika wszyst-
kiego, co kazaloby Piotra uznawaé za kogos wiece] niz za zwyklego
chrzedcijanina ¥, Tertulian (4 ok. 220) uznaje pewien rodzaj prymatu:
nPan zostawil Piotrowi, a przez niego Kodeciotowi, klucze do nieba™

H W Novum” (s. 83) blednie podano: I wieku'.
15 Por. MeCue, jw, 5 83,
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(+ 258} stwierdza, ze z woll Chrystusa Plotr jest Zrédlem jed-
nosci, zle tylke jako przyklad i symbol, nie jake centrum wiadzy.

Pudsumowujac swoie badania, McCue napisat: Do Soboru Ricej-
iy wigeznic powszechny wrvinat jurysdyleyiny Rzymnu nie istnial

ulgin

e

inko konsirukejs teoretyezna, and jako praktyka de Zacte, eczeku-
mterpretacyi teorstyezne] (...j Okres przednicelsii howiem dostar-

cza ngm tylko nicco | materialu surowegs” 1 wskazuje na pewne kie-

jaes

eynil nacisiku’ 28,

Kescibl raymski na dredue do Sprawdzizanem ortodoksji nie byl od
pier 2o Initjscn: pilerwsze ) . o ,
wleé wickéw (nr 17) razu Rzyin, ale poszezegoine stoli-

ce biskupie. Dowodzi tego historia
welki z gnostyeyzmem. Bzym wybijal gi¢ powoli, najpierw w kregu
zacnodnim.  Zauwazalne sz nastepujgec przejawy  wzrastania  funkeji
a} interweniuje w sprawach codleglych Kosclolow, zablera glos
awach, ktore jo trapia; b) konsultuja go roine Kodcioly; ) wy-
logatébw na odlegle sobory; 4) pelni funkcje odwolawcezego sadu,

Foptrfikat Leona I (446—i61) W nauce Leona I wypowiedziala sic
Pistr = papiei. Paplei = . .
preeflzivaie Plotea (nr 18) W sp050b Zdecydowan}f nauka wielu
zachodnich feologéw, kidrzy iwier-
dzili, ze: 1. Piotr Zyje nadal w biskupach Rzymu 1 przez nich peini
swojn funkeje; 2. funkeja Piotra w Dbiskupach Rzymu jest funkejo
wwierzehnika 1 opiekuna w stosunku do innych Koscickéw {ohraz pa-
piezs utozsamiane z ohrazem Piotra); 3. biskupi innych Kosciotéw ma-
cwigzek postuszenstwa biskupowl Rzymu i realizowania jego de-

oh

it

CYZik.
aktorach tego proprymicjalncge stanowiska dokumeni z UBSA
s referatem A, C. Piepkorna.

(]

Artur Picepkorn (- 1873), profesor teologil systemalyezne] Luteran-
s Seminarium  Duchownego w St Louis (Missouri, USA), jakeo
Olprzewodniezgey (razem z J. McCue} zespolu do opracowania za-

Intenis papiestwa w Okresie starosytnosci, przebadal okres po So-
Niceiskim do Leona T {do 461 v.). Wedlug Picpkorna dojrzewa-
jace stopniowo deklryna o prymacie cosiagnels swéj szery! wiagnie za
Leomn 1, zwlaszeza w nauczaniu i stanowisku zajmowsanym przez tego

wicikiegn papless.

S Tarmie s 104

b — Eeminace
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Swigty Tiotr — pisal Leon — ,nie zaniechal powierzonegu mu st
. Kodelola {...) IMategs tez, jezeli cokolwiek stusznie czynimy i =
stanawiamy, jesli modlitwy codzienne cckolwiek osiggaijs, jest to sku
leiem dziel 1 zastug tego, ktérego mioe spoczywa w jego stolicy, kitdrey
autorvict fam panuje. Piotr doznaje eczcl w swoich nastepcach, w kb
rveh znajduje kontynuacje pieczy powilerzonej wszystkim pasterzor
ktdrego godnodt na niczym nie tracl nawet w przypadku niegodnes
spadkobiercy, Piotr jest biskupem nie tylko tej stolicy, lecz takie pry
masem wszystkich biskupdw. Dlatege (..) wierzele, zc on przemaw.
przez nas, bo my dzialamy w jege imieniu” (PL 54, 146—147).

LSwiety Piofr (...) nie przestaje przewodzi¢ nad swoja stolicg 1 uzys
kuje state partnerstwo z wiecznym Kaplanem. Trwalesé uzyskang o
Chrystusa Pioir przckazal rowniez swolm nastepcom. Cn rzgdzi wszyst
kimi czedciami Kogdciola 1 swojg pomoca wzhogaca™ {PL 54, 1520

By wzmoenié swoja wiadze, Leon korzystal z pomocy cesarskic]
przypisywal przy iym wladzy $Swicckie] charakter sakralny: | Ksigzet
naszych czeséw majg spelniad funkeje kaplanskiego nauczania (sacer
doizlem doctrinam); oni pesiadaja swietodé kaplanskg™ (PL 54, 1054
1438). :
N3z Bohorze w Chalcedonie ojeowie zawolalis | Piotr przez Loon;
przemowit’?, Przedstawielel z Rzymu zarzueil Dioskurowi z Aleksandri
{+4bd), odgrywajacemu wybiing role podezas efeskiego latrocinium w
449 ., zwolanie schoru bez zgody Raymu. Tymezasem dotad nie pyis
na o fo Bzymu.

Liegacl Leona I stwierdzili w Chalcedonie, Ze biskup Rzymu jJest | hi
skupem wuznysikich Kodcloldw 1 biskupem Kodeioly powszechnego™®
Mimo tego, podezas ich nieobecnoscl, olcowte soboru uchwalilit ka
non 28, przvenajgey palriarsze Konstantynopola prymat honorowy
prymat sutoryietu nad patriarchami Wschodu. Cdy nastepnego dnia le
gacl pojawlill sle na soborze, cheieli zrewidowad uchwale 1 jakas odwrd
cit sytuacje, ale ojcowle nic wyrazill zgody. Leon T potepilt ten kanon
Lrozwiarujemy jako nlewazne i autorytetem $w. Piotra eatkowiecle anu
lujemy dekretem ogbélnym (odunosnie do wsrzelkich spraw kedcielnyah
wazystitie rezolucje biskupow, sprzeciwiajace sie dwietyvm  kanonon
uchwalonym w Nicel” (L 54, 1000),

Do wazrostu znaczenia biskupa Rzymu przyczynilo sie czeéciowe ura
towanie Rzymu w 4535 r., kiedy to Leon | wyszed! naprzeciw Genzery:

17 Zabh., Acte Conecilicrum Oecumenicorun 1L, i1, 81227, Wyd. E. Schwarts
Berlin 1814,

 Tamze 3, 65; 11, 93(141).



PAPIESTWO W MIEDZYKOSCIELNYCH DIALOGACH a3

2 krola Wandaléw, i uchronil wlasna interwencja Rzym od spalenia
ka, ' 1 J M &
wio og ziuoiendz: dwa tyvpodnie okrutne] grabiezvt). Bladls eoraz bar-
{1‘11 i o o o
iei dwiecka wiladza cesarza. Pawiez wychedzl na wvbawee, obrance
zie] } A 3 3
i rzadee ludnodei Rzymu.

Podsumowuige swoje sindium, Plepkorn sformutowsl o ter, w
jacym brzmieniu: _
i} Do Leona wlicznic biskupl Rzymu rezwinell | samowyosbhrazenie”
przedstawiajace ich jake spadkoblercdw 1 nastowedw, oraz — w pow-
1:1}-111 sensie — nieustajgce weielenie Plotra. Czuli sie chdarzonyni, nu
tle calege Koéciola povszechnego — cala ta wiadza, kidrg ich wiasna
pgzegeza Miejse Nowego Testamentu, zawigzeanych z Piotrem,

nadawala ksieciu Apostolow.

47~

%} W patrizrchacie Zschodu powyizszy punki widacnia byl prze
nie alceptowany. Wyjatkiem byla Afryka, ktéra nie odrzucila wladzy
Rzymu zupelnie, lecz opierala sie nieproszonym interwencjom biskuss
Rzymu w arugim cwieréwieczu V wieku,

3} Ten punki widzenis jest tolerowany na Wsehodzie wiedy, gdy od-
powiada to interesom Wschoedu; w innyeh wypadkach praktycunie jest
odrziceny (jednoczednis isiniejy na Wschodzie pewne prady myvslowe

uz ce w duzyrm slopniu pewien prymal Rzveiu).

u

4) Biskuni Rzymu czeste myslg,

pisza 1 dzintaja racze} na sposdh
pairiarchalny” (badZ regionalny), a nie vapicski.

5} Biskupi Rezymu'nie maja odpowiednie] wladey, by wyegzelova-
wal swoje decyvzie poza patriarchatem Zachodu, a rawel © tam czagst
musza 1 faklyeznic zabiegaja o pomoc wladz cywilnyeh™®,

Sredniswiceze (nr 19) Dokument omawiz najplerw wezesne, naslennis

péine Hredniowiecze,

A Wezesne Srodniowlecze

-

Kastepuje dalszy vozwd] @ wzmocnienie insiyiucji prymatu. Decydo-
waly wyraznie 3 typy faktorow:

I histeryczne Wydarzenlz historyerne ezynily Ruym napvac-
niejszg metropolia biskupig 1 cenirurn wladzy niezaleinyim od wiadzy
swisckie], przede wszystkim cesarskiej;

2 jurydyczne, Prawnicy skuiecznle pracowall nad wzmoenicnicim
stanowiska biskupa Rzymu. Duzg role odegraly nieauteniyezne zbiory

WPiepkorvn, jw. s 132—133.
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praw, 1zw. Foelsae decretuies. Papleie (Grzegorz VII i Innocenty I} opi
rali =ie na nich, co ulatwilo im ukazywanie papiesiwa iskzo monarchii i
wzdr monarchii Swieckich, Wykwiten lego stanowiska oraz takiego sp
sohu inierpretacii papiestwa byla bulla Bonifacego VIIT Unam saneta
{1302); przyznajgca papiezowl nle tyiko najwyiszg wladze duchowa, o
5 or naiwyzszy dwiecky wiadze na cale} ziemi;

Plteolegiczne Rownlez niekidrzy ieologowie podkreslal
cracs funkeje papiestwa w odniesieniu de wszystkich Kodcicidw, |
rozuinieli te funkejo w kstegoriach jurvdyecznych @1 administracyjnycl
nicHezni skeentowall charvzmatyesny @ relighiny charakior
osrodka koscielnego.

E PFPdéine Sredniowiscre

Wotym cZasic przyezynialy sie do eksponeowanis stanowisks bisioup
Rzymu zrakony zebrzgee ‘iranciszkanie i dominikanie), odznsczsiyc si

szezegdlng czely dla vapiezs 1 biskupow. Moizna to zauwaiyd w pismuc
' ranciszha, §w. Tomasza z Akwinu czy éw. Bonaweniury.

Teolegia scholastyezna rozwijala na ogdl jurvdyczny model pa'.:.xio:»;'i‘.va
Jogli chodzl o problem zrddla whadzy w Kosclele, to wykrysiolizowsls
sie dwa stanowiska a) dominujgee, wedlug Kidvegs \*\’az_\_.‘Lka wil
dza w Eedcicle (biskupdw 1 wiernych) pochodzi od papisza; b) slabsze
hiaszqu.., ze wiadza thwl w ludzie, od kidregs bhiors ja biskupi i paplc
{koneyliaryéel, Sohér w Bazylei 14311437}

Sobbr Florencki pedal dokiryne ¢ wiadey panieskied nodobng do naw
ki Vaticanum 1.

g}t Heepelptepie George'a H, LYavards

Lwic ?Iy gzlie dokumeniu USBA uzupelnia 1 naswietlz opracowant
ksigdza Georgc’z H. Tavarda, dshmuocgmn :ty, wykiadowey w Adetody
a4

stycznej Szkole Teologiczne] w Delaware {Ohio), czlonks grupy dinlog

ratoicko-luterafskiego w USAY

Cdnognie do neuki ¢ prymacie Tavard zauwaza, iz w
funkejonowaty trzy interprefacje:

3} Interpretacisg orientalna,
pierwszym biskupem przede wezystkim z raci v i
znaczenia Rzymu, stolicy cesarstwa, Nic chodzi o prymar jurysdykej, &l
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vmatmiloseld ktory zawlera wiece] chowiazkew niz praw. Pa-

H o,

op7T
piez 1ma wspierald inpych biskupdw w ich postughwaniu w

minterpretacja Frenkdw, glownie Karole Wielkiegs, we-

dlug ktoreq
1. pier‘-,vszeﬁstwo biskum Bzymu poired

5 Piostra, od meg

8 FINRCZAL cicinymi kanomarsi, albo innezel
—— przez zensus Eeclesize. Jedli wepomnisne ko RNy skrofizly windrg ¢
unéw §ometropoiildw, papiez musl 51'-3_ z nimi Liezvd

VOWY DA ukf‘ﬂ“ SROTnYoh;

Pty

2. do papiezs morma sie odwolyws

4, w ozskresie doktryny kiskupl frankeniscey moga dzizlsd niezaleinic

cd Koymu;
3. wyhory biskupdw i arcybiskupdw ss sprawa foksina. Mime tego
nreszenia papieis o paliuse jako znok wia-

i dan VIII Interprefujs ten zwyezsj na ko-

BrEy iTIEH

._r_i:_

b

dzyv arcovbiskugpiej; Mikoln
wv€d nrymatu: metrepolicd przez udzielenie im paliusza otrzymuia wia-

: sie prakiyis
J

a

dvkevini.

f; interpretacja rzymska szla w kierunku rozumic
wiaduy papleka w sensie unlwergalnej jurvsdyhkacii biskups Rzymu

nagtepcy Plotra. Hiedy dw. Bonifacy udawal siz do Germanil, hy jg chry-
sljanizowad, papicofe osirzegall, by nie wprowadzal lam zwyees)éw okred-

lanyehr pdinier jako gallikanskie, zalklads; qcvch daleke posuniets au-
tonomie w ostosunlu do Hzymu, Coraz czescie] | zdecydowanie] powoluia
fig na zagade, ze niltt nie ma orawa sadzié &toncv rzymskie] (Prima sedes

anine iudicatur); zusada ta zostelu slormulowana w sposdh wyrainy

o ranelssdin oz Assviu

ole_ zalko-

podataw  deklaracia ameryks

" w wyelsponowaniu upre ¥
{8y Warte podkresiic zasadnost tef uwagl
slerwsza] iodrugie] regule nakszal swoim bra-
dla papieis 1 posluszefistwo w stosunku do jogo

*ob

4

rOLGCITECEEN, Rﬁgu}" pierwsza, z 1221 r., zalwierdzona bez bulli przez
Innoeentego 1J1 a ulozona przez Swiectego, zawilers taki tekst: |,Brat
Franciszek i kxazdy, kto bedzie zwierzchnikiem tego zakonu, ma przy-
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86 R e

rzec postuszenstwo 1 szacunek paplezowi Innocentemu i jego naste
corm. Inni zas bracia maja obowigzek posiuszefstwa wobec brata Fra
ciszka 1 jego nastepcdw” .

Regula druga, zatwlerczona przez Henoriusza IIT kulla Scler o
ruere z 25 listopads 1223 r., do postuszensiwa papiezom dodaje pi
siuszenistwo | Kofciolowi Rzymskiemu'™: | Reguls 1 Zycie braci mnie
szych polege na zachowywaniu Ewangelil Pana maszego Jezusa Chryt
luss przer Zyele w posluszenstwie, bez wlasnosei i w czystodel, Bre
Pranciszek przyrzeka posluszenstwo 1 uszanowanie papiezowi Honoriv
szowi 1 jego prawowilym nastepeom, 1 Kodclolowil Rzymeskie
mu A inni majsg obowigzek stuchadé brala Franciszka i jego nastep
cow” %, Sw, Bonawentura, zwany drugim zalozycielem zakonu, jog
srawodawcea, intencie Franciszka wyrazit w jezyku bardziej teologiez
nyim i akademickim, w takiej tez formie przekazujac je {ranciszkanom ®

i} Rlopatlisvs bulla o dwn mieczach

Bulla Bonlfacego VI Taem surctom {1302 1) stancowl prave
dopodohnie §wiadectwo apogeum teologli wiadzy papieskiej typu kron-
cowego absolutyemu feudalnego. Bulle t¢ moina rozwazaé jako nle-
swykie interesujgey pomnik kullury Sredniowiecza, kidra przeniknela
$redniowieczng eklezjologie. Dla tevlogdw drisiejszyveh stanowl niemaly
problem, peniewaz z jednej strony uwazalo sie dodé powszechnie, o
podaje ona nauke w formie dogmsatu, z drugiej za§ strony nie spo-
s6b obzcnie podirzymywaé 1 broni¢ tamtej wizji papiestwa i przyje-
tego w niej modelu wiadzy koscielnej. W dwietle Vaticanum JI pod-
stawowa jej teza o dwu mieczach jest nie do przyjecia.

Polscy jezuici, zamieszczajac fragmenty Unam sanctem w Brevia-
tum fidei, opubeili jej istotny fragment o dwu micczach. Nie kryty-
kujae waznego dokumentu magisterium Ecclesiae, wyeliminowali z nie-
go zdania zasadnicze, poniewaz zawarta w nich teoria wladzy papies-
kie] wydala sie im (i slusznie) przestarzals i zenujgca 8.

& Dierwsza Regula Braci Mniejszych, Wstep, wiersz &—5. W Pisma $w. Fran-
ciszin z Assyfu. Warszawa 1276, s 47.

2 Regutg Braci Mniejszych z 1223 7, 1. 1—3, W Pisma &w. Franciszkae 2z Assyiu,
jw. g 23,

¥ Por. 3. Kaiel: Zarys nauki o Kodciele, W: Swigty Bonawenlurd, Zycie
i mydh. Fod red. 8. C. Napiérkowskiego OFMConv i E. I. Zielifiskicgn OFMConv,
Niepokalandw-Warszawa 1976 s, 313314

% Por, Denzinger-Schiénmetzer (D5) — (468873—-874; Rroevierium Fide: 11,
15—14, :
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valicanum [ Dogmat o prymacie 2z Vaticanum I nelezy rozu-
mie¢, zdaniem grupy luteransko-katolickicj z USA, jako reakeje na
zmu i Hberalizmu %,

vaticapum I (ar 20)  Sgbor Watykenski I — orzeks dokumen: —
,ronwingt nauke Soboru Walykainskiegs 17,

Jel Amervkanie rozumicjs to ,rozwiniecie™

Polega ono, ich zdaniem, na podaniu  hardzic] wyw vepo okresle-
nia stosunku papieza do biskupdw i biskupbw de Luda Boiege .
TFormula ,bardzie] wywazone” dost wyrainle méwi, e nzauka Vafi-
canum I byls | rmniej wywazona”, W czym wypowiada sie owa | wiek-
sza Wywaizono$t? Po plerwsze — w psstoralne] interpretacii charvak-
teru wiadzy papieskiej. Dokument slwierdza, ze nawet jedi paplez
wyrnZa swojg wole w sposdb wyraznie jurysdykeviny, naleify iz ro-
zumieéd pastoralnie, poniewaz zawsze ma cel duszpasterski. Trzeba przy-
znag, ze jest to deéé dyskusyina interpretacija tak Vaticanum I, jak
Vuticanum II. Po drugie - w nauce Vaticanum II o kolegiainodcl
Kolegium hiskupie ,dzieli odpowiedzialnesd” z papiezem. Ta parivey-
pacia jest uniwersalna, tzn. zawsze wiadze papiesiks nalezy inlor-
prezowad w dwietle nauki o kolegialnosel,

3} Waiioski ¢ analizy daaych biblijnyeh i historyeznych {nr 231)

W éwietle dokonanych ansliz po obu sironach, katolickic} i lu-
teratiskiej, wzrasta przekonznie, ze scentralizowanie wiadzy kogcielne]

B Najwainieisze siwlerdzenia dogmatu o prrmacie | nicomyinodcl Vatleanum I
(Konstytucja dogmalyvezna o Kodcieie Chrystusowym Pater ceternus z 18 lipea
1870 r) to: 1. Prymat jurysdvkeji nad calym Kosciolem bezposrednio i wprost
{immodiaic et dirceley ziccomy przez Chrystusa Plotrowi: universzlis iurisdiciio
Petri — DS (1822)30G53; 2. Prymat jurysdykeji w icislym tego slowa znaczeniw:
veru propriogue jurisdictionis primaiec — DS (1822)3054, nie iylko prymat hono-
rowy — DIE (1823)8033; 3. Taki prymai irwa w nastepcach Pioira, biskupach
Rzymu — DS (182433058; 4. Iure divino, poniewaz fak ustanowil Chrystus — DS
(1825;3058; 5. Chodei o wiladze swyezajue § bezpodredniy:  ordinaria  potestas;
nelesiay lurisdictionis vere episcopaiis; imvmediata; ad fidem et mores; ad discipli-
nam et regimen BEeelesine — DS ({1827)3060 oraz (1831:3084; 6. Definicje papicia
ex ¢athedre w4 niereformowalne ex sese — DS (1838)3074.

Jednak Vaticanum I podkresla coi bardzo istotnego dla hermeneutyki dog-
maid, co sie, niestety, czesto pomija: a) Wiadza papiela nie uszezupla wiladzy bis-
xupdw — DS (1828)3061; by Celem prymatu jest: strzec od bledu, karmié prawda
1 stuzyé jedncicig — DS (1837:3071; o Posiada taky nieomylnosé, jaka mu cheial
da¢ Chrystus — DS (183913074, Ustalié to — lakie nielatwe zadaniel

* Prismal papiesks ¢ Kodciol powszechny, iw. 5. 48.
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jedaej cschie nastiepey Plotra, czy w jednym urzedzie, dokonalo si
na drodze diugiege procesu ewolucii,

Natura tego vrocesu moze podlega¢ dyskusji. Meina w nim dostrze
gat faktory 1 dvnamizmy cryvsto Swieckie lubk w wieksze] czy mmie)
veligijas, & wige moina ten rczwdj rorzumied jako odne
i Ducha Swistege w  chrzegsijanskiel wspoinocis
ierdzenie motlivweodct pneumaiologiczeej inter
piestvwa  jest stwicrdzeniem cale] dizleguis
cry il pr?'\rj*ﬂuia oni mMoARliwose, &
eatwa deokonal zie nie tylko pod wipdvwem czvn
nikdvy §wi , moze byé dzielern Ducha Swistego, Przviecie ia
kiei ey D sirene utersnska stanowl niewstoliwy krok w 4

aniu z powszechnie akeeplowanym stanowiskiem teranizmi
tyin iz Ariykuloch Simelkaldzbich Mareina Lutra,

Nastepnie . dokument cnhal\.ierymjp osobno katolicks, osohno iute-
rafisky 1111(—)1“} vetacie warlosel papiestwa:

Wedlug katclikéw ,paplestwo rozwineto sie z Nowego Tesiow
tu pod kierownictwem Ducha Swietego” 1w gruncic rzeczy jesi da-
rem: dlz ludu” (choclaz Bég mégl dat Koesciolowi inna forme wladzy)

2, Wedlug iulersn papicsitwo posiada obecnie rdwniez
lywny wplvw na Zyeie Kodclola; luteranie stwierdzili to, choe
przesziobel przewaznie irytyemnic trakiowali strukture @ funkejon
nie paplestwa”. DNatege podkreslajs przyvsidwek cheenie’; mowis
to o, réwnier” pozytywnym wpiywle na zycie Kodeisla, ezyvnige nic-
dwuznaczale aiuzie do ,rowniez obaocnie” ey negatywnegu

Obie strony do;f‘“d'l‘y‘ orliwodd taklego dostozo
wa do nowe] svtuaci, e uq—.dzm skutecznicj wychodrile napre
trzebom Kosciola,

szej mierze
wiedi ga

snin sic

k} B ednowie steakiury papitsthwa

Obie strony stawiaja schle pytanie:r W jaki sposSh  napiestwo
mogloby lepiej siuzyd cslemnu Kosciolowi?” Zakiadaja wice, 12 mote

ono stuzye, 1 to csltemu Fofciolowl {nr 23), Najpicow usisglaig tray
normy odnowy.

A, Mormy cdnowy

B o

Fasadse legalnej réinorsdnoiei {(nr 23} Wynika ona z fsktu, ze wuzyscy
wierni maja udzial we wladzy, ktdra jest w Chrystusie, nast¢pnie
z faktu, Zze Duch Swicly rradzi w Kodciele i ze sedzig wszystkich
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jest Siowe Boze, Mogg wisc w sposth uprewnim
forriy  noboinodel, liturgll, zwyeczajéw 1 prawa. Pam:._ two  rdwniez

owatawald rozne
winne uzngwad tzka syiuacje za naturalng.

zasads kelegialaodel (ur 24}

uzassdnicno teologicznie, ia
iogreznie 1 psychologicmie:
nie jest i

konieczna

shaydiarnossl (nr 25 Qdwoluje sig ona de znane; w o50-
nsady, ze szezebel wyiszy nie powinien robid iego. co moie

szerobel nizszy. W ozastosowsniu do Hofclola znaczy {9, %

zyr mozna zdecydowal 1 wykonal w injszyeh jednosikac
scielnego, nic powinno byé prredhkladsne pruvwédeom maje-

evim obowigzhi o charakterze szerszym’

2% DTy tyin:

- daé miejste Duchowl Swigtemu w podejmowsniu doecyzji oraz

ryela ko

-— nopieral Inicjatywy 1 wiursilzin w o ieoiogll, czed Boge], Swia-
dectwie } pomuglw niach;

1 zebeznieczad nrawa orae punki widzends mniejszosel

byt
48]
e
4

T3
(‘\
b
H

tywy rzymekelatolicld {ny  Z6—27)

Zdaniem katolikdw:

wangella ukazuje plasiyczny o owwarly no przemisny  mogol

;-}_z':liWy na Imieniajace si¢ potrzeby reglondw i czasdw;
wwol wiekezy nartvevpucie we wiadzy kodoininej ie

siromy U cm'wch duszpesterzy 1w bbvsruc_h wiernych;

Mavezyelolsitd Crzad Kegclola | nie jest pons d Stowem

uzy” stwicrdzenie niesivchanie donieste 2o wagledu
k%érzy‘ gencralnie rozumiel . 18] ialey
nie r-fd eanef {unieji Sicws Boicgo w Kodoleic)

Trzobe rozréinieé dwic rzeczy: .wiadze posiadang™ 1, wiadzre w

prakiyes wykonywana''; niezaleinic od fege, jake wiadze vapies
czywistodel poziada, nie musi jej maksvymolnie wykorzystywad; moze
Przeciez poshugiwaé gic nia mniej lub wieesd; moie jg sohue u()bl‘ﬂ wol-
nie cgraniczyé; moze jg ograniczyé tak, Zc stanie sie moziwa do pray-
jgela przez innyeh; to dobrowolne ograniczanie moie sie wigzal ze
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wrrestem koleglalnych form sprawowsnia wiladzy w Eosciele. Ten »n
stuizt dobrowolnego ograniczeénia wiadzy kodcielne! odwoluje sig
zasady nrzyjetej w poliiyee, ze kazde] wiadey w spoleczenstiwie wint
sig uzywaé tylie w takie] mierze, jaka umozilwia osiagniecie ckre
lonego celu (nie w wigksze] misrze, ule jedynie takiej);

5} Werogt znsczenia zasady kolegialnodsel wprowadzi wartciciow
. S¥stenm wzajemnej kontroli w ramach wiadzy najwyisze]”

C. Perspektywy luteranskic {(nr 28--34)

Zdoniem luteran:

1} BEwangelia nic wyklueze jskieges jednego uniwersainczo poslu
giwenia na rzeez jednogel Kodcioln;

2} Kogeidt potrzebuje fakiego uniwersalnego znaku jednodcel;

3 Trudno znalezé jakis nowy znszk tego rodzaju; dlatego flefirme
torzy nrie odrzueali historycznych strulkiur Kosciota; skora obeenie na
picstwo jest tokim znakiem, Keo$cidl powinien go akceplowaéd, ale jpoc
okreglonymi warunkami: a) bedzie ono miato charakicr nie jurydy-
czuiy, lecz pastoralny; b} nie | podkopie” weolnosci chrzegeijanskiej, lec:
bedzie jej znakicin i zabezpieezeniem; ¢} pozestawaé bedzic | pod nad-
zorem Ewangelil” (prymat Slowa BoZzego; prymat biskupa Rzyniu pod
nrymatem Slowwa). :

Jegli chodzi o Liure divino”, te luteranic zauwazyli (nr 29j, zZe
lowestia ta pozostaje kwestia sporna, ale Ze oni jej nic przeceniaja;
dla nich jest fo zagadnienic drugorzedne; plerwszorzgdne jest to, czy
prymat shuzy Ewangelll i czy nie niszezy wolnosel chrzcscijanskie].

Okresliwszy swoje stanowiske, grupz luleranska skierowala kilka
pytah pod adresem Koscicla rzymsikokatolickiego 1 Koscioldw luteran-
skich.

KosSciolowil rzyvmskokatoliekiemu postawila nastepu-
jace pytania:

1} O priocrytet zjednoezenia z luteranizmem: czy pojednaniu
z Kosciclami Iluteranskimi nie powinien on nadaé priorytetu? (por. ini-
cjstywe Jana Pawila II powolania miedzykoscielne] komisji katolicko-
-luteraniskiej do spraw zjednoezenia); _

2t O struktury pojednania: czy katolicyzm poszediby na ich
pluralizm po zjednoczeniu? Luteranie pragng réwnilez w nowej
sytuacji jednogci zachowaé swoje cenne iradycje 1 dziedzietwo ducho-
we (Harding Mever podezas sesji Komisji Luteransko-Katolickiej w
Augsburgu powiedzial stanowczo, ze uzgodnienie na temat usprawie-
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cnia weaie nie znaezy, 2¢ luicrsnie nic zachaowaja swojej lulc-

retiskie] speeyiiki v te] dzizdzinie);

33 O samorzad Kosciolow luteranskieh, klérc cheialvby go za-
chowsé w nowej jednej wspolnocie: czy Kogciél kaiolick! bylby skion-
:ktowaé Koéeoicty luteranskic jako Kodcloly brainie (Ilcscioly sio-

gtry} z ich wissnym ckrefmonyiy sistusom?
Hoscioly luteranskic grups zapyiuje
1) O wmoziiwesd uzZnenlz prymaty, oczywidcle w sensic wyie] praoz

luteran okre$ionvrg;

2) O gotowoest do dyskusii nad grayigoiem taklegs orys
nicsizniu do Kodciclow Iuteranslich; grupa luteranske sa;-:izi e na-
eszia okazjn do tzkie) dyskusji I Eoscloly nie wowinny je] zmarno-

wad,

Perspektywa ryeide] publikacil tekstu napeinista suterédw radoscig
nicpokojenn: radodcig z d-‘)br-ej 1 wiszlkie] robety ekumenicznej, nis-
i z racjii niepewnocicl co do sposobu tJrzy}PCP togo dokumentu
w obu Kodcioloch., Byl swindomi, 2ze stali sic twircami doniosteg
wydarzenia historyeznego 1 koScieinego. Dol«:onane zblizenic w arev-
trudnej kwestif, réwnie niecczekiwane co realne, nalezalo obeenie po-
kazal Swiatu, da¢ do vrzeczytania w Watvkanic 1 Genewic, biskupom,
superintendentom, pastoroimr 1 ksivZzom, tleciogom 1 szeregowyim wicr-
nym obu Koscioldw. Co na to vowledza? Jak przyjma aickonwencju-
nzlne i nie zawsze tradycyjne sformulowania? Cuzy nie oskarig o nie-
rdecyvdowanie lub wprost o zdrade katolickie] wiglednie lulcranskic]

e
SN
s
]
N
rm
P
=

orfodoksji?

Uprzedzajyc tekie i podobne pytania komisja dopisala dwie nastep-
ne czesci dokumeniu. Najplerw luteranie, potemn katolicy zwrocili sie
do swolch bract we wierze, by wytlumaczyé sie z tego, co zrohili
Teolog 1 ekumenists z wdziceznoseis odblera te stromy jako cenne
dopowledzenie 1 potrzebne poglgbienic zasadniczego wykiadu z czesci
perwsze] dokumentu.

2 NUFLEKEJE UCEESTNIROW LUTERANSKICH

»1ak luteranic jak katolicy beds zdumieni tg zbieZnoscig stanc-
wisk na temai prymatu papieskiego, zawarty w powyuszym oswiadeze-
niv” ¥, Tak zoczynaja swoje wyjadnienie luteranscy czlonkowie komi-
i, Wajplerw usprawicdiiwizja sic, ze wyrazili zgode na podjecie tego

3

T Tamme s, 33
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pr'blemu nasiepnie przypominaia iradyevine stanowisko luteranski

prymatu, wraz z przyczvnami jego protestu, wreszeic wy
iy, O-’.‘acz-eﬁo phecnic natery zmienic sfanowisko.

Dlacaegn uteranio zdecovdowall sle na dialog o papiesty vie'-’

i postanié nie moglh Die m
wryraatu papic

2,

uniknad

notrzeha usia-
Saindectwa ohrzes-
-niei; zewngirzne) 1o

ret fakich wich

e nie wykluezn dia-
runkell Pietrows§” jako ia-

Historyezna noegacia papiesiws w Tu
fegu, Fierwsi reformatorzy nle odrzueal
fiel, ale jej konkretns, zniekszlazleong Sredniowicczng nosiad, kidra
prowokowala do nazywaniz papieta Antyvehrystern. Nie x.efurmaidmy

i
2

zreszty wpadll na pomyst okreélania ziveh papiezy tviz przvkrym
nem, Czynill to przed nimi zardwne dysydenel i heretyey, jak 1 dwie-

i
ci, w ton drastyezny speséh karveae zbyt razgee naduizveis biskupdw
Rzymu, ktérzy miosst byt wikariuszami Chrystusa, niszezyll jego dzie-
o, Zgorszenia tokic na stoliey Piotrowej przepelnisly, niestety, olres
poprisdzajacy berposrednie Roformacje, chodby: 1. zuchwals teza z bull
Unawe sanctem Bonifacego VIID o podleganiu kozdego czlowieka bisku-
powi Bzymu, absclutnie konieczaym do zbawicnia, it o wiadzy &wiee-
kiej na uslugach wladzy duchownej; 2. potwierdzenic Unam sonctam
(w ziagodzone] formie) przez Schér Lateranenski V w 15i8 r, o wiec
u samego progu Reformacji; 3. wiklanle siq papiesy w womy czvy 4.
sdejseie od Ewangelli w sposobie sprawowania wisdzy, naduiywanic
ie} als korzydel politveznych @ materialnych itp,

Pozcyeje protestantyzmu reformatorzy poréwnywali do syiuacii Ko-

Seicia Wachodniego: tu i tam nie chodeilo o zdra-f’;ﬁ- Ewangclin, ale
¢ uwolnienie sie od prymatu biskups rzymskiego, ki v zdradzal Ewen-

gelle. Dograat z 1870 r. ¢ powszechne] jurysdykeji n"" Bza Zo
na wiernosé Bwangeill luteranizim uznal za absolutnie niemsziivy,
Dogzly do tego do$wiadezenia wewnatrzluleranskie: 1. zbivt daleke po-

28 Tarmze.
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gunlete uleganie wiadzy $wieckie]; 2. nic rawsze wystarciajace nosza-
nowsarie wolnoscl chrze$eijanskiej i wiernc$ei Ewangelil; 3. postawa
sbrorma  wobee ruchdw intelckiuainyeh 1 kulturowyeh czy 4. we-

wnetrsne rozhicie

) Eyviuacia obecns

-

Obeaconie syviuaciz ulegla zmiapie. W
JWIrGCa Ble uwage, ze:

=
s
™
v_::
i
el

Pt

e
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Pierwal lofcranie miell nadziejo, i@ papics
mowane, by shizylo pokojowl 1 jedneézl nawel atakujac
nacusyciz, zadujac oczyszezenia e ns%’\r?‘uc'}j_;

[oy

BUNOWI
awiali wiadzy w obrebie jego rmymskie] diecezji, a

o

nia -— n& moey wrawa judzkiego; -got-::wi byls 1.1201\*::1(: Picira za ie
Koteiols, byle nie jako $wiecikiego wiadoe, nle jako stupe Chrysiusa
Koseicfa, byle nie jako Swileckieg adee, aie jako siuge Chrys

b) W okresie klasverznej orto doks_J.i_ luteranskie] teologowis odrau-
cali monarchistyezno-abeclutng wladze w Koéoiele, ale nie cheisll bes
wzglednie odrzucsd prymatu Plotra 1 eskupdw Rzvmu,

¢} Migdy w Iuteranizmic nie wyg

im

catkowicie nsdzieja na po-
rozumienie w te] sprawie; diatego Iutcranic wyslali dolegacie drugy

faze Soboru Trydenckiege 1 welaz na anowo podejmowsl TR
kolokwium regensburskie (1537), alzackie (1562), bedenskic gy, w

Emmendingen (1580), w Regonsburgu (160 l) czy w Toruniu {1643

d} Nﬂ‘-sz wielr niszwylklego rozwcoin wiedzy zi
feich Iudzi { chrzescijan.

e) Powrét do zrddel (Pisma Sw. i cjedw Kosciola) ukazuje bogaciwo

repoinego dziedzictws wiary.

y Jan XEII swoim preykiadem wskazal na moliwoeds | uinopo
;:=ape twa”: ani dyktator, ani sbseluiny wonarcha, lecz brat i stu D"
Chociaz w nauce Vaticanur [T wméwi sie 5 wylgczne] wiadzy pe-
a Pawel VI dzialal niskiedy nievsleinie cd schoru (Humanue

i zastrzegal soble rozsirayganie pewnych spraw, to jednak nauk
dadzy papiezs zoslaia komplementarnie ubogacona nauks ¢ 1\"_9".(_—'.~

ciel i poddaniu Ewa ngeIu

roziliza do sichie wszysi-

hy Lutcranie muszg privenald, 22 apicstwo mimo

I bleddw umialo porzadkowsd Hoscldl zschedni, zabesploczajae i

jednoge, 1 bromié skuteeznie przed podporzadkowsaniem  go  wiadey
dwieckic].

i} Nie da sie zaprzeczyé, e postugiwanie biskupow Rzymwu gigg
nigkiedy daleko ns Wschad (por. Leon Wiclki 1 Sobdr w Chulgedonic).
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1) Obcenie biskupt Rzymu sluza sprawie pokoju, sprawiedliwe
i prawom czlowieka.

k) Wiele 2z tradycyjnie luterafiskich sposobéw odezytywania bib
nyel séwiadectw o Piotrze zostalo podwazonych.

Iy Centralizm wiadzy papicskie] zestal znecznic ziagodzony przez .
stytucjo Synodu Biskupdw, zniesicnic indeksu 1 powolanie Micdzyna:
dowcj Komisji Teologicznej.

To wszystko nie tylko pozwala luteranom, ale rowniez zohowigzl
ich do ponownego pedjecta kwestil prymutu biskundw Rzymu.

Luteranie wiedza, ze istnicje wiele sposobow sprawowania | funk
Piotrowe]”, np. sobory, Kescioly lokalne, wyznania wiary, poszezogé:
preywadey kodcielni, nie zaprzeezajs jednak, ze jedng z form peier
Iiwie peshigiwanie biskupa Rzymu

te] funkeji moze by niswalp
rzecz catego Koseiola,

Nz temat tezy o prymacie 2 ustanowienia Bozego (de iure divin
cxy .2 ustanowienia pizez lugzi” (de iure humano) lutersnie zauwaiy
iz przez wielkd réznica zdant w tym przedmiocie byla tak egromna, ie .
— tak si¢ wydawalo — nieprzezwycieialna, Tyvmezasenm, po staranny
lzadaniach i katolickich wyjadnioniach, obie sirony doszly do wnicslku, -
obecnie trzeba zrezygnowaé z tej kategoril juzvkowe] jako 7 nicuzylec
nego instrumentu dyskusii nad papiestwoen

() stwierdzilismy, Ze tradycyjne rozréinienie ius divinum — i
flumanum nie dostarcza uzytecznych kategorit dyskusjorn nad pap
stwem (..} Dlatego tez zaréwno luteranie, jak 1 katolicy posianowili
urywac tradyeyjnej terminologii pr rwa Bozego 1 ludekiego™.

Uezyniwszy to zastrzezenie, sirona luteranska kodiczy wyjasnien
wniesKiem: luteranie sq wolnl — mogs przyjaé papieskie ,posiugl
nie Pictrowie™;

o) mowimy o mozliwodciach, ktérych aktuzlizacja jest spraw
przysziosei. Jednakze podkreSlamy, iz wazne jest, by luteranie eczyni
wysitki na rzecz odnowicnia paplesiwa, nie tvlko dla dobra katolickis
braci, ale przede wszysikim dla dobra wspélnega.

Prosimy najgorece} nasze Kodcioly, by rozwazyly, cxy nie nadsze
czas przyjecia nowe] postawy wohee pafistwa ze wzgledu na pe
kojizgode w Kogciele, a jeszeze bardzie]j ze wzgledu na jec
noéé Swiadeclwa Chrystusa wobee swiata, Nasza luferaniska nauks
Kosciele 1 poslugiwaniu zmusza nas do wlary, Ze uznanie papieskieg
prymatu jest mozliwe, gdyby przyszle odnowione papiestwo rzeczywi

M Tamze . 60,
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cie umacnialo wierno$é Ewangelil 1 prawdziwie spelniato funkcje Piot-
rows w Keobciele (...} Przynaglamy, aby erganizmy koécielne,
wyznaczyviy, przyznaty dyskusjl nad tq kwestia wysoki priorytet™®

komsi uznala ickst za
jedaym z r}ajdrailiwszych problemow, ktére w historii oddzicialy
FrOda o

3 BRTFLEKSIE UCZESTNIKOW REZYMSKOKATOLICKICH

ktore nns

Przyznajae, Zo deklaracja nie jest ,ugods w pelni”, katolicka st

cioly luteranskie od katolickiego™!. Do plerwsze], wspGlnio

nej czedel deklaracji, katolicy takzc uznali za wskazano dolaczye Ikitka

wyjasnien,

wigzkiem plyngacym z wiary, ze Boég cheial tego postugiwenia dls
itogel, Nales

2} Wie dowslnngd, lecz wola Boza

dl. ze oqr-lgnlccw VAT E’k'I.ll'l'lCl"lCZI‘lC| d'\.’SKU.‘SH I

Przyiecle urzedu papieskiego jest dla katolika imperatywem,

Kofciota lako znaku jednogel oraz narzedﬁa Zyela 1 m
wiee sedtrzymad tradyeyiny poglad rzymskokatolickd.

Chrystius ustanowil prymat jakims formalnym aktem 1 Ze da

L Frawe Heskie® — obeladone
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Swego
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Pojecie ustanowlenia prymatu 7z prawa Boskiego” zostalo rzcezy-
wigeie bardzo obciazone przez historie. Jesli w Kosciele katolickim fezo
o prymacle z prawa Boskiege rozumisno tradycyjnie w ten

sposdh, Ze

=i Lo

wykazaé zardowno Nowym Testamentem, jak {radycia. siqgajacy czasow
to ‘obeecnic trzeba ,sprecyzowesd” 1 zniuansowad” i

Apostolskich,
UDIOSZCE0ne upraszeza)jee

tern zawieraja wprawdzie wiele miejse, kiére prowadey

papiesiwa (por.

twierdzente. Studis nad Nowym

AT

kierunku

rozne Obraz’,\r Piotrs), jednakze brak wyrainego i bez-

nofredniego siwierdzenia™ tegoz pagicstwa, Je§l dla protestantow

Sola Scripiure, czyl zssada oplerabia sie tylks na Pldmie dw,
stwicrdzenie jesl rozslrzygajace w osensic, 7e nie nozna woebec tegs md-
wit o Boskim ustanowieniu paplestwsa, to katolikdéw brak wyrainych
teksiéw biblijnych na prymat biskupa Rzymu nie wprawla w wielkic
zaklopotanie. Wiedzg przeciez, ze w samym Pidmie &w. BE
tonege kanonu ksigg $wietych, a mimo tego Koseidl go ustalil (ma

W Tamie s,

M Tamie.
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W Plsmie

rownies Iuleranief);
symbolt wiary, a Kociél (réwnict :
nich  wierzy; 2o Plsmo Sw. jedynic ogdlpie  usts

;

ivelan wspdlnot chrzeseljanskich, a .;&-'35‘:21(':-3 {véwnict 1
teranie} blizei go okresilly 2o ssmio Plsino 3w, nle sdeterminowalo do
! strukiury pr,‘-r_:iugi‘.varl lodeieinyeh, & Foscidl (réwniss lutera

nie) uerynit oraz postanniciwa, kKidre ofrzy

mal od swego Pana —— 1 aie m(:?;na zasadnie lwisrdzid ory zaizucad,
to wazystko dokonale sie ber woll Boiej, bez Boskiego ustanowicma

" .

nie lure diving (vezywiscie, w jakim$ sensie], nawet jesli stwierdza sl

historvesny rowwd) wepomnisnyeh ingiyiueil koscislnych, Ewalucia s
LRI

..

k138 instviueli nie musi wykluoezse jo] Boskis

T2TILE.

) Beuterpretacis dogmsts o primacic 2 Valicanum §
Potrzeba reinfernretac:t
czel nie podiega dzisiaj
zzgad tej interprefacil

prymacjalnego z Vaticanum 1 ro-
Trzebs jedunak podjad proby usislk

Zasada pierwsu: edezyiywal Dogmat ¢ prymocie z Soboru Wa-
WY kontekbele czasu” L .

tykanskiego I mozna 1 irzeba odezy-
tvwat ,,w kontekscie czasu, w kiorym zostal sformulowsny i1 zgodnie z
intencjg ojeéw soboru’®. Take zasadg zaleca — zdaniem katolickiej pod-
komisji — Deklaracja Kongregacji Doktryny Wiary Mysterium Ecelesiae
z %4 czerwea 1972 v Jedii sie przyimic te zasade, wolno i trzeba hedric
przyznal, e Bobor Watvkanski I a) silnie] zsakeentowsal jurvdyerm:
strong paplestwa ni2 tego wymagea szerszy kontekst naseyeh czasow oraz
b} ze przymiotniki, jakimi okresiit wiadzq papiea nad catym Kodcioler
{pelna, najwyisza, swyczajna, prawdziws, bezposrednis, wlasciwa), trze-
Lz rozumieé bardzo ostrozniz i réwniez | historyeznie”

Easada drugs: nlespricosunscl Jak  kazde sformulowaniz dogmin-
z Ewangelis ; . : - I

: tvezne, fak réwniez sformuloveanic
z Vaticonum 1 o pome), najwyisze] iid. vladz}f papieza trzeba interpre-

prreciwlo navee Chrystuss,

t:-wa;-.é W
:9{ p C""‘t
Irrnuw ziemshich {, Krolowie zismsey panuja nad swyim It dem{_,..), lcez

nie tak bedzie x waml” - — Bk 22, 25—261) 1 uezvt ich o shuzebnym cha-

by nilg gsizWial g-
3

i3
ri
L5

pokusy panowania na modle

rakterze wiledzy, jakiel im

Tamiv = 63
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zasada irzeeia: . uwaglednienia Trzecim kryterium reinierpretacji
vaticanwm 11 dogmatu z Vaticanum [ o prymacie
jest ¢kiezjologia Vaticanum 11, z jedo nauky o dziatsniu Ducha Swietego
vin Ludzie BoZym, o zréznicowaniu postugiwan kodelelnyeh cozy

w2
A kolegialnodel

3y Fagrozenie czy zabezpivczenie welnofci chirzescijanskie}?

~ Katolicy éolidaryzujq gie = luteranami w ich trosce o zabezpieczenin
wolnoéel chrzegeijanskiej przed naduzyciami wladzy koscielnej na rdo-
nveh szezeblach, réwniez na szezeblu najwyiszym. Podkregflajg jednak
zasadnost szerokich uprawnien papleskich, jeslt hiskup Rzymu ma sku-
tecznie shuzyé calemu Kodclolowi w wielu waZnyeh sprawach 1 stwier-
dzajs, ze nietatwo jest ustalic takie ograniczenia wladzy papieskiej, kis-
re optymalnie harmonizowalyby skuteczno$é dzialania wladzy najwyz-
szej na rzeez jednodci i rozwoju Chrystusowego orgdzia — z zabezpie-
czeniem chrzescijanskie] wolnogel {ak jednostek, jak grup kescielnych,

Jak niezwykle frudno ustrzec Koscidl od naduzydé wiladzy, przekonah
gl w swojej historil sami luteranie, ktdrzy ,uwciniwszy sie” od pa-
viestwa, nie zdotali uwolnié sie od naduzyé wladzy urzednikéw kosciel-
nveh réinych szezebli. Okazuje sie, Ze wszedzie ludzie Kodciola zdolnt sy
du gwalcenia praw i swobdd wiernych i wszedzie wykazujs zadziwiajgeo
maly pojetnodd odnosnie do nauki Chrystusa o wiadzy jako stuzbie.

e} Maziiwesé zjednoezenia z Reymem bez pelaego wzuania prymatu
kiskupa Rrymu?

Katolicy przypominajg sugestie wspolnej deklaracii (nr 33), ze lute-
ranie mogliby utworzyé wspélnote z Rzymem na jakim$ specjalnym sta-
tusic, bez pelnej akceptacji nad sobg papieskiej jurysdykeji. Prawdopo-
dobnie jedynic taka szersza katolicko-luterariska communio moze
wechodzi¢ w rachube, a to z dwu wzgledéw: ze wzgledu na silne u lute-
ran uprzedzenie w stosunku do papiestwa, po wtére — ze wzgledu na
ich specyficzne duchowe dziedzictwo, ktoremu beda cheieli pozostadé wier-
ni.

If Papiestwo w dialogu katolicko-tuieranskim na forum Swiatowym

Sobér Watykanski IL na ktérym byla obecna Swistowa Federacja
Luteranska reprezentowana przez swoich oficjalnych obserwatoréw, za-

71— Seminare
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inspirowal podjecie dialogu doktrynalnego miedzy katolicyzmem a lute
ranizmem na szerokim forum &wiatowym. W 1967 r, zostala powolan.
oficjalna komisja mieszana. Sekretariat do Spraw Jedno$ei Chrzesdcija
zamianowat jej 9 czlonkéw, Swiatowa Federacja Luteranska — 7. Obi
strony korzystaly z pomocy oficjalnie mianowanych ekspertéw.

Komisja, oprocz sesji roboczych w mniejszych grupach, odbyla w cza
sie swojej piecioletniej dzialalnosdci 5 sesji plenarnych; przedyskutowang
nastepujgce tematy: Ewangelie i jej przekazywanie (Tradycje); Swiai
i Kosdciét pod Ewangeliq; Struktury Kosciola; Ewangelia a Prawo oraz
Zagadnienie wzajemnego uznanic urzedéw koscielnych i problem inter-
komunii. Wyniki swoich prac komisja opublikowala w tz  Raporcie z
Malty, ktéry nosi tytul Fwangelic ¢ Koscidl®,

1 PAPIESTWO W ,,RAPORCIE Z MALTY?

Chociaz komisja programowo wylaczyia z zakresu swoich zaintereso-
wan niektére tematy, miedzy nimi nauczycielski urzad Kosciola, w prze-
konaniu, ze nalezy po§wiecié mu wiece] uwagi w przyszlosci, to jednak
nie cheiala 1 nie mogla pomina¢ calkowicie tego zagadnienia.

Charakterystyczne jest samo usytuowanie fragmentu o papiestwie w
konteksécie calego raportu, ktéry sklada sie z czierech rozdzialéw: 1.
Ewangelia a Tradycja; 2, Ewangelia a éwiat; 3. Ewangelia a urzad kos-
cielny i 4, Ewangelia a koécielna jednosdé. Temat papiestwa umieszczono
w rozdziale czwartym, nie w irzecim, pofwieconym urzedom, mimo ze
mowi gie tam o strukturach koscielnyeh i sukeesji. Otrzymat wiee kon-
tekst wyraznie ekumeniczny, jako zagadnienie Scisle zwigzane z jednoscia
Kosciola,

Rozdzial czwarty omawia tylke dwie sprawy: papiestwo oraz inter-
komunie, drugag szerzej, plerwsze — w sposdh bardzo zwiezly i raczej
szkicowy {nr 66 1 67 raportu). Autorzy zaznaczajg, ze nie trakiuja tematu
ex professo, tzn. nie mogli przedyskutowaé go w sposob wyczerpu]qcy,
ale tez nie mogli go catkowicie pominaé (nr 68),

38 Zob. Bericht der evangelisch-Iutherisch/romisch-katholischen Studienko-
mission ,Dos Evengelium und die Kirche”, ,Luiherische Rundschau’ 22:1972,
5. 344--362: Report of the Joint Lutheren/Roman Catholic Study Commission on
»The Gospel and the Church”, ,Lutheran World” 19:1972, s. 259—273; Rapport
de lz Commission &'Etude Evangélique Luthérienne/Catholique Romaine sur le
théme ,L’Evangile et UEglise”. ,La Documentation Catholique” 69:1972 nr 1621,
5 1070—1081. Tium, polskic (niestety bez ,vota separata” w sprawie interkomunii):
Ewangelic a Kofciél, Sprawoczdanie wspdlnej ewangelicko-luteranskiei t raymsico-
-katolickiej Komisfi Studidw, ,Novum” 1972 nr 9,
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Wyklad o prymacie sklada si¢ z trzech, do$ wyraZnie zaznaczonych
kemponent:

a) Stanowisko katolickie

Katolicy zaprezentowali swoje stanowisko wskazujge na Pismo w.,
calg dwutysigcletnia Tradycje i na Il Sobér Watykanski.

a) Pismo $§w. — ich zdaniem — uzasadnia szczegblne stanowisko
Piotra. Nie méwia: ,stanowisko papieza”, ale tylko: ,stanowisko Piotra”.

by Pierwsze i drugie tysigclecie. Katolicy nie moéwia tu
o dwutysiecznej Tradycji czy historii, ale ogélniej: I i II {ysigclecie.
Nic twierdza, ze te dwa tysigelecia dowodzg prymatu papieskiego. Twier-
dzg tylko tyle, ze szczegdline stanowisko Piotra (stwierdzone przez Biblie)
bylo rozmaicie rozumiane.

¢) Sobor Wa tykanskill. Jego stanowisku katolicy poswiecaja
wiecej uwagi i w jego §wietle charakteryzuja prymat. Sobor Watykansk:
1I — uwazajg — ustawil zagadnienie prymatu w nowe] perspektywie
interpretacyjnej. Na czym ona polega? Otdz:

1} Prymat rozumie sie jako shuzbe. Katolicy zauwazyli przy tym, Ze
sprzeciwia sie to innemu, szeroko rozpowszechnionemu i wyizolowane-
mu sposobowi rozumienia prymatu. Nie mdwig wprawdzie, jaki to byl
sposdh, ale tatwo sie domyéled, ze przeciwny do stuzenia.

2) Prymat jest stuzbg podwdéjng: na rzecz gminy oraz na rzecz jed-
nosci miedzy gminami, czyli jednosci Kosciota.

3) Shuzenic sprawie jednosci pojmuje sie przede wszystkim jako stu-
zenie jednosci w prawdzie, a wiec na plaszezyinie wiary.

4) Shluzba jednodei znaczy stuzbe odmiennosci. Troska o jednost nie
wyklueza zabezpieczania uprawnionej odmiennos$ci Koscioldw lokalnych,
ale ja postuluje. Poslugiwanie prymicjalne winno sie urzeczywistniaé
w dialektycznej wspélgrze obu stuzb potrzebnych Kosciotowi.

5} Model prymaiu winien byé dynamiczny i otwarty. Trzeba sie zgo-
dzi¢ na historyczng zmiennosé form jego postugiwania w zaleinosei od
warunkow historycznyeh.

b) Sianowiske luterafnskie

Luteranie ze swej sirony stwierdzili domiostos¢ sluzby na rzecz
wspblnoty Kosciolow (the Communion of Churches; Gemeinschaft dec
Kirchen) i przezwyriezenia izolacji. Wypowiedzialo sie tutaj bolesne
dodwiadczenie Kosciolow protestanckich, nie tylko luteranskich, ktére
nie posiadajg do$é silnej instytucjonainej wiezi koscielnej, a zachowuja
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calkowita autonomie, co niekiedy trudno odrdznié od . izolacjonizmu
1 separatyzmu, Sfrona luteranska uwazZa izelowanis sie Kosciolow za
zta, poniewaz Kodcioiy = zbory, czy Koscioty lokalne ({krajowe), win-
ny byvé manifestaciy Kugeiola uniwersalnego.

Ta prrestanka ekleziologiczna, wzmeoeniona historyeznym doswiad-
czeniam breku wewngtrzluteranskie] jedmoscl. doprowadzila strong Iu-
terehiska do wyraznego otwarcia sig na jaks$ instytueje ogdlnokoseielns,
kidra by skutecznie stuiyla jednosci. '

Czy taka insiyvlucjg mialoby byt papiestwo? :

- Cdpowiedsz luteran jest ogtroina, lecz jasna i odwazna: tak! Nie
mozng jej wykluezye, Gezywiscle, z pewnymi zasirzezeniami:

(..} dostrzezona zostala waznod¢ stuzby na rzecz spolecznodci Kos-
cioldw, rdéwnoezesnie zad zwrocona zostals uwaga na preoblem, kidry
powsizie dla luterandv na skutek braku tego rodzaju skutecznej siuz-
hv na reecz jednoscl, Diatege lei nie wykiuczone, iz urzad papieia sta-
nowié moglhy widomy znak jednofel Koscioldw, pray zalozeniu, 22 zo-
stenie on — droga teclogicrnej reinterpretacji i prakiyeznej zmiany
swej struktury — podporzadkowany prymatowi Ewangelii”: (nr 663

Powyisze stwierdzenie mozliwodel luteranskie} akceptacii papiestwa
opublikowane przed deklaracjs amervkansks {irzy lata wezesniej) Jest
iy nlewaipliwie wielkie wydarzenie ekumeniczne, choclaz jego autora-
mi rie byly wysokie autorylety koscielne, a jedynie wyznaczone przes
nie zespoly ieologdw,

Swoje w pewnym sensie rewolucyjne slanowisko luteranie opatrzy-
li warunkami, Zze paplestwo zostanie zreinterpretowane ewangeliczaic
podwoinym znaczeniu: teoretycznie (teologicznie) i prakiyeznie, czy-
li w sposobie jego pelnienia, Jedno i drugie powinno by¢ ustawicne w
taki sposdb, by ustrzec prymat Ewangelil, ktéry stanowi dobre naczel-
ne i wazelkie inne prymaty muszg mu sie poddac. Protestancka kryty-
ka rzymkokatolickiego prymatu papieskiego wytykala mu poprzez wie-
ki rozmijanie sie z Ewangeliy, zwlaszezs przez wielkle swieckowiadeze
ambieje papiezy.

o' Kwestia spoerna: ,,depuszcezaine” ezy itieodzowne'?

Powyisze stwierdzenia katolickie 1 [uleranskie, acziolwiek zrefero-
wane gsobno, zdaja sis byé przyijete przez chie strony, poniewaz na-

stepny nuier raportu (67) zaczyna sie od sibw podiresiajseyeh, ze mi-
mo tego pozestala pewna lkwestia sporna: kwestia koniecznosel pryma-

I

M4 Fwangelin o Kodcicl, Sprowoszdanie, jw, s 47
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. Wiadomo, ze katolicyzm przyvijmuje konlecuznosé; wyrazne stwierdue-
nie przez sirone luterauska tylke mozliwosel trzeba uznaé za decyzje
gdwaing, nietypowg, o znaczeniy niewgipliwie historycznym.

g probiemu paplesiwa z preoblemem wzajemnego uznania Eu-
poztugiwait kodfclelnyeh uznano zgodnie za niekoniesczny, tzn.
nie 1";111511113. najpierw uzgadniaé stanowisk wobze papiestwa, by mise
gkutecznie poszukiwad wspdlnety Eucharystll oraz kaplanstwa czy bi-
skupsiwa. Jest to donlosle stwierdzenie eklezjologiczne, ktdre wymaga-
fo wisce] uwagi od katolikdéw niz od luteran.

Howolana przez Komisje Episkopatu do Spraw Ekumenizmu grupa
pieciu teologdw do creny Ruporiu z Melty pozytywnle ocenila fragment
o papiestwie. Konferencja Episkcepatu zlecita delinilywng redakcje od-
powledzi grupie trzech biskupéw (jednym z nich byt kard. Karol Wojl-
ivia}. Biskupl akceptowall papieski” fragmeni oceny ,teologicinej
plalki” bez zastrzezen. Wniesli natemiast uwage natury ogblnej, by
odwazniej uwqueamac Fradycje 1 zdecvdowanie] méwié o Magisterium
Koiciola.

2 PAFIESTWO W DNOEKUMENCIE L BUCHOWNY URZAD W ROSCOIELE?

Publikacja Faporte z Melty ramknela ckres drzialalnodci pierwszel
Kemisji Biologu katolicko-luteranskiego no forum swiatowwym W 1873
roku zostola powolana do zyela druga Koinisja Dialogu. Sekretariat do
Spraw Jednosei Chrzescijan 1 Swiatowa Federacja Luleratiska powola-
Iy do niej po szedciu teclogdw. Od 1973 do 1¢82 r. komisia odbvla
osiem dorocznych sesji plenarnych (Genewa, Rzym, Liefbrauenberg we
Franeji, Paderborn, Sigtuna w Szwecjl, Augshurg, Lantana na Flory-
dzie, Wenecja) poglebiajge przede wszystkim tematyke dotkniety dosd
oginle przes pierwszy komisje. Wiele uwagi podwiecita Eucharysti,
zwienczajace dyskusje na jej temat w dokumencie Wieczerza Pudisicu.
Diugs dyskusje na temat postugiwan w Koidciele podsumowala w do-
kumencie Duchowny urzad w Koscicle. W zwiazku z jubileuszem Kon-
fesit Augsburskiej (450-lecie) opublikowals krotky deklaracje na e:
temat pt. Wszyscy pod jednym Chrystusem, a roziwazania nad naiurg
poszukiwane] jednodci chrzedeijan podsumowala w obszernym doku-
mencie Drogi do wspblnoty. Temat papiestwa programowo wykluczono
% tyeh dyskusji, prrewidujge oschny dokument, poSwiecony temu wiy-
jatkowo duniostemu i frudnemu problemowi. Jednak okazalo sie, Ze nie
sposéh. pominaé catkowicie tej sprawy w dokumencie o kodcielnyeh po-
=lugiwaniach,
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Podezas doroeznej sesji w lutym 1880 r. w Augsburgu komisja jed-
nogiodcie zatwierdzila dokument Duchowy urzad w Kodciele$s z dwo-
ma passusami ¢ papiestwie: pierwszy (punkt 3.3) mowit o urzedzie nau-
czycielskim oraz nauczycielskim autorytecie, drugi (punkt 3.4) o urzedzie
biskupa w jego relacji do postugiwania powszechnej jednosci Ko§ciola.

z} Urzad nauczycielski a nauvczyeielski autorytet

Tekst dokumentu zajmuje si¢ przede wszystkim nauczycielskim auto-.
rytetem biskupéw, O biskupie Rzymu wspomina moéwige na femat obo-
wigzkéw biskupow w sytuacjl szezegdlnego zagrozenia wiary.

Strona katolicka w nastgpujacy sposéb ujeta swoje stanowisko:
gdy jednosci wiary grozi powazne nicbezpieczenstwo, biskupi maja obo-
wigzek i prawo do wiazacego rozstrzygniecia. Je§li w powszechnej zgo-
dzie miedzy sobg i z biskupem Rzymu wykladajs prawdy objawione, ich
swiadectwo nabiera cechy zobowigzywalnosci, tzn, nieomylnogei, Recep-
cja w Kosciele nie ma wplywu na prawng waznodé nieomylnych roz-
strzygnieé; decyduje tylko o ich owocowaniu (nr 50),

Wedlug ujecia luteranskiego urzad biskupa polega na przepo-
wiadaniu Ewangelii, odpuszczaniu grzechéw, rozstrzyganiu probleméw
doktrynalnych i odrzucaniu nauk sprzecznych z Ewangelia. Sprawuje sig
go nie wladzg ludzks, ale Stowem Boiym. W czasie Reformacji funkeje
te pelnili fakiycznie teologowie, jesli nawet wigzace formalnie nauki
oglaszali ksigzela jako ,biskupi z koniecznodei” (Nothischdfe). Teologowie
formulowali nawet pisma wyznaniowe. Jednak taka doktryna nabierala .
sily wigzgeej dopiero w miare recepcji. Obecnie interpretacja i rozwoj
kodcielnej nauki dokonujg sie poprzez rozstrzygniecia organdéw koéciel-
nych, jak synody, kierownictwa koScielne itp., przy czym biorg w nich
udzial duchowni teologowie i ludzie swieccy. Ich rozstrzygniecia maja
znaczenie, gdy stuza aktualnemu przepowiadaniu i jednosci Kosciota
Wspolnoty luteranskie sy $wiadome problemow, ktore stajg przed nimi:
rozchodzenie sie teologii akademickiej i zycia koscielnego, ogélniejsze za-
gadnienie polrzeby jakiegos wiazacego rozwoju, a jesli przyjmie sie taky-
potrzebe — sprawa kompetencji danego organu, szczegdlnie urzedu bis-
kupiego, dalej — znaczenie recepcji we wspolnocie sformulowan doktry-
nalnych.

% Jest to kseroks, znajdujgcy sie w posiadaniu czlonkdw komisji: Das geist-
liche Ami in der Kirche unter besonderer Beriicksichtigung des ordinierten Bischofs-
emies.
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Oba Kodciolty moga wspdlnie powiedzieé, ze: a} odpowiedzialnogé dok-
trynalna wigze sig ze $wiadectwem wiary, skiadanym przez caly Kosciodl
b) .Duch Swiety nieustannie prowadzi Kosciél do prawdy i w niej go
utrzymuje” {Raport z Melty nr 22) oraz c¢} ,,Utrzymywanie Koéciola w
prawdzie nie moze byt rozumiane statycznie, lecz winno by¢ pojmowane
jako dynamiczny proces, kiéry dzieki pomocy Ducha Swietego rozwija
sie zarowno w Kodciele, jak i w Swiecie, w nieustannej walce z bledami
i grzechem” {famze nr 23).

Q samym papiestwie analizowany fragment dokumentu mdwi nie-
wiele, Jedli katolicy wspominaja je wprost w kontekscie zobowigzywal-
nego wykladu Objawienia, to luteranie prezentujg swoje stanowisko w
1ej kwestii unikajgc wzmianki ¢ nauczycielskim urzedzie biskupa Rzymu
w wymiarze ogélnokoscielnym.

b} Urzad biskupa a sluitha powszechnej jednosci Kosciola

Wedtug nauki katolickiej kazdy hiskup ma sluzy¢ jednodei wlas-
nego Kesciola lokalnego przez przepowiadanie i nauke. Poniewaz jednak
Kodcioty lokalne tworzg jedng wspdlnote (communio) Kodcioldw lokal-
nych, a poszezegdlni biskupi wspdlnote biskupéw (kolegium), stuZenie
jednosei, wlaSciwe kazdemu poszczegélnemu biskupowi, poszerza si¢ na
inne Kodeioly. Communio Kos$cioléw lokalnych posiada swoje centrum
w Koéciele i w biskuple reymskim, ktorego funkeja znajduje swe oparcie
w Swiadectwach biblijnych o urzedzie Piotra, pozestajgcym w sluzbie
jednoscei Kosciola uniwersalnego. W takim znaczeniu urzad Piotra jest
trwala widzialna zasada i fundamentem jednosci wszystkich biskupow
i wiernych (KDK 22—23). Poniewaz jedno$¢ Kodciola jest przede wszyst-
kimn jednoscia we wierze, urzad Piotrowy pelni w tej dziedzinie szcze-
gblnie donioste postugiwanie: umacnia Koscioly w wierze, troszezy sie
o rozszerzanie wiary w Swiecie, a zachowujae odpowiednie warunki, za-
biera gios wigzgey i nieomylny.

W historii urzad Piotrowy przybieral réine ksztaity. Przed niebezpie-
czenstwem jego jednostronnej interpretacji Sob6r Watykanski II chroni
go nauky o kolegialnodcei.

W Kosciolach luteranskich réwniez zyje swiadomost istotnego
zwigzku miedzy poszezegdlnymi zborami a Kosciolem regionalnym, na-
tomiast Kodcioly regionalne nawigzujg miedzy soba kontakty ekumenicz-
ne tak na plaszczyZnie teologicznej, jak w praktycznym dzialaniu, a we
wspéiczesnych dialogach miedzykoscielnych dyskutujg o roznych mode-
lach uniwersalnej jednoéci. Nie cofaja sie tez przed pytaniem o jakies
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centralne postugiwanie jednodci na plaszezyinie powszechnej. Duchowny,
urzqd w Kosciele nr 73 moéwl w réznych dialogach okazalc

sle, ze luferanieniemuszg wykluczaé urzedu Piotro-
wegojakowidzialnegoznaku jednoécicalego Koédeio-
ta, ,, o ile prvmat podda sie teoclogiczne] reinterpretacii, a jego struliu-
re podporzadkuje sie Ewangelii’{Rapsrt z Maliy nr 66; Wspdlna dekliza-
raciz z USA, cze§t 1IN,

Jak latwo zauwazyé, katolicy zinterpretowali funkeje biskupa Rzymu
przede wszystkim jako umacnianie we wierze, na plaszczyznie wiary.
Pominegli problem jurysdykeji. O tyle mieli do tego prawo, ie przygoto-
wuje sie specjalny dokument o prymacie, nie ma wie¢ chowiazku méwis
tutai wszystkiego.

Luteranie powtdrzyli teze o mozliwogel akceptacii przez nich papiest-
we jakeo widzialnego znaku jednodci, Powolall sie na uzgodnienia z USA,
nie wniesli zadnych nowych elementéw w stosunku do Raportu. Wuzne
jest jednak, ze podirzymali i powtdrzyli wezegniejsze sformultowanie, Tak
glormufowany fekst komisja przedyskutowala i zaakeeptowals podezas
lutowe] sesji w 1980 r. Sekretarze mieli po zakohczeniu sesji naniesé
przyjete w czasie obrad korektury.

W maju czlonkowie komisji otrzymall przepisane na czysto egzemoia-
rze dokumentu Duchowny urzgd w Kosciele. List z datg 5 maja 1880 r.
informowal, te tekst naleiy przejrzeé, a jesli sie zauwazy jeszeze jalas
pomytke, nalezy natyvchmiast napisaé o tym do Watvkanu. JeSli uznsje
sie g0 za wiladelwle poprawlony i przepisany, zgodnie z ustaleniami z Au-
gshurga, nalezy zlozyé swd) podpis na zalaczonej kartee i przestac jg do
watykanskiego Sekretariatu.

W liscie datowanym 16 lipca tegoz roku Sekretariat do Spraw Jod-
noéei Chrzeécijan donidst ¢ nieprzewidzianej awarii. Ot0z na sesji w Au-
gshurgu, gdzie ireé¢ dokumentu jednogiosnie przyjeto, nie bylo dwu
cztonkow komigji: katolickiego ksiedza z USA, Johna F. Hotchkina, orax
biskupa luteranskiego z Monachium {obecnie emerytowanego), Hermenna
Dietzfelbingera. Ten ostaini odméwil {droga korespondencyjna) podpiss-
nia przestanego mu dokumentu, Ce wiecej, stwierdzil, Ze nie moic go
podpisaé.

Jakie racje nie pozwoalily biskupowi Dietzielbingerowi zlozy¢ podpi-
su?

Przede wszystkim, jak sie wyrazil w piSmie z dnia 25 maja 1380 r
do sekretarza podkomisji luteraniskiej, prof. Vilmosa Vajty — z racji te-
ologiczno-ko$cielnych rozwazan urzedu nauczycielskicgo, z uwzglednie~
hiem réwniez wspélezesnej sytuacjl ekumenicznej. Nie napisal wyraznie,
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o jakie elementy chodzt w tej sytuacji, ale nie ma watpliwosct, Ze czynit
aluzje do sprawy Hansa Kilnga, ktéra wowezas byta niestychanie go-
raca 1 ktorg odezytywano w Niemczeck jako historie kompromitujaes
nauczyveielski urzagd Kesciola, kompromitujges tak bardzo, ze modwienis
dalci o uzgednieniu na temat prymatu staje sie farsy. Oprocz uwag
drobnyeh Dielzfeibinger przyiceayl irzy korvonne argumenty przeciw
tekstowl, Jeden odnosil sie du sprawy Swizcenia kobiet (zarzut pominie-
te] donioslej 1 aktualnei tematyki}, dwa inne dotyczyly prymatu

2) Dokument o urzedzic w Kodelele nie powinien, zdaniem jego, eli-
minowat problem urzedu Plolrowego, poniewaz jest on zbyl wielkim,
zasadniczym 1 fundamentalnym fematern. To pominiecle spowodowaln,
ze dokument o urzedzie sprawia bardzo pozytywne 1 ootymistyezne wra-
szenic. Zbyt optymistvezne, zwilaszeza jeshi sie uwzgledni ostatnic wydsa-
rzenia {czytaj: sprawa liansa Kingal.

b} Za mate podkredlono funkeje kiuczy, ktora — za czqécla feologhw
wepttezesnych — naleialoby cdwainie] zwiazaé z urzgdem kedelcinyra.
tkumeniczny charakter dokumentu zyskatby na tym. Ton zarzut biskup
Dictzfelbinger skicrowal pod adresem strony luieranskicd

Obal wepolprzewaodniczgey mieszanel Komisjl Dialogn, George Lind-

1rd

gia

Beck 1
lw do Spraw Jednesci Chrzescijan w Rzymie § Swiatowe] Federaepi Tu-
teratfivkie] w Genewie, postanowili wstrzymad publikacje “dokumentu,
zwolad maly, ad hoe zorganizowana podkomisje i zastanowié sie, co dile]
czynié. Do pedkomisii. oprocz wspélvrzewcedniczacych, powoiana prul.
Waltera EKuasocra z Tyhingi, katolika, orgz prof. Wenzia Lohifz z ifam:

ans Martensen, w porcrzumienin 7z prredstawicielami Selrztaria-

burgsa, luteranina.

Podkomisja opracowals dodsikowy krotki tlekst o paplestwie. Wia-
2 go do pumern 3.3, méwigcego na temat: | Urzgd bigkupa a poslugl-
jac naslenuiges ore-

wanie uniwersalne] jednosel Kosciols”, uzupelni:
zentacje stanowiska luteranskiego:

»Reformacja ciagle obstawala przy soborze jako miejscu zgody calego
chrzeseijanstwa, a wice jedunodel ogolnckascielnej, nawet wéwezas, gdy
isiniaty wagtpiiwosel co do tego, czy taki naprawde powszechny i wolny
sobdr jest jeszeze mozliwy. Papiesiwo przedstawialo sie luteranom jako
instytucja, ktora uciska Ewangclie, a co za tym idzie, stanowl przesz-
kode dla prawdziwe]j jednosdci chrzcdeijanskiej. Dugmai z T Scbory Wa-
tykanskiego wielu utwierdzil w tym przekonaniu. Wprawdzie iradyeyjne
spory nie w peini jeszcze wygasty, jednak moins powiedziet, ze rownie:
teologowie luterariscy, gdy chodzi o problem poslugiwania jednosei Kos-
ciola na forum $wiatowym, zwracaja dzisiaj uwage nie i'ylko na preysziy
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sobOr czy odpowiedzialnosé teologdw, ale takze na jaki$ szczegblny urzad
Piotrowy. -— Od strony teologicznej pozostaje tu jeszeze wiele kwestii
otwartych, przede wszystkim zad sposéb, w jaki to uniwersalne zadanie
stuzenia prawdzie i jednogei ma byt pelnione: przez sohdr powszechny,
przez kolegium czy przez jakiego$ jednego biskupa uznanege w calym
chrzedeijanstwie 36,

Po tym tekscie nastepuje znane jui, przyjete wezedniej stwierdzenie,
7e luferanie m o g g nie wykluczaé ostatniego wariantu, byleby przewod-
nictwo biskupa Rzymu przeszlo reinterpretacje teclogiczng i praktycznie
bylo podporzgdkowane Ewangelii.

Latwo zauwaizy¢, Ze podkomisja nie dopowiedziala niczego, co za-
sadniczo zmienialoby stary tekst z Augsburga. Dotgczony fragment jesz-
cze raz stwierdza niekoniecznosé wykluczania papiestwa jako sluzby jed-
nosei ogoélnokoscielnej. Za element w pewnym sensie nowy mozna uznaé
zestawienie czterech form poslugiwania jednosci na forum ogdinckosciel-
nym: a) sobdr rzeczywiscie powszechny; b) kolegium bhiskupdw; c¢) ja-
kie§ gremium teologéw i d} jaki§ jeden biskup uznawany w calym
chrzedcijanistwie. Podkomisja nie wymienita w tym kontekscie Swia-
towej Rady Kos$cioléw, chociaZ juz w chwili obecnej pelni ona wobec
gwiata funkcje znaku jednodci chrzescijanstwa poza rzymskim katoli-
cyzmem. Po ewentualnym przystgpieniu do Rady réwniez katolicyz-
mu, genewskie centrum peiniloby niewatpliwie funkcje wielkiego i lat-
wo zauwazalnego znaku jednogci chrzeseijafistwa.

IIl Zakofczenie

Podsumowujge nalezy stwierdzié, ze w dialogu katolicko-luteran-
skim na forum &wiatowym nie pedjcto dotad w sposdh zasadniczy
i wprost zagadnienia papiestwa. Pojawia sie ono na marginesach spra-
wy postugiwani koscielnych, Natomiast papiestwo stalo si¢ bezposred-
nim i gléwnym fematem dialogu katolicko-luteranskiego w USA.

We wszystkich dialogach latwo da sie zauwazyé zgodno$é pogla-
dow tak wiérdd. katolikéw, jak wsrod luteran, przy czym stanowisko
tak jednych, jak i drugich wnosi nowe elementy w stosunku do teo-
logii tradycyjnej.

% Dag geistliche Ami in der Kirche, Paderborn-Frankfurt am Main 1981,
& 49—50.
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1 POGLAD LUTERAN

Luteranie stwierdzaja, ze:

1. WeigZz zyje w ich Koscioflach gleboka nieche¢ do papiestwa, ply-
naca z racji historyecznych i ze wspodlczesnego centralistyeznego sposo-
bu wykonywania ,,funkcji Piotrowej” przez hiskupa Rzymu;

2. Luteranscy ojcowie Reformaeji odrzucali papiestwo przede wszy-
stkim ze wzgledu na popelniane przez nie naduzyeia, zwlaszeza ,ucis-
kanie Ewangelii” oraz niszczenie wolnodei chrzesecijanskiej;

3. Poglebione studia biblijne kazg im skorygowaé niektére trady-
¢cyjnie negatywne poglady luterafiskie na urzad Plotrowy i papieski;

4, Istniejg rozne formy poshugiwania na rzecz jednofci uniwergal-
nej, przede wszystkim sobory rzeczywiscie powszechne {o ile fakie sg
mozliwe), jakied kolegium, a rowniez jakied gremium teologdw;

3. Luteranie sy wolni w stosunku do przyjecia czy odrzucenia pa-
piestwa jako formy postugiwania ogdlnokoscielnego;

6, Ewentualne przyjecie papiestwa musialoby sie jednak laczyé ze
spelnieniem nastepujacych warunkow:

— z reinterpretacjg tege urzedu (zmiany w strukfurze i funkcjach,
odinonarszenie, bardziej zdecydowana akomodacja do potrzeb naszych
ezasow itd.);

— z przyjeciem, ze nie chodzi o instytucje Boska. a wige — kon-
sekwentnie, ze nieckoniecznie nalezy je akeeptowaé, ale ze chodzi o in-
stytucje ludzks, uiworzona w trosce o dobro Ewangelii; _

— z zabezpieczeniem wolnodei chrzeéeijaniskiej, by nie powtorzyly
sie bolesne naduiyeia wladzy papieskie];

-— z uznaniem najwyzszege prymatu Ewangelii

2 POGLAD KATOLIKOW

Katolicy stwierdzajg, ze:

1. Postugiwanie prymacjalne jest wolg Boza, jednak ifermin tech-
niczny .,z ustanowienia Bozego — iure divino” nie znaczy, ze Chrys-
tus zdeterminowal w szczegélach formy papieskiej stuzby; na ustano-
wiong czy chciang przez Chrystusa istote tego posiugiwania nalozyly
si¢ oczywidcie rdzne zmienne elementy czysto historycznego rozwoju,

2, Pojecie ,jure divino” okazuje sie malo sprawnym i bardzo nie-
doskonalym instrumeniem w refleksji nad papiestwem; obcigzone his-
toryeznie (tradycyjnie polemiczne, a wiec jednostronne wyjasnienia fe-
g0 terminu), nie zdotalo sie w pelni oczysci¢c w wypowiedziach Srodo-
wisk katolickich, a wéréd protestantow ,robi zlg krew";
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3. Poglebione studia biblijne kazg skorygowat niektdre tradveyinie
katolickie poglady na urzad Plotrowy w kierunku wickszego kryiy-
¢evzmu 1 ostroznosci;

4 Sformulowan dogmatu o prymacie z Soboru Watvkanskiego I nie
naleiy interpretowac poza historycznym kontckstom, w jakimi powsta-
ty, 1 trzeba je odezytywaC w zestawicniu z naukyg Soboru Watvkan-
slriego Il o kolegiainosel;

5. Papiestwo nie rofei sobie pretensji do penowania nad Sicwem
Bozym, ale pragnic mu siuzyd 1 pozestawaé ,.pod BEwangelia™,

Perspektywy dalszyeh baden kieruja sie ku poglebionia dotinie-
tych dotad zagadnien, Luteranie z USA jako pierwsi zaatakowall pro-
blem nieomvlnogei, dochodzac wraz ze strong katolicks do wynikdw
réwnic zaskakujaeyeh 1 ckumenicznie doniestvel, 1ak w dialegu na
fernal samego papicstwa

Dodwiadczenie przebytej drogi dialogu ¢ paplestwie rodzi opiymizm,
Powodzi bowiem, zo nie ma w chrzescijanstwie sz lalk trudnveh pro-
bleméw, w ktérych nic mozna zblifyé stanowisk i nrzekonuje, iz chic
sirony moga sig czego§ wainego w spotkaniach nauvcryé. Zadufana w
zobic dwiadomo$é posiadania cale prawdy czy przyaslezenia do chrzed-
cijafstwa, kibre iuz sie zreformowale i jest cwangeliczne, niewiele ma
wapsdinego z antropelogia 1 ckleziclogia Ewangeld, a #jeduoczenic w
prawdzie 1 milodei zamicnis na fatamorgsna. Kescioly nauczajs Ewan-
gelil 1 welss sle . jej ueza; zakochane w nie] weigZ ja zdradzals; obda-
rowane prawdg —— welg2 o nig pytalyg; przekonane o swojej slusznoscl
- 3lusznodé bratoich Kodeloldw cdiorywaja; cleszg sle znamienien jed-
nodcl, s przeciez sg podzelone L ’i‘am, gdzie pletnowealy blgd, zaeczy-
najy dostrzegad sporo racil, a tam, gdeie widzialy iyltke prowde, stwier-
dzajy uproszezenia i koniecznodd odwaznyceh korekiur, DHalog ekune-
niczny io miejsce, gdzie objawla sie plelgrzymujacy wymiar KoSceioia,
ktdry weiaz jest w drodze ku calej prawdzie, ku doskonalej n:iilodgd,
ku autentycznemu braterstwu i ku pelnl Krdlesiwa Bozego. Z dialogu
wychodza Koscioly pokorniejsze doSwiadezerniem magdrosci, blizsze so-
bie poglebionym poznaniemn siebie, ubogacone przebyweaniem ze sobz
w mailoget. Diatego dizlog ekumeniceny prezyimujemy dzi§ jako wielksy
faske udzielong Kosciolom naszego zycia, laske byeia w pasjonujace}
drodze 1 przekracrzania sieble ku pelni wzajemnego spotkania,

,Bo rozpada si¢ wewnelrznie, kio siebie bez ustanku nie przezwy-
cleza, t]. nie uczy sig, nie dziala, ale na to rzeczywistosé spoleczna
musi bye dostatecznie plastyczna” (Cz. Mitosz) 97, '

a7 f“z. -vT;:chr Rodginna Kurepa. Parvz 1980, s. 225—238,
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Cvorian Kamil Norwid rozmys$lajgc nad znaczeniem prawdy dlz
wolnedel czy zniewolenia rarodu napisal: | Narod, iracae preyiomnosé

— {raci checnoét - nle jest — nie istniejo ... Gloz prawdy — ludzic
arawda zyiacy 1 dla prawdy — nogs znowu powolad go do zyola’ *®

Podobng role peini prawds w stosunku do jedneiel Kogeiola, Kic-
dyé wydawalo sie, io tyiko milosé lzczy, a prawda dzicll. Posoborowe
ato clalegdw ekumenicznych wykazaly, ze ,ludzie prawds Zyjacy i dla

way”, gdy podeimujz trudne problemy teologiczne, liére dotad

v Koscioty, mogs znowu jednoée powolae do zycia, sicjg sig bo-
instrumcntem Ducha Prawdy 1 Ducha Jednodei, kidry jest Du-
chem Chrvstusa, jednego Pana jednego Kodcicla,

Tiik PAFACY 1IN TEE LUTHERAMN-ROMAN CATHOLIC DIALOGGUER

SUMMARY

The alim of the arviiele is 1o famiijarize the reader with three documenss of
T.aiheran-Itoman Cathsiic dialsgue: the Lialla Reporl, ,Spiritual Office in the
Chorel” {boih of Whese swin up the diaiogue on the world forum), and thes decla-
the WS Jo Lutheran-Roeman Caiholic Commision on [ Ministry and
the Tiversal Chureh”. In anaivzing ibe American document the author also
mekis use of papors by MeCue, Plepkorn and Tavard read and discussed during
{he Commissjon’s meetings, In the znreszeatalion of the posifions of the Malia
Report and "Spiritual Cffiee in the Chyreh’™ lhe aulhor draws on bis owa expe-
rignnceé of wori on ke reception of the Malta Report and on the preparation of
of PMi - arnd the Universal Chureh”™.

arileie i an outgrowlh of a course of leclures on lhe subjeet of the
the sequmenicz! dialogue conducted at the Faculiy of Theojogy of the
Catholie University of Lublin in the academic year 1981/1932.

The avihor's assessment of the treaiment of the sublect in the three docu-
iz ¢n the whole positive.

nagacy in

*# C. K. Norwid: Promethidion. Epilog . W: Pismmg wybrane, T. 2. Warszawa
a0, s 518,






GUNTER STACHEL

DUCHOWOSC BIBLIJNA JAKO DOSKONALE
,SKUPIENIE SIE” NA OBECNOSCI BOGA

I Czym jest duchownosé biblijna?

Teologiczny kierunek zaangazowania spolecznego 1 chrzescijanskie-
go dzialania — ze wzgledu na pietystyczne ustosunkowanie sie do rze-
czywistoSci — wyraZa zastrzezenie odnosnie do terminu ,Zzycie we-
wnetrzne” {Innerlichkeit) i dlatego coraz czesciej uzywa sie dzi§ slo-
wa ,,duchowodt” (Spiritualitdt). Aczkolwiek istnieje Zycie ,,wewnetrz-
ne” albo — jak proponuje Frieso Melzer — ,,uwewnetrznienie” czlo-
wieka (Innerung), to jednak w tym stanie trudno mowié o intensyw-
nym odniesieniu sie do $wiata zewnetrznego. Modne za$ slowo medy-
facja w pewnym sensie rowniez sie znieksztalcilo. Obok wlasciwego
rozumienia i praktyki medytacji, podstawia sie pod to slowo wiele in-
fiych treéci, np. spokojng, bez »glebszego zaangazowania intelektual-
nego, rozmowe na temat Ewangelii albo nie pozbawione pogladowosci
rozwazanie, prowadzone przez grupe i mobilizujgee innych.

Spotykamy réwniez niemale trudnosei z uiyciem terminu ,skupie-
nie” (Sammhung)!. Konkretnie slowo to kieruje uwage w pierwszym
rzedzie (tak jest przynajmmniej w jezyku niemieckim) na zbieranie
débr materialnych, chociaz, w oparciu o wskazania Filipa Desauer’a?,
mozna dojéé do wniosku, ze takie w zakresie duchowosci jest poje-
clem wainym i stuzy wyjasnieniu pedjetego przez nas tematu. Otoz
skupienie ma miejsce wiedy, gdy caly czlowiek ze wszystkich swoich
sil, przy doskonalej czujnosci, kieruje sie do tego jednego, co tu i fe-
raz zglasza swoje prawo; chodzi tu o skoncentrowang uwage, bez ja-
kiegokolwiek rozproszenia czy zastrzeienia, Takie skupienie rézni sig
od ,koncentracji” w tym znaczeniu, ze osiaga sie je bez szczegdinego
wysilku. Koncentracja jest niezbedna np. w pracy buchaltera; sku-
pienie natomiast jest wlasciwg postawa modlacego sig. Skupienie moiz-
na zacbserwowaé w wiekszosci spelnianyech prac. Jednakie =zachodzi

! Por, G. Stachel: Plidoyer fir weltoffene ,Sammiung”’, W tegoi: Erfahrung
interpretieren. Zlirich-K8ln 1982, s. 197.
2 Zob. Ph. Desauer: Die noturale Meditation. Miihchen 1961,
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zasadnieza roinica pomiedzy tym, gdy czytam ksigzke skoncentirowany,
a tym, gdy czytam jg skupiony. Czyianie skoncenirowzne sprzyja czvsto
poznawezemu przyswojeniu tresel, czytanie skupione zad wywoluje za-
nicpokojenie categy culowieka i zacszezedza mu naplecia niogacego po-
mnicjszyé jego posiawe. Im bardziej czlowick jest odprezony, tym bar-
dzie} moze byé skupiony, wszakze nic w formic uvwolnicnia sie o zmie-
cxeniy ezy znuzenia, lecz w lormie doskonalz] czuinosei: skuplony be-
dzie zawsze bardzo czujny.

Nietrudno sposirzee, ze zwraca sic tulal uwage na pewien sposéh
wystawlanis, kiorym postuguje sie Pismo Sw. ..z cale] twoje] sily™;
~hadZeic czujni”; | sprzeda] wszysko, co posiadasz..” albo na iaki, kto-
v inlencjl Pisma Sw. cdpowiada. Sens rozwijanege wyze] pojecia sku-
pienie stanic sie jeszeze ja$niciszy, gdy zapoznamy sie blizej z poje-
ciem duchowoscl, -

~Ouchowodd” (Spiritualitdt) ma wszakze w sobie zgubne znsczenie
uboczne, ktére mozliwle szybko musi byé usuniete. Wywodzl sig ona
od lacinskiege stowa spiritus (duch) i .odsvia do ,Duchs”, przy czym
ma sie na roy$li Ducha Bozego. Trzeba jednak zaznaczyé, ze chrzokei-
janin zwigzany » tradycja grecky uZywa stowa ,duchowodd” (Geistlich-
keit) prawie zawsze w znaczeniu ezyste] niematerialnodel. [ Zmvslo-
wedé” 1 cisle” nle mialyby nic do czynienin w tego rodzaju czysto
niematerialnej duchowodei. Taka duchowaéé popicralsby dualizm du-
cha (duszy) i ciala, wystepujacy w pojeciach fiiczofii arysioiclesowskiej.
Stary Testament i Jezus, przemawiajacy z kart Ewangelil synoptyer-
nyeh, nie uiywaja stéw cialo™ 1 ,.dusza”, lcez ,clale 1 zyeie”. Na miej-
scu, gdzie w BEwangeliach synoptyeznych w przekiadzie niemieckim po-
kazuje sie slowo dusza {Seele), w ojczystej mowie Jezusa wystgouje
pojecie, ktore oznacza Zycie.

Duchowos¢ biblijna nie jest czysta duchowoscia, zawiera bowiem
w scbie rownicz rzeczywistodé cielesng i zmyslows. Dzialanie Boze
wérod nas 1 skierowane do nas we weicleniu, sakramentach, Eucha-
rystii, nacechowane miloscig, dokonuje si¢ w jednosei ciala i ducha.
Diatego tez w duchowod¢ pojetg biblijnie zaangazowane sz rdéwniez
zmysly. Wyzej za§ wspomniana duchowoé¢ czysta wynika z niepelmego
rozumienia czlowieka. Duch (jako podmict} nie moze hyé oddzizlony
od ciata (jako przedmiotu). Ja nie posiadam mego ciata, ale zyje moim
cialem, 2zyje jako czlowiek zmyslowy i ciclesny i wylgeznie jako laki
~hie cielesnie lecz duchowo” (tj. prowadzony przez Ducha Bozego) jes-
lem powolany do Zycia® Tylko teki czlowick poklada nadzieje w ta-

s Rz 8, 4.
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jemnicy zmartwychwstania, kiore — takze dla $w. Pawla — nie jest
gdarvzeniem czysto duchowym 4 Dobrze sig stalo, ze nowe sformulo-
wanie wyznania wiary w jezyku niemieckim nie mowi juz o ,zmar-
twychwslaniu ciata”, ale o ,zmartwychwstaniu umartych”, Jakim cia-
tem obdarzy Bog umarlych przy zmartwychwstaniu (Pawel nazywa je
.ciaient niebieskim”), o tym nie moéwi sie w Nowym Testamencie.
Duchowos¢ Biblil nalezy rozumieé nie w t{ym znaczeniu, Ze Biblia
jest samym Slowem Bozym, ale raczej Ze ona daje $wiadectwo o Sto-

wie Bozym., To dwiadectwo interpretuje zdarzenia — miancwicie wy-
darzeniz i czyny Boze dokonane dla czlowieka i poprzez czlowieka;
zostalo ono zlezone przez ludzi — przez prorokdw, a w kohicu przez

Jezusa z Nazaretu i jego swiadkdéw. Jezell ma ono byé¢ iywe i wiary-
godne, to nie wystarczy, ze zostato zdeponowane w Biblil. Musi by¢
$wiadectwem Kosciola i wierzacych, ktorych Duch Boizy sklania {Rz 8§,
14) do moéwienia i dzialania. Sama naukowa teologia nie gwarantuje
okecnosei 1 dziafania Ducha.

I O biegunowosci alho dialektyce duchowosei

Dialeklyka milosei Boga i bliZniego stala sie oczywista w momen-
cie, gdy Jezus stawia obok siehie, co wigee], réwnowazy przykazanie
milesel Boga (Pwt 6,4n) i przykazanie milodei blizniego (Kplt 19,18b)
-Bedziesz milowal Pana Boga twego calym swoim sercem, calym swoim
zyclem, calym swoim umystem. To jest najwicksze i pierwsze przyka-
zanie. Drugie podobne jest do niego: bedziesz milowal swego bliZniego
jak sichie samego” (Mt 22, 37—-39).

Na pierwszy rzut oka wydaje sie rzeczy niemozliwg kochaté Boga
caltym sercem i jednoczesnie kochaé blizniego jak samego siebie, Za-
razen) jawi sie pytanie, czy w oparciu o Ksiege Powtdrzonege Prawa
nzioz mitosci bliZniego nie usuwa sie w cien przykazania milosci Bo-
ga? Taki wypadek mialby miejsce, gdyby Bog i blizni wystepowaii
oddzieinie i byli milowani mitoscia rdzng, Jedli jednak usunie sie du-
alizm Boga i blizniego, poniewaz Bsg spotyka sic w bliznim, a blizni
reprezentuje Boga jako Stworeg i Zbaweq, wtedy nie ms innej milosci
(tej podarowanej 1 nakazane] przez Boga wcedlug $wiadectwa DBiblii),
jak tvlko tz w dialektyce 1 jednodci Boga i blizZnlego. Bog 1 biizni nic
sy tym samym; wszakze ich milo§é nic moze byt rozlgezna. Z biegu-
nowego napiecia i jednosci milowania Boga i blizniego wynika, Ze nie

P Por. I Kor 15, szezegdlnic wiersze 35—4.

& .— Beminare
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ma czei Bozej (a wiec rowniez duchowosci) bez milosei blizniego, Je-
zeli za$ milod¢ blizniego jest jadrem chrzedcijanskiej moralnosci, wtedy
oczywiscie uprawianie duchowosci i etyki oddzielnie byloby rzeeza nie-
mozliwg. -

Milo§¢é blizniego zawiera sama w soble (niedwiadomie) swoisty dia-
lektyke. ,Kazdy jest sam dla siebie bliZnim”, o ile chece zyé¢, musi sie-
bie kocha¢, a moze siebie kochaé, o ile jest kochany. Poniewaz za$
blizni jest kochany, szczegélnie przez Boga, swego Stwérce i Zbawee,
i (nalezy sie spodziewaé) przez innych, rdwniez i ja winienem go ko-
cha¢ jak siebie samego, Nie ma tutaj zadnego dualizmu milosci siebie
i milodei blizniego, jest tylko biegunowe napigcie, ktére obydwsa bie-~
guny ufrzymuje w rdwnowadze.

W Ewangelii Jezus istotnie mowi: ,Kto chce zachowaé swoje Zy-
cie, straci je; a kto straci swoje Zycie z mego powodu?, znajdzie je”
(Mt 16,25). Czy nie zgda sie tutaj wyniszczenia siebie? A gdy powia-
da: ,,Jesli kto chce pdjsé za mna, niech sie zaprze samego siebie, niech
wezmie krzyz swoj i niech mnie nasladuje” (Mt 16,24), to ma si¢ dzi-
siaj na mysli krzyz symboliczny (méwi sig: ,ten ma réwniez swoj
krzyz!”), choé¢ pierwotnie mdwilo si¢ o rzeczywistym drzewle krzyza,
na kiéry kogo$ skazywano i ten zmuszony byl nie¢ go oschifcie, az
na miejsce stracenia,

Dialektyka milodci siebie samego (a wigc réwniez miloSci blizniego
na miare milosci siebie i milosci Boga, ktéra sie dokonuje w milosci
siehie) 1 wyniszczenia siebie jest skiadnikiem duchowosci nowotesta-
mentalnej. Mozna jg juz spotkaé réwniez « Starym Testamencie, po-
czynajge od ofiary, jékiej zazgdano od Abrahama, a skohczywszy na
Jeremiaszu i Izajaszu (Rdz 22; Jr; Iz 50,4—9; 52,13—53,12).

Wyrzeczenie sig (wyniszezenie) siebie nie jest jednak znienawidze-
niem siebie, ale raczej jest odejéciem od ,posiadania” wlasnego zycia,
by powrécié w zycie przy Bogu i z Bogiem. Smieré jest powrolem do
Boga, jest wejsciem w nowe zycie zmartwychwstania, Biblijna ducho-
wost jest zalem duchowoscig cziowieka podleglego sSmierci. Jedna
z gldwnych jej treéci jest umieranie, aby 2yé ,,w Chrystusie”, aby
powrdeie do ,,domu Qjca” (J 14,2), albo inacze] mdwige — aby sic
przemieni¢ w nowego czlowieka, w ktorym Ojciec i Chrystus w Du-
chu zamieszkuja.

Zatem samowyrzeczenie naleiy interpretowaé w dialektycznym od-
niesieniu do mitodci siehie, a wiedy, podobnie jak noc zmysiow u mi-

: Slowa ,z mo'=go powodu” w oparciu o historic tradyeji wydaja sie byé
pdiniejsze, jake presty i antytetyezny parallelismus membrorurmn,
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stykow 8, nie bedzie onc negacjy istnienia, lecz mozliwoscig wypelnie-
nia sie cbecnodcia Boga w ,puste] Swigtyni”’. Wyniszezenie samego
siehie i wypelnienie Bogiem wskazuja na dynamike mistycznego przy-
zwolenia. Wierzaey jest swiglyniag duchows, ,zywym kamieniem” na
pudowe duchowego domu (1 P 2,5).

Zwykle w oparciu o lekture ktéregos z wyze] przytoczonych teks-
tow na pilerwszy plan wysuwa sie wyrazenie: ,Ratu] samego siebiel’
A wbHwezas powstaje pytanie, gdzie ma miejsce popieranie sprawiedli-
wasel i pokoju, wyzwolenia ucisnionych? Cytowany tekst 1 P 2,5 roz-
wija dalej mysl slowami: ,..by stanowié¢ swiete kaplanstwo, dla skla-
dania duchowych ofiar, przyjemnych Bogu przez Jezusa Chrystusa”.
W ten sposob wyjasnia sic kaplanstwo oltarza w Swiatyni jerozo-
limskiej. Nie potrzeba wigee] zadnych ofiar krwawych ani calopale-
nia, ale konieczne sg ,ofiary duchowe”. Przy czym slowo ,duchowe”
najlezy rozumie¢ w sensie wyZej przedstawionym. Caly czlowiek ofia-
ruje sie i sklada siebie w ofierze. Naleiy lu sie zasirzec, ze nie cho-
dzi o jakakolwiek forme rezygnacji, lecz o nieustanng cze$é Boga
fz sily niepodzielnej milodci), ktéra przeciez — juk to widzileliémy —
w wizjl prrzedstawionej przez Jezusa jest niemozliwa hez milosei bliz-
niego. Milo¢ bliznicge i sprawiedliwoéé wobec innyeh sa jednym i tym
samyni Kte miluje bliznicgo, ezyni sprawicdliwost 1 wystepuje prze-
ciw nieuczciwoéet; milo$¢ blizniego spieszy z pomocey tym, ktérzy sa
bezradni, cicmiezeni 1 wykorzystywani. Byloby wiec rzeczy niezrozu-
mizlg polemizowaé z duchowoscig ze wzgledu na ,wyzwolenie”.

Wyrzeeczenie sie siebie 1 wyniszezenie z milosei do pelni BoZzej a za-
razem walka o sprawiedliwos¢ i wyzwolenie {a wiec konkretna milose
bliiniego} w kontekscie czasdow nie wykluczaja sie wzajemnie, lecz
znow wykazujay dialektyke duchowosci, kidora podwaza kaidy monizm,
nie opowiladajac sie rowniez za dualizmem. Wyniszezenie siebic dla
Boga i oddanie sie innym sy przedstawiane jako bieguny pola magne-
lycznego albe jake ruch wahadla z lewej strony w prawa i z powru-
tem: im silniejsze jest puszczenie w jedna strone, tym wigksze jest
wychylenie na druga. Friedrich ven Hiugel dia wyjasnienia wzmian-
kowanego zagadnienia posluguje sie obrazem ognisk elipsy: chrzesci-
janska duchowos$é i milosé blizniego to dwa ogniska, wok6él ktérych
elipsa zycia ,,w Chrystusie”, tj. chrze$cijanskiego zycia w Bogu, kresh

¢ Por. Mistrz Eckart: Kazanic I. ,JInfravit Jesus in templum”, wedlug wy-

dania Quinta I, 1, s 4—2¢.
? Obraz swiatyni po raz pierwszy jest przedstawiany wierzacemu w 1 Kor 3, 15,
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swojg drogeS. Mowi¢ o duchowoscl oznacza wiec moéwié zarazem o mi-
osei w stosunku do innyeh, o mitodei do braci (1 J 4), szczegdlnie
o milosei do najbiedniejszych i opuszczonych, Rdéwniez tutaj ockazuje
sig, ze nie istnieje duchowosé bez moralnosci, Duchowosé czlowicks,
ktory nie kocha blizniego, bylaby w biblijnym rozumieniu stowa ate-
izmem, mianowicie takim, gdzie nie rozchodzi sie ¢ istnicnic Bega,
ale ¢ zauwazalng obecnodé bogs w ludzkim postepowaniu. Dis fakiego
ateizmu ,,nie ma Boga” (Ps 53,2b). Sluzba Boza hez milodci blizniego
jest tviko duchowoéciy pozorna, a ponlewaz znajduje sie w wownelrz-
nej sprzecznodel, nie mozina jej wréiyé dluglego trwania.

IE! BRiblijna mistyka .

Generalnie pzecz biorac, nie ma Zadne] ksiegi Nowego Testamentu
wolnej od misiyki. Oddanie sie synoptycznego Jezusa Ojeu jest wypel-
nieniem sie stow Starego Testamentu: . Nie cheiale$ ofiary krwawej ani
obiaty, lecz otwarles mi uszy” (Ps 10,7; wedlug przekladu greckiege
w Hir 10,5: ,,ale$ mi utworzy! cialo ). Synowl BoZzemu zostaly otwarte
uszy, aby styszal I wypeinial to, co Bog poleca — .. .wyszed! sam je-
den na gore, aby sie modlic. Wieczdr zapadi, a on sam tam przebywal”
{Mt 14,23), Mistyka Apostola Pawla czesto wraca do sformulowania:
,w Chrystusie” lub ,,Chrystus we mnie”, ,Chrystus w nas”. Rowniez
mistyka Juna jest mistyka Chrystusa zakorzenionege w istnienie, mi-
stykg nicrozerwalnych zwiazkdw = Lym, kidry zosial przez Bogs posla-
ny z miledel. Jest wiarg Ksiegi Wyjscig, 2e Bog mieszka w Namiocie ze
swoim ludem. Sw. Jan (1,14) mowi: A Stowo piato sie clalem 1 za-
mieszkato wirod nas (dostownie: i zachozowako wsréd nag),

Bég przyehodzi do nas i zamieszkuaje 7 nami”. T ten sam obraz roz-
wazany w innej perspekivwie: W domu mojego Ojea jest mieszlan
wiele” {J 14,23 1 14,2). Za pomoeg obrazoewania zawierajacego wyohra-
zenia przestrzent (byé w czyms; by¢ w kims; zamieszkaé; przybyé do ko-
go8) DBiblia mowl o znlesieniu podwiala, o przezwyciezeniu odleglodci
miedzy Bogiem a czlowiekiem, ktorg spowodowal grzech. Raska obds-
mw',Je Czk}wer{q bliskoicia Bogs, w niej tez przezwycieZza si¢ grzech
i smiers. Obrazy owej bliskoSei moina znalezé w Starym Testamencie

& Friedricna wvon Hdogela dialektvize ,milofel Boga [ odpowiedzialnesei za
dwiat”, ktora wyraza =ie w oliydwu przezc mule uZywauyceh metatorach, pokazano
w kzigice M, Schliiter- Hernke«fG K. Frank: Gotiesliebe und Weltt,?mm-
wortung, Wiirchurg 1956.
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w odniesieniu sie dziecka do ojea (matki}) 1 w cbjeciach zakochanych.
W Ps 131 modlyey sie do Boga nie prosi o ,izeczy”, ktére przerastaja
jego mozliwoscl, 1 nie snuje wspanialych plandw, ale staje przed Bo-
giem w ciszy, jak ,uciszone dziecko” spoczywajgce w ramionach mat-
ki?. Hebrajskie brzmienie mawi dostownie o dziecku, ktore zaprzestalo

MILOSC BLIZNIEGO

JAKO
 RADYKALNE
/ 'ODDANIE SIE “ \
LITURGIA SEOWO BOZE MILCZENTE
MODLITWA DZIAEANIE WYRZECZEN{E
BOZE NIE POSIADANIE

e PRACA, STUDIUM / |
HCZUJNE !

ODNIESIENIE SIE
DO NATURY | KULTURY
Konwergencja misfycznego i efycznego
wymiaru 2ycla

9 W przekladzie Biblii przetlumaczone niedokladnie: ,jak male dziecko przy
matce”.
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(plakat) przewiniele, uspokojone, uderzone: kazda matka, kazdy ojciec
zna proces zaspokajania wszystkich drobnych potrzeb noworodka.
W pierwszych tygodniach niemowle potrzebuje wiele czasu na sen. Ale
juz szescio- cz’y osmiotygodniowe dziecko pozostaje crujnie w ramio-
"nach matki (ojea) 1 wpatruje sie w je] (jego) oczy — niepodwazalne
szezedeie, slan jednosci, w ktorym ,ja”’ i ,ty” sie nie rozlaczaja. Ten
proces jest podstaws wszelkiej kontemplacji i komunikacji, pozostajgc
zarazem jednoznacznym ich symbolem. Dziecko przy tym zaczyna sig
usmiechaé, gdy rozpozna albc przypomini osobg je kochajacg. Nie ma
poznania i milosci, ktéra moglaby zrezygnowad z poznania spostrzegal-
nego z zewnatrz. Byé¢ przed Bogiem zupelnie cichym, nie mie¢ przed
nim zadnych zgdan, mieé¢ zycie calkiem od niego uzaleznione, takie zy-
cie, kidre jest istotg jego zycia, mianowicie mie¢ udzial w jego zyciu.
to jest dodwiadczenie modlgcego sie.

Jeszcze dosadniej mowi sie o w peini transcendentnej bliskosci Bo-
ga w zakonczeniu Ps 73: pomyslno$é u bezboznych, nedza i choroby
u tych, kioryeh Bég mituje -— oto uderzajace doswiadczenie dla kogos,
kto wierzy i ufa. Lecz na koncu tego doswiadczenia modlacy sig do-
chodzi do zrozumienia tege wszystkiego. Wowczas staje sie obojetna od-
leglosé miedzy niebem i ziemia, a $mier¢ darowanemu ,teraz” {w obec-
nym zZyciu} nic nie imoze uczynié: ,ujales mojy prawice” jak ujmuje
ojciec reke dziecka | udziela mu pewnosci i bezpieczenstwa.

W Piefni nod Pie$niomi umilowana pozada i dodwiadeza jednoSei
uscisku: ,,Lewa jego reka pod glowa mojy, a prawica jego obejmuje
mnie’”® Rdwniez wieczerza, ktorg Jezus sprawowal na swojg pamiat-
ke, symbolizuje ludzksg komunikacje i mistyczna jednosé Boga i czlo-
wieka: wspélnie zasiadaé przy stole, wlasne cialo dawa¢ na pozywanie,
zawiera¢ przymierze z Bogiem w ten sposob, ze wilasna krew bedzie
przelana, a to wszystko ze wzgledu na obietnice zmartwychwstania
i cezekiwania na powtérne przyjscie Panal! Z takiego pelnego tajemni-
¢y, tzn. sakramentalnego swietowania wyrasta mozliwosé mistycznej
mowy: ,ja zyje w Chrystusie™ i on ,we mnie”.

IV Konwergencja mistycznege i etycznegoe wymiaru

Duchowosé biblijna posiada niewgtpliwie tendencje do tworzenia
jednogel, nawrécenia i wyrzeczenia. Jednodc ta bedzie jednak darowa-
na tylko czuwajacemu w pelnej prawdzie. Simone Weil mowi ¢ tym

1 Pnp 8, 8.
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w Attente de Dieul! z ogromnym naciskiem i wielka intensywnoscis:
czuina uwaga podezas studium jest jak sakrament: niszezy wiele zlego;
tylko milosé hlizniego niesie pomoc bezradnym, w niej kochajgcy zwra-
ca sie do bezradnego ze wzgledu na niego samego w czujnym oddaniu
hev resziy; jest w niej obecny Bdg, jak jest on obeeny w pieknie Swia-
la i w liturgii, szczegdlnie w piesknie Spiewu gregorianskiego choralu,
ktdrego doswiadezyla Weil w Solesmes.

Ten zwigzek z Bogiem, wérod milezacego oddania w jego dialekty-
ce z odmawiang 1 $piewana modlitwa, czujng pracg i radykalnym odda-
niem sie dla innychi?, zwigzek tak bardzo znaczacy, probujemy poka-
za¢ w postaci zalyczonego wykresu. Ponlewaz chodzi o zdarzenis, o pro-
ces, nie da sie wyrazié wszystkiego. W zakresie duchowym i etycznym
zyjermny w konwergencji dwéoch wymiardw, dwéch plaszczyzn zycia. Ca-
iodé moina przedstawic réwniez (jak na rysunku} w postaci reguly kot
Wyrzeczenie nie jest plerwszym wymiarem, Jedli bowiem ktos chee
cod podarowaéd, musi najpierw cosd posiadaé i1 jesli ktos chee sig wypro-
wadzit, np. by doswiadezyé bliskosci Boga na pustyni, musi przedtem
staé¢ sie domownikiem miedzy ludimi. Ubostwo zmierzajgee do podaro-
wania wszystkiego, co si¢ posiada, przecina sie przez bogactwo i wyco-
fanie sie do ciszy pustynnej nocy i zmierza nie tylko do doprowadzenia
criowieka do Boga, lecz w nastepstwie takze crlowieka do czlowieka.

Tlumaczyl ks, M. Majewski SDB

BIBLICAL SPIRITUALITY AS PERFECT CONCENTRATION
ON THE PRESENCE OF GOD

SUMMARY

After an explication of the term Uspiritualily” and establishing iis position
with respect to related concepis the author offers some reflections on the dia-
lectie of spirituality, Biblical mysticism and the convergence of the mystical and
cthical dimensions of spiritwality. Spiriiuality is undersiocod here as a Christian
attitude drawing inspiration from the life and teaching of Jesus Christ. At ils
centre lie the love of God and Jove of neighbour; these iwo are placed on the
samme level and become the central point of a man's life and activity, This kind
of spirituality is not deveid of mystieal elements, which are in turn correlated
with man’s ethical aclion.

1 Zob. S, Weil: Atfenie de Dieu. Paris 1950, Przekiad niemiecki: Das Ung-
lick und die Gotiesliebe, Miinchen 1953,

1% Wediug Bas van lersel jest to oddanie charakterystyczne dla dzialalnodei
Jezysa!
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CHRZESCIJANSKIE ZOBOWIAZANIE A WOLNOSC

Artykul ninicjszy jest préby okregienia chrzedeijanskiego zobowia-
rania w jcgo relacji do wolnosci. Chodzi o znalezienie odpowiedzi na
podstawowe pytania: Jaki- jest charakter chrzesdcijanskiego zobowiaza-
nia? Wobhec kogo 1 do czego? Jak w chrzescijanskim zobowiazanin ujaw-
nia sle czlowiek jsko ocsoba wolna i odpowiedzialna? Czy chrzescijan-
skie zobowiazanie nie narusza wolnosei ludzkiej? Autor usiluje rozwiy-
zywat te problemy w Swietle danych Objawienia Bozego. Objawienie
Baze méwi nam o czlowieku, ktéry jest wezwany do laski i chwaly,
wyniesiony, do godnoscl synostwa Bozego 1 do udzialu w zyciu Boga.
W tym swietle widzimy czlowieka jake dar Bozej milosel Czlowiek
tak ubogacony, rozumny i wolny, jest sam w sobie darowanym ,cobra-
zem Bozym” (Rdz 1,26).

I Okreslenie pojeé i uzasadnienic tematu

Zobowigzanie wystepuje zazwycza] przy zawieraniu przymierzy,
kontraktéw, umow ilp. Oznacza ono, ze dwie strony zobowigzujg sie do
przestrzegania ustalonych warunkow. W tym wypadku zobowigzanie
bedzie miato charakter zewnetrzny i obiektywny oraz ujawni si¢ bar-
dziej jako obowiazek i powinnost. Wiadomo, ze rdwniez sam czlowiek
moze podejmowal zobowigzania czynienia czegos, aby osiggnaé zamie-
rzony cel lub dobro. Wtedy zobowigzanie ma charakier wewnetrzny,
osobisty, czyli subiektywny.

Zobowigzanie wystepuje zazwyczaj ,wobec” kogo§ lub ,,do” uczy-
nienia cregos. Podstawg zobowigzania jest upvzednio poznana jakas
wartosé, Nalezy jednak zwrécié uwage na to, Ze u jege Zrédel mogg
sta¢ rézne molywy, np. zobowiazanie:

2) z motywu sprawiedliwosel. Wtedy.— jak juz wspomnielismy —-
wystepuje ono jako ohowigzek, powinno$é, naleinodl. Najkrocej wyraza
sie ono w ten sposOhb: ,,chcesz lub nie, ale powindenes!”

b} z motywu zaleznosci od mocy autorytetu, Wiedy wyraza sie ja-
ko: ,,musze, bs nie mam innego wyjscig;”
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¢} z powodu wlasnej niewystarczalnosci lub niemocy, czyli ,,musze,
ha sam nie poradzg;”

d} wreszcie zobowigzanie z wewnetrznej osobistej pobudki. Zobho-
wigzuje sie do czynienia czego§ celem osiggnigeia pewne] wartoscl. Wte-
dy wyraza si¢ ono nastepujaco: ,,chee to osiagnaé, dlatego podejmujs
zobowigzanie...”

Jest rzeczg oczywista, ze z kazda forma zobowigzania lacza sie na-
stepstwa zwigzane z jego realizacjg Dlatego zobowiazujacy godzi sig
na ich przyjecie, czyli ponosi odpowiedzialnosé. Analogicznie do zobo-
wiazania istniejg odpowiednie formy odpowicdzialnosei: odpowiedzial-
nose ,przed” jakims autorytetem, ktéry jest poza nami lub w nas —
hedzie nim wilasne sumienie -~ oraz odpowiedzialnost ,za kogos” lub
wZa cosl

Nietrudno jest zauwazy(¢, ze samo pojecie zobowigzania sugeruje
pewnyg koniecznosé lub swego rodzaju przymus zewnetrzny albo wew-
netrzny. Na tie lieznych uwarunkowan i powigzan zobowigzania z od-
powicdzialnodcia ukazuje sie problem jego relacji do wolnosci. Wyste-
pujsey w zobowigzaniu element ,przymusu” zda sic wykluczaé wolnodé.
W tym koniekécie wydaje si¢ byé rzecza uzasadniong ukazanie relacji
zachodzacych miedzy zobowigzaniem a wolnoscig. Rozwigzania nalezy
szulkat na plaszczyznie teoriopoznawcze]. Przy czym mozna to czyhnié
w kategorii filozofieznej teorii poznania lub w kategorii poznania przez
wiarg. Pozadane byloby uwzglednienie obu kierunkéw, wykazanie pew-
nej zbieinoscl wnioskéw i doprowadzenie do jakiej§ syntezy. To jednak
vrzekroczyloby ramy artykulu, dlatego nasza refleksja skoncentruje sig
przede wszystkim na kierunku drugim, ale z uwszglednieniem tego, co
konieczne jest dla obu. Podejmuje sie wiec dochodzenia do rozwigza-
nia powyzszege problemu w oparciu o prawdy religii objawionej, ktére
poszerzaja zakres ludzkiego poznania. Dlalege temat brzmi: ,,Chrzesci-
jafiskie zobowigzanie a wolnosé”. Podstawa zatem beda przede wszyst-
kim dane Objawienia Bozego, refieksja Kosciola nad nim w oficjal-
nych dokumentach, zwlaszcza Soboru Watykanskiego II, I zwigzane
z tematem wypowiedzi papiezy.

Ramy studium zmuszajy do ograniczenia literatury pomocniczej.
Dlatego autor artykulu nie roéci sobie pretensji de rozwigzania wszyst-
kich probleméw. Traktuje go raczej jako zachete dla innych do podje-
cia bardziej wyczerpujacego opracowania tego zagadnienia.

1 Zoh, K, Wojtyla: Odpowiedzielnodd za Kosciél. W: Chrzescijanin w Koé-
ciele. Red. J. Majka. Wroctaw 1979, s, 242—243.
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1I Bog daweg i obronesg welnosei

Punktem wyjsciowym do uzasadnienia tak postawionego stwierdze-
nia jest prawda objawiona o stworzeniu cziowieka przez Boga na swaj
obraz i podobienstwo {Rdz 1,26). Z niej to nauka Kosciola czerpie wy-
iasnienie tajemnicy czlowieka, jego wieikodel i ostatecznego przeznacze-
nia. W tej prawdzie zawarta jest tajemnica ludzkiej wolnosel w zoboa-
wigraniy chrzedcijanskim.

I Wolnosé w zobowigzaniu w swietle Bozego obdarowania

Stworca, ktoremu zawierzylis$my, jest Bogiem wolnosci. To on
w swoim odwiecznym zamysle przewidzial czlowieka jako podobnego
do siebie, a wiec wolnego. W swej dobroei i milodci nie tylko chdaroe-
wal czlowieka rozumem i wolnodels, ale powotat go do udzialu w swo-
im Bozym zyciu i uczynil go partnerem w swolm tworezym dzialaniu®
Papiez Jan Pawel II, kontynuujge sohorows refleksje nad czlowiekiem
w fwietle Objawienia Bozego, stwierdza, ze crziowick jest cheiany przez
Boga, jest przez niego odwiecznie wyhrany, powolany, przeznaczony do
laski i chwaly, 1 to kazdy, od chwili, kiedy sie poczyna pod sercem mat-
ki®,

Na szezegalne podkreslienie zashluguje obdarowanie cziowieka rozu-
mem i wolnogeig oraz przeznaczenie go i powolanie do laski i chwaly.
Crziowick widziany w $wietle Bozego obdarowania wolnoscig oraz jej
poszanowania zc strony Stworcy jest wsréd stworzen jedynag { nie-
powtarzalng swego rodzaju rzeczywistoéciy. Rzeczywistodcig, ,,w ktore]
trwa niczym nienaruszony ,obraz i podobieristwo” Boga samego™. Ten
biblijny obraz czlowieka implikuje takze pelnc uzycie daru wolnosci
Bi5g wolnosei przez sam fakt stworzenia cziowieka ,na swéj obraz i po-
dobienstwo” (Rdz 1,26) objawil fym samym swoja wole, aby cztowiek
w pelni uzywal daru wolnosci. Wolg zas Dawey zycia 1 wolnosci jest,
aby eztowiek zyl pelig zycia na podohienstwo Boze. To domaga sig po-
stawy $wiadomego otwarcia sie na Boga i te wartodci, ktérymi Bog
chee ohdarzaé, co ‘oznaczy, ze cziowiek wobec daru dobra powinien oka-
za¢ swojg dobra wole, czyli po prostu cheieé dar przyjac.

¢ Por. KK 2.
3 Zob. Jan Pawetl II; Redemptor Hominis, nr 13 (dalej: RH)L W: Jan XXIII,

Pawel VI, Jan Pawel II: Encykliki, Warszawa 1981,
1 fumze s, 233, Komenlarz do Rdz 1,26,
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Tak oto zarysowuje sie nam jaki$ kszialt wewnetrznego zobowigza-
nia, Ponlewaz dar z natury swej nie zobowiazuje, gdyz jego dawea jest
bezinteresowny, przeto sam dar apeluje do wneirza czlowieka, deo jego
sumienia, a wiec do jego woinodci o zajecie odpowiedniej postawy. Cb-
darowany staje jakby przed samym soba i wobec wlasnego sumienia
podejmujc decyzje: przyjaé dar slbo odrzucié. Z tego wynika, ze dar
ksztalttuje wolng postawe wobec dawey 1 wyzwala wolna decyzjg o cha-
rakterze samozohbowigzania sie do odwzajemnienia sie i wdziecznodci
w wypadku przyjecia daru albo w sposdh wolny odrzuca sie go, lekce-
wazge dawee. Qcezywiscie, ze czlowiek musi najpierw poznaé wartosé
dobra, ktére dar niesie. Ale lym zagadnienlem zajmiemy sie osobno, w
calszym toku pracy.

IV Wolnosé w zobowiazaniu a odpowiedzialnoés

Woinod¢ ludzka oznacza przede wszystkim mozliwosé podjecia wlas-
nej deeyzji o sobie samym. Tak tez rzecz ma sie w stoesunku do daru
Bozego wezwania. Culowiek, procz pozytywnej akeeptacji, meoze pod-
;8¢ Inng decyzjq: moze odrzucié, zignorowat dar, albo nie dotrzymac
podjetego zobowigzania. W kazdej z {vch sytuacji godzi sie na przyje-
cle nastepstw swej decyzjl i laczycego sie z nia zobowiszania. Nazywa
sig {0 podjeciem odpowiedzialnodci za siebie i przed kim§ — w tym
wypadku przed Bogiem — za dar wezwania, Tak wiec z obdarowaniem
wigZze sie nierozerwalnie cdpowiedzialno$é za dar, a konkretnie za dob-
ro, ktore dar niesic. Tak samo orzeka Jan Pawel 11, gdy méwi o naj-
wigkszym Darze, kidrym jest sam Syn Bozy, dajacy sie nam w pokar-
mie eucharystycznym: ,Wohee daru musimy wszyscy w duchu gigho-
kiej wiary kierowaé¢ sie poczuciem prawdziwie chrzescijanskiej odpo-
wicdzialnosci™s,

Crzlowiek, wierny wlasnemu poczuciu odpowiedzialnosci, utrzymuje
gie w podjetym zobowigzaniu wyhoru dobra. Dochoedzimy tu do wnios-
ku, ze jakkolwiek odpowiedzialnogé jest zgoda na przyjecie skutkdw
zohowigzania, to jednak poczucic odpowiedzialnodei jest taks sily wew
netrznz, ktéra sklania do przyjecia dobra i nakazuje podejmowanic zo-
bowiazahn w tym kierunku. W przyjeciu bowiem dobra odpowiedzial-
no&¢ najlepiej wyraza sig¢ i zarazem wypelnia. Mozna zatem powiedzied,
ze czlowiek kierujacy sie poczuciem odpowiedzialnosci zawsze okazuie
debray wole wobec dobra, czyli Ze zobowiazuje sie wybiera¢ dabro
i w nim wzrastaé. '

2 Jan Paweil II: O tajemnicy i kuleie Eucharystis, List, Watvkan 1880, s, 43,
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-V Wewngirzny charakter chrzescijanskiege zobowiazania

Wolnoéé w chrzescijanskim zobewiszaniu staje sie najbardzej wi-
doczna wobee daru BoZego wezwania. Wilasnic dar apeluje do samej
glebl istoty ludzkiej osobowadel. Totez 1 odpowiedZz na ten apel mors
nochodzié tylko od wewnglrz, a wiec jest to odpowiedz najbardzic] in-
dywidualna 1 wolna. Stad tez 1 zobowliazanie przyjecla daru ma cha-
rakter gcigle wewngtrzny i wolny, Prawde te wyraza bardzo zwiezle
Jan Pawel 1I we wspornaniane] refleiksii ¢ tajemnniey 1 kuleie Huchary-
stil. Papiez pisze: . Najglebiej zobowiazuje dar, gdyz vrzemawia nie tvle
mocy scislego uprawnienia, ile mocy osobistego zawierzenis, i tak -
her prawnych zobowigzan — domaga sie zaufania i wdziecznosel™. Q-
clee swiely rozrdznia tula) dwa rodzaje zobowigzan: zobowigzanie wy-
nikajace z prawa oraz zohowiszanie wvnikajgce = daru. Plerwsze oboi-
wWigziiie mocg samego prawa. Ma one charakier zewnetrzny. Jako ste-
jace na sirazy dobra i bedace wymiarem sprawiedliwodel, nie zawsze
mausi liczye sie z wolnoseiy. Widzimy to w wynadku naruszania porzgd-
ku dobr. Zatem zobowigzanie prawne, majace za przedmiot dobro ogél-
ne, zaklada element jakiegos przymusu.

Inaczej natomiast przedsiawia sie rzecz z zobowiazaniem pochodzs-
cym z daru. Jest ono ponad prawem, voniewar dar nie pochodzi z na-
krazu sprawicdliwoédel, lecz z wolne] milodel dawey. Stad 1 zoboawigzanic
moze pochodzié od wewnatrz, z wolne} mitesel do dawey. Milodé, udzie-
lajaca sie w postaci daru, apeluje wprost do dobre} woli ludzkiej Czlo-
wiek natomiast moze odpowiedzie¢ {ylko osobislym 1 dobrowolnym za-
wierzaniem tej milosci. Mdwige inaczej: dar wyzwala w czlowieku mac
zawierzenia, 7 ie] mocy zawlerzenia rodzi sie z kolel wdziecznost,
mito§é 1 zaufanie w slosunku do dawey. Wilasnie wdziecznose jesi
najhardziej spontanicznym odruchem ludzkie; swiadomosei 1 aktem
wewngrznym, pozoslajaeym wylacznita w sferre sumienia. Nikl =z zew-
ngtyz nie moze nakazad anl :zmusié do wdzlecznodct. Uczucie to naleiy
do kategoril najbardzie] osobistych. Stad tyiko z wilasnej woll czlowick
D Wyrazld wdzlecrnose w stosunku do drugicgo 1 czué sic zobowia-
zanym do wdziecznodei. Dlatego tez zobowiazanis wobsc daru nie meo-
ze by¢ inne, jak tylko dobrowoine. A zatem, kierujac si¢ wewngtrznym
poczuclem odpowiedzialnodel za dar, zawilerzeniem 1 wdzigeznodcly wo-
hec Boga, sam gzlowiek 1 tylko sam zohowiazuje sie wybieraé dobro,
ktére mu Bég wskazuje.

Problemem rozjasuia sie jeszeze bardziej w innym spojrzeiniu: kiedy
czlowiek okazuje wdzieczno$é za dar, to dwiadezy nie tylko o swej pel-

¢ Tamze.
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nej wolnosei, ale 1 o swej doirzalodci moralnej i duchowej. Stad im
wigksza dojrzalo$é, lym mocniejsze samozobowiyzanie sie do wdziecx-
nosct’”. W ten sposdb przez wolne, odpowiedzialne i dobre dzialanie
ksztaltuje sie doskonalosé cziowieczenstwa i uwidacznia sie w nim wy-
raznie} podobienstwo do Stworey. Dar Bozego wezwania jest wiec tez
apelem do ludzkiej wolnogel o wspdlprace w ksztaltowaniu dejrzatosci
czlowieka. Te prawde tak uimuje Jan Pawel II:  Dojrzale czlowieczen-
stwo oznacza pelne uzycie daru wolnosci, ktory otrzymalismy od
Stworey, kiedy powolal do istnienia czlowieka ,na swéj obraz i podo-
bienstwo”8, Dlatego podstawowym cbowiagzkiem czlowieka, ale obowigz-
kiem o charakterze dobrowolnego zobowigzania, jest takic uzywanie
daru wolnosci, aby moglo w nim dojrzewaé pelme czlowieczenstwo. Tej
sztuki eczlowiek musi stale sie uczyc.

Doskonalym nauczycielem jest tu Jezus Chrystus — obraz Boga
niewidzialnego? — ktéry przyszed! po to, aby speinié¢ wolg Ojca’t. Po-
stany przez Boga, aby byl dla ludzi wzorem i pomoeg w ksztaitowaniu
peini czlowieczenstwa, Jezus na nowo pokazal ludzkosci, do czego pro-
wadzi dobrowolne pelnienie woli Boga Ojca. Swoim zyciem ukazal nie-
zwykla jednosé i harmonie miedzy laskg Bozego wezwania a wolnosela
ludzks w doskonalym postuszenstwie woli Ojca, az do émierci krzyzo-
wejlt, dzieki czemu wyswobodzil nas do wolnosci, do ktérej zostaliSmy
powolani na poczatku stworzenial2 W ofiarowaniu swej wolnogel Ojcu,
w dobrowolnym przyjeciu smierci i w swoim zmartwychwstaniu przy-
wrocit wszystkim w niego wierzacym utracons wolnos¢ dzieci Bozych.
W nim otrzymaliSmy smialy przystep do Ojeal’. Nadto w zestaniu Du-
cha Swietego otrzymaliSmy tez w nowy sposéb jego samego, jako naj-
wyzszy dar Ojea. Za ten Dar wyrazamy Bogu wdziecznosé, skladajae
ofiare dziekczynienia. Majac Jezusa Chrystusa jako wzdr, zZrodlo { moc
w ksztaltowaniu pelni czlowieczenstwa w wolnosei, nie pozostaje czlo-
wiekowi nic innego, jak trwanie w nim, tak jak nas nauczyl, pokiada-
jac w nim ufnose, az sie zjawi w dniu jego przyjscia't. Takie trwanie
w ufne] postawie wobec Boga, na wzdr Jezusa Chrystusa, pozwala byé
calkowicie wolnym i bezpiecznym.

“Par. J. Krasicki: O wdzigeznofei. ,Tygodnik Powszechny” 1882 nr 32.
§ RH 21, jw. s, 253,

% Por. Kol 1,15.

1 Por. Hbr 10,7.9.

1 Por. Flp 2, 7—8.

2 Por. Ga 5,1.13.

13 Por, Ef 3,12

1 Por, 1 J 2,27-—28.
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Jezus zmartwychwtaly, cbecny mocg Ducha Swigtego w swoim Kos-
ciele, w jego sakramentach, a najwyraZnic] w Eucharysii, stale uczy
korzystania z wolnosci ludzkiej] w calej peini. Uczy takiege korzysta-
nia, ktore prowadzi do dojrzalodci czlowieczenstwa., Kazdorazowe prze-
zywanie , Pamigtki Pana” przypomina, Z¢ prawdziwe i peine korzystia-
nie z wolnodel polega na uzgadnianiu swojej woli z wolg Boga Ojea, co
bynajmniej nie ogranicza wolnosei, lecz oznacza wyzszg mozliwost ko-
rzystania z niej.

VI Stworca wobec wolnoici ludzkiej

Za pelng wolnosciy chrzescijanskich zobowigzah przemawia réwniez
i ta prawda, ze Bég, ktory jest daweg wolnosci, sam jest jej opiekunem
i obrones. Opicka Boza wyraza sie przede wszystkim w pomocy, jakiei
on udziela cztowiekowi w dokonywaniu wolnege 1 dobrego wyboru, czy-
li wyboru dobra. On pomaga poznaé¢ prawde. On daje pomocne rady
1 przestrzega przed konsekwencjami akeeptacji- zlta. Szanuje wolnoét
czlowicka do tego stopnia, Ze pozwala mu w sposdéb wolny wybierac
miedzy blogostawiefistwem a przeklenstwem, miedzy Zyclem a Smier-
cia®, Nawet dajge przykazania, pozostawia Ich zachowanie wolnej woli
cztowieka: ,Je§li cheesz, zachowabz prazykazania” (Syr 15,15). Szanujae
wolnost ludzks, Bdg nie ograniczyl je] nawet wtedy, kiedy sam czio-
wiek tego daru naduzyl lub uzywa z niekorzysciy dla siebie. Bog wol-
nosel nie narzuca e¢ziowiekowi nawet celu ostatecznego, lecz ten cel mu
ukazuje i prowadzi do niego swojg laskg. Po prostu chee kazdego pro-
wadzi¢ do peinej dojrzalosci osobowej indywidualnie, jegn wilasng dro-
£4, z najpehiejszym poszanowaniem jego osobisle} wolnodci 1 na mia-
r¢ dobrowolnej wspodlpracy. Inaczej mowige: Bég jako dawca 1 obronea
wolnosci nie moze byé sprzeczny z samym sobyg. Skoro dal wolno$¢; to
chee, zeby czlowick w pelni z niej korzystal. Taka postawa wobec daru
ludzkiej wolnosci powinna skloni¢ czlowieka do podejmowania dobro-
wolnych zobowigzah wybierania i czynienia dobra oraz do odwzajem-
niania sie Bogu za to wdziecznodeia.

Powyzsze refleksje prowadza do stwierdzenia, ze problem chrzeéci-
janiskiego zobowigzania w relacji do wolnosel, rozpatrywany w $wietle
daru BoZcgo wezwania, pozwala zrozumieé¢ niesprzeczno$é wspolistnie-
nia z wolnodcig -elementu jakby wewnetrznego ,przymusu”’. Tajemnica

® Por. Pwt 11,26n.
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niesprzecznodcl chrzeseijanskich zobowigzan z wolnoseia lezy w nad-
przyrodzonym poznaniu wartosel daru Bozego wezwania i w mocy oso-
bistego zawierzenia Bogu z pobudek wdziecznodci za ten dar. Ta moc
ksztaltujo w ezlowicku postawe zaufania, wdziecznoset i dziekezynieniy
Eogu za dar laski, ktorego on udzicla w Jezusie Chrystusie,

VI Dobrowslnoédé zobowiszania wynikajaca z poznania prawdy
i dobra

Podstawowyvin warunkiom wszoticich decyzjl wolnego wyhoru 1 po-
depnowania zohowizzan jest uprzednic poznanie prawdy i dobra. Zo-
Rowigzanic moze podcjmowaé nic tyiko jednostka, ale 1 spoleczenstwe.
Stad nalezy rozwazyé jego dobrowolnoge w tych dwach aspektach. Po-
aadto nalezy uwzglednic dane wiary objawiciei, méwiace o tym, ie
Duch Swiety daje nam pelne poznanic prawdy i dobra.

VIiI Dobrowelnoié¢ zobowiazania w aspekcie mdywidualnym

Wolnosé z natury swej domaga si¢ uprzedniego poznanisz prawdy
1 dobra oraz odroinienia tychze od falszu i zia. Crlowiek musi oczywis-
cle pornaé najpierw wartosé dobra. Dochodzi do tegoe wysilkiem swego
rozumu lub wiarg, Stwérea bowiem przychodzi czlowiekowi z pomoca,
waplerajac jego poznanie. Objawienie Boze ukazuje cziowiekowi wprost
tieograniczone mozliwoséel rozwoju w dobrym, bo az po udziat w wiecz-
nym Zyciu samego Boga. Dobro, kidrym Bdg go obdarza, wynosi czlo-
wieka penad jege ludzkg nature. Nie jest wige nalezne mu ze spra-
wiedliwodel, po prostu jest cno nadprzyrodzonym darem. Poznania tych
rzeczywisltodel nadprzyrodzonych udziela czlowiekowi sam Bég.

Naleny tu jeszeze dodaé, ze nic chodzi nam o absirakeyjne poznanic
prawdy 1 dobra, ani o samg tyliko wiedze, lecz o Zyciowe odnigsienie sig
do prawdy. I to do tej prawdy, kiore] najglebsze poznanie zostatc mam
dane | ukazane przez Boga w Jezusie Chrystusie, poniewaz tyiko Jezus
zna cala prawde o czlowicku, gdyz on sam jest Prawda (J 146) i tyl-
kG on najlepiej zna dobro, kidrego cziowiek pragnie. Zatem poznac
egzystencjalnie prawde 1 dobro to znaczy wejd¢ z nim w bardzo oschi-
sty kontakt!®, a w konsckwencji daé sie prowadzié Jezusowi do Gjeal?”.

16 Por, J. 1041,
17 Por, tamze 14,16.
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Ze wigledu na najwyzsza wartos¢ poznania Jezusa Chrystusa $w,
Pawel Apostol wszystko uznaje za strate, co przedtem wydawalo mu
sig zyskiem, i dobrowolnie wyzbywa sie wszystkiego, byleby pozyskaé
Chrystusa, a tym samym znalezé w nim peinie doskonaloseil®. Nie za-
pominajmy o tym, ze Apostel ma na my$li poznanie prawdy i dobra
przex wiarg, zwlsszeza poznanie moey Chrysiusowego zmartwyehwsta-
nia, jak i udzialu w clerpieniach. To poznanie staje sie podstawa do
swelstego rodzaju zobowigzania sic, aby upodahnial sie do jego Smier-
¢i, w nadziel dojscia do pelnego powstania z martwych’®. Zobowigzania
do usiinego dafenia ku doskonaloscl vkezane; w Chrystusic Jezusie, czy-
Ji do pozwolenia byela zdobytym priez niege®,

Czlowiek pornajacy Jezusa Chrysfusa poznaje w nim caly prawde
¢ sobie, & wige szanse oslagniecia swego najwyiszego dobra. Dlaiego
preyicty wepanialoscig Chrysiusa podejmuje dobrowolne zobowiazania
nadladowania go w swoim zyein. Zyciowe zaakceptowanie prawdy o so-
bie, prawdy poznane] przez wiare 1 widziane] w Jezusie Chrystusie,
daje dopierc rados$é 1 pelna satysfakeje z wlasciwego uzyciz daru wol-
resei. Tak wiee poznanie prawdy 1 dobra prowadzi do podejmowania
dobrowolnych zobowigzan, wraz z poczuciem odpowiedzialnosei za ich
realizacje, odpowiedzialnodei nie tylko za siebie, ale i za innych. Stad
v lelet rodzi sie zobhowigzanic do udostepniznia poznanyeh wartosci in-
nyny.

IX Mobrowolnoié zobowiazania w aspekcie spolecznym

Wedlug sw. FPawla udostepnianie pounania prawdy polega na glo-
gzeniu Chrystusa, i to ukrzyZowanego?®!, ktéry dla powolanych jest mo-
ca Boza®, sprawiedliwoscia, uswieceniem i odkupieniem?, oraz na uka-
zywaniu ducha i mocy po to, aby wiara opierala sie nie na ludzkiej
madrodel, lecz na mocy Bozej¥. Wykonywanie tego zobowlazania stuzy
zachowaniu wolnodei ludzkiej. Na ten femat tak mowi papiez Pawel
VI w encyklice Evangelti nuntiandi: ,Przedstawianie (..) sumieniu
prawdy cwsangelicznej i zbawienia w Jezusie Chrystusie, jasno je uza-
8 por. Flp 3,58,

18 Por. tamie 310-—11.
2 Por, famize 35,12.

% Por. 1 Bor 2,1..

2 Por. tamze 1,15.24
£ Por, tamze 1,30.

¥ Por, tamze 24-—5.

¥ — Beminare



130 IGNACY CHODZKO

sadniajac i pozostawlajge temuz sumieniu calkowits moznosé wyboru
i deeyzjl (...) wcale nie narusza wolnosci religijnej, owszem, stuzy tej
wolnosci, dodaje jej moino§é wybrania drogi”™. Prawda bowiem niesie
wolnoéé, daje pokdj serca i czyni wolnymi?®®. Jest to zrozumiale 1 wiprost
oczywiste, poniewaz Bog prawdy i wolnosci sam jest pierwszq prawda
i tylko on niesie wolnosé??. Obdarowani nig jestesmy w Jezusie Chrys-
tusie, ktéry ,przynosi czlowiekowi wolnos¢ oparta na prawdzie, i kté-
ry cziowieka wyzwala od tego, co t¢ wolnosé ogranicza, pommeisza,
tamie u samego korzenia, w duszy czlowicka, w jego sereu, w jego su-
mieniu"?8  Poznacie prawde, a prawda was wyzwoli” {J 8,32) — czy-
tamy w Ewangelii §w, Jana. W tych stowach — wyjaénia Jan Pawct i
— zawilera sie podstawowe wymaganie i przestroga zarazem. . Jost te
wymaganie rzetelnego stosunku do prawdy, jako warunek prawdziwe]
wolnosei. Jest to réwnoezednie przestroga przed jakgkolwiek pozorna
wolnodeia, przed wolnodcig rozumiang powierzchownie, jednostronnie,
bez wnikniecia w calg prawde o czlowieku i o §wiecie”2®,

Te przedziwng tajemnice wzajemnej wspdlzaleinodel 1 zarazem jed-
nosci prawdy z wolnoscig ukazuje Jezus Chrystus na sobie, wskazujae
tym samym na jej pochodzenie od Boga. Dlatego Jezus mdwi: |, Nauka,
ktéra siyszycie, nie jest moja, ale tego, ktéry mnie postal, Ojea” (J
14,24; por. J 7,16)%. Widrimy tez, Ze tak Chrystus, jak i Apoststowie,
udostepniajge w przepowiadaniu poznanic prawdy, postepuja z caly
moeg ducha, a réwnoezednie zachowuja glebokie poszanowanie dia czlo-
wieka, dla jego rozumu i woli, sumienia i wolncgei®, To poszanowanic
dla czlowieka, jego rozumu i wolnodei, jest réwnocze$nie wyrazem po-
szanowania dla Stwérey, ktéry jest izrddlem {ych dardw i podstawa
godnogei ludzkiej.

Jesli Bég-Stworea jest daweg, jedynym opiekunem i obrofica wol-
noseci, ktéra warunkuje prawdziwg godnos$é osoby ludzkiej, to Kosciol
z woli samego Chrystusa jest sirézem tej wolnoscl. Totez Koscidl w
swoim nauczaniu ukazuje prawde o wolnodei 1 godnosci ludzkiej jako
podstawe wszelkich zobowigzan i ludzkiej za nie odpowiedzialnogei

%5 Pawetl VI Adhortacja apostolska Ewvangelii nuntigndi, nr 80. W: Eneykliki,
jw. =0 216.

2 Por. tamze, nv 78,

27 Zob. tamze.

®# RH 12, jw. 5. 232.

¥ Tamie.

¥ Zgob, komentarz Janas Pawla II na ten femai w RH nr 12, i8.

4 Por. DWR 11; RH 12.
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vrzed Bogiem. Dlatego te: zobowigzanie sie do trwaniz w wiernosel
nauce Kofclola, kidéry na ziemi reprezentuje samego Chrystusa, jest nie
tylko dawaniem swiadeciwa o Chrystusie, ale zarazem cobrong wolnosei
vsobistej 1 spolecznej.i jej zabepieczeniem. Weolnosé bowism nie jeost
sama dla siebie, a czlowiek nie jest wolny, gdy jej uzywa w jakikol-
wiek sposdh®2. Nie moze byl inaczej, skoro dzieki niej tsk kazdy czlo-
wiek, jak i cala ludzkosé majq osiggnaé peine szezeScie w jednosci z Bo-
giem. Temu celowl musi byé wszystko w sposdb woelny podporzadko-
wane,

X Duch Swiety w poznaniu prawdy i dobra

Wiara mowi, ze autentyczne poznanie prawdy, za ktérym ids dob-
rowolne decyzje 1 zobowigzania, pochodzi- od Ducha Bozego, kldiry
mieszka w czlowicku. On jedynie daje pelne poznanie tego, co ludzkie,
jak 1 to, co Boskie. Tegoi wiadnie Ducha ktéry jest z Bouga, mydmy
ofrzymali dla poznania darow Bozych®. Dzieki oswieceniu umysiu ludz-
kiego przez Ducha Prawdy, czlowiek moife poznal cala prawde o so-
hie’, a dzieki wspormagajacej lasce Bozej, ktorg olrzymujy wszyscy®,
kazdy moze wybieraé wlasne szczedcle w jednofcl zycia z Bogiem3f.
Ten wplyw na umyst i serce czlowieka nie wywiera nacisku i nie poz-
hawia wolnosel.

Duch Swiety swoim S$wiatlem wzbogaca poznanie ludzkie, tzn. da-
je pelne pozmanie tresci stow 1 zdarzen objawiajacych Boga-Zbawicie-
la. Sw. Pawe! mowi: ,,Gloszenie Ewangelii wiréd was dokonalo sie nie
tylko przez slowo, lecz przez moc i przez Ducha Swigtego” {1 Tes 1,5).
Jesli objawienie Chrystusowe miato dla nas charakter zewnetrzny { wi-
dzialny, to Duch Swiety dopelnia Chrystusowe objawienia prawdy od
wewnatrz. Przez to umozliwia dohrowolne przyjecie slowa i zawartego
w nim wezwania do wiary®, Dzieki temu $wiatlu Ducha Swietego Iudz-
kie poznanie zdolne jest poja¢ prawde samego Boga. To poznanie two-
rzy jekby ,wspélmaturalne$t” z wewnetrznym zyciem Boga®®. Dlatego

¥ Por. RH 21,

# Por. 1 Kor 2,10—12.

% Por. J 14,6.26; 18,13

35 Por, Rz 2,19—16; 2 Kor 12,19; Flp 4,13; Hbr 3,19; 2 P 3,18,

% Por, J. 6,44.65.

¢ Por. B. Irlender: Zycie w Duchu Swigtym. W: Napelnieni Duchem Swie-
tym. Praca zhiorowa. Poznan 1882, s. 178,

# Zob, tamze,
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cziowiek zawierza temu, co Bég cobjawia, jakby byfo jego wilasnym. So-
Bor Watykanski II w Konstytueji o Objawieniu przypomina, ze do za-
wierzenia prawdzie objawione], oprocz uprzedzajacej i wspomagajgce]
taski Bozej, potrzebna jest wewnelrzna pomoc Ducha S_Wie_tego, Lkéry
by poruszal serea i do Boga zwracal, olwieral oczy rozumu (...} Aby
za§ glebsze bylo zrozumienie objawienia, tenze Duch Swiety darami
swymi wiare stale udoskonala”®, To wiasnie Duch Swiety, ,.otwierajac
oczy rozumu’, czyli daigc glebsze zrozumienie prawdy objawions],
stwarzg warunki do podjecia najlepszej decyzji. Sama jednak decyvzia
nalezvy do czlowieka. Tylke sam czlowiek, poznajac ofiarowane mu
przez Boga dobro 1 najwyiszg godnosé, moze ckaral Bogu dobrowolug
uleglogé, przyimujge dar Bozego wezwania,

Dochodzimy do stwicerdzenia, z¢ w normalnyrn Zyeiv ludzkim pelna
wolnosc jest wprost niemozliwa bez pomocy Ducha Swietego, ktory de-
ie rozcznanie prawdy i dobra, a co za tym idzie: bez samozobowigzania
sie do wyboru dobra, W innym wypadku bardzo latwo o pomylke w
poznaniu, w konsekwencji czege dochodzi do ograniczenia wolnoset.
Dlatego dobro i egzystencja wilasnej wolnoéci zobowigzuja do $wiado-
mego [ umiejetnego wyboru tego, co je zabezpiecza. Tym zas jest dob-
ro najwyzsze, oschowe — Boég, Stgd wolnosé jest wiedy dobrem, gdy
stuzy dobru pelmemu, ,kiedy umiemy swiadomie je] uzywat dla tego
wszystkiego, co jest prawdziwym dobrem”®. Tak wieec rozpoznanie
prawdziwego dobra — dzieki §wiatlu Ducha Swietego — jest warun-
kiem podejmowania dobrowolnych zobowiazan do odpowiednich dzia-
lan, aby moc je zdobyé Nalezy jednak zauwalyé, Ze samo poznanie
wartosci bezposrednio nie akiywizuje woli do dzialania. Dopiero pobu-
dza ja do ilego umilowanie poznanego dobra. Dlatego wydaje sie bhyé
rreczg konieczng spojrzeé na dobrowolnosé chrzescijanskiegs zobowia-
zania rowniez pod tym katem.

XI Dobrowelnosé zehowiazania wynikajgea z umilowania dobra
i prawdy

W sohorowe] refleksji nad Objawieniem znajdujemy bardzo zwiez-
13 wypowiedZ nie tylko o ludzkie] zdolnoSei poznania, ale i milowania
Boga: ,Pismo sw. uczy bowlem, ze czlowick zostal stworzony ,na ob-
® KO B W: Sohdér Watykanski FI, Konstyiucje, Deicrety. Deklarocje. Poznan
1968, 5. 541,

i RH 31, jw. 5 254
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raz Bozy”, zdolny do poznanin 1 milowania swego Stwérey”l Analizo-
wanie tej prawdy w konlekscie innych wypowiedzi soborowych prowa-
dzi nas do odkrycia istotrych powigzan z wolnoscig. Sprébujmy zatem
ukazal najplerw relacje miedzy milocia & wolnoscig.

XI¥ Umilowanie 2 welnos§? dzinlania

Dwa uzdolnienia ludzkic: poznanie | umilowanie — sa gtéwnymi
komponentaimni wolnego dzialania ludzkiego, szezegdlnegs znalu obra-
zu Bozego w cziowicku®’. Jezeli poznanc dobro prowadzi do jego umi-
iowania, to efckiem umilowania dcobra jest pragnicnic jego pesiadanis,
natomiast w wypadku dobra csohowego pragnienic byela z nim. To
pragnienie jest realne, ponlewaz — jak mowi Sohdr — | Prrzedwleczny
Ojciee, na skutek najzupeinicj wolnego i lajemnego zamyslu swej ma-
drosci i dobroci (...} ludzi postanowil wyniest do uczesinictwa w Zyeiu
Bozym™4. Pragnienie bycia z poznanym i umitowanym dobrem osobo-
wym, kidrym jest sam Bég, osiaga swoje spelnienie w fsktyeznej rea-
lizacji postanowienia o wyniesieniu ludzi do uczestnictwa w zyciu Bo-
zym. W ten sposéb ,obraz Boiy” w czlowieku osiaga swoja glebie, ho
cznacza nie tylko podohienstwe do Stwdrey, ale takie daje moiliwost
wdzialu w jego potedze, madroscl, dobru, czyli pewien sposdb posiada-
nia Najwyzszego Dobra jako przedmiotu swego wmilowania, Tu pod-
jety temat domaga sie postawienia pytania: czy crzlowiek jest zobowia-
zany do udziatu w Zyciu Bozym? A je§li tak, to jak w tym zobowigza-
niu przedstawia sie jego dobrowolno$é?

Otéz Bog, wynoszac czlowieka do uczestnictwa w swolm  Zycll,
cheial przede wszystkim w pelni uszanowaé jego wolnos¢, gdyz uszeze-
sliwia tylko wolny wybor dobra. Dlatego dal mu moinosé wypowiedze-
nia swej woli, stawiajgc go wobec wyboru. Konsytucja soborowa tak
te prawde wyraza: ,,Bog bowiem zecheial cztowieka pozostawic w reku
rady jego, zeby Stworzyciela swego szukal z wiasnej ochoty i jego sie
trzymajac dobrowolnie dochodzit do pelnej i blogostawione] doskona-
logei’#t, Wolnoéé bowiem wigZe sie z wyborem. Wybdr zas uzalezniony
jest od uprzedniego poznania i umilowania dobra. Natomiast uaktyw-
nienie wolnodci objawia sie w decyzji wyboru. Decyzja ta moze do-

4 KDK 12. W: Sobdr Watykaenski 11, jw, s, 848
i Zob, KDK 17,

4 KK 2. W: Sobor Watykanski II, jw, s 147,
#RDK 17, jw. s 853
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konaé sie tylko w obliczu roéinych wartosei débr poznanych i mozli-
wych do osiggniecia. Takie sy naturalne zasady ludzkicgo postgpowa-
nia.

Komentujge w $wietle tych zasad tres¢ cytowanych wypowiedzi so-
borowych nie zapominajmy o tym, ze poznawanie wartosci dobr doko-
nuje si¢ drogg pofrednia, tzn. poprzez réine dobra przez Boga stworzo-
ne i dane czlowiekowi, jak i poprzez te, w kitdrych tworzeniu sam ucze-
stniczy, ,,Bég cheial czlowieka pozostawié w rcku jego rady”, tzn. zeby
dokonywal on $wiadome] oceny warto$el dobr, Zeby mocg otrzyma-
nych uzdolnien i éwiatla Ducha Swietego dochodzil do odkryecia i umi-
lowania najwyzszego dobra, kidrym jest sam Bog, a gdy go odkryjle,
zeby z wlasne] ocholy wybrat i — jak méwi Sobér — Zeby ,.Jego sie
trzymajac dobrowelnie dochodzit do pelnej i blogestawione] doskona-
Tosei”.

Nasuwa sie wniosek, ze nie tylko poznanie, ale 1 milosé nadaje kie-
runek wolnogei, skianiajac wole do wyboru dobra. A moze przede
wszystkim milog¢? Dlatego mozna powiedzieé, Ze ostatecunie jest ona
gréodlem wszystkich dobroivo]nych zobowigzari. Wydaje sie, e dotyka-
my tu niejako istoty dobrowolnosci chrzescijanskiego zobowigzania. To
oznaczaicby, ze wiasnie milos¢é nadaje jemu calkowicie dohrowolny
charakter.

XIII Miles¢ prowadzaca do wolnoscei

Jezell moéwilisSmy, Ze uprzednie poznanie prawdy jest konieczne do
vodejmowania dobrowolnych zobowigzafi, to umilowanie prawdy i dob-
ra wyjasnia ostatecznie tajemnice wspdlistnienia wolnodei w zobowia-
zaniu. Mito$¢ bhowiem jest moecs zobowiazujgey wole do dzialania w
kierunku dobra, i to debra najwyzszego, kidrym jest sam Bdg dajacy
sie cziowickowi. A poniewaz dar wolnosci pochodzi od Boga, przein
tvlko w zgodnogci milowania z Bogiem takze ludzkie dziatanie jest
wolne, sensowne [ w pelni wartoscicwe, Czlowiek, z natury swej na-
stawiony na posiadanie umilowanego dohra, decyduje o podjeciu dzia-
tania w kierunku dobra. Dlatego dzialanie kierowane miloscia jest w
peinym tego siowa znaczeniu ,dobrowolnym”, czyli ,wolnym na dob-
re” lub chegeym dobra na miare poznania i milowania. A zatem przez
swg naturalng mitos¢ wola ludzka nastawia sie na dobro. . Natomiast
przez dar poznania i milodci nadprzyrodzonej, tj. z wiary, czlowiek na-
stawia sie swoja wola na Najwyzsze Dobro — Boga. W braku milosci
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wolne dzialanie traci sens, bo nie zmierza do dobra. Moze nawet staé
sic przyezyng nieszezed¢ w Swiecle, konezac sle ostatecznie nieszezes-
ciem wiasnym czlowieka, Te prawde ukazuje biblijny opis dziejow
ludzkosci.

Przekazany w PiSmie sw. opis grzechu przedstawia w sposéb obra-
0wy oderwanie wolnego dziatania ludzkiego od swego Zrédia, tj. od
Bozej milosci®®, W oderwaniu od Bozej milodel czlowiek myli sic w po-
snaniu i gubi sic w milowaniu. Nie umie i po prostu nie moze cheiet
tego, co jest Boze. Dlatege jego wybdr czesto zairzymuje sie na war-
tosciach drugorzednyeh. Ten stan odbija sie ujemnie na ecalej dzialal-
nodel ludzkiej. Na fe prawde wskazuje Sobor Watykanski II méwigce:
. Te bowiem wartodel, jako pochodzgee z tworczego ducha danego czlo-
wickowl przez Boga, sg bardzo dobre; ale z powodu zepsucia serca ludz-
kiege nicrzadko sg odwracane od naleZzytego swego porzadku i dlatege
potrzcbujs oczyszezenia™® QOeczyszezenia potrzebuje przede wszystkim
Sserce ludzkie”, tzn. ludzkie sposoby milowania i cheenia, Dlatege mi-
tos¢ Boza natrafia na ciggly opor ze strony milosei ludzkiej. Do prze-
zwyciezenia tego oporu Bog zawsze udziela swoje] pomocy, 0 czym
swiadczy historia Objawicnia. Najwyzszym zas§ tego przykladem jest
dar postania swegoe Syna. W Jezusie Chrystusie zostal ostatecznie prze-
zwyciezony opdr wynikajgcy z zepsucia czlowieka. Opér milosei wias-
nej i miltosei do Swiata, przeciwstawiany milosci Bozej.

W Chrystusie czlowiek zostal obdarowany wolno$cig dziecka Boze-
2o. Przez Bozo-ludzks milod¢ swego Syna Bog uzdolnil czlowieka do
mifodcl i przez postanie Ducha Milosci te milodé jemu darowal. W mi-
fofci synowskiej ukazal droge do pierwotnei pelnej wolnosci. Czlowiek
musi odnalez¢ te swoja pierwotng droge i z powrotem doj$¢ do jedyne;
7 prawdziwej milofci. Tej miloSei, ktéra przez Boga zostal obdarowany
na poczatku, jako istota waolna, Poznajge Boizy dar wezwania w wol-
nogci do chwaly, czlowiek powinien poczué sie zobowiazanym do od-
wzajemnienia sie Bogu milosdcig i zawierzeniem, wchodzge w osobistg
Z nim zazylosé, A io wydaje sig byé¢ jedynym zobowizzaniem, ktore
czlowiek sam w sposéb wolny podejmuje. Zobowiazanie chrzedcijan-
skie pochodzi wiee z synowskiej miloseli do Boga Ojea. Milosé synow-
ska ujawnia si¢ w wolnosci. Dlatego zobowiazania wynikajace z iej
milofei moga byé tylko dobrowolne. Tajemnica synowskiej milosei, az
po dobrowolne oddanie swego zycia, wyjaénia sie ostatecznie w osobie
Jezusa Chrystusa.

4 Zob, Rdz 3.
# KDK 11, jw. s 847
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X1V Miloé¢é Chrystusa ostatecznym wyjasnieniem wolnosei
w zobowiazaniu

Problem wolnodct w zobowiazaniu, analizowany w §wietle Bozego
cbdarowania, rozjasnia sie ostatecznie w osobie Jezusa Chryvstusa, kto-
ry jest ,darem” milogci Boga Ojea, a zarazem ludzka odpowiedzia na
te milosé, Odpowiedz Syna Czlowieczego reprezentuje odpowiedz calej
ludzkosel na milo§é Ojea. Jest to odpowiedz w pelnl wolna, oparta na
pelnym poznaniu i milo$ci do Ojea. Chodzi wiec o zjednoczenie z Chry-
stusem w jego synowskiej postawie wobec Ojca. Te¢ postawe ksztaltu-
j&¢ w nas Duch Chrystusa. On daje Swiatlo poznania 1 moc miluwania
Boga, Ta moc Ducha Bozego wewnetrznie uzdalnia celowiekz do da-
nia wolnej odpowiedzi zgodne] z wolg Bozg. Ze strony czlowicka cho-
dzi wiec o dobrowolne wspoldzialanie 2z moes Ducha Swictego To
wapoldziatanie jest wlasciwodcia chrzedeijanskiego zobowigzania.

XV JYezus Chrystus ,,darem’” milosei (jea i synowska odpowiedzia

Osobiste dodwiadezenic milosci Boga, ktéry wydal za nas swojega
umilowanego Syna (Mk 1,11; 3,6), pozwala swietemu Janowi Apostolo-
wi znaleZé najlepsze okreslenie: |, Bog jest Miledcig” (1 J 4.8.15). Ta
udzielajaca sie milo§é Boza objawila sie najpelniej w darowaniu Syna.
Ten dar udzielony Iludziom, gdy byli jeszcze grzesznikami (por. Rz
5,6.8), swiadczy o calkowitej i bezinteresowne] milesci Boga. We weie-
leniu Slowa Boég ckazal ludzkoSci te samg miloée, jaks kocha swego
jednorodzonego Syna. Czlowiek natomiast ofrzyma! mozliwest wolnego
i prawdziwego wypowiedzenia sie wobee milujacego Boga.

Bylo juz powiedziane, ze czlowiek w oderwaniu od milodci Bode;
myli sie w poznaniu i miloweaniu, w rezultacie czego nie potrafi o wias-
nych sitach daé Bogu pelnej i wolnej odpowiedzi. W tej sytuacji Bag
okazuje swoja milosé i1 przychodzi z pomocy. Przez weielenie Slows
i jego zbawczg ofiare uzdrawia nature ludzky w poznaniu i milowaniu.
Syn Bozy — nowy Adam — objawla tajemnice Ojca 1 jego mitosecit’.
Rownoczednie jako Syn Czlowieczy daje w spostb wolny pelng odpo-
wiedz Ojcu. Jezus, znajac Boga Ojca i milujge go, wybiera Ojea i pet-
nienie jego woli: ,,Zstapitem nie po to, aby pelni¢ swojg wole, ale wo-
g tego, ktéry mnie postal” (I 6,38). Swojg ludzkg wole uzgadnia z wo-

7 Por, KDK 22 | poswiecons temu tematowi encyklike Jana Pawla 1It Dives
in misericordic, nr 1. :
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Ja Ojcs. Sam dysponuje swoim zyeciem: ,Nikt mi go nie zabiera, lecz
ja od siebie je oddaje. Mam moc je odda¢ i mam moc je zndw odzy-
skae” (J 10,18). Sam dobrowolnie oddaje swoje Zyele ma znak umilo-
vania QOjea 1 tyeh, ktérych mu Qjeiec powierzyl

Jezus Chrystus, aby pokazal $wistu, jaks wartos¢ przedstawia Bog,
poswieca wszystke, co §wiat mégiby mu ofiarowac, a wybiera ponize-
nie krzyza: ,,Niech $wial sie dowie, ze ja mithuje Ojca” (J 14,31). Ta mi-
Io8¢ do Ojea i do wszystkich ludzi wyjasnia cale jego ziemskie zycie,
spedzone w calkowitym oddaniu si¢ Ojeu 1 w doskonalej zgodnoscl
driatania z jego wola. Ulcglod¢ Jezusa wrgledem Ojea 1 jego milosc
do ludzi osiggnela swdj szezyt w oprzyjeelu dobrowolne] Smierei na
frrzyiu. Tam dokonata sie manifestacja pelnego uzveis wolnosel kicra-
wane] miloscia. Wa krzyiu Jezus Chrystus ostatecznie zaswiadezyl 1 w
dulszym ciggu uczy nas, e najwspanialszym wypcinienicrm wolnodel
jest miledéd®, W ie} milosel wyjasnia sie ostatecznie sens postuszonstwa
wohbee Boga, a zobowigzanie sie do posluszenstwa z milodel staje sie
snakiem wolnodci, Znakiem wolnej odpowiedzi na wezwanic BoZzej mi-
losed.

Stad tylko w milosei Chryvstusa, objawionej na krzyiu, moina do
kofca zrozumicé sens i dobro ludzkiej wolnosei oraz sens dobrowolnic
podejmowanyveh wyrzeczen), zobowigzan, ochotnege podejmowania cier-
pled, az po dobrowolne przyjecie émiexci, Réwnocze$nie mitosé Chrys-
tusa jest jedynym przykladem doskonalegn wypelienia przykazania
milosci Boga 1 biiznicgo. W odpowiedzi Chrystusa na miloéé Boga Ojes
ujawnila sie rdwnlez ludzka odpowiediz. W postawie Jezusa bowiem re-
prezentowana byla cala ludzkosé, jak ter 1 kezdy czlowiek z poszeze-
golna. W Jezusie Chrystusie, jak moéwi &w, Pawel, ,ukazala sic w pel-
ni milos¢ Boga do czlowieka” (Tt 14,9). Ale tez w nim, jako Synu Czlo-
wiecznym, mite$é ludzka olrzymala moznosé naleizytego odwzajemnicnis
sle Bogu. W Synu Bozym 1 czlowieczymn zarazem otwarla sie mozliwodd
usynowienia kazdego z nas.

XVI Nusza odpowicdz w duchu Chrystusa

Pozostaje weigz aktualny problem przyswajania synowskie] positswy
Jezusa Chrystusa. Wymaga to przede wszystkim Scislego zespolenia sig
z nim. Dokonuje sig to w wierze i miloSci poprzez wiaczenie sie w je-
go ofiare i przez uleglo$é dzialaniu jego Ducha., To zespolenie z Jezu-

# Por, RH 2L
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sem w Duchu Swietym podnosi czlowieka do godnogel przybranego sy~
nostwa Bozego. Duch Swiety oiywia i ksztaltuje synowska postawe
mitogei wobee Ojca Niebicskiego. Prowadzi bowiem nie tylke do na-
Sladowania Jezusa Chrystusa, ale niejako do utoZsamicnia sic z nim.
Tworzy sie ta sama, wspoélna relacja z Bogiem Ojcem. W chrzescijani-
nie zjednoczonym z Chrystusem rzeczywiscie zyje sam Chrystus. Te
prawde wielokrotnie wyznaje sw. Pawel, np, gdy moéwi: ,,Teraz za§ juz
nie ja zyje, lecz zyje we muie Chrystus” {(Ga 2,20). A do wierzgeyeh
tzk sie zwraca: ,Dzieki te] wierze jestescie synami Bozymi — w Chrys-
tusie Jezusie (..} Wszyscy bowiem jestescie kim$ jednym w Chrystu-
sie Jezusie” (Ga 3,26—28).

Synami Gjea i braémi Chrystusa jestesmy przez dar Ducha Swic-
tego, kiéry w nas zamieszkuje. Tenze Duch Swiety daje nam poznanie
prawdy ¢ naszym przyvbranym synostwie Boiym 1 sil¢ milowania Bo-
ga. Styd wilasnie wynikajg zbaweze decyzje Zyciowe i wszelkie dobro-
wolne zobowigzania, np. podejmowanic najroiniejszych wyrzeczen, zno-
gzenie utraplen, ueciskow, przesladowan, glodu, nagoéci, niebezpieczen-
stw czy imiecza, tzn. meczenskic] Smierci za wiare w Chrystusa (por.
Bz 8,37). Moc daru umilowania Boga jest tak wielka, Zze wedlug Apo-
gtota ,.ani $mieré, ani zycie, ani anictowie, ani zwierzchnosci (..} ani
jakickolwiek inne stworzenie nie zdola nas odigczyé od milosci Boga,
ktora jest w Jezusie Chrystusie, Panu naszym” (Rz §,38—39).

W osobie Jezusa Chrystusa Duch Swigty daje nie tylko poznanie
i umilowanie Boga QOjca, ale tez udzicla pewnodel, Ze jestesmy przez
nicgo kochanit®, To dzieki swiatlu i mocy Ducha Swietego zostalismy
uvzdelnieni do milodet wlasciwej synom BoZym, poniewaZz |, mitos¢ Bo-
za rozlana jest w sercach naszych przez Ducha Swietego, kidry zostat
nam dany” {Rz 5,5). Nalezy przypomnicé, ze podstawowym darem Du-
cha Swietego jest milo$e Boza. Ta wlasnie milod¢ jest uzdolnieniem
skianiajgcym do przyjecia nowej rzeczywistosci, obiektywnie istnie-
jace] 1 ukazanej w Jezusie Chrystusic. Duch Swiety daje zdolnosé pez-
nania 1 wmilowania tej rzeczywistosel. W taki oto sposdb jestesmv przy-
golowani do podjecia dobrowolnej decyzji i wyboru.

W rezultacie czlowickowi pozostaje dobrowolne dokonanie wyboru
poznanej warto$ci i konsekwentne zobowigzanie sig¢ do Zycia ,,wedlug
Ducha — do tego, czego chee Duch” (Rz 8,8), czyli do stalego z nim
wspoldziatania. Duch Swiety udziela odrodzonemu czlowiekowi Boskiej
mifoci, ktora pozwala mu zyé¢ i dziata¢ jak prawdziwemu dziecku Bo-

# Por, Mt 1040; J 842; J 14,21n.
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ga. Inaczej moéwige, chrzescijanin ma w sobic zrédlo moecy uzdalniajg-
cej go do samorzutnego wypeliania woli Boga, z zachowaniem pel-
nej wolnosci, w postuszenstwie i stuzbie Bogu®. Jest to szczegblna for-
ma postuszenstwa i poddania, plyngea z udwigeenia przez Ducha Swie-
tego {por. 1' P 1,2). Nalezy dodaé, ze zycie wedlug wymagan Duchs
Swictego nie idzie po linii prawa i jego norm, lecz po linii synowskic]
milo$ei, ktdra skiania wole do wypelniania prawa Bozego. Ta milose
sprawia, ze czlowiek przyvjmuje wole umilowanego jako swojs wlasna,
wole Boga jako przedmiot wlasnych dgzen 1 pragnien. Ostatecznie wige
mozemy powiedzieé, ze zohowigzanie chrzescijanskie sprowadza sie do
wspbldzialania » Duchem Swietyin w przyjeciu Bozego daru wlasnege
ubogacenia. Tvm ubogaceniem jest przybrane synostwo Boze 1 wyni-
kajaey z niego udzial w dziedzictwie Boizym. Dar wezwania pochodud
od Boga, zobowiazanie podejmuje sam czlowiek. Duch Swiety nato-
miast udziela kazdemu czlowiekow! daru rozpoznania i umilowania jego
wlasnej drogi zycia w Jezusie Chrystusie, ktéra powinny kroczyé wszy-
stkie istoty stworzone na obraz Bozy. )

FREEDOM AND THE CHRISTIAN OBLIGATION
SUMMARY

The author sels oul fo characterize the relationship between the Christian
obligation and freedom. Obligation implies a certain “eoercion”, which is opposed
to freedom. The problem of this apparent coatradiction belwceen obligation and
freedom is explairned in the light of God’s revelation, which supplements natural
raticnal knowledge. Revelation gives us knowledge through faith. Faith based on
Revelation shows man elevated to the dignity of son of God and to participation
in God’s lifc. The elevation is a gift trom God. Therefore, it is in terms of God's
gift that the author =zeeks to define the relalion of the Christian obligaiion to
frecdom.

The gift of God’s calling makes a direct appeal to human freedom. The gift
by i1s nature entails no chiigation, because its giver is disinteresled. Only man
Limself, getting lo know the goodness of the gift and fhe love of the giver, can
anaertake an obligation to show his graiitude. The gift 1hus shapes free human
aciion expressed in the form of sclf-imposcd obligation o de good. God, who
wants man’s good, is the giver of the calling, and in the same way He is the
giver and defender of freedom. If God is nof self-contradictory, neither ~an his
gifts be contradictory. 1f He has given man freedom, Iie wanis him to enjoy it
fuily. But the wery existence of [reedom obligales man to use his freedom in
sach a way as to make hiz humanity grow in him.

% Zob, Irlender, jw. s 186—187,
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The freedom of the obiigation comes from the knowledge and love of t{ruth
and goodness. The iruth in cuestion is cxistential; it iz the truth of ilhe corriing
dreatness of man and of the good he can achieve. God has foreseen and revealed
the measure of maw’s grealness. He also curiches human knowledge and love. The
problem of freedom in the Chrisfian cobligaiion is ultimately cxplained by the
love of Jesus Christ. Chris: is a "Gift" of the Father’s love and at the same time
a free filial answer to that love, His answer represcisds: the answor of zll man-
kind, Tt i= for the individual to freely undertake the obligation to joir in thal
answer., A Christian has Christ’s Spirit in him, a source of strength owing to
which he ran of his own aceord underizke the obligation to fulfil the will of
God as hig own will. The object of God's will is man’s full maturily, malching
that shown in the person of Jesus Christ. Ultimately, the Christian obligation
has the nature of free cooperation with the power of the Holy Spirit in aceepting
from God the gift of one's own enrichment, The enrichment consists in adepted
sonship to God and participation in God's ‘nheritance.
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WEZWANIE DO CHRZESCIJANSKIE] MILOSCI
IJE] UWARUNKOWANIA

Od zarania swolch dziejow czlowiek starsi sie nieustannic rozwijné
i ubogacat¢ najwiekszy 2 ofrzymanveh wartoScl: wlasne zycie. Cala
segn aktywno$t zmierzala do jego ubogacenia i rezwoju. Gw irend roz-
wojowy przejawia rowniez czlowlek wspdlezesny., W swych zamierze-
niach cheialby on csiagngé moiliwle najwieksza pelnie zycia, oplymal-
ny stopien rozwoju. Wysilki te jednak nie wawsze konczy sie powodze-
niem, ponicwaz zamicrzony cel 1 Srodki, jakimi dzisiejszy czlowiek dys-
ponuje, nile ksztaituja sie we wiasciwym do siebie stosunku. Jest praw-
g oczywisty, Ze bez rzefelnego rozbudowania potrzebnej wiedzy, skom-
plikowanej techniki i sprawnej gospodarki — wspéliczesna ludzkesé nis
moze nie tylko dzizlaé, ale nie ma nawet szansy przezycia. Jednakie
doprowadzils onz w iym zakresie do pewnego zachwisnia rdwnowagi.
Zdobywanie Srodkéw do podirzymania Zycia 1 podniesienia stopy Zw-
ciowe] tak bardzo pochlania “zainteresowania 1 sily wspolczesnego czlo-
wieka, Zze coraz mmniej posiada on czasu na refleksje nad wilasciwym
sensem 1 celem swego zycia, Bezposrednie osiggniecia tak absorbujy
jego mentalnogs 1 usposchienie, ze zycie wypelnione wartosciami du-
chowymi, wewnetrznymi, jawi mu sie w zupelnie bladych, niemal chi-
meryeznych zarysach. Jego akiywnosé przenika urzekajgey nakaz: ,,co-
raz wiecej, coraz wyze], coraz dalej!” Nakaz ten jednak odezylywany
jest w kategoriach czysto materialnych sukceséw, uwarunkowan zew-
neirznych i korzyéci doraznych. W tym wszystkim nastapito zagubie-
nie ,czlowicka wewnetrznego”, istoty nie dajgcej sie sprowadzié do
czystej tylko immanencii, ale calym swym jestestem wychyloney ku
transcendencii, przekraczajacej granice byfowania: ,tu i teraz”. Pogon
za chimery zewnetrznej i materialnej pomysinesci przyprawila ludzkie-
go ducha o zadyszke 1 wérdd bogatych, skomplikowanych rekwizyto-
row uprzemysiowionej, siechnicyzowane] spoiecznoscl napelnia jego
serce poczuciem izolacji.

Czlowiek staje sie coraz bardziej ancnimowy w anonimowym spo-
teczensiwie. Poddawany jest wezwaniom, kidre czesto bywsja nieludz-
kie, & swa manipulacyjng sity zmuszajg do $lepego pedu razem z in-
nymi., To wszystko wywoluje we wspblczesnym czlowieku podéwiado-
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The freedom of the obiigation comes from the knowledge and love of truth
and goodness, The truth in question is exisicntial; it §s the truth of ihe coming
greatiess of man and of ithe good he can achieve, God has foreseen and revealed
the measure of man’s greatness, He also enriches human knowledge ard love. The
problemn of freedom in :he Chrislian obligation is ultimaiely explained by the
lave of Jesus Chrisi, Christ is a "Gift" of the Father’s love znd at the same time
a free filial answer to thal Iove, His answer represenis the answer of g1l man-
kind, It iz for the individual ‘o freely undertake the obligasion {0 joirn in thai
answer, A Christian has Christ’s Spirit in him. a source of =strength owing to
which he can of hiz own zeecord undertake the obligation to fulfil the wiii of
God as his own will. The cbhjeel of God’s will is man's full maturity, matching
that shown in the person of Jesus Christ. Ultimately, the Christian obiigation
has ithe nalure of free cooperation with the power of the Holy Spirit in accepting
from God the gift of one's own owichmenl. The enrichmen: consisis i adopied
sonship o God and participaticn in Gog's inherilance.
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WEZWANIE DO CHRZESCIJANSKIE] MIEOSCI
TJES UWARUNKOWANIA

Od zarania swolch dziejdw czlowiek staral sie nieustannie rozwijad
i ubocgacaé najwickszy : olrzymeanyveh warlosci: wilasne zycie, Cale
iego aktywnodé zmierzala do jego ubogacenia I rozwoju. Gw trend roz-
wolowy przejawia réwnlei czlowilek wspolezesny., W swych zamierze-
niach chelalby on osiagnaé moiliwie najwieksza pelnie Zycia, optymal-
ny stopien rozwoju. Wysiltki te jednak nie zawsze konczy sie powodze-
nicm, poniewaz zamierzony cel 1 Srcdki, jakimi dzisiejszy czlowiek dys-
wonuje, nie ksztaltuja sie we wiladclwym do siehie stosunku. Jest praw-
iy oczywisia, Ze bez rzetelnego rozbudowania potrzebnej wiedzy, skom-
plikowane] techniki i sprawnej gospadarki — wspoiczesna ludzkesé nie
moze nie tylko dzialaé, ale nie ma nawet szansy przezycia. Jednakie
doprowadzila ona w tym zokresie do pewnego zachwisnia rdwnowagl,
Zdobywanie srodkéw do podirzymanla Zyecia 1 podniesicnia stopy Zy-
ciowe] tak bardzo pochlania zeinteresowania i sily wspblczesnego czlo-
wieka, ze coraz mniej posiada on czasu na refleksje nad wlasciwym
sensem 1 celem swego Zycia. Pezposrednie osiggniecia tak absorbujs
jego mentalneds i usposchisnie, Ze Zzycie wypelnione wartosciami du-
chowymi, wewneirznymi, jawli mu sie w zupelnie bladych, niemal chi-
meryeznych zarysach. Jego akiywnosé przenika urzekajsey nakaz: ,co-
raz wigeej, coraz wyiej, coraz dalej!” Nakaz ten jednak odezylywany
jest w kategoriach czysto materialnych sukeceséw, uwarunkowan zew-
netrznyvch i korzy$ei doraznych, W tym wszystkim nastapilo zagubie-
nie ,cziowieka wewnetrznego”, istoty nie dajacej sie sprowadzié do
czystej tylko Immanencji, ale calym swym jestestem wychylone; "ku
transcendencji, przekraczajacej granice bytowania: ,tu i teraz”., Pogom
za chimerg zewnetrznej i materialne] pomy$inosci przyprawiia ludzkie-
go ducha o zadyszke 1 wérdd bogatych, skomplikowanych rekwizyto-
réw  uprzemyslowionej, stechnieyzowane] spoiecznodci napeinia  jego
gerce poczuciem izolacil

Crlowiek staje sie coraz bardziej anonimowy w anonimowym spo-
teczenistwie. Poddawany jest wezwaniom, ktdre czesto bywaja nieludz-
kie, & swy manivulacyjng sily zmuszajy do Slepego pedu razem z in-
nymi, To wszystko wywoluje we wspélezesnym czlowieku podswiado-



142 SEWERYN ROSIK

my lek, ktdrego czesto nie wygasza wyciszony, zamkniety swiat domo-
wej atmosfery, kojaca bliskos¢ milujsce], partnerskiej wspdlnoty 1 $wia-
domo$é swej niezamienialnej osobowej godnoscl. Jest on najeczesciej
gspracowany, a czas wolny nie zawsze daje mu szanse odnalezienia sie-
bie. Trzeba wiec powiedziet, ze u samych korzeni ludzkiego jestestwa.
u samych fundamentéw jego oscbowe] jazni czal sie egzystencjalna
Liroska”. Dzien powszedni jest ,zlym czasem”, a ludzic sa bardzo czesio
bez litcéel 1 pozbawieni uczud.

Wszystkie powyzsze siwierdzenia slanowia powierzchowny szkic zja-
wisk, jakie ujawnia egrystencja dzisiejszego czlowieka. Wystarczajs
jednakze, by przekonaé, Ze jego duchowa sytuacja jest alarmujaca.
Uzdrowienia nie przyniesie pomnuazanie wartosci zewnetrznych, bo nad
~radoscly” posiadania unosi si¢ smulek znuzenia i przesytu. Czlowiek
musi byt odnowiony od wewngtrz, cdbudowany od | s$rodka”. Nakazem
chwili jest odnalezienie w swym zyciu swej najgilehszej prawdy, to
znaczy siebie w swym najistoiniejszym wyrazie, w swej moralnej oso-
bowodcl. W jego zyciu powinien nastgpié moment odrodzenia, akt po-
nownego stworzenia jak gdyby nowego czlowieka, ktéory na
vtaczajacg go rzeczywistosé spojrzy innymi oczy-
ma i inng miarg warto§ci oceniaé bedzie swg aktywnosé. Ten glehoki
proces, jaki powinien sie w ezlowieku dokona¢, wyraza symbolicznie
apostrofa proroka Ezechiela 11,19: ,wyrwe z waszego ciala serce ka-
mienne, a dam wam serce cielesne”, to znaczy serce prawdziwie ludz-
kie.

Niniejsza refleksja ma na celu przyblizyé eczytelnikowi te prze-
stanki, jakie okreélajs i warunkujg rezwéj osobo-
wodci moralnej czlowieka. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze
punktem wyjsciowym tych rozwazan jest religijny oglad ludzkiej rze-
czywistodci, i to w jego chrzedcijanskim charakterze. Oznacza to, ze za-
miarem aufora jest ukazanie rozwoju chrzefcijanaskiej osobo-
wosei moralnej, zakladajge, iz proces ten implikuje podwojne zrodlo
tworezej aktywnosci: Boga, wyposazajgeego czlowieka w sensie stwor-
czym i zbhawezym, oraz czlowieka, kidrego aktywne wspéldzialanie w
tym procesie samorealizacji stanowi wiladciwg na otrzymany dar odpo-
wiedg,

1 Wiclkosé ludzkiego przeznaczenia

I NAJISTOTNIEJSZE PYTANIE

Twierdzenie, ze tylko istota rozumna i wolna jest $wiadoma wias-
nej wielkoéci, nie grozi poznawezym ryzykiem. Tylko bowiem taka isto-
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ia posiada rozumienie sensu i celu swej egzystencji, Jej wielkosé ply-
nie 7z mozliwodel, jakie moze cna uruchomi¢ w nastepstwie tego rozu-
mienia; nadawania znaczenia swoim drialzniom, ukierunkowanym na
cel, Zanim jednak okreslimy, na czym polega istotny sens i cel ludz-
idej egzystencii, musimy dokonal rozrdinienia miedzy tymi dwoma po-
jeciami, iak czesto utoissmiznymi ze sobs.

Pojecie ,sensu” ma znaczenie obieklywne i okresla te zadania i za-
micrzenia, jakie w stworzeniu thwig immanentnie, udzielone mu w
stworczym akeie jako wyposaZenie strukluralne jego bytu, Konkretnie
oznacza to, ze w czlowieky stworzonym na Boze po-
dobienstwo zlotone sa wartodei, ktére w procesie jego egzy-
stencjalnego stawania sie — powinny sie urzeczywistnié i rozwinaé.
“atomiast stowo cel” zawiera w swe] pojeciowej trescl te zamierzenia,
jakie czlowiek podejmuje osobiscie w konkretnych sytuacjach, to zna-
czy w okredlonych stadiach przestrzeni 1 czasu, kierowany subiektyw-
nymi motywaejami 1 swolm, indywidualnym planowaniem, Miedzy ty-
mi dwiema wielko¢ciami zachodzi scisla wspdlzaleznosé, ktoéra oznacza,
ze konkretne i celowe drziatanie cziowieka powinno odpowiadaé senso-
wi, jaki wyraza struklura jego ludzkiego bytu, udzielonego mu przez
Stworce. Rownowaga osobowa czlowieka uzaleznions jest od harmonij-
nego wspolzgrania tych dwdch clementdw.

Pytanic o sens ludzkiego zycia ma wspbdlczeénie range problemu
palgcego, gdyz wiclu ludziom dzi§ zagraza utrata poczucia sensownosci
ich zyeia, wzglednic zatarcie wilasciwego jej charakteru, Sa rowniez
1 tacy, kiérym towarzyszy swiademosé, ze w ich 2zyciu co$ istotnego
odeszlo 1 pozostawilo w screu uczucic niepowetowane] straty. Najsmut-
niejszg bodaj sytuacje posiadaja ¢i ludzic, ktdrzy nic sa swiadomi, z»
najistotniejszy 1 najglebszy sens ich zycia zagubil im sie, poniewaz ten
brak wypelniaja niestrudzonsg, chot powicrzehowng aktywnoscig. Poja~
wiajacy sie raz po raz niepokdj, nicokreslony lgk i cierpienie w ich zy-
cin stanowls symptomy istotnego braku i egzystencjalnego zagubienial.
Dowodzi to, ze integralny rozwdj czlowieka, jego nic fylko materialny,
ale duchowy rozwéj i odnajdywany w nim sens nalezg do podstawo-
wych uwarunkowan ludzkiej egzystencji. Chodzi przy tym rdéwniez nie
tylko o zawezone stadia i sytuacje -ludzkiego zycia, ale o caloSciowy
proces jego trwania, od urodzenia poezgwszy, a na jego doczesne)
fmierci skoficzywszy.

1 Por. M. Balkenohl: Warum fragt der Mensch nach Sinn und Zweck
seineg Lebens? W: Leben als Austausch — Leben als Antwort. Red, J. Buchman.

Hamm 1977,
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Decydujaeym momentem w tym cale Zveie frwajgeym poszukiwa-
niu sensu jest nadanie sensownosci egzystencjalne] jui w najwezedniej-
szym stadium ludzkiego dziecinstwa OQOczywiseie nie
chodzi tu o inwestycie typu intelektualnego w psy-
clke dziecksa, peniewaz nie jestono zdelne w tym okre-
sie pojgd ani slow sckredlajacych sens, ani zrezumieé iredei i wartodel to-
20 pojecia. Niemniej czlowiek w swym srodowisku w spozdh nleswia-
domy odbiera to wszystko, co w rodzinnej plaszezyznie wyznacza sen-
sownofé Iyclowyeh dzislan lub jej préznie. Skoro zaé cziowiek w awej
najglebszej, oschowej sirukturze nastawiony jest na  uszezedliwienie
i uduchowienie, rozwdj lego zaloZenia poprzez najwezesdniejsze koniak-
ty miedzyludzkie, poprzez przekaz dodwiadezen najblizszego oluczenia,
gtanowi czynnik szezegdlnie wazny i nieodzowny. Na lej linii kuztal-
tiujg sie podswiadomie? pierwsze przeslanki koniaktu » Bogiem, osia-
lecznym Zrodlem tego sensu.

2 BTWORCZO-ZBAWCZE USYTUOWANIE CZEOWIEKA

Predzej czy pdzniej w zyciu kaidege czlowicka problem sensu je-
go zyeia musl przybraé postaé ewangelicznegs pytania: ,do kogo pédj-
dziemy?” (§ 6,88). Chodzi wiec o odnalezienie w zyciu ludzkim takie]
drogi, ktdéra nie konczy sie nicodcig, pustka, bezsensem. Zaden z ludzi
nie pragnie jako wyniku swoich wysitkow niespeinionych idealdw, gru-
26w pozornych wartodel, prozni, ktéra miala by¢ szezedciem. Dla ezlo-
wieka religijnego pytanie o sens zycla ma charakter aksjologiczny
i wiagze sie dcidle z nauky moralna. Trzeba jednak podkreslie, ze nie
chedzi tu o nauke moraina typu kazuistycznego, o precyzyjne wywa-
Zanie przykazan, nakazéw i zakazoéw, poprawnych czynow 1 zaniechan.
Chodzi o co§ wiece], ¢ prawdziwsg egzystencje czlowieka, o prawdziwy
jego obraz. Tylke wtedy mozna mowié o sensie zycia, o moralnosci, je-
zeli cziowiek odnajdzie I potrafi okreslié swoje slwdrczo-zbawcze usy-
tuowanie,

Warto przyteczy¢ w tym miejseu opinie mistrza Fekeharia, cytowa-
ng przez Jozefa Piepera: ,Ludzie nie powinni tyle my$le¢ o tym, en

2 Jeieli driecko w najwezedniejszym stadium swego dziecinstwa nie przeiyie
w kregu rodeinnym donioslodel sensu swego Zycia, w péfniejszveh lalach moze
wystapié patologiczna uecieczka od wiasnego Lia”, od iy” blizniego 1 od Beoga,
a lakic infantylna pogon za wartoSciami powierzchownymi, jak rozrywka, sen-
sacja, przyjemnoié, wypaczone poczucie posiadania 1 wiadzy. Zob, Balkenohl,
jw. s, 24,
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powinni czynié, ale raczej o tym, kim powinni by¢”® W nauce moral-
nej zatem, niezaleinie od refleksji typu przykazania
— obowigzki, chodzi w plerwszym rzedzie o nauke
g czlowieku, Jeieli chrzedcijaniska nauka moralna ma rozswietlié
zagadnienie sensu ludzkiego zycia, musi przede wszystkim ujawni¢ pel-
av obraz cziowieka, ukaza¢ taki jego zarys, jaki odpowiada stworczemu
i zhawezemu zamysiowi Boga. I taki obraz chrzescijanska nauka nam
orzekazuje. W Swietle Bozego objawienia czlowiek w swym oscbowym
bycie oraz w udzielonym mu w Jezusie Chrysfusie usynowieniu stano-
wi ,0braz i podobienstwo Boze”. Nie chodzi tu w zadaym wypadku
o bezposrednie przebdstwienie czlowieka, gdyz mimo uzyvskanego po-
dobledstwa pozostaje miedzy nim a Stwoéreg réinica nieskonczonad, ale
5 odnalezienie jego stwéreze] 1 zbawceze] tozsamoscl. Jako obraz Bozy
jest on w swym csohowym jestestwie jednorazowy, niepowtarzainy,
a sens jego zycia 1 postepowania ma charakter wezwania do twdreze-
g0 ksztaltowania rzeczywistosci, jaka mu zostala oddana w posiadanie.
Waiblizsza zas dlan rzeczywistosciy jest jege wlasne czilowieczenstwo,
xtore stanowi nieustannie zadanie dla twoéreze], moralnej formacji.
Punktem wyjsciowym w tej sytuscjli musi bvé uinesé w mozliwose
wiasnego wzrostu 1 gotowos¢ do miloscl. Swiadomos¢ bowlem swej by-
wowe] 1 catikowite] zaleznodel nie moze przy doswiadezeniu wiasnej sia-
bodel i winy pozbawié go poczueia swej tozsamosci, kim by¢ powinien;
iege wiara, ufnosé 1 mitos¢ uchroniag go od destruktywnego bezwladu
i umozliwiag wyjscie naprzeciw Milodel, bedace] Zrédiem tej identyez-
nougci, kiora jest bardziej darem i w swym oddaniu ujawnila realizacje,
przevwyzszajaca sity ludzkiej istoty?

Milest Boga okresla wiec ludzka kondycje i tresc ludzklego przezna-
czenia, Milode ta zbliza sie do cziowicka w Slowie Bozym, drugiej oso-
bie Trojey Swigte], Jezusie Chrystusie, On daje ostateczne wyjadnienie
sensuidroginaszego zycia Napytanie pocozyjemy
rna $wiecie, Chrystus daje odpowiedZ jednoznaczng: czlowiek jes:
ohrazem Boga i jego dzieckiem, moze wigc powiedziet don: ,Ojeze
nasz”, W swym bycie i w swej egzystencji nie jest rzucony na tup sle-
pveh i kapry$nych mocy, ale powierzony milujacej sile Boga. ,,Wasz
(jciec niebieski wie o wszystkim, czego potrzebujecie. Szukajeie naj-
57 Pieper: Uber das christiiche Menschenbild. Miinchen 1964, = 8.
tPor, I Dollinger: Die zehn Gebote heute. Vom rvechlen Sein des Men-

iwchen, Miinchen 1976, s. 11.
3 Por. 3. Kdhne: Reifung und Abwehrmechanismen. W: Umdenken — Um-~

tehren — Leben. Fastenziehung 1978, Red. J. Buchman, Hamm 1978, s 10n.

10 — Seminare
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plerw krélestwa Bozego i sprawiedliwodei jego, a wszystko hedzie wam
przydane” (Mt 6,31—33). Tak wigc trest naszegn egzystencjalnego
statusu staje sie coraz wyrazniejsza 1 bardzie] peina. Pytanie o sens
skad 1 dokad, zyskuje jasna i pewng odpowiedZ: Poczatkiem i przezna-
czeniem czlowieka jest Bdg. Ziemskie zycie nie jest dazeniem ku no-
cy, niz jest Slepym przypadkiem, irracjonalnym kaprysem losu. Jesi
drogg do Ojea, ktory jest Milogcig. Swiadomosé lej prawdy porwala
czlowiekowl wzniesé sie ponad kruche$é i przemijalnesé otaczajacych go
zjawisk, ponad pulap sukcesdow, mieszezacych sie w doczesnyeh tylko
aspiracjach, ponad zagrozenia i ciemnodei tej immanencii, jaka jest do-
czesnym jego udzialem, a réwnoczesnie zblizy¢ sie do nieprzemijalnej
relni, zapewnionej przez Chrystusa: ,Pravszedl na swiat, aby ludzie
zycie miell 1 mieli je obficie” {J 10,10).

Zawierzenie Stowu Bozemu {, Kto idzie za mng, nie bladzi w ciem-
nofci, ale posiada swiatlosé zycia” — J 8,12) przesuwa zagadnicnie Iudz-
kiej kondycji i przernaczenia wyraznie ku lasce wiary, to znaczy ku
temu, co Bdg objawil nam w Chrystusie, a co Kofeiot w swym nau-
czaniu przekazujeS. Trzeba jednak uczyni¢ fu pewne zastrzezenie. Ta-
jemmica wiary nie jest tylko zgods na kogitatywne ujccie dogmatdw,
ale przede wszystkim osobowym zwigzkiem z Ojcem $wiatlosci. W wie-
rze nasicpuje spotkanie osdb, ktére otwieraja sic dla sichic. Objawienic
stanowi otwarcie sie Boga czlowiekowi, dlatego wiara jest czym$§ wig-
cej niz wiedzg; jest rzeczywistym spotkaniem. Pierwsze spotkanic od-
najdujemy w fakcie naszego stworzenia 1 calej rzeczywistodel, Slowo
Boze uzewngtrznia sie w objawieniu naturalnym
(kosmicznym). W Chrystusic Trdjoscbowy Bog ctwicra tajemnice
swego serca 1 pruzekazuje prawdy, jakie nie moga byé absolutnic pozna-
ne prrez istole stworzong. Spelnia sig wige jeszeze jeden akt bezintere-
sowne]j mitofei Boga: On sam poprzez laske wiary rozjasnia nasz umysi
I otwiern serce, uzdalniajse czlowieka do przyjecia prawdy o nim sa-
mym i o ludzkim przeznaczeniu. W ten sposob pojecie dialogu nabie-
ra w catej swej zawartodci znamienia taski’, Dzicki wierze mamy udziat
w poznaniu samego Boga (,poznanie Boga jasnieje w nas” — 2 Kor
4,6); wiara jest znakiern Boskiej w nas obecnosSci, poniewaz nikt nic
moze powiedzied: ,Jezus jest Panem, jak tylko w Duchu Swietym”
{1 Kor 12,3). Odpada tym samym problemn dylematu postuszenstwa
rozumowi czy posluszenstwa wierze, Jako dar 7z géry” wiara jest
$wiatlem udzielonym, ale zgodnie z rozumnosSciy nasze] istoty, ktoére;

¢ Por. B. Hiring: Des Gesetz Christi. Bd IL Minchen 1967, = 30,
7 Zobh. lamze,
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przysiuguje sad o wiarygodnos$ci przestanek uwicrzyteiniajgcych jej
zbawcezy sens i dzialanie. Do legend nalezy zatem supozycja sprrzecz-
nofel migdzy rozumem a wiara, poniewaz ta ostatnia, nie przekresla-
ige naturalnych predyspozyeji intelektu — podnosi go ponad poziom
jego mozliwoéei poznawczych i poddaje $wiathu prawdy Bozej. Wiara
wykracza ponad rozum, nigdy jednak nie przeciw niemu. Czym innym
bowiem jest tajemnica, oczywista dla Boskiego Rozumu, a czym innym
shsurd, zawierajgcy wewnetrzng sprzecznosé. Dlatego w wierze nigdy
nie wystepuje kapitulacja” rozumu, ale jego wyniesienie i rozjagnienie.
W swietlle tajemnic wiary -— dostrzegamy gleboki sens naszego Zycia,
a Iny sami nie jestedsmy sami dia sichic bolesna zagadka.

Jezell mowimy, ze rzeczywistodeé wiary jest wynikiem ofwiecajg-
cej i poruszajgeej ludzks wole Iaski, to narzuca sie pylanie, w jakim
stopniu ten fakt uzaleiniony jest od czlowieka? Zagadnienie to o iyle
jest wazne, ponlewaz jak bylo juz poprzednio wspomniane, sensow-
no$é naszego rycla i codziennego postepowania uwarunkowana jest
osobistym usialeniem celéw, zgodnyceh z prawidlowoscls naszej istoly.
ckreslonej stworczo-zbawezo przez Boga. Na to pytanie mosna odpo-
wiedzieé nastepujsco: Bdg wzywa nas do wiary w dwojaki sposob.
4 jednej strony zewnetrznie uwierzylelnisjac swojg relewalywng in-
gerencje, z drugie; slrony poprzez swola laske, przenikajges rozum
1 wole. Wolno$t ludzka nie zostaje tutaj zniesiona, ale wyniesiona
i wezwana. Czlowiek pozostajc wolny, moze odrzucié racje wiarygod-
nosci, mozc nawet uporczywie poszukiwaé racji przeciwnych wierze,
przyczepia¢ sie do pewnyeh trescl wiary, kiore w jege subieklywnym
odezueciu stwarzaja mu trudnodci. Trzeba bowiem pamigtaé, ze prawdy
wiary sa prawdami egzystencjalnymi, to znaczy lakimi,
ktére cztowieka wzywaja i angazujs w jégo ,wnetrzu”, Przyjyt wiarg
vznacza przyjecie ubogacajacego wezwania w najglebszym rdzeniu na-
szego bytu. Kte jednak tego nie chee, ma pelng moznogt powiedzenia
Bogu ,nie” & Dlatego stusznie stwierdzil sw. Augustyn: ,wierzyt moze
tylko ten, kio chee” S,

Jezell wiee w podsumowujacym stwierdzeniu cheieliby$my naszki-
vowaé obraz chrzescijanina, ujety w aspekcie swiatla wiary 1%, to irze-

8 Por. Doilinger, jw., 5 31—32

'35, Augustinus In Joannis Evangelivm XXVI, 3. PL 33, 1608.

¥ Malely podkresic, ze kondycja ludzkiej istoty moze | musi byé ujmowana
w $wiefle wielorakich aspekibw, ktdre sa niezbedre, by uzyskaé moiliwie calog-
riowy obraz cztowieka., Tulaj chodzi o jeps wymiar sakralny, wazuy dla cziowieka
religijnego.
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ba wysunaé nastepujgce jego okreslenia. Chrzescijanin — to czlowiek,
ktory dzieki wierze doSwiadeza wewnelrznie rzeczywistodel Trojjedy-
nego Boga. Jege egzystericja naznaczona jest dynamiczng nadziejs osta-
tecznego wypelnienias w zyciu wiecznym. Poprzez teologalna cnote mi-
tosci zwraca sic on w nadprzyrodzonej akceptacji ku Bogu i blizZniemu,
Pomanle rzeczywistodci umacenia on roztropnos$cia, kitéra pezwala mu
zaskeeptowaé tylko wiasciwg prawde rzeczy., Jego zycle zorientvwane
jest spolecznic i wspdlnotowo, a relacjonalno$é jego postawy okresia
zgsada prawdy i sprawicdliwogcl. Range najwyiszej oceny zyskuje
u niego realizacja tych zasad, choéby za cene heroicznego sktu (clev-
pienie, émierd). W postepowaniu zachowuje on miare, aby cheé posia-
doniaz nic wplynela destrukiywnie na prawidlowose Zycia indywidual-
nego i spolecznego 't

3 NAKAZ WIFLKOGSCE

Jak juz wspomniano, proces rozwoju movalne] osobowosel chrzeg-
cljanina dynamizuje podwdjna akiywnosé: Boga poprzez udziciong las-
ke oraz osohiste wspdldzialanie czlowieka jake odpowiedz na fen dar
mowy aki Boizej milosci, Wezwanie do wspdldziaianio msa uzasadnie-
nie zardwno w Starym, jak i ow Nowym Testamencie. Juz u progu
ludzkich dziejow Bog postawil przed czlowickicm nskaz, ktéry ma
nie tylko materiaino-techniczny wydzwiek: Fofnijeie i rozmnazajeic
sie 1 czyhicie sobie ziemie poddang” {Rdz 1,28). Czlowick ma wiec wy-
clggnsé konsekwencje z tege Ifsktu, kim jest 1 stosownie do swej god-
nosel rozwingé swe mozliwodcl, by byé coraz pelnie] cziowiekiem.
Uzupelnieniern tego nakazu, jego sublimacjg i olwarciem rieskonczonej
perspeklywy rozwoju czlowicka jest Chrystusowe wezwanic z kaza-
nig na gorze: doskonall badicie, jak Ojciec wasz w niebie j(-.‘s;L' dosko-
naty” (M{ 5,48), Oznacza to w obu wypadkach, Ze czlowiex powinien
dazyé do  preekroczenia  jakby mnaturalnego wymiard swego bytu
i ksziallowaniza w sobie takiege podobienstwa, kiére neosi cechs nad-
przyrodzonego zwigzku ze Siwodreg i Ojeem. Rozwd] czlowieka ma

wiee deisly zwigzek z nakazem postepu,

a) Warto postawid¢ pytanie, co dzi$ powszechnie uwaza sic za po-
stgp? W pierwszym skojarzeniu slowo fo nasuwa obraz oslagniet w
naukach przyrodniczych 1 piynuycy =z nich postep techniki oraz zbli-
zonych do niej dziedzin, Nalezy jednak rozwaivé, czy [akl technicz-

vizze oareslenia wysnuws J. Pieper, w oparciu o nauke $w. Tomasza
z Akwinyg (Piewver, jw, = 13—Ii4).
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nych osiygnieé oznacza tym samym postep samego czlowieka? Cazy
wysylanie statkow w przestrzen kosmiczng, sukeesy medyecyny, ge-
netyki, kompuleryzacja ¢zynia nas luczmi postepowymi? Co odrdinia
np. robotnika lal frzydziestych od pracownika I[at osiemdziesiatych?
U tege ostalniego mozna wymienié: wieksze zarobki, wigkszg zasob-
nogt materlalna, wyzsze kwalifikacje, bogatszg informacje, doskanal-
zze maseyny, kitérymi sie postuguje, ale jest problemem, czy on du-
chowo jest inny, czy dokonzala si¢ w nim w sensie moralnym jakos-
clows zmiana na lepsze, czy on istotnie |, posigpil” naprzod? Pytania
te prowadzg do koniecznego i glgbszego rezwarstwienia slowa ,posigp”.
Nalezy przede wszystkim wyrézni¢ dwa rodzaje postopu. Plorwszy (o
powyie] wspomniany postep w rzeczach nas oiaczajscych. Inny, {o
postep samego czlowieka, jego indywidualnej osohowosel. Tu thwi za-
vadnicze zroznicowanic, NajczgSciej popelniany blagd polega na utoi-
samieniu  postepu czynnikdw  zewnetrznyeh, okalajacych cziowicks,
z postepem jego whasne] osobowodei.

W niniejsze] analizie chodzi o postep ivpu moralnego. Posten w za-
kresie rzeczy, techniki, czynnikéw cywilizacyjnych jest konieczny,
shuszny 1 dobry, ale postep samego czlowieka jest bez watpienia waz-
niejszy i decydujacy. Jezeli sprawn shuszng jest czyni¢ sobic wszyst-
kie rzeczy, kildére nam shuza — ,poddanvmi” 1 je udoskonalaé, to ko-
niecznosela o wicle bardziej niecdzowng jest udoskonalenie tego, kiéry
nad tymi rzeczami panuje. Uwzgledniajae zas perspektywe jego |, wicez-
iego trwania”, tym silnicj rysuje sic konleczno$é prawdziwego poste-
Fu i jego wiodacej rangi nad krotkodystansowvm rozwojom typu ma-
terialno-technicznego . Prawdziwy =zad§ postep ezlowicka polega na
sym, ze ¢oraz leplej poznaje on prawdce i coraz doskonalej realizuje
moralne dobro Mgdrosé czlowieka, a wice jego duchowe bo-
gactwo, polega nie tyle na tym, zc posiada an znajomo$t ostatnich taj-
nikow techniki, wzglednie nauki *, sle ne tyim, zc on poznaje prawde
isiotng, swoje zadania wobec Hoga, drugiego cziowicka 1 Swiata, wo-
bee siebie samego. Do tej wiedzy musi dojs¢ jeszeze wewnefrzne przy-
wigzanie do dobra, jege dobrowolna realizacja i walka ze zlem mo-
valnyne. . Doplero wzrastanie w fym podwéinym aspekcie czyni czio-
wicka prawdziwie |,postepowym’” 14,

12 Prgr, Dolling er, jw. & 7.

W Nie oczpnscza to aniyvinleleklualizmu, niedoceniania roli nauki, lecz chodzi
o podhreilenic konleczne] czlowiskowl madrodel w aspelrele jego ostatecznego prze-
znaczenia i iztotnego scusu, okreslajaeego jego poslawe moralng.

1 Por. Dotllinger, jw. 5 8n.
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b} Samo rozumienie wlasciwej tresci postepu nie posuwa jeszeze
czlowieka w procesie jego osobowosciowego rozwoju. Plerwszy krok,
jaki musi on uczyni¢ wspoldzialajge z BoZa laska, to zdobye sig na
wole stawania sie nieustannie bogatszym, doskonalszym morainie,

Temu nastawieniu powinna towarzyszvé &wiadomost glebokie] praw-
dy ludzkiej egzystencji, ze ,czlowiek az do swe] smierci znzjduie sig
w stanie bveia ~— w drodze (in statu wviatoris)” 15 Stan ten jest jego
pariyeypacjg w podslawowe] wlasciwosei kazdego stworzenia, ktérego
istnienie spelnia sie jako ,rzeczywisto$d naznaczona czasem”, Posiada
wiec on razem z calym $wialem organicznymm naluralng predysnozycje,
by kroczyt naprzod ku pelni i .do konea wiadciwego sobie istnienia.
Wola nieustannege stawania sie pozwala, mimo nieraz egzystencjal-
nych lekdéw, na uporczywe kontynuowanie tej wedrowki. Cals sils
{ego przodsiewzigcia polega na odwadze ujecia siebie w prawdzie 1 po-
kornym przyjeciu tej prawdy. Oznacza to przyjecic swej rzeczywis-
todci bez zastrzezen po to, by umozliwié¢ sobie podjgeic ,zmiany”, ,na-
wrocenia”. Jest przywilejem czlowieka, zc zdolny jest moes autore-
fleksji dostrzec w sobie caly splot dobryeh i niedobrych mocy wiasnej
psychiki, Nic dziwnego, ze mogg tu wystapi¢ odruchy leku i samoob-
rony 1.

Kazda oscbowosé przejawia swg wlasng linle wiodaca w  Zycelu
i wiasng indywidualnag strukture psychiczna, wiecei lub mniej od-
mienng od innych, Ta wiodaca linia wjawnia sie w przyjmowaniu
okreslonej wartosci jako najbardzie] donioste], co zaklada kierowanie
sie systemem wartofci, jakad perspektywsy czasu, zdobylym doSwiad-
czeniem. akceptacjy okreslonych motywdw. Moina powiedzieé, ze kaidy
cziowiek kieruje swe wysitki ku temu, by by¢ tym, kim by by¢ cheial
i rozwija sie konsystentnie na drogach, jakic, wedlug jege przekona-
nia, zblizajg go do zamierzonego celu !, Psychologia nazywa to ,ideal-
nym -— ja”, ktdérego zarys cziowiek w sobie nosi i pragnie urzeczy-
wistnié. Nie jest ono w peli dwiadome, frudno je nazwaé po imieniu,
ale dziaia ono realnic w zyciu ludzkim, wymagajsco, jako impuls oso-
howosciowego dojrzewania, jesli dostosowane jest do fakiycznej rze-
czywistoscl, wzglednie hamujgeo, jezeli przedmiotem dazen czlowieka
staje sig ideal fatszywy. Jest rzeczg interesujgcs, ze paralelnie do zdu-

¢ J. Pieper: Uber die Hoffnung. Minchen 1948, s, 13

B Por, H Stenger: Wider die dAngst veor Selbstverwirklichung. W Umden-
ken — Umkehren — Leben, jw. 5. 60

7 Por. M. Wasna; Der Wunsch naech Leben — der Wunsch nach Umkehr.
W: Umdenken — Umiehren — Leben, jw. s 13,

—
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miewajacyeh odkrye i postepu w zakresie nauk przyrodniczych (ewo-
/1ucjonizm, jizyka nuklearna, chemia) i technicznych mozliwosdci {radio,
telewizja, komputeryzacja) nasigpil przelom rdwniez w dziedzinie bhs-
dani antropologicznych. Zwrdcono uwage na role ludzkiej pod$wiado-
madei, ktora, jak sie okazuje, bierze znaczny udzizl w rozwoju ludz
kicj osoby i akiywna jest w jej miedzyoscbowyeh relacjach. Totez
wvdaje sie, ze problem odpowiedzialnofci wobec cywilizacyjnych
osingnieé nie moze staé w izolacji od zaakceptowania w czlowieku
stery podswiadomej, ktéra warunkuje w duzym stopniu morale czio-
wicka, Jestedmy sSwiadkami ciekawego procesu integrowania sie na-
tury i stawania si¢ czlowieka, przy czym ten wzajemny splol osiaga
wysoki stoplenr aksjologicznej doniostosel. Czlowick ze swoja wolnog-
clg 1 mozliwosciy ingerencji w siebie i otaczajaca go rzeezywistosé
doszzdl do granicy, ktdra stawia go wobee problemu dalszege rozwoju
i istnienia lub nieistnienis i totalnej katastrofy 8. Diatego tak wazna
iest rzecza, aby chrzescijanin usSwiadamial sobie wlasciwy ideal mo-
ralny 1 reslistycznie nastawial nan swojg wole. Wie bedzie mogl jed-
nak tego dokonaé bez uzyskania wiadciwej samowiedzy, tan
wicdzy o wlasnych zdolnosciach 1 mozliwosciach, jakie posiada, jak
rownliez rozeznania tego, co stanowi w jege zyciu ,strefe cienia”, Cho-
dzi wige o rados¢ i1 zgode na otrzymane od Boga ,charyzmaty”, jak
i realistyczne przyjecie wiasne] niedojrzalosci. Dazacy de dojrzatodci
osubowej chrzeéeijanin nie iyje zluda. Clerpliwie potrafi znosié ,eicn”
swe] egzystencji, ktéry nie zawsze musi juz byé¢ zlem moralnym. Wed-
tug Karola Gustawa Junga zawiera on to wszystko, co w zyciu czlo-
wieka pozostalo nieczywione, nieprzezyte, zepchnicte w podswiadomosé:
odrzucone popedy i impulsy, destruktywne sily, ale i twércze energie,
ktore czekajs na uaktywnienie w calodel zycia. Jezeli czlowiek nie
przyjmie wiasnego ,cienia” jako odwroinej strony swego ,ja”, zawsze
bedzie sklonny projeklowaé ge na Srodowisko i wilasne otoczenie. To
inni czyniy to lub tamto, inni sg w blgdzic, innych nalezy zwal-
cza¢ za spotykane zlo. Samowiedza dojrzalego chrzedcijanina rodzi
zdrowy krytycyzm 1 przeSwiadezenie, ze to, co w $wiecie jest zle i na-
ganne, jest réwniez w nim, Zc usuniqcie lub przezwycigzenie wiasnej
stabosci stanowi rzeczywisty wkiad w dobre powszechne 8. Samowie-
dza jest plerwszym krokiem do samoakceptacji, poniewaz dos-
wiadezenie siebie samego i akceptacja siebic lacza sie $cifle ze sobg.

18 Por, W. Heinen: Die Wandlungen des Menschen in der personalen Mitte,
W: Umdenken — Umkehren — Leben, jw. s, 2.
¥ Par, J. Jacohir Die Psycholegie von C. G. Jung. Zurich 1940, s. 1894,
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Jak pisze Romano Guardini: ,rzeczywisty wiedze o sobie mozna po-
siada¢ tylke wtedy, gdy rzeczywifcie sie siebie przyjmuje, a rzeczy-
wiscie przyijat siebie moina iylko woéwcezas, gdy ta wiedza o sobie jest
czysta’ #,

~Czysta wiedza o soble” oznacza: niezego nie cdrzucaé, niczego nisz
usuwal. Przymykaé oczy polrafi tylko lekliwy, Znamienna jest uwaga
Jdunga na temat miloScl nieprzyjacidd, uezyniona na kanwie jego re-
fieksji nad akeeptacja siebie: co czynie najmniejszemu z moich braci,
lo uczynilem Chrystusowi. Jeiell jednak odkryje, ze ten najmniejszy
ze wszystkich, najbiedniejszy zZebrak, najzlosliwszy z wszystkich obra-
zajacych, owszem, sam wrog, jesti wlasnie we mnie, Ze ja sam potrze-
buje jalmuzny moich débr, Zze saro jestem wrogiem, by go kochaé, co
wiedy?” 2! Stlowa Junga: ,ja sam potrzebuje jalmuzny moich dobr”
nie maja nic wspblnege z ustepliwoseiy, z narcystycznym wspolczu-
clem dla siebie, Zawiera sie w nich $wiadomogé wiary, ze Bég przy-
jal mnie réwniez bezwarunkowo, ze zgodzil sie raz na zawsze na moje
zycie. Poczucie tej podwdine] akeeptacji (przez sichie i przez Doga;
daje umocnienie psychiczne i sile do stale] przemiany: dojrzewania
osobowosciowego. Scile biorge to jedynie Bég zna miare pelni posz-
czegblnego czlowieka. W jego stwoérezym mnakazie ,roénijeie” zamie-
rzone jest masze dojrzewanie 1 moralny rozwdj Nie jest tez waine,
jaks miare lakki otrzymuje chrzeScijanin. Wazne jest, aby wiedzial,
Ze ten skarb niesie w stabym, lamliwym, doczesnym naczyniu, ,aby
wielkoéé plynela z mocy Bozei, a nie z nas” (2 Kor 4,7).

Poznanie sichie, akceptacia sichie stanowia dla czlowieka najwaz-
niejsze, ale zarazem najtrudniejsze zadanie. Trzeba powiedzieé, ze jest
cno niewykonalne o wiasnyeh silach. W dazeniu ,,wzwyz’ musi czle-
wiek otrzymaé pomoe od innych. Ten pomocny kontakt wyrazaja dwa
pojecia: spotkanie i odnicsienie. Ohserwacja wspdiczesnege zyciz do-
wodzi, ze w naszym stuleciu u wiekszofei ludzi nastapilo ostabienie
miedzyiudzkich koniskiéw w plaszczyznie spotkan 1 relaci. Jest pa-
radoksem naszej epoki, ze doskonalosé wszelkiego rodzaju Srodkéw ko-
munikacji umofliwila i rozszcrzyla kontakty, ale réwnoczedénie uirud-
nila osobowe spotkania, a przedc wszystkim stosunek do Boga, zrodis
i celu ludzkiego zycia. Skutkiem tej sytuacji jest zjawisko izolacji
wlasnego ,,ja” i wystepujace za nia dojmujace przezyeie leku. Lek

stanowi symptom wewnetrznego rozbicia jazni ludzkiej, niedorozwoju

2 R. Guardini: Die Annahme sgeiner selbsi, Wirzburg 18602 = 292,
% G Jung: Psychotherapie und Seelsorge, W: Gesammelte Werke, Bd. 11,
Stuttgart-Ziirich 1863, 5. 367
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psobowej strukiury, nieuinosei do siebie 1 innych. Tyiko w spotkaniu
miedzyosobowym moie nastgpié zardwno odnalezienie siebie, jak i ube-
gacajace odniesienie do ,ty” wspdlbliznicgo. Pomec moze przyjét od
Boga 1 od czlowieka-brata, Jednakie Bog nie dziala nie napotkawszy
golownscl czlowieka, a bliznl nie moZe pomode be: wspdlpracy tego,
kio znajduje sle w potrzebie. Dlatego ieZ niecdzownym warunkiem
cest olwarcie sie, postawa pyiajaca i gotowodt na preyjecie odpowie-
dzi, Nawet w sytuscii bez wyjécia cxlowick moie stawiaé pytania,
s Bag, ktérv jest zasada scalajyes kazde] istoly, odpowiada badz przez
drugiego czlowieka, bgdsz przez &wiailo swey laski, badz przez zdarze-
niz jako kairologiczne znaki dane wierzacemu . Wyjdcle z zamknie-
cia, z izolacji, otwarcie sie na iy sg warunkiem, a zarszem sympio-
mem pragnienia ,nawrdcenia”. Hébrajskie znaczenie fego slowas ma
podwoiny sens. QOdnosi sie rdwnoczesnie do Boga i do czlowieka. Boig
Jzwraea” sie do swego stworzenia, pozwala splynaé na nlego swemu
gwlathu, wzywa go do siebie. Réwnoczesnie czlowiek ,nawraca sie”,
dokonujae w swe] peostawie przewartosciowan i reorientacjl. Rozstrzy-
gajacy dlai jest rodzaj jego milodei. Korektura w procesie samorea-
Hzacji mozliwa jest, jezell istotne wartodci wejda w cobreb poznaw-
czego i emocjonalnego doswiadezenia jake wartodei upragnione, chelane,
a rownoczesnie osiggalne. , Nawrécenie” — odwrét od slaboseci, zala-
man, strefy cienia, nabiera znaczenia, jezeli cel, do ktorego sic dazy,
ma faka doniosto$é, o aktywizujo motywy. Warto$¢ miloet tworzy
osobowosé chrzedeijanina, Na tyle rozwinie on swg moralng pelnic,
na il ukocha sluzebnie swego blizniego (spotkanie i odniesienie) 1 za-
akeeptuje swojs milosciz Boga, swdj Poczatek 1 Cel. W glebi swe;
csobowej jaint (KARDIA = serce) chrzescijanin wicrzy 1 ufa, ze jego
droga ku swemu pelnemu zyciu i polnemu szezedein jest darem mi-
tosci DBoga i owocom odejécia od swege izolowanegsc ,,ja” orax prze-
sawieniy sie na postawe sluzcbnej mitosel Kurczowe trzymanie sie
siebie, wartodei doezcsnych, utrudnis samorealizacje oraz prrzechodze-
nle {transitus, non exitus) do zyela jedvnic godnege czlowiecka: Zycia
w tym &wiecic, ale wychylonego ku {ranscendencii ®,

¢} Najlatwid® zarysowal linie optymislycznego wzrostu w Zyciu mo-
ralnym 1 ufaé, ze nie dezna ono zadnych zalaman Niestety, linia ta
e ma wymiaru czystej teorii, ale przeblega przez wnetrze czlowieks,
byloby wiee zludzeniem zalozenie, 7ze w ‘procesie rozwoju moraine]

2 Por, Helnen, jw. s 2n.
B Por. Stenger, jw. & 8; Heinen, jw. 5 4n; Wasna, jw. 5. 14
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ogobowoéei chrzescijanin nie ulega swoistej grawitacji stabofel. W jed-
nej i tej samej osohowosScl wystepuja wladchwosel rrzeciwstawne (np.
ulegloét i cheé dominacji} i ambiwalencja uczué, kidra wiedzie do
psychicznej sprzeezncscl., ,Kazdy cziowlek przezywa kontlikty, ktore
najdujs swodj wyraz w  antegonisiyeznych  dyspozycjach. Wieeznis
zmieniajgee sie otogzenie wprowadza raz w jedng, drugl raz w inna
wizgciwost stan aktywnego napiecia” *,

Stadium przezywanyeh sprzecznosci, utrudnisjacych samorealizacje,
wystepuje bardzo ostro w okresie dojrzewania. Przeciwnosci wystepu-
ja nie tyle z zewnatrz, ile z wlasnego wnetrza, kidre musi odnalez
swo] wlasny osobowosciowy, indywidualny wyraz. W micdym ezlo-
wieku budzi sie protest przeciw auteryfarnym wymaganiom domu ro-
dzicielskiego, szkoly, przelozonych, w zawodzie, protest przeciw ogra-
niczeniom czasowym i przestrzennym. Stadium miodosci, gelne sprzecz-
nodci i przeciwienstw, stwarza trudnodel w rozwoju moralnym, ponie-
waz miodzi ludzie (juz nie dzieci, a jeszeze nie dorosli) nie rozumieja
sieble 1 trudno im przychodzi samoakeceptacja oraz akcepfacja innych.
Ujawnia sig to gléwnic w wysuwanych zastrzeZeniach, uprzedzeniach
1 wyméwkach., Zastrzeienia kierujg przeciw wszelkim wymaganiom
1 zobowigzaniom, pomawianym o lamanie wolnosel. Ugrzedzenia maja
przekonaé o niesiusznosci postepowania drugich, a uzasadnié prawid-
fowes: wlasne] postawy., Wymowki majg na celu siworzenie zastony
dymnej dla wlasnych popelnionyeh bigeddw, wiasciwyeh temu okreso-
wi. To wszystko nie ulatwia samoakeeptacji 1 moralnego rozwoju. Nie-
pewnofe i brak zaufania do sichic rzutuje na szerszy zakres odniesien,
miancwicie powoduje zachwianie wiary w Boga 1 jego swiat, a takse
niewiare w osobows milosé. Efektem tych milodzienczych perturbacji
jest niepewnos$é i brak psychicznej rownowagi. Zrozumienie wezwania,
by sta¢ sie tym, kim sie jest ze swe] natury, przychodzi znacznic péz-
niej i nosi ceche swolstego ,objawicnia”, ktdre przeiywane jest zupel-
nie indywidualnie i niezamiennie z nikim *, Mozna powiedzieé, zc milo-
dzi ludzie w pewnym okresie przezywaja jak gdyby lck przed sta-
waniem gic¢ i zajmujg postawe pewnego redzaju odmowy na to,
co w ich wnetrzu wybiega naprzéd i pnie sic w géri%’. Nastepstwem
tego jest niejednokrotnie zbyt szybka rezygnacja z walki, a dalszg kon-
sekwenela, wykrywang przez psychologie glebi, to poczucle winy, nie
majacej zwigzku z wing moralng, ale podéwiadomie obcene jako eg-

MG, W, Allport: Persnlichkeit. Meisenheim 1959, s, 334,
% por, Heinen, jw. 5 3.
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zysienejalna frustracja *. Wszelka zmiana, wszelka decyzja nastepnego
kroku, jest czestokro¢ odraczana w obawie vrzed ryzvkiem, wszystko
ic 38 utrudnia proces dojrzc—wania 1 rozwoju morﬁlnego Tvmczzsem

; co pozomawm\, Za sobq Na pewnymn :,Luamu rozwojd ercba
przejse przez cotap dezintegracjli po to, by zintegrowaé sie osobowos-
clowo Juz na wyzszym szezeplu duchowego wzrostu. Tomasz Brocher
poweluje sle w swym dzicle na wypowiedZ Anny Freud, cérki shyn-
negn Zygmunta Freuda, ze nie ma Zadnego postepu w nauce bez
umiarkowanej frustracji®, a wiec i w nauce Zycia. Frustracja umiar-
kowans prowadzi do nowego osobowego kszialttu czlowicka, frustracja
zbyt gleboka, zbyt destruktywna, jest pochodem ku duchowej $mier-
el Sgren Kierkegaard nazwal taka frustracje ,zwatpieniem slabych”,
poniewaz opanowany przez niz czlowiek watpl, czy on sam chee byé
suba, zvije jak gdyby obck wilasnej prawdy . Nie zdobywa sie na Za-
den tworczy wysilek. Sw. Tomasz nazywa to ,acedia” (lenistwo) lub
JSmuthieom $wiata”™ (tristitia saeculi}) ™, a polega onoc na braku wiel-
kaduszncéel, Czlowiek nic pragnic wielkosel, jaka odpowiada nafurze
chrzeseijanina. Lekliwe poczucie slahosci podeina jego lot ku tej wy-
zynie, ku kidre] Bog podnosi go swoiy laska. Nie ma on ani odwagi,
ani waoli, by byé¢ wieikim tak, jak go widzi Bdg w swolm zamierze-
niu. Raeczej chelatby byé mniejszy | uwolni¢ sie od obowigzku wzras-
taniy ku wieikodei, Acedis {lenistwo) jest perwersyjng pokors, ktédra
nie chee przyjaé daru Boiego, zwiaranego z wezwaniem do przekra-
czania sieble, To] odpowiledzialnesei za dar obawia sie chrzedeijanin
matoduszny ¥, Jest to rownicz jeden z czynnikdw, ktére nazwalidmy
»grawitacjy siabosci”. Chrzedcijanin ma jednak wszelkie dane, by ja
pokonaé skuteeznie, :

. 5

i PELNEA ZYCIA

Pokonanie stabosci, przezwyciezenie przeszkod stojgcych na drodze
do bagatej osobowosci moralnej, wyrasta z gieboko ewangelicznego

5 Teologla moraina zbyt mals podwiscata dolad uwagi temu egzysiencjalne-
M poCZucil winy 1 probiem ten stol przed nig jako zadanie poznaweze.

# Por. T. Brocher: Wer am Leben bieiben wiil, muss sich dndern W:
Diensf:agsgevpr&c’m it Zeitgenpssen, Red. G. Rein. Stullgart-Berlin 1376,

M pur. Btenger, jw. s 6n, -

¥ Par. Sencti ‘Uhomae Aqguinaiis Summa Theologice II-11 g 33; 2 Kor 7,10

M rer. Piepo2r: Uber die Hoffnung, jw. s. B0.
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wezwania, by umari w nag ,Stary czlowiek”, a narodzit sie [ nowy’
{zob. Mt 16,24—26; Mk 834--36; Lk 9,23—24; DNz 6.1-—14). W dawnei
modlitwie brewiarzowej charskiervzowano $w. Marcina z Tours: ,nie
hal sie umrzeé, ale tez nie odrzacal zyeia”. To zdanie oddaje istole
chrzescijanskicgo poweclania 1 wielki poeta Goethe ma stusznosé, gdy
rruca werwanie: umrzyi 1 stad siq”. Jest w tym wyraZeniu jakas ana-
iogia z Chrystusows nauka 1 jege tajemnica smierei i zmarlwychwsta-
nia. Nawet szkola psychologiczna Junga ukazywala lajemnice Chrys-
tusa: Zycia, S$mierct i zmartwychwstania jako archetvp i symbol drogi
odnzjdywania siebie i moralnej, duchdwej indywidualizacji, choé w
aspekcie wiary tajemnica ta ma wymiar realny i zupelnie inng zawar-
tosé tredciowyg. W Chrystusie widoozna jest dzialanie Boga, kidry ma
moc stworzy¢ éwiat z niczego 1 » ,nicodel’” Smierel wyprowadzi¢ nowe
zycie. Niemni®j ludzkie ,,wmezy] [ stan sie”, caly proces przelomu, wal-
ki, stabosei, przezwyciezania — moze by¢ wlaczony w Chrystusowy lek,
smieré 1 triumf, ped warunkiem, ze nic potraktujemy tego symbhslicz-
ne, ale ,przekodujemy” cala naszy cgzystencje przez akt wiary i zig-
cryimy z doswiadczeniem nowego stworzenia w Chrystusie®.

W chrzescijanskim sensic osiggniecie duchowej rownowagi, stalego
usposcbienia w podtrzymywaniu swej fundamentalnej opcji dla Boga,
wyraza stowo ,cnota”. To stowo obecnie umiera, styszy sie je coraz rza-
dziej, wrzglgdnie zupelnie {slszywie pojmuje, Jezeli pojawia sie na
ustach, to najczesciej w ironicznym znaczeniu, w zartach. Zachowaly
g0 jeszeze katechizm i akademickie rozprawy. Przyczyng tego zjawiska
moze byt po prostu log wielkich slow, ktore fracq = czasein swajg nos-
nos¢, albo ztodliwese szatanska tych, kidrym zalery na tym, by poje-
ciom wyrazajseym autentyezne wartcscl nadaé otoczkq $miesznosei i za-
cofania. Nie zawsze tez tcologia moralna potrafila umiejetnie ukazaé te
trudna, a rownoczesnic wzniosly rzeczywistodé cnoby. Nie wystarczy
okredlié ja tylko jake zacnosé i poczeiwosé ludzkiego dzialania, wzgled-
rnic- powsciagu, ale trzeha ukazad w ale] wiladciwe nasiawlenie {recius) -
czlowieka w sensie naturalnyra i nadprzyrodzonym. To jest wilasnie cel
wspélpracy 2z wzywajgevm czlowiska Bogiem. Cnota nie wyrarza posta-
wy rporalizimu, ktéry odrywa 1 wsamodzielnia cayn, akiywnost 1 zada-
nie od zyciowe] egzystencil zywego crlowieka, ani posiawy superna-
turalizmu, ktory odmawia wartosel naturalnemu, dobrze prowadzonemu
zvein naturalnej szlacheinodel 1 ezystodel. Cnota w pojeciu chrzedeijan-
skim jest wyniesieniem ludzkiej osoby, zgoednyvm z jej strukiury byto-
wa. Jak twierdzi éw. Tomasz, jest ona ,najwyiszym poziomnem tego,

31 Por, Stenger, jw. 5. 8n.
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kim crlowiek moze by&"%, tzn. najwyiszym wypelnieniem mozliwosel
ludzkiej egzystencii tak w naturalnyim, jak i nadprzyrodzonym zakre-
sie. Czlowick cnotliwy — to ten, kio przcz najbardziej wewnetrzna
aflrmacje, zowarts w jego czynle, urzeczywistnia dobro™. W tym wy-
padku cziowiek takl jest prawdziwie postepowy 1 tworezy, wewnetrznie
wolny, pelen swiatia 1 rozwropnosci, peten Boga.

W zamykajgeym akordzie tej refieksjl siwierdzié naleiy, ze przes-
tein, kldre lgczy czlowieka 2z Boglem, jest Chrystus dzialajacy w Kos-
vlele. Poprzez wiare przezywang we wspolnocie Ludu Bozego 1 poprzez
sakramenty-znaki Chrystus pozwala nam ns miedryvosobowe spotkanie
ze soby, na zrealizowanie glebokiej wspoinoty sumien wszystkich wie-
rzacyeh. Chrystus w Kodeicle ukierunkowuje nas na ten najwazniej-
L7y postep duchowy: poznanie prawdy, wypelnienie dobra, zjednocrenie
= Najwyzszym Dobrem, samym Bogiem, ostatccznym celem wszelkiegn
rozwoju. Ow wewnetrzny postep czlowieka jest nicodzowny nie tylko
v rac)i uezestniczenis w nlewyobrazalnym bogactwic Zveia Boga, Mi-
ioscl, ale tez ze wzgledu na dobro caler ludzkosct. Postep zewngirzny,
nic zintegrowany » tym drugim, nasuwa wyohbrazni nasze} ponure wid-
Mo Kaing, wyposazonego juiz nic w maczuge, ale w najdoskenalsze érod-
ki fechniczne. To przeswiadczenie zawi
rrucone sumieniu czlowicka,

mrd wosobie occzywiste wezwanie

I Sumieunie lako wyznacznile ludzkiegoe rozwoju

Rozwé) osobowy crziowieka stanowl skomplikowany proces, kidoy
wymmaga od niego olwarcia sic na czynniki rozwojowe, zdolnosei podei-
mowania decyzji, znajomosel granic wlusnveh mozliwoscl 1 ograniczen.
Podsiawowe 1 powszechne zaloZenie osobowe] strukiury czlowicka (hu-
bitug), wlasciwe wszyvstidm ludziem, musi w meralnvm dzisianiu crle-
wiexka ujawnié jednoznaczny wyrar niepowlarzalne] jego jednorazowos-
vi 1 osobowe] glebi. Innymi stlowy, 1o co u dziecka jest jeszcze nieuswiz-
domione 1 nieskoosdynowane, u czlowicka dojrzalego objawié gle mu-
31 jako rozwoi tworczej jazni, z ktorej wyprowadza on swoje dzialanie
swiadome i ukierunkowane na cel. Na tej rozwojowei linii kszialiuje
sig jego niezamienialna i niepowtarzalna czlowiecza tozsamosé. Na tym
wiasnie polega podslawowe znacrenie sumienia jako wyznacznika w
0SohOWYIN TOZWOojL.

2 7o, Saneii Thomae Agwnatis Swmne Theologiea II-11 g 35 a3 § 4.
#® gy, Pieper: Uber das chrisilichen Menschenbild, jw. s Z0.
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1 ,,SERCE-SUMIENIE” JAKO OSOBOWE CENTRUM CZLOWIEEA

Psychologia oscboweoéci wskazuje na istnienie w czlowieku pewnego
oschowego punktu srodkowego, w ktérym csadzone s; psychiczne ple-
bhie jego waetrza, jego osobowe] jaznl. Z tego ocsobowego centrum wy-
rasta poczucie tozsamosci, wiasciwe tylko ludzkiej istocie. Jedynie czlo-
wiek okreslony istotowo rzeczywistosciys swego gatunku dodwiadeza,
a zarazem polrzebuje lej sily ujednostkowienia, indvwidualizael: pod-
miotowe], dzieki ktére] eczuje sic wyniesiony penad sirefe instynkidw,
kitre mogivby rcgulowaé, jak u zwierzat, deterministycznic jego natu-
ralne popedy i inklinacje. Przeciwnie, on ksztaltuje I rozwija swojy
ludzky egzystencje poprzez uaktvwnienle swej, jemu tylko wissciwed,
osohowe] jaini, kidra organizule 1 Jednoczy blerny | dynamiczny ele-
ment ludzkiej strukiury bytowej, skierowujge oba ku harmonijnemu
gwocowaniu. Pismo $w. okresla te osuhowa jazn termine | sorce”??
Woko! tego centrumn, stanowiscego podslawowy strukiure oschowodct
czlowicka, lokalizujy sig 1 splataja wiclorakie oddzialywania popedow

motywacje, tworzace indywidualny ohraz napieé psvehicznyeh dang)
jednostki. Rownoczesnie w glebl tego osobowego centrum wystgpuie od-
dzialywanic motyvwow, kidre sg dls danego osobowego podmiotu naj-
hardzie} wlasne, indywidualne, absciutnie nie drielone wspdinie 2 in-
nyimi®. Silg motywacying, encrgia  siwarzajacs  duchowe naplecie,
a w Ronsekwencji uruchamiajaey driatanie woll, slanowiy podsiawowe
potrzeby danej csoby, kidra zmierza do cdpowiadajscej jej wartosci®,
Jezell w tym dsgzeniu dzialajacy podmiot kicruje sie silna, cobicktywna
orientacia, dodwiadeza on radodel, ktdrej nie zaciemniajas wystepujgee
okresowo clerpienia i zatamania, na tle ktérych uwyrazniajy sie pozy-
tvwnle wybrane cele’ Tak wiec wzajemna relacja czynnika pasywne-
go 1 dynamicznego staje sie rozwojowo obecna, jezeli ezlowisk w spo-
«0b swiadomy ujmie jz w kardialnym centrum swej jazni, skgd mu
wyrastaé {woéreza odpowiedz wobee Tego, komu zawdzicczs on swo-
je isinienie. Mamy wtedy do czynienia z podstawowym, a réwnoczesnie
dialogicznym  nastawieniem  jednostki, ktorej towarzyszy swisdomodé

H Jozyle hebrajskl oxredla io rreczywistosé osobowsg stowem leb”, grecki —
LJkardia”, lacinski — ,ecor”. Por. J. Tenzler: e anthropologische Bedeutung
des polaren Grundverhdltnisse von Empfongen und Handeln im  menschlichen
Seelentleben. W: Lehen aols Austouch, jw. s, 8.

% Por, Allport jw. = 324,

M Por. K. Lewin: Der reale Zusommenhang zwischen Quagibedirfnis und
echten Bediirfrissen, W: Hondbuch der Psyehologie. Bd II. Red. H. Thomas.
. Géttingen 19717, 5. 148,

7 Por, Allport, jw. s 213
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obowigzky powilerzenia sie w swym najglebszym osobowym centrum
Rzeczywigleser, Stworczei®s, Centrum oschowe] jazni, zwane hiblijnie
Lsercem”, stanowi osrodek decyzil ludzkiego ducha, ktdéry w sposéb od-
powicdzialny ujawnia sie poprzez sumienie. Bdg immanentnie 1 trans-
cendeninic osbecny nadaje owamu centrum kardialnemu szezegdlng god-
nasd (a przez nig ostatecznie czlowiekowi) 1 uzdalnia do dialogicznego
Lontaktu ze soba. W osohowe] jazni mieszezy sie wiec pasywne i dyna-
miczne zatofenia ludzkiej istoiy I powinny sie przejawiaé w uporzzdko-
wanyceh a zarazem wolnyeh akiach deeyzji 1 wyboru jako odpowicdzi
na 0w fakt osobowego wyposazenia. W tym sensie shusznic sie twierdzi,
7o katdy dar jest rownoczesnie zadaniom. Kontakt z Bogiem poprzez
sofrednictwo ,screa” jost najbardziej wewnetrznym powolaniem ludz-
wicgo ducha, faktom, ktory niebywale; koukretnosci nabral w akele
weielenia Boskiej Osoby w nature Judzky Jezusa Chrystusa’®

W twietle powyzsze] analizy, ukazujgee] gleboki wzajemny zwigzek
miedzy Bogiem 1 osohowym centruin {,sercem”) cziowieka, wyjadnia
gig, dlaczego w rozwoju chrzedcijanskie] oscbowosel naczeinym naka-
sem i opodstawowsy sily jest milos? Boga 1 blizniego. Miltode aktywizuje
najbardzie] wszysikie osohowe zalozenia ludzkici jazni, ktérej symbo-
om zawsze bylo serce, a co $w. Augustyn wyrazit gleboko: [Ty spra-
wiasz, Ze rozkoszy dla nicgo {czlowleka) jest chwalenic Ciebie, punie-
waz stworzyies nas dla siebie 1 niespokojne jest serce nasze, dopdki nie
spocznie w Tobie” (Wyznania 1,140,

2 SFTRUKTURA SUMIENIA

Tredé biblijnego wyraza serce’”, oznacrajyeego sumisnie, w pow-
scechnym odezuciu wydaje sie zrozumiala. Seista jedrak jego definicja
nastrecza trudnosci. Mozna powiedzied, ze w swej slrukturze!! oznacza
ono globie jaini ludzkiego, osobowego Zycla, a wiee ten obszar naszege
Lja” (Mittelpunkt}, gdzic stanowimy indvwidualng, niezamienialng i nie-
nawtarzalng osobe. Tutaj powstajs nasze my$ll, nasze wuczucia, Zyezenia,
a szezegdlnie najbardziej podstawowe decyzie 1 czyny naszego zycia
Tzk pojeta tresé ,serca” rownoznaczna jest z wewnetrzng dyspozyeld
i zalozeniemi naszej psychiki, zwanym powszechnie sumieniem. Jako

i Por. Tehzler, jw. = 11.

W Par, tamic s, 8

M Por. Heinen, jw. s 3.

3 Ninlejezy odeinek, poswigrony sirukturze sumienjg, nie slanowi gruntowiej,
calofciowe} analizy tego zjawiska. Posiada ono obszerng 1 wysiarczajges litera-
iure. Tutaj zostaje ono tylke naszkicowane w takie] mierze, jukiej wrymaga podjety
temat 1 lagiczny tok wywoddw,
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dyspozycja stanowigca tylke potencjalng zdolno$é dzialania gromadzi
ona w sobie calg game naturalnyeh odruchdw, nastawien, podiwiado-
mych motywacji, caly spuscizne muoralne] $wiadomosei pokolen, pewien
osad wplywdw srodowiskowyeh, determinizméw biologieznyeh, wply-
wow wychowawezych itp, a iakie zwigzane z natura ludzkyg i wkodo-
wane w nig przez Stwérce intuicyjne poczucie wartodcl Ten caty ka-
pvital w swym najgichszvm zalozeniv skierowany jest isiotowo ku roz-
wojowl dane} osoby, ujawnis trend de ssmorezalizaeji | moeina go naz-
waé L sumieniam wrodzonym' . Jest one nodnikiem BoZego wezwania, by
kazdy cziowiek byt soby i by w akcie wolnej decyzji zrealizowal sens
i cel swego zycia. Poniewar wezwanle kierowane jest do oscby swiado-
mej i wolnej, nle moze ono wyplywaé 2 bezosobowegn dwiata warlosci,
ale pochodzid must réwntez od istoty Swiadomej 1 wolned, kigra wzywa.
Poprzez wartode przemawia wice (Kios”, kto zgda odpowiedzs, speinio-
nej w naszym oschowym centrum. Wiara pozwala nam poznad, ze jest
nim Big. Nie jest to puste pojecie, nie jest to zadna konswrukeja mys-
lowa przyvjmowana jako konieczna hipoteza lub imperasyw (Kanl), ale
zylacy Big, ktéry daje sle poznal 1w swoim Duchu jest nai"raardziej\
wewnelrznie, obecny naszemu wnetrzi (partyeypacla ludzkie] natary
prawle wiecznym), W sumicniu nie slykamy sig z Jalx.q,komvmk kst

g0 plsanego prawa, z jakimikolwiel przepisan:d czy regulami prayzwoi-
todcl, sle stajemy wobec Zvwego Boga, klory nas kocha i wzywa 1 ktH-
remu powinnitfmy odpowiedzied decyzjg naszego sumienia oraz real-
nadels naszego czynufl W Konsiyiacj duszoasterskiej o Koéciele w
Swizgciz wandlezesnym (KDK) czyviamy: W swoim sumienin odkryws
eriowick prawo, ktore Bag wypisal w jego sercu, kidremu z uwagi na
ego godnodd ma by¢ posiuszny 1 zgodaic z nim ma sly kicrowal Su-

mienie stanowi najbaraziej ukryte sanktuarium w czlowieku, gdzie on
sam rozmawia z Bogiem, kiérego glos slyszy w swolm wnetrzuo. W su-
migniu poznaje sie w przedziwny sposdb kazde prawo, jakie w milosct
Boga i blizniego znajduje swoje wypelnienie”, Ten scisty zwiyzek su-
mienta 2z Bogiem podkresla Pismoe $w. 1 zwraca uwagg na wielkie zna-
crenie, lakie Btwérca przywigzuje do ludzkiego serca”. | Crzlowick
IWraca uwage na zlawiska, Pan natomiasi palrzy w serce” (I Sm 16,7}
Un je przenika i jege Boska wszoechwiedza odwieca jo swojg jasnoscigt

2 Par, T H. Malier: Gew:wseon und Gewissensfreiheit,  Goiles Wort im Kir-
chenjahr” 1877, Bd II, s 185,

# KDK nr 16,

4 Por, 2 Kor 4,6, ,Albowicm Bog, ton, ktory rozkazal ciemnodciom, by za-
jainialy dwiatleni, zablyvsngl w naszych sercach, by olénié nas jasnoscig poznania
chwaly Bozej na obliczu Chrystusa®.
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Struiziura wiee ludzkiego sumiecnia z natury swe] jest dialogicina, na-
stawiong na wezwanie, Rozwija sie 1 uakiywnia (=funkeja sumienia),
¢ ile wystepuje w roli partnera. Dojrzaly czlowick poprzez glebie swe-
go sunienia rozpoznaje 1 ,8lyszy” wezwanie Boga., w swietle wiary od-
czytule w tym glosic jego laske i cala czujnodcly ,,serca” stara sie od-
powiadzaied na nig*.

Zumienie jest wige takim stanemn $wiadomosel moralnej, ktora prze-
kazuje czlowiekowi wiedze, czege Boég nieodwolanie zada od niego.
W oswoim Slowie (=Chrysius) dormaga sie nie tylko zewnetrznegs wy-
polnienia boskiej woli, ale przede wszystkim autentycznej milosci. Su-
inienie doswiadcza tego wezwania jsko nieustepliwego wymagania, po-
nlewaz chodzi tu o oddanie Bogu najhardziej intymnego wnetrza ludz-
kie] oschowoscl. Stworca, przemawiajgec w sumieniu, nie chee ,czegod”
ode muie, ale pragnic totalnego okreélenia sichie dla wspbdlnoty ze sobj,
to zZnaczy mnie jake partnera na zawsze. W tym sensie sumienie jest
podstawa 1 zalozeniem spotkania 1 wspoinoty z Bogiem, a zarszem naj-
wyzize] samorealizacil czlowieka (opcia fundameniaina).

Naturalnie, surnienie posiada nie tylko ten, kto wicrzy w Boga, Kak-
dy czlowiek ma sumienie, kazdy nosi w sobie dyspozycje, aby siebie
urzeczywisinié i by¢ w pemli tym jednym, jedynym cziowiekiem, jakin:
Big go zamierzyl, chotby tego fakiu nie przyjmowal do wiadomosci.
W kazdej ludzkiej osobie tkwi sklonnos¢ do osiagniecia celu, zgodnego
z jej natura, a wige pelnego zadowolenia 1 szezescia. Dlatego tez nie
ma crlowieka, kidry by nie szukal tego, co dlan jest wlasciwe i dohre.
Nawet pomylki 1 bledy, jakie w tym poszukiwaniu popelnia, plyng nie
tvle ze zlej woli, ile raczej z blednego pojmowania aspektu dobraff,
W tym miejscu dochodzimy do tege momentu, ktéry oznacza akiywnost
sumienia, jego funkcje polegajaca na poznaniu, osadzie, nakazie. Aby
sumienie moglo dzialat w sensie najglebiej ludzkim, musi ono posia-
da¢ pewna przestrzef wolnoesdci Nie ma ludzkich wyboréw bez
wolnodcei, ale rdwnoczesnie tam, gdzie ofwilera sie wolnosé, wystepuje
nichezpieczenstwo ryzyka. Nastuch sumienia musi by¢ czujny, ponie-
waz w gre wechodzi rozwdj moralne] oscbowosei, rozwdj w czlowieku
mifosel, ktéra wymaga wiele. Jest nieszczesciem wielu wspdlczesnych
ludzi, ze w imie wolnosel wiasnego sumienia rozmijajy sig oni w swo-
ich decyzjach i wyborach z rzeczywistodeiy, z wiasciwymi normami mo-
ralnymi, nortami rozwoju pelnego chrzescijanstwa w ludzkie] osobie.

% Por. R, Egenier: Unseres Herz als Pariner, W: Leben als Austousch,
Jw. s 13,

* Por, Miiller, jw. s 186

i} — Seminare
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3 FLINECFA I ROZWOJ SUMIENIA

Sumienie w swe] funkejl popularnie okreSla sie jako ,.glos Boga”
w cziowleku, Okreslenie takie jest zaréwno prawdziwe, jak i falszywe.
Prawdziwe w tym sensie, ze faklycznie poprzez sumienie, jak mowi
Boze objawienie i naucza Koscidl, stoimy wobee wezwania Bozegs. Fal-
szywe jednak, gdybyémy ten glos rozumieli jako hezpodrednie wezwa-
nie Boga w naszym wnetrzu. Gdyby tak bylo, czyniliby$my Boga od-
powiedzialnym za wszelkie pomylki, jakie moga pojawié sie w funkeji
gumilenis, oraz za wszelkie moralne nieprawidlowoici, popelniane
W imie sumienia”, To prawda: Bog przemawia w sumieniu, lecz nie
bezposrednio; czyni on to jak gdyby droga okreina: poprzez poznanie,
=dolnodé olrzymang z jege woli. Ogélne wymagania Boie, odnoszace sig
do wszystkich, dzieki sumieniu staja si¢ csobowymi i osobisty-
mi wezwaniami, skicrowanymi do tego, scisle okreslonego, Indy-
widuainego podmiotu, Co to ¢znacza? Oznacza o, Ze np. wezwanie ogdl-
ne: kochaj twego hliZniego” zostaje w sumieniu przekszialcone w kon-
kretny, oscbisty i indywidualny nakaz: ,ty musisz temu, konkretne-
mu czlowiekowi w tej sytuacji (fu 1 feraz) w taki wlasnie spo-
54 b pomée”. Zasada: ,nie kiam"” w nakazie sumienia brzmi: ,Ja mu-
sze teraz, w {e] svtuacji, powiedzieé¢ prawde, chotbym musial ponies
osobista konkretng szkode”. Ifunkeja sumienia jest wiec &cisle sytua-
cyjna, wynikajaca z oceny najrozmaitszych sytuacyjnych elementow
1 oddzialujacych na podmiot moralny motywéw, catego kompleksu zew-
netrznych i wewnetrznych uwarunkowan, 1 ujawnia sie w konkreine]
ocenie, nakazie lub zakazie. Akty {e w swiadomosei moralnej decyduja-
cego, wzglednie dzialajacego cziowieka okresdiajg jakosé moraina jego
zamierzenl, wzglednie spelnianych czynow. Przezywana przez podmiot
nieustepliwodt glosu sumienia rodzi poczucie czyjej$ obecnosci w oso-
bowym wnetrzu czlowieka, heteronomicznej sity, zewnetrznej jak gdy-
by wladzy, ktorej nie mozna wymingé ani sie przed nia ukryé, Roéw-
nocze$nie eztowiek nie traci dwiadomoscl, ze jest to jego ,wiasne” su-
mienie, a decyzje podejmowane — jego oschistg rzeczywistoseiy moral-
ngtl

Zawarta w sumieniu dyspozycia, by siebie urzeczywistnié, by coraz
pelniej rozwingé swoja moralng osobowosé, uakiywnia sie wiec poprzez
jego ,,glos”, czyil przez jego dzialanie. Rozwd] osobowosci zwiazany jest
$cisle z rozwojem sumienia, ten ostatni za$ zalezy od tego, czym sig
sumienie kieruje, wediug jakiego kryterium wydaje ono swe osgdy
i decyzje. Dyspozyeja, ktora sie nie rozwija, marnieje i sie zatraca,

17 Por. tamie s. 193,
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a z niz regresji ulega posiadajacy ja podmiot. Dyspozyeia, ktéra rozwi-
ig sie wedlug falszywyeh norm —- wypacza swoje drialanie, a w kon-
sekwencji prowadzi do rozbicia podmictu, kidry sig nia poshuguje. Taic
moze by? w rozmaityveh dyspozycjach i sprawnosciach technicznych, ar-
1ystyeznyceh {(tzw. ,Zmoarnowane talenty”, ,nierozwinieci geniusze”), ta-
ka sytuacja moze wystgpié¢ réwniez w dzialaniu sumienia. Sumienie nie
jest dyspozycia od razu doskonats, idealns i nieomylng. Jego prawidio-
we dzialanie uzaleznione jest od wlasciwej informacji, od rzetelnej wie-
dzy, Samo musi sie uczyl | samo musi by¢ rowniez pouczane o wartos-
ciach moralnyeh, o obiektywnyeh kryteriach i normach postepowanis
Iudzkiegs. :

Najwicksza bolgezka naszych czaséw to relatywizm morainy i skraj-
ny indywidualizm. Nie ulega watpliwosel, ze zrodiem kryzysu moralne-
go, joki dzigé powszechnic wystepuje, jest brak wiedzy, co stanowi
auteniyczng i obiekiywna wartosé moralns. Ignorancja wymagan, ja-
Irie stawia prawda, wstrzemiezliwos$e, potrzeba drugiego -~ rodzi nie-
wrazliwesé sumienia (morsl insanity) wobec antywartodei, na ktdre one
przesiaje reagowaé., Powainym bledem typu wychowawcze-
go jest ustalenie od dziecinsiwa falgzywe] hierarchii war-
toseci, w ktérej] naczelne miejsce znajdujg takie wariosel, jak pie-
nigdz, peosiadanie, kariera, sukces, wiladza, wilasng przyjemnos$é, chotby
va ceneg cierpienia drugiego cziowieka. Deformujgeym dreialanie sumie-
nia jest réwnicz kryterium kompromisu, tzn. stosowanie za-
sady latwizny, konwencji powszechnej, plyniecia ,z pradem”, uleglosci
akivalne} modzie itp. Sady sumienia oparte sy w tym przypadku o soc-
jologiczny czynnik zwany normg przecietnodci: tak wszyscy
mysly, czynig, taki jest duch czasu, nie mozna sie wychylaé Ciénienie
tych obiegowych nastawien jest tak wielkie, ze ludzie, uwazajacy sie
za osoby wierzyce i religijne, udrzucajg niewygodne im dogmaty (2ycie
po $mierci, kara wieczna, synostwoe Boze Chrystusa, Niepokalane Po-
czeeie NMP) oraz zasady moralne {toleruje sie zdrade malzensky, rozer-
walnosé zwigrku maiz‘eﬁskiegd, stosunki przedmalienskie, przerywanie
cigzy, eutanazje itp.). Poparcie zyskujg oni nicjcdnokrotnie ze strony
srodkéw masowego przekazu, ktére tego rodzaju postawy zachwalaja
jako przejaw wolnosci sumienia,

Powstaje pytanie, kto daje owym menazerom $rodkéw przekazu pra-
w0 do manipulowania opinig wielu milondw ludzi 1 urabiania w ich
swiadomogel falszywych, niebezpiecznych kryleriéw moralnych przy
pomacy wyrafinawane] techniki wplywania i ingereneji? Najbardziej
poszkodowani sa ci, ktorzy nie posiadajg wystarczajacej kultury inte-
lektualne; i morainej, aby krytycznie sie ustosunkowaé do tych fety-
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szow pscudowarto$ci. Badania psvcholegiczne w zakresie dzialad mani-
pulacvinych wykryly, ze cziowiek posiada skionnesé do poddawaniu sic
talkie] ingerencjl i przyswajania scbie narvzuconyeh mu scheimalow po-
przez posrednictwo jego podiswiadomosel Tym bardzie] wige krytyezny
musi byt chrzedeijanin, aby nie ulec takiemu sterowaniu, lecz w poczu-
¢lu cdpowiedzislnesel ksztaltowaé i rozwijal poprawnie swoje sumie-
nie. W tym przypadku chodzi nie o rzecz blahg, ale o podstawowy sens
i cel Jego chrzedcijaiskiego zycia. Sluszne jest zdanie: ,la sig kieruje
moim sumieniem”, ale trzeba wprowadzié do niego poprawke: | prawid-
lowym sumieniem’’, gdyz w {ym tlkwi kolosalna réznica, jesli chodzi o
konsekwencje w procesie rozwoju moralnego czlowieka.

Wiasciwe funkcjonowanic chrzeécijanskiego sumicnia nie jest poz-
bawione niebezpieczenstw, Kaidy sad sumienia ksztaltuje sie w opar-
ciu ¢ wiele Zrodel. Niektérvch sobie nawet cziowisk nie udwiadamia.
Wiedza ¢ tym, jak byé powinno, jak naleiy dzialaé, by bye godnym
swego chrzedcijanskiego powolania, nie plynie tylko z jednego Zrodia
Na urchienie wiasciwego sadu sklada sie nieraz caly kompleks przczye
osobowych, staran, stabosci i1 sklonnosdci, nastrojéw 1 uczué, zwycigstw
1 porazek, wiedzy i posiadane] kuliury. Nasuwa si¢ wiec nicodparcie
wniosek, ze sumienie, aby moglo by¢ wyznacznikiem osobo-
wegorozwoju, musi olrzymaé wlasciwg ohiektywna orientacje mo-
ralng; inaczej mozna zashuzyé sobie na oslrzezenie Chrystusa: ,bacz, aby
swiatlo w tobie nie stalo sig ciemnoseig” (Lk 11,35).

IIT Obiekiywna miara osohowej wiclkosei

Refleksja nad rozwojem chrzescijaniskiej osobowosci moralnej przy-
blizyla, choé moze nie w wystarczajaeym stopniu, oczywistost prawdy,
ze Bog powolal czlowieka do wielkodel, ze wyposazyl go w odpowiednie
ku temu dyspozycje, ze hie odmawia mu w tym fwoérczym wysitku
swej pomnocy: Swiatla i lagki. Ze strony czlowicka musi ujawnié sie zde-
cydowana wola samorealizacji i wyczulenia sumienia na wlasciwe
uchwycenie woll Bozej, kidra wyznacza wznoszgey sie kierunek ludz-
kiego 1 chrzescijanskiege przeznaczenia. Bezpodrednim wiee wskaini-
kiem woli Boze] jest sumienic, zdolnodé ujmowania przez czlowieka
prawidlowcéci wlasnego rozwoju, odezytywania i formulewania zasad
W oparciu ¢ rzeczywiste$é wiasnej iudzkiel godnosci, otaczajscego nas
Swiata oraz objawionych wymagan Bozych w historiozbawezej sytuacji.

Najwieksze znaczenie miel bedzie wige zawsze konkretny osgd jed-
nostki, ujawniajscy zrozumienie wartosci, range wartsdel religijno-mo-
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rainych w aksjologiczne] siatee ich hicrarchicznego porzadka, a takie
osobowe przezyeie tyeh wartosci. Ten moment jest szezegolnie wainy,
noniewaz chodzi o taksg realizacje moralnej osobowosel, ktora opicra sic
wie o neeudowartodel, o antywartosel (byiaby to sprzecznodt wewngtrz-
na), ale o wartodel sutentvezne, widziane w ich doczesnym i transcen-
dentnyim wymiarzs, tak jak {3 przedsiawia Chrystugowa Dwangelia
Niz ma wige prawdziwego rozwolu cziowieka, jezeli nie wyrasta on
2 obicktywnej podsiawy porzadku moralnego, ktory w
lows miare osobowe] wielkosel

N
A1 -

1 CEIFN SCEPTYUYZMU [ NEGACL

Wspdlezesny czlowiek bardzo chetnie powoluje sie na swoje sumie-
nig, by uxasadnic stusznodt swego dzialania lub postawy. Sumienie uwa-
za za peplerek lakmusowy wilasne} godnodel i nlenaruszalne} wariosci
swego cziowieczenstwa., Wynika to z faktu gorzkich doswiadezen histo-
ryeznyeh, kiedy niszczono cziowiska lamige jege sumienie, Wirdd lu-
dzi wyblworzyla sie tcgo rodzaju samodwiadomodé, 1z nie cheg sie ond
zgocdiziéd na jakiekolwiek 1 przez kogokolwiek kierowanie ich zyeism
L iiem. Ponadto — osiggajac wiadze nad naturs — ws2ci-
wiek pragnie rownlez | autonomicznie” roznorcadzal soba,

SWYImo Zyeism, uwaza sie za samowystarczalnege prawsdawee §onie
arevimuie zadnych norm, zadnej religii, zadnych zasad, pora tymi, kid-
re uslaly sobiz sam. Ta thwi Zrédlo wspdlezesnego keyaysa moralnos-
ci*®, Ta zmisna w spoleczne] $wiadomocdel morslnei nie ominela vow-
nicz 1 wierzgeveh chrzedeljan. Moze nic iyle hwestionujg onl tresc
norm, ile sposdb ich przekazywanla coraz pedstawows waznosé ich wy-
magan. Bodzl to postawy indyferenine, bezircsle w przekraczaniu uzna-
wanych teoretyeznie zasad, a ostatecznie duze zagubienie i niepewnodd
w sgdach morainych® Nickiorzy uzssadniajs swoja niecheé do norm
merainych twierdzeniem, Ze £y one represyjne i Ze przeciwstawiajg sie
samostanowieniu 1 samorealizacji czlowieka®, Tak wiec wezetkie weka-~
zania, noszace w soble coche autorytarnosci Boskie] lub ludzliiej, sa
z gory hwestionowane jako ograniczajgce wolnosé ludzka. Zrédiem ta-
kiej postawy jest biedne rozumicnie nauki morzlnej, ktéra utoZsamia
sie z caly sistky dyktatdw, ¢o wolno, a czego nie weino, nakazow 1 zo-
kazdw, wywolujgcych wrazepie zniewclenia. Blayd ien staje sie zrozu-

8 Por, tamze s 193

i Pars F., Béockle: Kirche und Sexualitdl. Moglichkeiten einer dynamischen
Sexuaimoral, | Coneitium” 16:1974; = 759—-786,

i Pgr. Doltinger, jw, & 11 N
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rnialy, jeshi uwzgledni sie, ze dla wielu chrzescijan z zachowaniem przy-
kazan kojarzy sie czyslo zewnetrzny czyn, jego [ormaliztyezne wyko-
nanie, natomiast przeocza sie istotowy zwigzek, jaki zachodzi miedzy
iym czynom a samym cziowickiem, jego bytows, oschows strulriura,
i jeden moment wyjasniajgey owo zagubienic moraine. Jost
i 2z, kitora przynest zmmiany 1 one stanowis jej istotna tress
To, oo £yje, posiada swojg historig. Ifistoria oznacza rezwéj, ten zss
Jsrzynosit ze gobg zimiany. W dziejach ludzkich sy takie momenty, kie-
dy vewne struktury, ktére pirzez diugi okres nabraly optyki niezmien-
nogel, nagle sic rowpadajs, zmieniajg 1 przekszialeajs. Powstaje wtedy
rodzaj przefwiadezenia, ze zmianie musi ulec wszystko, a wiee 1 in
elernenty, Lkiore sa z Istoly niezmienne i zachowujs swols waZznode,
niezaleinic od koniecznych 1 dokonujacych sic modyfikacji. W ten
sposbl praktyeznic i teoretycznie podnoszg sie pytania, czy w ogble
istniejg nlezpmiernge wartosci moralne i oparte o nie niezmisnne nor-

my L
Teoretykiem burzgeym fundamenty porzadku meralnege w ostat-
nich eczasach bhyi filozof niemiecki Frydervk Nietzsche, Rozumial on
doskonale, ze przekreslajge Bogs, dokonujac swoistego nad nim , mor-
du” ~— burzy on wszelkie zalozenia prawdy i dobra. Bez Boga nic
ma niczego stalego, niczego waznego 1 miarodajnego, jest noe, jest
nicosé. |, Jestedmy wszyscy mordercami Boga. W jaki sposéb toge do-
konalisSmy? Jak hyliSmy w stanic wypi¢ morze? Kto dal nam gabke,
aby wymazaé¢ caly horyzont? Co uczyniliémy pozbawiwzzy ziemie jej
slofica? Dckad sie ona teraz skieruje? Doksad my podazymy? Daleko
od wszelkich slorie? Czyz nie spadamy ustawicznie? Do tylu, na boki,
naprzoéd 1 na wszystkie strony? Czy istnieje jeszeze co8, co stanowl
gére 1 déI? Czy nie bladzimy idge jak poprzez nieskoficzong nicodc?
Czyz nie zieje ku nam pustka przestrzeni? CzyZ nie stalo sig zimniej?
zZyz nle nadelaga coraz szybeie] noe i coraz wieksza noc? Czyz nic
musimy zapalié w poludnie éwiatta?”’ % W wypowiedziach tege filo-
zofa zawarte sa fragiczne implikaeje negacji Bogu, shsurd ludzkiej
ogrysteneji 1 bezsens ludzkich dzialant. Niemniej niektdrzy uwazaja,
ze Smierd”’ Boga stanowi rzeczywiste uwelnienie cziowieka i olwar-
cic dlan drogi rozwoju,
Podobne wnioski wyciaga atelstyczny egrystencjalista Jean Paul
Sartre. Stara sie on polemizowaé ze zwolennikami etyki laickiej, kié-

B Por. A. Brems: Nicht an der Liebe vorbel. Zu den Normen der Sexual-
moral, |Die lebendige Zelle” 18:1076 nr 1, s Il :
52 F, Nietzsche: Die frohlische Wissenschaft. Miinchen 1959, = 166n.
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rzy — jego zdaniem — odrzucajg Boga jako niepotrzebny i koszlowny
wynalazek, ale z drugiej strony sadza, Ze jest on konieczng hipoteza,
by mogta istnie¢ jakas moralnoét, spoleczenstwo i uporzadkowany
éwint "wartoscl, aby pewne wartosci byly na serio pojmowane i nle-
izka z géry zobowigzujgce, np. szlacheinosé, prawdomdwnost, wler-
nodl malienska, rodziclelstwo itp. ™ Jak twierdzi ten [ilozof: | podej-
miemy wige drobua prace, ktéra pozwoll ukazaé, Zze te wartosct ist-
nieia mimo wszystko, choclaz Bog nie istnieje. Innymi slowy, nic sie
rde zmieni, chociaz Boga nie ma: odnajdziemy te same zasady kie-
runkowe szlachetno$ei, rozwoju i czlowieczensiwa, czyniac z DBoga
przezyty wynalazelk, kidry eicho i sam =z siebie wmrze” 5. Niemniej
przytacza on prze$wiadczenie, jakie wlasciwe jest niekidrym egzysten-
cjalistom, piszge: ,przeciwnie, egzysiencjalista my$li, ze byloby to
orzeszkods, gdvby Bog nie istnial, gdyz razem z nim znika wszelka
mozliwoéé odnalezienia wartodel, Nie mogloby wiecej zaistnie¢ z géry
dobro. Nigdzie nie napisano, ze dobro istnieje, Ze nalezy byt szla-
chetnym, Ze nie nalezy klamaé. 1 to dokladnie z tej racji, zZe znaj-
dujemy sle na tej plaszezyZnie, gdzie istniejg tylko ludzie” . Co
z tych wywoddw wynika? Mianowicie to, ze Sarire dostrzega jasno
ahsurd, jaki kryje sig w odsuwaniu z jednej strony Boga, wartosci
Absclutnej, a z drugiej strony w uznawaniu porzadku wartosel, zwlasz-
cza moralnych, oraz zobowigzujacyeh i waznych zasad moralnego po-
stgpowania. Niestety, filozof ten, mimo optymistycznej cbietnicy, nie
rozwigzal tej myslowej sprzecznosci, tego braku logiki, ujawnionej w
przyjmowaniu dwoch wykluczajaeych sie twierdzen. Co wigcej, przy-
taczajac zdanie Fiodora Dostojewskiego, jeszeze bardzie] ostabia swoje
stanowisko: ,, ,,jeieli by Bdg nie isinial, wszystko by bylo dozwolone”
— to jest punkt wyjsciowy egzysiencjalizrau. Fakiycznie wszysiko jest
dozwolone, jezeli nie ma Boga {..), skoro wigc nie ma Boga, wobec
tego nie odnajdujemy zadnych warlodei, Zadnyeh przykazafl” 5. Jezeli
¢ punktu widzenia chrzescijanskiej wiary poglad Sartre’a, iz Bdg nie
1isinieje, jest catkowicie falszywy, to przyznaé trzeba, ze uwyraznione
w jego wypowiedziach poznanie ¢ wzajemnym zwigzku miedzy Bo-
giem, Wartodcly Najwyzszg, a caly hierarchig wartodei, w ilym war-
tedei moralnych, jest zupelnie stuszne.

B Tar. J. P, Sartre Drei Essays. Frankfurt a. Main 18685, s 112
b Tamze,
8 Tamzea,
% Tamie.
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Warto zwréeié jeszeze uwagg na znanego zachodniegoe mysiiciela
Bertranda Russclla. W swej ksigice Warum ich kein Chyist bin (Dla-
czego nie jostem chrzedeijaninem) zakwestionowal on podstawy jakiej-
kolwiek moralnosei. W koncepeji Russella wszelki zwiazek eziowieka
z Bogiem zostsje cdrzucony, a w konsckwenejl zatarlo sie tym samym
rozroznienie na to, co dobre i zle. Jakie wobec tege znajduje 6w {ilo-
zoi wyrozniki dobra 1 zla? Oto jego odpowiedZz: W ifvm wzgledzic
nie odnajduje sam lepszege uzasadnienia, jak tylko to, Ze odrdiniam
miedzy kolorem niebieskim a Z6itym. A jak uzasadriam moje roz-
roznienie miedzy niebieskim a 28ltym? Dosirzegam, #e one sie 1rdz-
nig” . Qczywiscie, e dzieki zmyslom mozna odréznié niebleskie
od z6fego. Tak wiec — zdaniem Russella — dla rozréznienia dobra
i zla nie potrzeba zadnego sumienia, Zadnego intelektu, Zadnej re-
fleksji. Po prostu odrézniam te dwie rzeczywistoel ,,poprzez moje
odezucie” — moéwi, W tym okresleniu zawarta jest zaglada wszolkied
morzlnoscl. W miejsce dwoeh calkowicie przeciwstawnyeh sobie wiei-
kosel, dwdch rzeczywistodel zupelnie nie do pogodzenia, poniewaz sta-
nowig swojg odwrotnosé w sensie Scislym i rzeczowym, stawia wspdi-
vzesny filozof dwie rzeczy réwnorzedne, jak dwie farby: Zolta 1 nie-
biesks. Wniosek, jaki z takiege ujmowania tych dwéch pojcé plynic,
jest nilesamowity. Dobro i zlo ustale nie obickiywne kryterium, nic-
zaleZznie od czyjejkolwiek woll lub kaprysu, ale subiektywne ,poczu-
cie” jukiej§ jednostki. Czy nie dotykamy tu zrodet piekla obozéw kon-
centracyjnych, gdzie zbrodnicze postawy oprawedw ,odczuwanc” byhy
jako moralnie sluszne dla tcj czastki, ktéra uwazala sie za ,rase ova-
now i nadludzi”? Jest prawdziwym nieszczesciem naszej epoki. s
wielu ludzi pozwala narzucaé sobie tego rodzaju ryzykowne idee. Co
wiece}, nablerajy oni prze$wiadczenia, ze moralne zasady, zawarte w
prawie natluralnym, sg wyrazem zmierzchiej i minionej epoki kultu-
rowej, ze sformulowania normatywne w FPismie sw. nie maja juz zna-
czenia dla ludzi dzisiejszych. I to jest cien, jaki kiadzie sie na drodze
moralnegc rozwoju czlowieka, poniewaz jak kazdy rozwdj, rousi on
vwzgledni¢ obiektywne prawidlowosci wzrastanis 1 je zaakceptowad w
sposoh swiadomy i wolny.

2 POTRZEBA PUNETU OPARCIA

Odrzucanie norm moralnyeh prowadzi do nikad. To wydaje si
dos¢ jasne. Ponadio poprzednie rozwazania na temat funkeji sumie-

¥ Por, B. Russell: Warum ich kein Christ bin? Miinchen 1969, = 187.
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pia w sposch przekonywajgey Uwyraznily prawde, iz sumienie chrzeg
cijanina na drodze samorealizacji potrzebuje normatywnej orientacji.
W tym miejscu chodzi o to, aby tej tezic nadaé charakter jeszeze wiekszej
oczywistosel, Aby sumienie moglo podejmowacd tworeze 1 rozwojowe
decyzie, pofrzebuje ono takich wartosei 1 norm, ktére istolnie moga
wyznaczad kierunek wiasciwy, tzn. linle wznoszgeego sig czlowieczen-
stwa. Nie jest wiec rzecza obojcing, jakiego rodzaju sg te nermy. Za-
riwnoe w zyecin indywidualnym, jak 1 w Zyciu spolecznym (njp. cdnie-
sienie do Boga 1 blizniego) czlowiek poirzebuje pewnego zespolu war-
ioéci podstawowych, jako bezpiecznego i obiektywnegs funda-
mentu w zakresie wybordw i deeyzjl. Psychologia moralnoset 1 aksjo-
logia vodkredlajg wielkie unaczenie, jakie w Zyciu czlowieks ma pree-
7yele wartodel. Ma ono ceche zdarzenia, ogarniajacego calego crzlowie-
ks, Ber takiego fundamenialnege dos$wiadczenia warlodei
mowa o postawie zesadniczej, o odpowiedzialnodei, o nortmach 1 su-
mieniu pozosianie tylko teorin, bez glebsze] trwalosci. Nabierze nas-
wyzel cech legsiistyczne] konweneji bez realnego wplywu nan we-
wnelrzna postaWe czlowieks., Tego rodzaju doswiadezenie warfoscl speb-
nla sle juz w okresie wezesnege dziecinstwa @ wywlera wplyw n2 cate
poiniejsze zycie i zachowanie sie czlowieka., Jezeli wapomnizliSmy
o negatywnym usiosunkowaniu sie ludzi do norm, do autorytetu za-
sad, do przykazan, to mozna z wielkim prawdepodobienstwem stwier-
Gzi¢, zc piynie to z braku autentycznego dos$wiadezenia wartoscl w
czasie, kiedy krystalizuja sie zreby oschowego ,,ja” cziowieka, Wzmac-
nia to jeszeze baordziz] przekonanie, jak nicodzoswnie poirzebuje on
normatywnyeh linti kierunkowyeh, by médgl coraz bardzie] stawaé sie
cziowiekiem . Im bardzie] wzrasta techniczna wiedza i mozliwoset
czlowieka, im lcpiej opsnowuje on sity natury i odmiela si¢ manipu-
iacyinie Ingerowaé w swojg wlasng psychiczno-cielesng osobowa struk-
ture, tvm bardziej potrzebuje on podstawowych wartodel, opartegs
¢ ni¢ porzadku moralnego, wiazgcego powszechnie,

Wspomniany faki technicznego rozwoju nakazujo zwréclé uwage na
wzrastajacs konieczno&é odnalezienia sily wigzacej, Zycie ludzkie w
swym progresywnym pochodzie, niezaleznie od tego, czy rozpatrywane
jest jednostkowo, czy tez w kategoriach calej ludzkosci, poddane jesi
dwom podstawowym impulsom, ktore maja w sobie ceche zasad roz-

% Por. R. Egenter: Erfahrung ist Leven. Uber die Hotle der Erfahrung fiir
das sittliche und religidse Leben von Christen. Munchen 1874; L. Wachinger:
Erinnern und Evzihlen. Reden von Goit aus Erfohrung. Minchen 1974; J. Griin-
del: Das Werterlebnis und seine Lebenskraft. W: Leben als Austousch, jw. = 17n.
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wojowych. Plerwszy impuls — to uwolnienie, drugi — to zwizzanie
W Lkazdym procesie rozwojowym nalezy eciworzy¢ droge nowym silom,
uwolnié¢ je od skostnialych form i struktur, pozwoli¢ im dokonaé
przelomu 1 uksztallowania bogatszej rzeczywistodci, Ten tworezy roz-
mach musi jednak w nasiepnej fazle doznal pewnego ograniczenia,
aby jego ekspansywna energla nie okazala sie niszezgea, Altywizuje
sie wowezas drugl impuls, kidry nakazuje wstrzymanie pedu, czasem
nawrdeenia lub zmiany kierunku. Jest 1o impuis zwigzania”. Tak fa-
iuje kazdy proces rozwojowy: od uwolnienia do zwigzania, ponownego
uwolnienia 1 ponownego zwigzania %, Podobny proces osobowedciowesgo
rozwojul wocziowieku wymaga nieustannie zachowania rdwnowagli mic-
dzy impulsem wolnosei, kszialtujseym tworezo ,nowege czlowieka”,
a impulsem zasad, ktére stojz na strazy moralpnege porzgdku 1 wigzg
subiektywne tendencje samowoli i przesadnego indywiduslizmu. Tego
rodzaju obicktywne spojrzenie thwi u irédel prawidlowej teoril mo-
ralnosel, kidra wysuwa wartesci donioste dia czlowieka i godne jego
staran. Czy bedzie to sprawiedliwodé, milosé, prawda, wiernogé, zawsze
beds one wiszaly sie z wartodcia zycia i wolnoscl iudzkiej, a wszystkie
ane swg ubogacajaca nofnodl otrzymujas od Wartosel Najwyzszej, osta-
feczngo fundamentu wszelkiej peini 1 rozwoju % Tajemnica wielkosci
czlowicka i chrzeseljanina polega nie na odeinaniu sie od zrédia, sle
na chickiywnym zharmonizowaniu swych osobistych, indywidualnych
celdw z ogblnymi wymagsniami calej rzeczywistodcl 1 Prarzeczywis-
teéel (Boga).

3 OBIEKTYWNY FUNDAMENT 2ZYCIA I ROZWOIU

a) Zycie ludzkie jest wieloaspektowe, mozna jo opisywac i odkry-
walé w nim wiclkie i male zdarzenia, skomplikowane procesy gospo-
darcze, spoleczne i polityezne, ale w najglebszym jego centrum chodzi
ostatecznic o wybor miedzy dobrem a ziem, miedzy Bogiem lub prze-
ciw Bogu. Ta alternatywa jest tak zasadnicza, Ze spelnia sic ona na-
wet niezaleinic od tego, czy ludzie soble i3 uswiadamiaig, czy nie.
Afirmacja rzeczywistosci: stworzenia, cztowleka, jest rownoczesnic afir-
macjy Boga, ale ncgacja Boga staje sie w najgichszym odniesieniu
negacjg stworzenia 1 cziowieka, Ustalajac obiektywna miare oschowe]
wielkosel czlowieka chodzi przede wszystkim o metafizyczny
punkt wyjscia Realistyczna, obiekitywna filozofia bytu przez cale

8 Por, P, Lippert: Vom Gesetz und von der Liebe. Miinchen 1932, s, 10n.
8 For, Grindel, jw. 5. 16.
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wieki podkreslala wzajemny i wewnelrzny zwiazek wartosel (dobra)
i byiu. Kazdemu bytowl przynalezy wewnetrzna, wlasciwa mu struk-
tura istotowa i odpowiadajgce jej dzialanie, Nie moina powiedzieé, ze
zasada ,agere seguitur esse” ulegla dewaluscji. Dzialanie bytu osigga
ceche donioslodel aksjologiczaej, ubogaca ten byt 1 go rozwija, jesl
zgodne jest z iego istotowa strukturs, To jest fundament warioso,

rzy takie] inlervreiacii

T

réwnlez wartcsei moralnyeh, kidre uwyskuja

r3je metafizyezne oparcie.

Werlocge moze mied znaczenie podwoine: jako wariost preedimniciu
i jako uwcwnelrzniona koncepeja. WartoSé przedmiotu sprawia, o
vziowiek jest przez nia poclagniety 1 pragnie fen przedimiol pozyskad
dla siebie (tzw. wartos¢ operatywnal. W ifym sensie warlofciy mogs
Bvé rzeczy, istety, zdurzenia, idee, kidre zaspakajajeg ludzkie potrzeby
i nableraja rdinego zZnaczenia w zaleinciel od svtuacii, jel uwarun-
kowani §¢ konkretnych doswiadezen podmiotu oschowego . Donioshosh
wartcsei (Valenz} moze byé roxumians nezyiywnie jako pozylywnie
okreslone wymaganie (przyciaganie przez wartodé) lub negatywnie jake
negatywnie ckreSlony imperalyw (odiracanie przez snlywartodt), wska-

sujacy na potrzebe reakejl unikania.

Warios¢ rozumiana Jjake uwewnetrzniona koncencja
okresla, w jaki sposdb jednostka widzi swist 1 jaks w nim przybiera
postawe. Ta okredlona konceopeja wartosei, przyjmowany system war-
tosel, sformulowany w oparciu o dang kulture i doswiadczenia, umoi-
Hwia dzialajgcemu podmioctowil normatywna orientacje. W iym senszie
wartcsé emanuje obiektywna silg powinnosel w poszezegdlnych syfua-
cjach podmiotu 1 pozwala mu na podjecie decyzjl 1 wyboréw w spo-
s6h dlan i innych najbardziej optymalny 6% Jesli chodzi o aspekt rea-
lizacjli osobowoSciowe] chrzeSciianina, iegoe orientacja na wartodal,
przyimowznie okredlonych norm i linii kierunkowych musi byc ro-
sumians w sensie akeeptacjl kompleksowsych, strukturalnych zasad,
sformulowanych poprzez zgranie poznawczych, afekiywnych, wolityw-
no-dyrektywnych elementéw procesu wartofciowania, Udziclaja onc
nurtowi iudzkich myél, aktéw, obiektywnego porzadku i ukierunko-
wania 8, Stwierdrzenie, ze 6w caly system wartosel sformulowany by-
wa na podiczu okreflonej kultury i Iudzkich do$wiadcezen, nie oznacza

B Por. R, Oerter: Die Entwickiung von Werthaltungen wihrend der Rei-

fezeit, Milnchen 1966, s 9.
8 Por, C. F. Graumann: Die Dynamik wvon Interessen, Wertungen und

Einstellungen, W: Hundbuch der Psychologie, jw. s. 280
% Por, tamze s, 281,
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weale, ze geneza wartosel 1 ich normatywna sila, ujawniona w zasa-
dach moralnych, thwi jedynie w spolecznosci. Gdyby tak bylo, spo-
lecznodé zajmowalaby wobec nich puzycje nadrigdna, moglaby nimi
ruzporzadzat, postawy spoleczne nie moglyby byvé poddawane sile ich
powinnosci, co wiece], modyiikacja ich fresci nic byiaby wyisczona
z gestii sgolecznej Trzeba wige siwierdzié, ze podstawowe wartesel,

nzasadniajace wymagania moralne, nie noszg w sebie cechy dowoi-
nosci, =3 stale. MoZna powledzieé, ze wznoszg sie one ponad
1 empirie, majg odniesienia metafizyezne ®.

b} Konceptualna forma moralnej powinnocdei, jaka thwi w bycie,
ujmowanym w kategoriach aksjologicznyeh, sa zdania powinnosciows,
zwane zasadami moralnymi. W swej trefei wyrazaja one prawo mo-
ralne, prawo wlasciwegn postepowania, zgodnego z wola Bozg., Termin
Brawo” moze u wspolezesnego czlowicka budrzié powng, zupelnie nie-
stuszng, nicuinosé. Nie chodzi tu bowicm o rodzaj represyijnej reguly
ralicyjnei, nawet nie o przepisy typu fetycznego, jakimi sis rzadzl
spotecznegsé, a ktdre sg zmiennc {(ap. prawo cywilne, reguly konwen-
cjonalne iip.}). Chodzi tu o prawo, kiére wyraia welny realizm
normatvwnego faktu, wynikajacego z tej rzeczywistedel, jaka
isinieje i dostepna jest naszemu poznaniu. Moina powledzie?, ze nra-
wo moralne wyraza koniecznos$el, jakie wynikaja z  rzeczywistosci
o ktérych nie wolne naruszyé pod grozby oddalenia sie od te] rzs-
czywistosci 1 wejscla z nig w konilikt. Sg one tak zasadnicze, wito-
doweano przez Stwéreg w nasza osobowq strulture, Ze wszelkie inpe
arzepisy 1 reguly ludzkic nableraja wafnosel tylko ze wzgledu na

zgodnost z nimi. _

Jezeli cheemy bliZej wyjasnié 6w realizm normatywnego
faktu, owo wewnetrzne zobowiazenie, od ktérego zalezy cala ludzks
noralncéé i jej moralny rozwdj, trzeba dokonaé rozréinienia nz frzy
zasadnicze odmiany, jakie zawarte sa w tej normatywne] rzecaywis-
tosel. By to

—— prawo przestrzeni i energii;

—= Prawo Zycia;

— prawo ducha, czyli prawo moralne,

Prawo przestrzeni i energii, wzglednie masy i energii,
obowigzuje w zakresie tego pola, w jakim znajduja sie, poruszaja
viala okreslane miarg wielkosci masy, wzglednie energii. Jest lo wiec

“ Por. Gritndel, jw. s 16, Takimi warlodciami sa np. godnoit i wolnosé
ludzkiej oschy, praws do Zyela, wartodé malzenstwa [ rodziny, wlisnoié, prawo
do wilasnych przekcnan, odpowicdzialnodé itp.
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avaws rzagdzace dynamiky procesOw energetycznych, od kwantu, atomu
poczgwszy, a na niewyobrazalnyeh wielkodelach misdzygwiezdnei, mie-
dzypalakiyezne} energil skonczywszy. Dzieki rozwojowi badaweze] pe-
netracji kosmosu — wiele 2 {ych praw zostalo rozpoznanyeh, wyko-
iyeh 1 wpraggnictych w sluzbe czlowieka. Jedno jest jednak dia
nas cezywiste, ich isfrifenie i drizlanie musimy przyjac jakoe ko-
nlecznesé, v kidry irudno sig zgodrié, a jeszeze {rudnie] jej sie sprze-
ciwic. W iym prawie ikwil straszny dyktat Woll, jaika sie objawia,
i przy calym pocrzuciu ludzkie] autonomii -— jedyng rzecza wilzfciws
jest uznanie fego prawa, szacunek dla niegoe 1 takie jego wykorzysta-
nie, kiére nie jest sprzeczne 7 nafurz jego dzialania.

Frawo Zycia -— slanowl zasade rozwoju materii organicznei,
nzywicnej. Sila tego prawa, rradzacege najmniejszg ozywiong komorks,
jest bardzie] ukryts, nie objawiajgca swej potegl tak zewngirzmie
i plodno, jak prawa energil 1 mesy, ale za io o wiele grozniejsza
i doskonalsza co do stopnia swe] bylowe] rangl Moc ozywione] ko-
morki jest tak ogromna, ze zmusza ona do sluzenia sobie energie ate-
mow i slofic. Prawo Zycia jest jak gdyby nieustonnym cudem wzrosty,
rozwoid, postepu, To prawo ma roéwniez sile dvktatorsky i kazda zywa
istola pod groiba zaglady musi przestrzegaé jego bezwzglednych wy-
magan. Alternatywa oporu jest iylko émieré. Zaden akt auionomicz-
nej decyzjt czlowieka nie moze zmieni¢ prawa narodzin i Smierei, pro-
vegow biologicznych, fizjologicznych, genetycznych ¢, Préba zakwestio-
nowesnia prawa zycla grozi choroby, Smiercig, zagtada jednostek lub
calych spolecznosel.

Prawo ducha — to najwyzszy rodzaj wsrdod praw znanych
czlowiekowi. Jest to réwniez prawo zycia, ale Zycia duchowego, naszej
kultury, historii i ludzkiego mworalnego rozwoju. Stancwi ono prawid-
lowost, ktéra rzadzi oscbows strukturg cziowieka, a wige stanowi pra-
wo jego duchowych zalozeh (rozum, wola), jego relacjonalnego cha-
takteru (prawo spolecznego rozwoju 1 wspdliycia), Jest fo prawo
okreslajgce nature istoty rozumnej i wolnej (slad nazwa prawo natu-
ralne) i dzialajace w polu dwédch biegunéw ludzkiego zycia: koniecz-
nodci, jakiej poddany jest byt czlowiska, 1 wolnogel, zgodnic z ktorg
moze jedynie rozwingé sie Jjego oscbowost moralna. Uznanie tego
prawa i kierowanie sie nim jest dla czlowieka tak samo konieczne,
jak konieczne sa wyzej wymienione prawo przestrzeni i energii oraz
rrawe zyela. Ziekcewaznie I odrzucenie prawa ducha, tzn, prawa mo-

rzyst

5 Geneivezna manipulacia stanowl prébe wykorzystania tylke prawidiowosdci
wrsiepujace; w DNA, ale nie prrzeksztalcenia isfoinej jego struktury.
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raluego. grozi roéwniez Smiercig, ale smierciz o wiele groZniejszs niz
$mieré biologiezna, $mierciy duchowa, zatraceniem i{ego, co nazywamy
crlowieczenstwem, ludzka godnoéeia, a w swietle prawdy objawione
—— godno$cly dziecka Bozego, zalraceniem nadprzyrodzonego przeznza-
czenia do wspdizycia z Bogiem MiloSci. Dlatego ranga tego prawa jest
tak wysoka, ze musi ono byé zachowane za cene nawet fakich war-
togci, jak Zycle, poniewaz stol ono mna strazy wartosci jeszeze wyz-
szych, przekraczajacych wymiar zycia doczesnego. Z ta koniecznoscis
wigze sie wolno$é, jedyna it najwyisza wolnos¢ —~— wlasciwa czlo-
wiekowi: §wiadomie, dobrowolnie wybierad dobro 8,

Powyzsza refleksja nie ma w sobie nic z demagogii czy tez za-
mierzonej indoktrynacji. Wyjasnia ona jedynie fakt, ze czlowiek na
gruncie swej rozumnoéci moze poznac podstawowe wartoSci w swie-
cie, w ktérym zyje i dziala. Nie tylko wnika w prawidlowoseci ofa-
czajace] go nieozywionej i organiczne] natury, ale poznaje podstawowa
strultture swej osobowe]j istoty, jej obiektywne relacje do rzeczy, do
innych ludzi i Stworcy., Rzeczywistosé, kidrej dodwiadeza w katego-
riach metafizycznych i aksjologicznyeh, pozwale mu na sformulowa-
nie podstawowych norm moralnych, z istoty swej obiektywnych i okres-
lajgeych jego postawe wobec siebie, blizniego i Boga 8. W normach
tych dostrzega on prrzeslanie oscbowe} Woli tego, ktoéry jest Prafun-
damentem calej rzeczywistogcl: Boga.

¢) Chrzedcijanin, ktéry swa moralno§é traktuje dialogicznie jako
stale ponawiang odpowiedZ Bogu na jego wezwanle, nigdy nie bedzie
pojmowal norm moralnych jako sumy niecsobowych wskazan ezy na-
kazdéw. Jego Swiadomo$é moraing nasyca glebokie przekonanie i wia-
ra, Zze przykazania moralne ostaniajg osobe Boga Zywego. Jezeli wy-
znaczajg one miare { kierunek dobra dla czlowieka, to préez najwyz-
sze} koniecznodei, jaka w mnich jest zawarts, sg onc slowem Kogog
Dobrego, kochajacego, kto pragnie, by czlowiek w sposéb wolny rea-
lizowat dobro i milodé. Tak pojmowana moralnoéé staje sic tred-
cig milosnego dialogu miedzy Bogiem a czidwiekiem, gdyz
»Bog jest Miloscig” (J 4,8). Tylko Bég, Wielki i Milujacy, zapala w

" Por, Lippert, jw. 5. 12—18.

® Aujorowi chodz{i glownie o podkredlenie faktu istnienia obiektywne] pod-
stawy porzadku morainege, a wige o wykluczenic relalywizmu moralnega i relaty-
wistycznej dowolnodci. Pozostaje natomiast na uboczu te] refleksji sprawa usta-
lenia, w jakim stopniu normy moralne sg niezmienne, jaki wplyw na ich apli-
kacje maja konkretne sytuacje etvezne ludzi, warunki historyezno-kuliurowe,
a tskze psychologiczne uwarunkowania podmiotu morainege. Ta sprawa nic jest
tu rozwadana,
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kosmosie gwiazdy, a w sercu czlowieka przykazania, jako drogi do
milesci. Normy moraine, wypelnione przez cziowieka, wracaja jak
gdyby do swego zrddla, do Boga, poniewaz sg one jego zamiarami
nakazami, uzewneirznieniem jego Woll D].ai."ego tez ich wypelnianie
upodabnia czlowieka do Boga. Poprzez swe przykazania Bég moéwi
ome go objawialy, przenikaja prrzesirzen Swiata 1 ludzkiego serca. Bég
pragnie, by caly Swiat odzwierciedlal jegc wielkosé, potege i dobrod.
W spos6b swiadomy, wolny, moze uczynié to duch ludzki, gdy aktem
gwel woli zaakceptuje wole swego Stworcy. Ten dialog miedzy stwo-
rzenlem a Stwéres, Fundamentem wszystkich fundamentéw, Nakazem
wszystkich nakazow, jest wyrazem obiektywnej rzeczywistodei, a za-
razem wewnetrznej osobistej prawdy moralnej czlowieka, ktéry zgadza
sle ze swoim Boskim Partnerem i upodabnia sie do niego. Mial racjg
Frydervk Nietzsche, kiedy twierdzil, ze ,moralnoéé jest ostatecznym
obliczem Boga”, cho¢ checial je zniszezyé, by Bog juiz wiecej nie po-
reczal ludzkie] egzystencji. Stad tez zawsze walka przeciw Bogu jest
walka przeciw moralnosci, gdyz te dwie rzeczywistodei sg nierozdziel-
ne 8 Jezell normy moralne sz wezwaniem skierowanym przez Boga
do naszej wolnosel i milesSel, to moralnosé-odpowiedZ staje sie au-
lenlyczna tylko ze wzgledu na otwarcie sig dla niego. Wiernosé na-
kazom moraluym jest kroczeniem zawsze ku ,ty”, ale choéby to bez-
posredniv i konkretnie bylo ,ty” bliiniego, w osfatecznym odniesienin
jest to Bég, ktdrego spotykamy na wszystkich naszych drogach %%

d} Jako zamykajgca klamre tych rozwaZan nalezy postawié jeszcze
jedno stwierdzenie, ktére dla ludzi wierzgeyeh ma znaczenle zasad-
nicze. Obiektywna wola Boza, sformulowana w zasadach [ normach
moralnych, ujawnila sie ludziom w jeszeze jednym geScie szczegdl-
nej milosci Boga: w osobie Jezusa Chrystusa, Syna Boizego. To on
powledzial: ,Ja i Ojciec jedno jestedmy” (4 10,30}, on tez sichic
okreslit jako norme Zycia: ,Jam jest Droga, Prawda i Zycie” (J 146).
Poprzez tajemnice przyjscia na swiat dokonalo sie jak gdyby wezlo-
wieczenie woli Bozej ktéra pragnie prowadzié czlowieka drogg
wlasciwg. ,Jezeli przesirzegacie moich przykazan, irwacle w mojej mi-
lodei” (J 15,10}, Przykazania Chrystusa sg normami jego Ojea, nor-
mami miloci,. W ten sposob poslannictwo Chrystusa zestraja sie w
sposéb naturalny i oczywisty z przeslaniem Boga, zawarfym w caiym
otaczajacym nas Swiecie. Ponadto Chrystusowa nauka ma gwarancje

8 Por. Miiller, jw. 5. 204; Dollinger, jw. s. 18; Lippert, jw. s 2in.

8% Por. Mt 25, 31—45; scena sadu ostatecznego, gdzic Chrystus utoZsamia sie
z kazdym ,z braci najmniejszych”.
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nieomyinodci i pewnosel. Wymagania Zbawiclela sg jasne: [ Kio moich
510w stucha i idzie za nimi, podobny jest do czlowieka roziropnego.
ktéry buduje swéj dom na fundamencic” (Mt 7,24). W jakimkolwiek
zagrozeniu znalazlby sie chrzescijanin, jakie by go nie ogarnialy eg-
zystencjalne cilemnoéei, Chrystus jest Swiatlem Boga: ,Kio idzie za
mng, nie bladzi w clemnoscl, ale peosiada $wiatlo$t 2yela” (J 8,1%).
Kazdy potrzebujacy pomoey moze liczyé na niego: [ Kio do mnie przy-
chodzi, tego nie odrzuce” (J 6,37); ,Przyjdicie do mnie wszyscy, kto-
rzy obcigzeni i utrudzeni jesiedcie, a ja was ochlodze” (Mt 11,28)
Jest wicc zawsze swiatlem Prawdy, ale jest rdowniez Zyciem {,Kto
spozywa moje cialo 1 pije mojy krew, we mmnie mieszks, a ja w nim”
— J 8,08), jest wreszcie normaltywna Drogg chrzedcijanina, kidrego

" rozwd]j moralny zalezy po prostu od nasladowania Chrystusa

(Ml 19,28). Zadaniem wyznawcy jest spogladac na Pana, ktéry powie-
dzial: ,JJa jestem! Jedli nie uwierzycie, ze to ja jestem, zginiccie w
grzechach waszych” (J 8,24), ,Jam jest” —— to stwierdzenie Boskiej
Transcendencii, Poczatek i Cel, Droga i Wypelnienie, Pokdj 1 Pewnosé
dane ludzkosci. '

4 SEUZEBNOSE AUTORYTELU

Dotychezasowa refleksja moglaby nasungé optymistyczny wniosek,
ze dla chrzeScijanina otwiera sie wlasciwie latwa, pewna, bezkonflik-
towa droga moralnego rozwoju. Swiatlo rozumu pozwala mu na po-
znanie obiektywnych zasad moralnych, a wiara jednoczy go z naj-
wyzsza i osobows norma chrzedcijaniskiego zycia, Jezusem Chrystu-
sem. Wystarczy wiee tylko uchwyceié sie tych drogowskazéw, by w
spos6b najbardzie] optymalny osiagna¢ pelnie swego morainego roz-
wojl,

Takie optymistyczne stanowiske nie jest jednak realistyczne. Do-
swiadezenie zyciowe i objawienie przynoszg nam jeszeze jedna praw-
de¢ o czlowieku: prawde o jego moralnej stabosci, o jego skazeniu przez
grzech pierworcdny, dzicki czemu to, co wydaje sie oczywiste i latwe,
ulega zaémieniu, a wypeinienie dobra — trudne i chwiejne. Te praw-
dg znal nawet tak wielki apostol Chrystusa, jak &w. Pawel, kiedy
skarzyl sie na wewnetrzne rozdarcie swej osobowoéci miedzy prawem
Chrystusowej taski a prawem wlasnej niemocy i sklonnosci do grze-
chu (por. Rz 7,14—25; 2 Kor 12,7—9).

Czlowiek jest niepowtarzalng indywidualnoscia, a réwnoczeénie isto-
ta bezwarunkowo potrzebujaca do zycia i rozwoju egzystencji wspbl-
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notowej. Ten podwéiny aspekt jego natury rodzi podwojne zagroze-
nie. Jego indywidualno$t wprzejawia tendencje do autonomii i domi-
nacjl nad innvod ludimi, do narzucania swego punktu ‘widzenia bez
ilezenia sie z przckonaniami innych, owszem, czgsto ze szkodg i ogra-
niczeniom | praw  swoich bliznich. Z druglei strony struktury zycia
spoiecmiiego, jakie tworzy, rodza rownici: zagrozenie takici allenacji,

v staja sie wartosciami dia siebie i miast zajmowal postawe stu-
zcbnosel, staja sie nadrzedne, dominujace, czosto dyviktatorskie w sto-
supku do tych, ktérym powinany siuzyé. Tak wice w zyciu 1 poste-
powabiu ludzkim wystepuje podwéine nichezpicezenstwo: przcsadne]
autonomii jednostki 1 jej subiektywnych nastawien oraz przesadne]
dominacji struktur spolecznych, depezacych uprawnienia jednostek.
Sytuacja takicgo zagroizenia meie wystapié 1 wystepuje rowniez w
zyciu chrzescijanina, kiéry jest niepowtarzalnym w swej jednostko-
woset cbrazern Boga, a zarazem ezlonkiem wspdlnoty Ludu Boilego,
Kesclola, ukonstytuowanego hierarchicznie, z ecala siatks czynnikow
nie iyvlko nauczajgcych, ale réwniez jurysdyvkeyjnych. Mimo wiege
jasno okre$lonej drogi, dostepnosci poznania woli Bozej — tak poje-
dynezy chrzescijanin, jak i calas wspdlnota Ludu Bo-
tego potrzebujg autorytetu, aby usirzec sie bleddw 1 nie-
pewnodel w drodze do Pana. Tezc fe odmielamy si¢ postawié, nicza-
leznie od gorzkich doswiadezen w dzicjach ludzkosel 1 Kosciota, ktore
znaja wiele bolesnyeh konfliktdéw w plaszezyinle wzajemmego odnie-
glenia sumienia 1 autorytetu?, ponicwaz konflikty fe nie podwazajs
samej zasady nieodzownodel autorytetu w zyciu ludzkim.

Naduzycia autorytetu, jakie sie zdarzajs, wcale nie dowodza, ze
on sam w soble jest wrogi sumieniu i zbedny., Kazdy czlowiek po-
trzebuje pomocy, aby sta¢ sie bardziej dojrzalym, aby mégl okresli¢
siebie zgodnie ze swym przekonaniem i wolnogeig. Jak dowodzy fak-
1y, radykalnie antyautorytarne wychowanie prowadzi do iluzji. Kierow-
nictwa i orientacji potrzebuje tak jednostka, jak spolecznos$e, zwlasz-
cza spolecznosé, aby nie doznalo uszczerbku dobro Zyjacych w niej
jednostek, Wszelka wladza pochodzi od Boga, Najwyzszego Wladey
{7nie mialbyg zadne] wladzy nade mng, gdyby ci z gory nie byla
dana” — powiedzial Chrystus do Pilata: J 19,22), ale sposdéb joj wy-

T Analiza kooflikidow miedzy sumicnicm a auloryteterm, wystgpuiacych w hi-
slorii, dowedzi, 7o kounfiikty te powsiawaly wskutek nieuzasadnionych i niewlssei-
wyeh protestdw jednosiek oraz wskutek falszywego rozumienia roli i-kompetencii
sutoryiciu, crzesin przekracrajaccge granice swych kempetenci  dydaktycznych
I juryadyikeyijnych. Literatura na ien temaf jest obszerna.

12 — Seminare
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konania nie zawsze zgadza sie z wolg Boga. Dlatego wazna jest rze-
czg, aby uswiadamiaé soble, ze wszelki autorytet ludzki jest autory-
tetem udzielonym, zastepezym 1 swoja funkeje wobec ludzkich spraw
i probleméw musi traktowaé stuzebnie Jego zadaniem jest sluzyé
sumieniu, nigdy go zastepowaé. Obojetnie czy to bedzie autorytet ro-
dziectelski, szkoluny, panstwowy, czy koécielny — jezeli zapomins
o charakterze shizebnym swej funkeji, otwiera drzwi bezprawiu. Au-
torytet wiec nie moze lamaé sumicnia, choé ma obowiazek wyjagnié
mu wlasciwy kierunek decyzji i wyboru. Podmioty wladzy latwo ule-
ga}a pokusie, by przekraczaé granice posiadanych kompetencii. Powo-
laniem natomiast autorytetu jest uwrazliwié sumienie na auteniyczne
wartoscl, ulatwié mu — w dobie manipulacyjnych ingerencji w pod-
swiadomost czlowieka — odrdznienie pszenicy od plew, nauczyé kry-
tycznego myslenia, a niekiedy przekona¢ o slusznogel i potrzebie pro-
testu, jesli autentyeczne wartosel ludzkie i Boskie sg podwazane lub
famane,

Wszystkie powyisze uwagi odneszg sie w rownym stopniu do auto-
ryvtetu Kosciota. Nalezy jednak podkreslié, ze jest on czymé wiece}
niz tylko spoleczng koniecznoscig. Jego prawda i istotz nie wyezer-
puje sie w czysto - socjologicznej rzeczywistoscl. Kosciél jest Ludem
Bozym, ozywionym w swe] calosci, jak 1 w poszezegdlnym swym
czionku (chrzescijaninie) przez Ducha Jezusa Chrystiusa, swojz Glowe
1 Zslozyciela, oraz prowadzonym do celu ostatecznego. Tenie Chrys-
tus polecit swemu Kosciolowi, aby wszystkim wyjasniat 1 przekuazy-
wai prawde 1 wole Bozg (autorytet nauczania; Urzad Nauczycielski),
czerpang ze stworzenia i pozytywnego objawienia. Dotyezy to nie tylko
wsgkazan, jakie zapisane sg w Pismie sw., ale wszystkiego, co moze
byé osiggniete w oparciu o naturalne, obiekiywne poznanie. Autorvtet
Kosciola ma wiec obowiazek, na gruncie chrzescijanskicgo obrazu Boga,
cztowicka 1 $wiata, w trudzic wspolpracy z wszystkimi, ktérzy sie
starajs zglebic prawde ludzkiego bytu, dokladniej poznaé¢ 1 formulo-
waé¢ wole Boza. Jege zadanie zatem nie polega na moralizowaniu, als
na strzeizeniu i obronie praw Boskich 1 ludzkich. Auforylet Urzedu
Nauczycieiskiego stuzy wiec wilasciwemu uformowaniua su-
mienia. Wyklucza on wszelki kompromis tam, gdzie zachodzi nie-
bezpieczenstwo zdrady Ewangelil Chrystuscwej, gdzie chodzi o wy-
nikajace moralne konsekwencje z prawd wiary. Totez jego rols mnie
jest krotkodystansowa, zwiazana z aktualnyimi pradami, mody, po-
wiewem ,nowoczesnodei”, ale z obrong wartogel podstawowych, zawgze
aktualnych, wiecznych: zycls, prawdy, sprawiedliwodci, wolnosci, mi-
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loscl, godnosei czlowieka. Dlatego te? orzeka, co jest nieludzkie i zle,
co jest przeciwne zZyciu zarowno Indywidualnemu, jak i Spo%ecznemu
(np. stanowisko wobec postulatu przerywania ciazy; obrona praw ludz-
kich). W tym sensie stanowi on pomoc w decyzjach i wybarach su-
mienia, przekazuje jak gdvby ,Lklueze” do prawdziwej wolnodel dzieci
Bozveh. Jest autorytetem sluZebnym i tyvlko takim wolne mu byé w
remach zyela I wspélnoty Ludu Bozego.

Wihasciwie rozumiany autorytet Urzedu Nauczycielskicgo Kodciola
nie mozc ,z istoty swej” prewadzi¢ do konfliktu miedzy wicrzacymi
nogiclelami tegoz autoryietu a wierzgeymi eczlonkami tej Wspdlnoty.
Jezeli takie koni{likty zachodza, nie sg one wynikiem braku w samej
uaturze autoryletu, ale siabosel i grzesznosct ludzkie] pu obu sironach.
W takiej probie, jaka jest wystepujacy konflikt, okazuje sie, cay obie
sirony kieruja sie duchem mitosei Boze], ezy lez inspirowans
sa badz przez ducha apodykivezne] obrony wiadzy, badz przez ducha
slepego profestu 1 buntu. Nie .strategia konfliktu” jest rozwigzaniem
dla sumienia, ale wspdlne i pokorne poszukiwanie prawdy 7t W Kos-
‘clele nie moze wystepowad zasada Slepego posluszetistwa, bo jest to
niezgodne z godnodeiy czlowieka 1 duchem Ewangelil. Ale inne fez jesi
podejeis do autoryvietu. Nic zalezy on od upodobania czlonkdw wspol-
noty, ale jest charyvzmatem udzielonym przez Boga, Jest zwiazany ze
wekazaniami Chrystusa, w duchu ktdrege formuje sie kazde chrresci-
junskie sumienie na drodze do zjednoczenia z 1ym, ktéry jest , wszyst-
lkim we wszystkich” (Kol 1,16—17). '

#

IV Uwarunkewania rozwoju esobowe] pelni

Nie ulega watpliwosci, ze zycie ludzkie okresione bywa przez bio-
logiczne koniecznogel, codzienne potrzeby i fakly sytuacyjne, zupel-
nie niezalezne od woll. Aby oceni¢ postawe czlowieka, musimy zda-
wal sobie sprawe, ze czy on chee, czy nie, wpleciony jest w zmicnng
gre sit spolecznych, procesdow gospodarczych, polityeznyeh. Wyprowa-
dzenie z tege fakiu wnlosku, iz jest on wobec te] sytuacii hezsilny
i calkowicie ,narzucona sobie sytuacjy” zwigzany, byichy posunigeliem
blodnym i nie odpowiadajacym prawdzie. Podmiotowost czlowieka wy-
rasta ponad le koniecznodel 1 ma ona zawsze mozliwe$é realizowad
swojg linie rozwojows poprzez S$Swiadome nadawanie sensu koniecz-

U Pgp. Miller, jw, v 210—213,
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nofciom, ktére go olaczajg, oraz okresiad sieble w sposébh wolny w
tvm zakresie, w jakim jest on nieprzenikelny jskimkolwick detormi-
Tam siaje sig

L

nizmem, misnowicle w glebl swego osobowego 30
czlowiek mnajurawdziwiej sobg, lam spelnlajs sie wybory i decyzje,
kibre wynoazg cziowieka ponad jukiekolwiek delerminanty: emocio-
nalne, instynkiowe, blologiezne, socjologiczne, kulturowe 1itp. Thialego
tez moing powiedzie¢, ze kezdy cziowiek, niezaleinie od warunkow,
w o jskich przebiega jego Zycie, ma mozliwosc 1 szanse w sposdb naj-
peinicszy zrealizowaé sieble, swa morainag ocsobowos$t. Ogromng po-
mer dia niego stanow! obiekiywna orientacja normatywnsz, wlaschwe
i jesno okrefione zasady porzadku moralnego, wedlug kidryeh kizruje
sl jego sumienie. Procz iego jednak w procesie samoreclizacii pel-
nego chrzoscijanstwa w postawie wierzacego 1 jego zachowanizeh po-
winny speinié sie pewne warunki, ktoére temu procesowi nadaé moga
wiasciwg Inlensywnod$é 1 Sci$le nadprzyrodzony charakteor. Sa nimi

a) wolnost — jako uczestnictwo w wolnosci Boga; b) milosée — jako
udzial w milodei trynitarnej; ¢) wiernosé -— jako nasladowanic Bos-

kicgo Zbawiciela,

L WOLNOSC CHHZESCITANSHA

Slowo ,,wolnos¢” jest w dobie obecnej pojeciem contralnym, prze-
kazywesnym we wszystkich przypadkach. Kryje sie za nim tesknota
i pragnienie calej ludzkosci. Jest to przejaw ogodlnej $wiadomosei, ze
hie ma ani rozwoju, ani dobra dla czlowieka bez wolnodei. Wolnogée
stala sie tak pozadana, z& nawet ci, ktdrzy ja tlumis, szermuja tym
stowem 1 czgsto kryjs sie za jej parawanem. Byloby jednak pomyiks
lwierdzié, ze stala sig¢ ons dopiero dzi§ pojeciem odkrytym 1 dowar-
tosclowanym, Wolnod¢ jest dobrem, do ktérego czlowiek zmierzal od
poczytku swej historil, poniewaz jest wartofels, jaka przystuguie mu
¢ swej istoty. Nalezy jednak podkreslié, ze wokol tego pojecia po-
wstalo wiele nieporozumien, ktdre wymagaja wyjasnienis,

a) Zanim zarysujemy cnrzescijafiskg koncepej¢ wolnodei, zwrddmy
uwage na wspdlczesne nurty myslowe 1 zachowania, kidre dazs do
wolnogei ,,abgolutnej’. Taldm kierunkiem jest filozofia cgzysiencjalis-
tyczna Jean Paul Sartre'a, kidry glosi calkowiis wolnest cziowicka,
jego niczym nie skrepowany ,projekt”, kitory sig¢ staje w oparciu o ni-
czym nie skrepowane (zwlaszeza przez obiekiywne 1 gtale zasady) wy-
bory i decyzje. Ta totalna” wolnoéé swojg aplikscje znajduje w anar-
chistycznych lub terrorystyczinych ruchach, manifestujacyeh swoj pro-
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test wobee istniejgcege spoleczriego porzadku., Wolnose catkowita glo-
szona bywea przez rwolennikow callowite] autonomii czlowicka, gio-
szacych zdoinosé nie skrepowsnego wrznicsicnia siv ponad wsrelkic de-
rerminanty biologiczne, psvchologiczne, socjolegiczne oraz zdolnosd rea-
izecji swego caltkowicle weolnego ,ja” =,

Bledne pojmowanie woinecscl moZe wystapié nle ftvlko w zakresiec
ieorelycenyeh rozwazan lub ruchdw fypu socjologicznegs czy polilyez-
nego, ale w osobistym zycin moralnym pojedynczyeh jednostek. Mu
te miejsce wiedy, gdy jest ona naduZyia poprzez grzesina concje, swia-
gome i wolne naruszenie porzadku moralnego. W fakich aktach nie
diawnia sie moc wolnodel, ale slabos?, ktéra ulega sile popeddw tub
ramieinedei. Jezeli duch ludzki nie panuje nad nimi, ulega swoistemu
rniewolniczeniu. Paradoksem tej niewoli jest to, ze jest vna wynikiem
szeregu wosposéb wolny podjeilych decyzil. Oczywiscie, ciern tej nie-
woll nie wyslepuje iylko w slerze nieopancwanych popedéw czy in-
stynkiéw. Byloby lo nieomal purytanskic uproszezenie. Btan utraco-
nej wolnosel wysiepuje w grozniejszym jeszeze wymisrze, w plasz-
czyinie ducha, gdy czlowiek wewneirznym usposobieniem sprzeciwis
«lg Bogu, gdy pragnie urzeczywisini¢ swa wolno$é bez Boga i prze-
ciw Bogu (por. plerwszy upadek czlowieka) jakc totalne dysponowa-
nie sohy. Ten stan moins nazwal ,stanem odmowy siebie -~ jako
stworzenia — swemu Stwérey”. Jest to istotnie wolnoge 04", ale w
sensie wolnegcl od rzeczywistosci, ponicwaz grzech przeinacza rzeczy-
wisto$e, zle jg pojmuje 1 falszywie ustawia. Tak wiec akt ten, pozor-
nie wolny, jest poddaniem sie w niewole, co wiecej, jako sprzeciw
przeciw Dawey zycla — jest wolnodeig ku Smierci. Nie mozna by
wolnym poza tym, kto jest fundamentem i Zrodiem wolnosel 7, Czio-
wiek wige, poslugujac sic wolnodeig do popelnienia zia, tak bsrdze
iract sife wolnosel, ze trudno mu wréeie do dobra.

W zyciu ludzkim wystepuje jeszcze pewna forma wolnodsi od”,
ktéra nic nosi w sobie cech postawy negatywne], przeciwnie — obia-
wia upragnione dazenia czlowieka. Znajduje sic ocna na linii ludekiege
nochodu ku prawdziwej wolnoSci, ku wolnesei |, do”. Gioz ta postad
wolncscl ogniskuje w soble wysitki, by byé wolnym ed ucisku, od
krzywdy w zyciu publicznym itd. Czlowick dzisiejszy, tym bardziej

o

2 Dop, J. Sudbrack: Liuteruny ein ausgestorbenen Begriff, W: Umdenken —
Umkehrgn — Ledew, jw. & 32,

# Por. J. Ries: Pfingstiest — Johannes 20,I10—23. W: B. Dreher: Heue Pre-
digtwerk. Matthdus -— Johr I (Advent bis Ffingsten Fuvangelien) Graz-Wicn-
Ko 1871, s 27
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chrzedcijanin, slusznie pragnie by¢ wolny od wszelkiej dyskryminacji
ragsowe]j, politycznej, spolecznej, religijnej itp. Jest trendem naszego
czasu uwalnianie sie od ubdstwa, zaniedbania kulturalnego, zacofania.
Wszystko to moina nazwad wysitkiem podejmowanym w tvin celuy,
by da¢ czlowiekowi wolnoéé od krzywdy nle tylko materialnej, ale
przede wszystkim duchowej 1 osobowej. Sa to tendencje sluszne
i usprawiedliwione, choé¢ jeszeze nie wyrazajy najglebsze] istoty wol-
nosei #,

b} Chrzescijatiska wolnosé, sformulowsana negatywnie jako wolnoss
04", oznacza przede wszystkim niezaleinosé od nacisku cieles-
nosci, niekonirolowanej i nie poddanej rozumnemu kierownictwu.
Ta niezaleznost jest posunieta tak daleko, Ze cialo ludzkie w swietle
naszej wisry zostaje po =zmarlwychwstaniu poddane chwalebnemu
uswicceniu, W tym za$ zycin chrzescijanin podejmuje walke z nie-
wolg narnietnosci po to, by zachowal wilasdciwg sobie godnesé 5. Wyraza
ja wewnelrzny, prawidlowy wolny byt czlowieka, Wolnogt od” — to
rowniez niezualeznodé od sSrodowiska, w chrrescijansiwie po-
sunigla tak daleko, ze wspolnota ludzka uczesiniczy w sensie osiatecz-
nym w kosmicznyrn wydarzeniu (por. Rz 8), 1 wreszcie niezalez-
nosé¢ od nieosohowych wartosci, peiraktowana lak gleboko,
re akeeptacja jakiejkolwiek autenilyczne) warlo$ci nabieva sensownoscel
przez to, iz wszaystkie wartosci zbiegaja sie w wartosci Najwyizsze],
kidra jesl reaina Oschowoscia: w Bogu! 7 Trzeba wreszcie podkreslic
i te wolnesé, ktéra stanowl uwolnienie od tego wszystkiego, co czlo-
wicka oddala od swego Nieskodczonego wypelnienia, od zjednoczeniz
7. Boglem, a wiec wolno$é od grzechu, od kary 1 katsstrofy
wieczne], od bledu tej ciemnosei, ktéra zamyvka czlowiekowl zbawienie.
Te wolnoét przynidst nam Chrystus, otwierajye rdwnoczeénie droge
do najwyzszego dobra, jakie cziowiek moze osiggnae. Grzech jest za-
wsze jarzimem egoizmu, jarzmem ziego ducha, natomiast droge do wol-
nosel olwiera w spos6h wolny przyjecie Bozej laski ¥,

Nalezy z kolei wyjasni¢ problem nakazéw morainych, ktére w od-
hiorze niektérych traktowane sa jakby bariery ograniczajjee wolnodé
czlowieka 1 utrudriiajace jego rozwéj. Trzeba tu stwierdzi¢, ze wol-
noét nigdy nie oznacza samowoll. W imie tzw. ,,pseudowolnegel” mozna
zniszezy¢ prawdg i zyeie. Dlatego tez porzadek, ktéry cchrania najwyz-

“ Por. Dollinger, jw. 5. 18

B Por, Doilinger, jw. s 20; Sudbrack, jw, s 31
% Por. lamze,

“ oy, Dollinger, jw. s 23.
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sze wartodcl ludzkie i Boskie, mie tylko nie niszezy wolnosel, ale jej
strzeze 1 pozwala sie jej rozwingé w pelni. Niki nie kweslionuje po-
rzadku prawnego, porzgdku wspolnoty rodzinnej, porzadku obowis-
zujgcego na  ulicy, p(}hiewaz wazystkie one siuza rozwojowl dobra,
zycia, .'samégo cziowieka. Podobnie porzadek morsiny, ktéry okresls
wizfciwe postepowanie cziowieka przy pomsey sformulcwanych zasad
i przykazan, warunkuje istnienie wolnesei moralnej. Nie mozna md-
wi¢ o wolnogei tam, gdzie czlowiek nic ma moznosci okreslenia sie
w sposobh wolny wobee zasady, kidra czegod od niegn wymaga lub
czegos mu zakazuje. Fakt, ze styka sic on ze sformulowanicm: |ty
powiniencg uczynié¢ to, nic wolno ol popelié tego™, dowodzi, ze dys-
pomije on wolnoéciag wyboru i decyzji. W przeciwnym przypadku ani
nakaz, ani zakaz nie mialyby sensu, a zatem réwniez i wszellka mo-
rainasé. Pelnia dobrego czynu ujawnia sie lam, gdzie dobro zostaje
poznane 1 spelnione dobrowolnie, Zty zag czyn polega na itym, Ze czlo-
wick poznsje, iz powinicn wypelie okreglone dobro, ale odrzueca jo
aktermn zupchie wolnej decyzji, Nie ma tam aufentycznege dobra mo-
ralnego, gdzie nie ma wolnosei. Wobce tego Boskie przykazania ogra-
riczajs nie wolnodé, ale samowole, sa once wiasnie murem cchronnyn
wolnesel, bez ktérego bylaby ona fikeja. Kio by cheial byé¢ wolny od
przykazeh, w istoele wyblera nicwolc,

Woinosé chrzescijoniska zna isiotnie jedno ograniczenic, a jest nim
miiosé bliznicgo. Sw. Pawel w Liscie do Koryntian stwierdzu,
ze chrzedeijanin z milodci dla wspélbrata, by nie daé mu zgorszenis,
rezvgnuje ze shusznej wolnosel sumienia {1 Kor 8.13). W dobie obec-
nej analogiczne syluacje wystepuja zwlaszeza w dziedzinie wychowa-
nia, kiedy uwrgledni¢ nalezy stan formacji sumic u dzicci i miodzie-
zy i wyrzec sie czego§, co ,samo w sobic” jest dozwolone 78, Najwyz-
sza forma oscbowe] wolnosci polega na zdolno$ci wyjscia poza ogra-
niczenia wlasnego ,ja”, & afirmowanie ,tv" wspolbrata. Jest fo po
prostu milosé, zyczliwa i iworcza. Milos¢ bowicm stanowl najdosko-
nalszg forme wzajemnego scalenia wolnosei 1 zobowigzania, samopa-
nowanta nad wlasnym ,,ja” i uznaniz konieczno$cl. W milosci wolnose
i przykazanie staje sie czym$ jednym, poniewaz milosé sama dla sie-
bie jest wlasnym przykazaniem. Kochajagey nie moze postgpic inaczej,
poniewaz jest wolny. Narzucs sic wiec jeden wniosek: trefcig 1 sen-
sem praw moralnych w ich szezytowym wymiarze jest milos¢, ona
jest najwickszym przykazaniem, pelnig prawa i pelnia wolnosei 7.

" Por, Miller, jw, s. 208,
™ Por, Lippert, jw. g 180,
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¢} Dotknclismy najbardzie} istoinego momceniu chrzedeijanskiej wal-
nosct. Kazdy czlowiek jest wolny, z wyjatkiem tsgo, kio sie skon-
centrowal tylke wokot wlasnego ,ja”. Kio wychyia sie ku sobie, wy-
chyle sig ku cuchowej, osobowosclowe] émierci. Chrzedcijatiskas wol-
nos¢ jest calkowilym tego przeciwienstwem. Jest ons nie tvle wol-
noseiz ,0d”, ile wolnoécia ,do". Przepowiadsnie ewangeliczne
glosi wolncst czlowieka jako najwyisze dobro zhawcze. Sw. Tawe?
wala: abysmy byl wolni, Chrystus uczynil nas wolaymi” (Ga 3,1),
a sw. Jan: jezeli Byn weas uwolnil, to rzeczywidcie bedziecie wzlni”
(J 8,36} Chrzcseijenin wiee przeznaczony jest do daru wolnoéci, a jego
wiara jest wiarg w wolnosci, przezyciem wolnogci 1 obietnicy jej nie-
wyobrazalnej pelni. Dlatego nie moze sie z nig réwnaé zadna inna
wolnosé (polityczna, gospodarcza, spoleczna i kulturalna), gdyi ona
uprzedza wszystkie i jesi ich zslozeniem, ich fundamentem. Okreslana
bywa tei jako wolmo$é fundamenlalna. Jest ona mozliwa tylke w po-
wigzaniu wzajemnym z cobjawiajacym sie Bogiem, ktéry skutecznie jej
udziela przez Ducha Swietego. Jest to Duch Chrystusa, Duch Prewdy,
ktéry pokonuje kilamstwo i grzech, gdyz ,gdzie jest Duch Pana, tam
jest walnose” {2 Kor 3,17, Rz 8,11). Rezultatem tej iaski jest wolnosc
drieci Bozych (Ga 4,6—7). W Duchu Swictym wicc dodwiadezamy tes
wolnoscl, dzieki ktoérej wolni jestesmy od grzechu i ktéra skutecznie
w nas dziala, ubogacajge coraz peiniej lasks naszego Zbawey®. On spra-
wia, ze postepowanic nasze nablera sensu, a ka'Zdy akt jest odpowic-
dzia miloécl. Taka wolnos¢ w istocie swej jest uezestnictwem w
wolnosci Boga samego, a wiee rozkwitem w naz podshicnstwa
Bozego, uswieceniem naszego osobowego wngetrza. Wolnosé wice to nie
wolnosé od Bogsa, jak chcieliby egzystencjalisci typu Sarirc’a lub filo-
zofowie typu Nietzschego, ale wolno$d dla Boga, czyli najglebsze z nim
ziednoczenie. Totez konstytucja Gaudium et spes mowi: | Prawdziwa
wolnosé jest jednak wzniostym znakiem cbrazu Boizege w czlowicku.
Bég mianowicie pragnal pozostawi¢ w rckach crlowieka jego ocsobisie
decyzje tak, aby on szukal swego Stwoércy z wiasnego postanowienia
i w spesdb wolny dazyl do doskonalej 1 duchowce] pelni, jak réwninz do
jednosci z Boglem” {nr 17). Wzniostos¢ tej wolnosel uwwidaczinia sig
w tym, ze wyrestajg z niej decyzje, ktére niosa zc soba nastepstwa dla
calej wiecznoéel, poniewaz czlowick moze zadecydownd, czy pragnic
7. Bogiem Zy¢ we wspélnocie przez wiecznosé calg, ezy toz zdecydiije sie.
na powiedzenie Bogu ,nic”. Trzebha jednsk pamielad, Zo jedna i druga

B Por. Ries, jw. s 272276,
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pstaleczna decyzja przygotowuje siq poprzez clagi tysieeznych, drob-
nyvel decyzii dnia codzienncgo, :

Wolnosé juko wspélnotz eguzystencjalnz » Bogiem zostala wyrazona
T‘Nieﬂ(: orzez &w. Pawla:r zyvje ja, juz nie ja, ale Chrystus Zyje we
mnie” (Ga 2,18). To powierzenie sie Bogu czyni cziowieka wolnym od
rozwoju i do uaktyvwnienis wlasnych mozliwosel, W otym thwi sedno
postepu, & zarazem uchvlenie lansowanego przer wspdleresne kierunki
sutonomistyeznego zaloienia, ze trzeba Bogu odebraé¢ rzecnywistosé, by
mée jg posiadat 1 rozwijaést

Chrzedcijanin, kidry pragnie rozwija¢ swojy oscbowose, do takiej
wolnodel wezwany jest przez Chrystusa. Jego zbawcze dzielo mialo na
celu uwolnienie czlowieka od jego wlasnej slabogel, a udzielenie mu
wolnosei dla Boga 1 blizniego. Jest to wezwanie do wolnosecidzilec:
Bozych W niej czlowiek staje sie nowy, otwarty, jak Chrystus, dla
wviielu, Od czlowieka zalezy ter przyjecie tego wezwania 1 wiadciwa nan
cdpowiedz,

2 MIEOSC JAKO DAR ODDANIA

Drugim warunkiem rozwoju chrzescijanskie] osobowosdel jest milose.
Juz dotychezasowa analiza ujawnila wyraznie, ze z wolnoéciy ludzks la-
czy sie mifosé, gdyz obie te wielkesci sg od siebic uzaleinione. Nie moze
byé milosci tam, gdzic nie ma wolnosei, ale tylke mitosé pozwala nz
nrzestrzelt wolnosei, w ktérej odnajduje sie cziowick., OGbecnic nalezy
rodda¢ refleksji poirzebe mitodei jako czynnika budujacego cziowie-
czetistwo 1 chrzeseljanstwo w ludzkiej osobie, aby ukazaé, jak istoina
1 wewnetrzng wartosé stanowi ona w ludzkim Zyciu,

a) Nie tylkoe zewngtrzne odniesienia cziowieka, ale réwniez jego we-
wnetrzng rzeczywistodé wymmsga pewnego rodzaju braterskiego
partnerstwa Czlowiek nic tworzy sic sam z gichic, alc wzrasta
W oswei osobowe], cgzystencjalnej prawdzie poprzez ..odpowied:z”, jakiej
udzielaé¢ musi swemu otoczeniu, Im bardziej | dialogiczny” przejawia on
charakicr, tym wigee] ubogaca swo czlowieczenstwo. W tym dialogiez-
nym i partnerskim odnicsioniu pomoca i wsparcicin sa jego naturalne
tendencje spcleczne (8w, Tomasz okvesdls jo jako ,inelinationes natura-
les™), ktére ulatwiajs mu zajeeie stanowiska wobee rzeczywistoscl Ta
relacjonalnoss moic uksziatiowad w nim jak gdyby kulture serca, tzn.
wrazliwedd i inlulcyine wyezucic na wartoSci Swiata, kitéry go otacza.
Wiagelwe jodnai bratcrstwo, thwigee u 2rdder osobowej dojrzalosci, mu-

EL P‘I
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si objawié sie przede wszystkim wobec miedzyosobowego ,ty"”, Nieoso-
bowa rzecrywistosé, choéby w catej skali zawartych w nie] wartodei,
jest zbyvt slzba, aby uksztaliowala w podmiccie moralnym wiasciws
kulture serca, a wice jego oschowe ubogsacenie. Dokonaé lego moie je-
dynie spotkanie miedzy milujgeym ,,ja” a odpowiadajagcym w glebi swej
jaini osobowym ,ty” drugiego czlowieka. Tego rodzaju spotkanie sta-
nowi jakby otwarcie sie na milujace utozsamienie z drugim ,tv" (czlo-
wiekiem), wobec ktorego dany podmiot zajmuje pozycje serdecznegs
oddania. Odtad kazde ,slowo” milujacege partnera staje sie darem,
ujawnia gotowosé coraz glebszego wzajemnego zrozumienia 1 przyjecia
go w sensie dobrym. Spotkanie parinerskie jako dar i przyjecie swego
»ja" — Lty przezywane bywa jako doswiadczenie ,nowego zycia”, ja-
ko nowe spojrzenie na caly dwiat, cala rzeczywistosé. Partnerskie spot-
kanie wyposaza csoby jakby w duchowe ,anteny”, dzieki ktérym one
pelniej odbierajs rzeczywistodé, a réownoczesnie bardziej twirczo nasta-
wiajg sie na zrealizowanie tego, co poznanc i umilswane hywa jako
wariose,

Im bardzicj eztowiek skionny jest do oddania siebie, tym iatwie] mo-
e on ujaé drugiego czlowieka, 1 to nie tylko w jego prazejawach zew-
netrznyeh, ale w jego wewnetrzoyvm osobowwym Zyeiu. Tego rodzaju
wyjiscie ku drugicmu pozwala prawde drugicego ,,ty” przyja¢ jako zada-
nie do osobistej przemiany, do rozwoju. Bez miedzyosobowej wymiany,
bez otwarcla sie na drugiego czlowieka — nie ma wewnetrznego ubo-
gacenia, gdyz rcalizacija siebie spelnia sic jedynie komunikatywnie®
Postawa partnerska, otwarcie na ,ty”, jest po prostu miioscia de dru-
gicgo czlowieka, Dojrzewanie czlowieka lezy na linil irzech zasadni-
czych odniesien milesci: do Boga, do blizniego 1 do siebie, przy czym
podstawowe znaczenic posiada w tym procesic wcezesna faza Judzkiego
zvela. W okresic dzieciecym rozwija sie zdoino$é do kochania poprzez
kontakty miedzyoschowe, ktdrych ferenem jest przede wszysikim ro-
dzina, Tam czlowiek doswiadcza po raz pierwszy bezpieczensiwa, uf-
nosct, milodei. Wszelkie préby wychowawcze poza rodzing majg lylko
znaczenie pomocnicze, Nie bez zmaczenia jest réwniez umiejetne zef-
knigcie dziecka z Bogiem. Obcowanic z nim w modlitwie i Zyclu wie-
dzie do doswiadezenia wartosci, ktére przewyiszajg swolm wymiarem
i ranga ludzkie, zwykle doswiadczenian, Rowniez wspéinota pozarodzin-
na, jak parafia, wioska, wspodlna klatka schodowa, dzialka, klasa, zrze-
szenie, moze sta¢ sie terenem, gdzie ksztaltuje sic krag przyjazni, w

% Por., Egenter: Unseres Herz qls Partner, jw. 5 13n; B, Hesse: Das
Leben Werwirklicht sich im Austausch. W: Leben als Austausch, jw. 5. 3.
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nim zz§ swolste 1 ubogacajace przezyele wartosel. Te spostrzezenia, cha-
rakteru psychologicznego, majy jednak silny zwiazek z moralna zmiang
czlowieka, ponlewaz wykazujs, ze ,zmiana postawy”, & wice 1ozwd).
uwarunkowans Jest milodein Boga i bliZniego, przy czym chodzi w nie|
nie tvlko o rozumowe 1 wolitywne ukierunkowanic sic na drugiego
czlowieka, ale réwnlez o wewmefrzng, zlokalizowanz w sierze popedo-
wel, wrazliwost wobec prawdzy i rzeczywistosei drugiego |ty Wew-
agtrznogé cziowicka, jego ofrodek kardialny (KARDIA)Y, ognisitujacy
stere osobowsa, psychofizyczna, jest terenem milodel, a wiec sily, ktéra
przemienia®,

b} Mitogs, ktdra ma za soha tak wiele psychologiceanych przesianek,
jest sily przekraczajaeg wymiar doczesnego zycia, Zaklada ona, a row-
noczednie warunkuje rozwédj osobowy czlowieke, niemniej jednak cala
ie] bogata tresé ujawnia sie w kontekscle iranscendeninym, religijnym.
Pismo $w., Zwlaszeza wypowtedzi Chrystusy i jego uczniow, ukazujs,
iz jej wznoszacy sle trend, warunkujacy Boie drzieciectwo, ukierunko-
wanv jest na cel ostateczny, na Boga eoraz na czlowieka, rozpoznanego
lako obraz Bezy. Milcdé — cros just tvlko naturalng predyspozyejs do
poddania sie Mitosci — agape, by osiagnaé stopien nadprzyrodzone] in-
tegracil. W koncepcjl chrzegeijsniskiega Zvcla jost fo zupelnie zrozumia-
iz, Czlowiek mwsi sie waznoesié, poniswa? nic, co jest mniejsze od niege,
nie more go wypetnié ani udoskonalié, Wypeinié go moice jedynic Abso-
tuiny, Nieujmowsiny Bog, ktéry jesi rownoczesnie najglebszg imma-
nensjy czlowleka, To en wierzgcemu ofiarowujc owa twdreza energie
i dynamike w lagee irolstej mitosel (Bog, blismi, ja). W Chrystusie Jezu-
slz zed owa Boska milod¢ zostaje wezlowieczona, chrzeScijanin, dziek:
praterstwu ze Zbawiciclem, zyskuje wspolnote z braémi, a dzieciectw:
Boie w relacii do Stwoérey. Duchowo-oscbowe Zycie chrzescijanina rozwi-
ja cale swe bogactwo poprzez nasyccnie si¢ slowem cbjawionym Bogs
(Pisme $w.) i darern sakramentalnege zycia (zwlaszeza Eucharystii)®™.

Milosny kontakt z Chrystusem olwiera nowe zycie, ale trzeba w nie-
go ,uwierzy¢ sercem’” {Rz 10,10) i musi to byé wiara ,z calege serca”
{Dz 8,37). Chrystus sprawia, ze serce ludzkie ,plonie”, gdy Boskie slo-
wg w nas trafia (Lk 24,32). Wielkos¢ wewnetlrzna wirasta dlatego, ze

8 por, Griundel, jw. = 18r; M. Balkenohl: Die Integration von Goites-
liebe, Nidchstenliebe, Selbstlicbe — Voraussetzung [dr Bekehrung und Lieben. W:
Usiidenfien — Umkehren -—— Liebeu, jw, 5. 22,25,

8l Tor. J. Zapf: Das geistliche Leben — Bedeuwlung, Erfahrungen, Deutungen.
W: Leben als Austousch, jw. s 29; Balkenohl: Die Integration von Gottesliebe,
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za Lskuleczng jest womilesd” (Ga 5,6). Konsekhwenejs tege zo-
Zbewicielem jest bralersiwo .z calego serca’, a
,Z cale] dusxy swoje], ze wszysikiej mysl 1 z wszystkich

FIACZE
st (Al 12.3%). Cziowiek musi swoln nicscdzielovin sercem (Dz 7,01)

dokonsé wymisny | wisgne] wielkosel”, s duchu, a niz wedlug lite-

rv™ (Rz 2,29). Jezeli Bog wypeinia nas swojg iasks, e wolno oszcze-
dzal swego serca, jak tege dal przykiad celnik Zacheusz (Bk 18.8), a
czego nie uezynil bogaty milodzieniec (Mk 10,21n). Tak wiee aulentyes-
na religijnosé pozwuls poprzez braterska 1 nadprzyredzona komunikae-
je z bliznir rozjuénié 1 ubogaci¢ swoja egzysiencje, w myél wyrazonej
crzez Sw. Jana prawdy: (Kio nie miluje swego brais, kibrego widsi,
nie moze mitowaé prawdziwie Boga, kitdrego nie widzi” {1 J 4,20). Re-
ligijnosé nie wrykluczs rarwoju iyvciowego czlowieka, ale go zaklzda,
poniewsz nie mozna komunikowaé sie z Bogiem, jerell nie polrvafie roz-
mawiaé¢ 7 czlowiekiem. Chodzi jednak nie o slowsz 1 formuly, ale o czy-
ny milogei. Przyklad takie] postawy daje nam Chrystus w swej Ewan-
gelil: to on podejmuje prébe cbeowanla .z celnikami i grrzesznikami’,
on w ,modlitwie arcykapianskie]” wrzywa do milosci stuzebnej, onr dal
pouczenie ¢ mitosel w praypowiefel o milosiernym Samarytaninie: | idz
1 czy podobnie” (Bk 10,25—37), on przebaecza, uzdrawia, a po swyn
cdejsciu zsyla Ducha Swietego jake sile Boskiej Milosel, dzialajacej
skutecznie. Chrzescijanin posiada wiec inspirujace przestanki, by ko-
chajac wzrastaé w swej chrzescijanskiej godnasci, a réwnoczesnie ma
nadpreyvrodzene dyspozyveie, kiére, wkomponowane w jego zycie, uak-
ivwaniajg w nim Zycie Chrystusowe, umacniajy go 1 prowadzg do peini
S3 1o enoty teologiczne: wiara, nadzieia i milods. W ten sposob kontaks
Jja — by — my” zostaje ukierunkowany na autentyezng wielkosé, za-
bezpieczony w Chrystusie 1 jego Kosciele®d

3 WIZSHNOSE WYRAZONA SUMIENNOSCIA

Trzeeim warunkiem wzrastania chrzedeijanina w swej moralnej
i osgbowej pelni jest postawa wiernodei te] nrawdzie, ktdra sie
sumicniu cbjawia w swe} chiekiywnej 1 nieuszczuplonei tresci. Prawda
ta ma charakter infelektualnege wyniesienia przez $wiatlo wiary, ale
réwnicz 1 charakter praktyezny, uwyrazniony w nastewieniu woll ezlo-
wiekn, Sw. Pawel w Liscie do Kolosan stwierdza, zc wierzgey chrzesci-

-

8 Por. Egenter: Unseres Herz ols Pertner, jw. 5 13: Hesce, jw. s 4
Heinemn, jw. 5. &; H. Kramoeoer: Recht auf Versuch ynd Irrtum im Leben. W:
Leben als Austauseh, jw. s. 2L i
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janin n1a wzrastaé w poznaniu Boga, aby odpowiednio do tego po-
znonia Zvé (Kol 1,9—12). Jest to nic innego, jak wierno$é¢ prawid-
lowo ukszialtowanemu sumicniu,

W wmoralnodcl zaden cziowiek, lym bardziej chrzeseijanin, nic moic
zeerynaC od punkiu zerowego 1 powierzac sie samemu tylko do$wiad-
czenlu, Wystepuje bowlem u niextérych pokusa, bv do prawdy i {ogs,
co w dzialaniu stuszne, dochodzié na drodze osohbistych préb i mova:-
nych eksperymentow™. Nie jest to peglad siuszny., Morainoés, a taliie
weorls moralnogel, jak i inne wielkosei ludzkiego ivela: kullura, cywi-
tizacjs, zycie spofeczne, wzrastajs w oparciu o przekazang jui suing
doswiadczen, a wiec w oparciu o nauke Nie ornacza fo wyelimi-
nowenia doSwiadezenia, Ono nieraz modyfikule przekazywane. pogiady.
prostuje postawy, kiore wskutek historyeznego rozwoju ludzkiegoe du-
cha moga byé bledne, ale nie mogy to byé¢ préby Slepe, nieprzemy$iane.
Zarowno leorii, jak i Iudzkiej praktyce moralnej naleiy wyznaczyd us-
sadg racjonalne] refleksji i roztropnosciowej madrodci®s.

Jezeli chodzi o formacje sumienia wsréd chrzescijan, a jest to cechs
wiernogel prawdzie i dobru, wystepujs w tym wzgledzie zaréwno big-
dy, jak 1 zaniedhania. W wielu wypadkach chodzi nie o sumienie stusz-
ne, prawdziwe, ile o sumienie ,dostosowane”. Zamiast pyiania,
¢zy iaka postawa lub dzialanie sg shuszne, prewdziwe, a tym samymn
dobre, stawia sie pytania, czy dana postawa lubk czyn sy ,dogodne”, by
osiggna¢ zamierzony efekt lub czy ewentualnie nie narazg na szkode
(utviitaryzm i zasada, Ze cel uéwigea Srodki). Sumienie, zamiast byé te-
renem spotkania Boga 1 czlowieka, intymnego dialogu, staje sie wow-
czas instrumentem przeprowadzania osobistyeh intereséw. Zrédio tego
nieporozumienia tkwi w braku dostatecznej wiedzy o moral-
nych wartosciach 1 normach. Wielu chrzeSeijan, ktérzy w zakresie swych
zawodowyeh obowigzkow przejawiaja wysokie kompetencie, w dziedzi-
nie religijno-moralnej sg przykladem katechizmowego poziomu dziec
szkoinyeh. Co gorsze, nie udwiadamiajq sobie swej ignorancji, nie cheg
przviad do wiadomodel, iz powinni zetkna¢ sic w tym wzgledzie zo
frddiami, bgdz kompetentnyvini rzeczoznaweami (teologami). Nie dziw-
nego, ze W przecicine] swiadomosel spotecznej ludzi religijnie chojeinyen
‘Bog, religia, Koscidt, wymagania moralne jawia sie jako rekwizyty za-

cofania, starodel, fanalyzmu, w najlepszym przypadku jake sprawy
stojacych nad grobem, Zamiast rzetelnego rozeznania w sgrowach
damentalnyeh wissnego Zyela, pojawls sie piytkie szermowanie 1

SR SR
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mi: ,,ja wicm, jak mam postgpowac!”, ,nie pozwole nikomu soba kre-
cié!l”, ,ja juz sam sobie poradze z Bogiem”, ,czlowiek musi cof 7 Zycis
miee!”, | kazdy jest bliznim dla siebie” itd. Lecz hasta nigdy nie beda
nrawdziwe z tej tylko racji, ze wickszod¢ idzie za nimi. Dla chrzescija-
nina wazne jest nie to, co glosi pseudonowoczesne haslo, ale lo, czego
cezekuje od niego Bég. Tu miedcl sie fajemnica jego prawdziwe] god-
nosci 1 wielkosei. Tej prawdzie powinno hy¢ wierne jego sumienic,

Wiernos¢é  wiasnemu, chrzedeijanskiemu  powolaniu, wlasnemu
chrzescijanskiemu sumiceniu, wyraZa sie wiec w rzetelnym osigganiu
wiedzy religijnej. Chodzi w tym przypadku o wlagciwsg selekcje wirdd
lektur, jakie chrzescijanin podejmuje, uczeiwosé w wyborze tego, co
wazne 1 istotne, a odrzuceniu i pomjaniu lekiur, ktére nie ivilko ni-
czegs nie buduja, ale podwazaly prawdziwe wartodel w Swiadomoscl
moralnei chrzescijanina. Cayz jest do pomayélenia brak Pisma sw. w do-
mu redziny katolickiej, chrzefeijanskiej? Dlaczego w kazdei pozareli-
gimej dziedzinie zycia chrzescijanie potrafiy krytyeznie przyjmowaé in-
formacje $rodkéw masowego przekszu, nztomisst bez zmruzenia oka
wierzg wszelkim przeinaczeniom, jakie w sprawach Boga, religii, Kos-
ciofa przekazujg ludzie niekompetentni? Ksztaltowanie wiedzy jest jed-
nym z elementdow osiggania chrzeseljanskie] doskonsalosci. Ale nie sfa-
nowi wszystkiego., Wiadomo, ze sy Iudzie, ktdrzy doskonale wiedesg, jak
powinni postepowaé, a jednak nie kierujs sie tvm rozpoznaniem. Za
poznanicm prawdy, jak uprzednio zaznaczyliémy, musi podgzyve czyn.
A to nazywa sie sumiennoscia,

Sumiennoéé jest wiernosciy wobec dobrych natehniecs, poruszen su-
rnienia, jest czujnoscig milosci, kiéra odpowilada ns wezwanle odwags,
jaka miefci sie w wierze. Sumiennoesé nie poszukuje kompromisow, nic
uchyla sie od ofiary, ma odwage wyznaé swoje przekonsnie whrew
powszechnemu mniemaniu epinii publiczne]. Najlepsza formaciy sumie-
nia jest i8¢ z4 nim wytrwale, chotby drogowskazy moralne byly nuzg-
ce i nlelatwe, Czyz nic w tym urzeczywistnia sie nasladowanie Chrys-
tusa? To sa warunki istoinego rozwoju chrzescijanskiej osobowosdei mo-
rolnej, formowania w sobie wolnosel, miloscl, zaufania 1 wspétdzialal-
nosci. Z tego procesu wyrasta i tworzy sie wspélnota Jezusa Chrystusa,
Kobeidl, aby byl znakiem Boga w Swiecie. W osobistym sumieniu stoi-
my przed Bogiem, kidéry jako jeden jedyny kocha kazdego z nas w spo-
sth jednorazowy, wzywa do siebie osohiscie 1 oczekuje odpowiedzi mi-
losei. On wezwal wszystkich do wolnescl dzieci Bozych, do wspébinoty
ze swoim Synem i przez nasze dzialanie, wyrastajace z wiernego i doj-
rzalego sumienia, pragnie caly swiat doprowadzié do zbawienia,
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We wlasciwym pojmowaniu sumienia oraz roli, jakg ono spelnia
w nieustannym ksztaitowaniu siebie i dazeniu wzwyz, rozstrzyga sie
nasza przyszios¢ osobista i calej ludzkosci®.

THE CALL TO CHRISTIAN GRFATNESS AND ITS CONDITIONS
SUMMARY

In the present study the =suthor puints oul an inneie and specifically human
developmential tendency. The enlive dynamism of man’s existence s directed to-
wards an increasing personal fullness. The process s essentially moiivated by
man's recegnition of the sense of his life, his position in the history of zsalvation
ana the positive command of greatness given by God, who s the scurce of all
existential and moral fugllness, In this approasch, conscience appears to he lhe
subjective indicator of personal growth., The author analyzes the concepi of per-
soizal Uself” deweted by the biblical fcerm “hearl”, the siructure, {unction and
development of conscience, and places it en the foundatinn of an objective mea-
sure of truly human greainess. Rejecting meinimalistic scepticism about the wvalue
2F mworal order, he finds a steady and immowvable support in objeclive moral law
45 the law of specifically human develogment. In the realization of full Christia-
Mty ceriain conditions rmust be met, however, which make it both intensive and
strivtly supernaturai. The conditions are: freedom as participation in the freedom
of God, love as participation in the love of the Trinity and fidelity as imitation
of the Divine Baviosur.

7 Por. Kramer, jw. s 21; Miuller, jw. s 2[4—216.
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Stowa Chrystusa skierowane do Apoustolow przed odejéciem do Oj-
ca; ,Jdzeie wiec 1 nauczajcle wszystkie narody,..” staly sie zadaniem
i zarazem nieustannym problemem Kosciola, Problem ten moina uwy-
rasnid w nastesujacych sformulowaniach: jak giozié jedng i nicskazong
iress oredzia Bozego rozmaitym ludziom w zmieniajacych sie ciggle
uwarunkowzniach czasowych, teryiorizinych, kulturowych? Jak docie-
ra¢ z Bozym stowem do konkrelnego odbiorcy, ktéry zawsze jest dziec-
kiem swoich czaséw? Koscidl musial stawiaé sobie te pytania od po-
czatku swoeich dziejdw 1 stawia je stale na nowo, jezell jego misja ma
byé skuteczna, jezeli ma rzeielie wypelnié polecenie Syna Bozego.
Diatege tez papiez Pawel VI pisze, ze Kodeidl na przesirzeni wiekéw zz-
stanawial sie, ,,w jakiej mowie przepowiadaé¢ te tajemmice? Jak to ro-
bi¢, zeby byla zrozumiana i dotarla do wszystkich?® Ewangelia bowiem
nie jest zaleina od ludzkich kultur, chociaz ma te kultury przenikaé,
zakorzeniad gic w nich, postlugiwac sie ich jezykiem 1 forma zewnetrzng
oraz ma w nich przynosi¢ owoce?

Kodcidl wspdlczesny eksponuje na nowo z cala Swiadomosciy tep
‘prastary problem, ktory dzid wystepuje pod haslem: |inkulturacja B~
wangelii”, czy bardziej szezegélowo: ,inkulturaeja katechezy”. Powo-
dem wzmozonej recepcji tego zagadnienia jest, jak sie wydaje, fakt
ateizmnu, ktéry obcjmuje tereny zamieszkale dotad przez chrzeseijan
i przenika kuliure dotad chrzescijanska. Paraleing przyczyng moze byc
réwniez fakt wystepujacego jeszeze poganizmu, z jakim spoiykaja sig
misjonarze w roznych regionach globu ziemskiego. Pawel VI okresla
sytuacje naszej wspdlezesnosci jako ,rozdzwiek miedzy Ewangelig 2
kulturs, (ktéry) jest bez watpienia dramatem naszych czasow’d W tych
stowach zawiera sie istota omawianego przez nas problemu. Be Ewan-
gelia ma ksztaltowaé kulture ludzka, a kultura ma stanowi¢ podatne

i Afy 28,19,

2 Pawet VI. Adhoriacia Apostolska Evanrgelii nuntiandi nr 22,
4 Por tamze nr 20,

4 Tamie.

12 — Seminare
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tworzywo dla zakorzenienia sie Dobrej Nowiny. Jezeli zas tak nie jest,
to Ewangelis nie moze byt przyjeta, a kulturz sekularyzuje sie.

Cficjalne dokumenty Kofciola, zwlaszcza IIT i IV Synod Biskupdw
(1974, 1977), a takze dwie adhortacje Apostoiskie: Pawla VI Eevangelit
nuntiandi (1973) 1 Jana Pawla II Catechesi tradenddae (1979) posSwiecajs
wiele uwagi zagadnieniu inkulfuracii slowa BoZzego®

1 Kolejne etapy odezytywania inkulturacji tekstu ohjawionego

W zwiazky z zywg aklualnoscig zagadnienia wario przebadaé vdine
aspekty inkulturacji katechezy, aby glebiej wniknat w jej komponenty,
a w praktyce katechetycznej przyjsé bardziej skuteczne kierunki dzia-
lania. Przystepujsc wiec do proponowanych rozwazati dobrze bedzie po-
czynié rozroznienia wstepne. Otéz bezsprzecznie pierwszy i podstawo-
wy punkt wyjscia w tej dziedzinie stanowi inkulturacja plerwotnsz tek-
stu objawlonegs poszezegdlnych ksiag Starego i1 Nowego Testamentu.
Tekst objawiony zostal nam przekazany w swoistej szacie kuliury lu-
dzi, ktérzy z BoZego natchnienia go pisali. Autorzy ci uzywali jezvka
swoich czasow, swojego narodu, formulowsali mysli w interpersonalnie
zrozumialej wowezas formie. Pisali tak, by adresaci zechcieli przyiaé
ich wiesé. Musieli wiee dbaé, mniej ezy bardzie] $wiadomie z ich stro-
ny, o dwie zwlaszeza Sprawy‘, a mianowicie o autentycznosé przekazy-
wanego tekstu (zgodnod¢ z mysls i wolg Boga) oraz o najwlasciwsza
forme tfego przekaszu. Kolejny etap odezytywania inkulfuracii tekstu
objawionego polega na wydobyciu prawdy Bozego oredzia z uwiklania
kulturowego hiblijnego zapisu. Te jest Zmudna praca hiblistéw. Mozna
by jg nazwaé ,ekskulturacjy”. Ma ona na celu poprawne zrozumienie
treSci ksigg natchnionych przy pomoey wielu nauk i metod badaw-
czych. Biblifci poslugujg sie migdzy innymi hermeneutyka, archeologis.
lingwistyka, egzegezg itd. Trzecim dopiero etapem jest proces przeka-
zywania tekstu objawionego, czyli wiasciwa ,inkulturacja”, chociaz jest
to juz raczej ,inkulturacja wtérna” w relacji do tej, ktéra nastapita
przy pierwszym redagowaniu tekstu. Te¢ pierwszg inkulturacje moina
by nazwaé ,pierwotng”. Trzeba zauwazy¢, ze wszystkie trzy etapy za-
chodzace w procesie inkulturacji sg ze soba korelatywnie zlgczone, 1 to
w sposoh sukcesywny. Przy przekazywaniu siowa Bozego naleiy wiec

5 Zoh. tamze nr 62--65; Jan Pawel II. Adhortacja Apostolska Catechesi frg-
dendge nr 46,4953; por, R. Murawski: Kafechezg a kulture. ,Collectanea Theo-
logica” 49:1979 fasc, I, 5. 47n.
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mieé je na uwadze, bo przeciez wprowadzajae prawdy Boze we wspol-
czesia kulture, co czyni katechela, nie moinz pomingé rozumieniz Tu-
dzi piszaeych ksiegi biblijne, jak tez nie mozna ignorowaé naukowych
inferpretaeji biblistéw., Oczywiscie, kwestie dyskusyime nie wchodzg
w zakres katechezy. W praktyce kalechelyczne] dwiadomodé inkultura-
cii pierwotnej i ekskulturacji wskazuje na dystans miedzy iredcig sio-
wa Bozego a kulturg, w ktérei ono zostalo zakodowane i potem byle
gloszone. Stanowi tez warunek powodzenia inkulturacji wtérnej.

I Trest i forma w kulturze

Z kolei poddamy refleksji samg istote kultury i dzialania kulfuro-
twérczego, Kuliure tworzy czlowiek i tylke czlowiek, w sobie i dokola
sieble — w $rodowisku spolecznym, biclogicznym, & nawet technicz-
nymt, Czlowiek jest z natury swej istoty potencialng, czyli stworzong
do autorozwoju, do stawania sie-coraz peiniej tvm, kim jest od poczat-
ku, Kultura stanowi znak ludzkiego dgzenia do doskonalosci bytowe],
do ulepszania siebie i swiata. To wiege, co w procesie zvcia jednostko-
wepge czy tez wspolnotowego ludzi notujemy jako przejaw doskonalodel,
nalezy niewstpliwie do zakresu kullury. Papiez Jan Pawel I okresla
kulture jako ,wladciwy sposdéb istnienia 1 bylewaniz czlowieka?.

Mozna jednak rozrozni¢c kullure czlowieka oraz kultury rdznych
cpok historycznych, ras, drodowisk itd. Jezeli twéreg kultury w jej
podstawowym osobowym znaczeniu jest tylke sam cziowiek, to formy
kkultury bywajs rozne, zaleznie od czasowych, przestrzennych czy spo-
lecznyeh uwarunkowan, w jakich wypadalo mu i wypada zyc.

Zasadniczy poniekgd sprawyg w Trozwazanvm zagadnieniu jest do-
strzezenie dwdch niejako elementéw kultury -— jej tresci oraz formy,
w jakie] ta tresé siz objawia. Kultura stanowi bowiem dzialanie dosko-
nalace, wzglednie stan osiggnietej doskonatoded, kiéry domags sie uzew-
netrznienia w odpowiednie} postaci materiainej. W tym aspekcie kul-
tura stanowi $rodek porozumienia interpersonalnege. Stad tez okresla
sie wspdlezeénie kulture jako wiasciwe tylko czlowiekowi narzedzie in-
formaeji czy komunikacji miedzy Iudimi. Powstajg nowe nauki, takie
jak semiotyka kultury czy cyhernetyka kultury, ktoére specjalnie ak~

$ Doy, H. Wistuha: Twdérczodd techniczna jako problem Lkultury, W Jakoéc

dycig. Red. J. ¥rucina. Wroectaw 1877, s, 277—357.
7 Jan Pawel 1L Przemodwienie w UNESCQO 2 czerwea 1980, ,L'Osservatore Ro~

" mano” {(wyd. polskie) 1980 nr 6.
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centujg znaczenie elementu formalnego w kulturze. Dla semiotyki kul-
tury przedmiotem badan jest kultura jako system znakéw. Stgd kazdy
wytwor kultury, czy to bedzie dzielo plastyki, architekiury albo utwér
literacki czy muzyczny, moige byé uznane za system znakdw. Beda to
oczywiscle rézne znaki, badz ikoniczne, badz jezykowe, akustyczne czy
jeszeze innct Znaki te moga podlegat zabiegom sformalizowania we-
dlug okreslonego stopnia. Cybernetyka kultury natomiast prezentujc
sie jako nauks, ktéra bada procesy sterowania spolecznego w zakresic
kultury®. Kultura jest w tej nauce potrakiowana jako przedmiot pod-
legajaey silom, ktére kierujy Zyciem spolecznyin. Obie wymienione nau-
ki wskazuja, ze moina oddziclié niejako w kulturze dwa jej bytowns
zespelone clemoenty, a mianowicie tresé, ktorg cna prezeniuje 1 prachka-
zuje, od formy, w jakiej ta freéé jest ujmowana i vrzekezywana. Jak-
kolwick tres¢ kultury stanowi obiektywne dobro=doskonalese 1 sama
nic zmienia sie jako taka, to jednak zmianom ulega jej strona formal-
na, zaleznie od zmiennych ukladéw ludzkich dziejow, sposohéw infor-
macji, postepu nauk. Na to, jak waZnag role w przekazie kuitury spel-
nia Swiadomosé roinicy zachodzace] miedzy treSela a forma kultury,
zwraca uwage Wlodzimierz Pawluczuk piszac: ,Forma jest Sposobem
przekazu pewnej tresci (..}, w sytuacji tozsamoscl z formsg iresé nie jest
nSwiadzmiana jako coé odrehnege od formy”'. Oczywiscie, lrzeba rozu-
miet¢. z¢ wiedy, gdy odbiorca kultury nie uswiadamia sobie réznicy za-
chodzacej miedzy tre§cig a forma, w jego odbiorze utoisamia sie la dwu-
clementowodt kultury. Dalej autor zaznacza, ze w $wiadomoscl adresa-
ta wytwordw kultury powinien zachodzié dystans odnosnie do formy
tych wytworéw. Inacze] bowiem forma zostanié uznana za jedyny wy-
raz denej tresSei. To zag uniemozliwi z kolei wszelkg zmiane w przeka-
zywaniu tredci, a co za tym idzie — utozsamianie tresci z formg kultu-
ry unicmozliwi postep i autokreacje osoby ludzkiej!!. Pawluczuk stwier-
dza, ze ,forma jest pomostem miedzy oschowodcig a kulturg'™2 W tych
siowach podkreslone zostalo wielkie znaczenie formy w kulturze., Nie-
rzadko bowiem wilasnie forma decyduje o trafnym przckazie treSci i
sprzyja albo nie przyjeciu tej tresci.

8 Por.: Semiotyke kultury {(antologia). Wybdr i oprac. ieksléw E. Janus i M.ER.
Mayenswa. Warszawa 1877,

S Por. J. Kossecki: Cybernetyka kultury. Warszawa 1974, s. l4n.

W, Pawiuczuk: Zywiol { forma. Wstep do baded empirycznych nad ATh S
turg wspdlczesng. Warszawa 1878, s 8T.

11 Por, tamiie,

12 Tamze.




WOKOL ASPEKTOW INKULTURYZACII KATECHEZY 197

Niewatpliwie tez sprawa formy stala sie jedng z przyczyn niepowo-
dzen w pracach misjonarzy, kiérzy do niedawna przekazywall {redé org-
dzia Bozego w kulturowej prezentacji chrzescijanstwa europejskiego sa-
dzac, ze jest ta jedyna forma dla przekazu Ewangelil. Niemniej jednak
frzeba pamietaé, ze sila Ewangelii ma by¢ wszezepiona nie tylko w sa-
ma istote kultury, lecz takze w jej formy, jzk podaje papiez Jan Pawel
Il rozwazajac te sprawy!® 2 wypowiedzi papleskich wynika, Ze rodzaj
przyjetej formy nie jest obojetny dla przekazu {refei, Kazda tredé, a
zwiaszcza tre$é religijna, wymaga odpowiedniej dla siebie formy, aby
nie ulegla skazeniuld, Zreszty miedzy tredciy a formg zachodzi jakie$
cntyezne przystosowanie, jakas obiektywna odpowiedningé, ktora po-
winna by¢ zachowana.

W przypadku dziel kultury trcéé dobicra czlowiek 1 przckazuje ja
w takiej formie, jaka wydaje mu si¢ najbardzicj wiadciwa, z uwagi na
samag tre$¢ 1 na jej przystosowanic do formy, a tfakze ze wzgledu nag
odbioreéw tej tresci, gdyz odpowiednio dobrana forma ma im pomée
w akcoptacji tredei. Gdy chodzi natomiast o przekaz teksiu objswione-
go, to rola czlowieka konceniruje sie na trosce o nieskazonos¢ tresci
i na wyborze takiej formy przckazu, ktéra by nie znicksztalcala tredei

HE Temporalne kregi kultury

Imkulturacja w katechezie jest caynnoscig wieloaspektows 1 dlatego
dobrze bedzie rozwaizvé kolejno niekiore jej komponenty. Kulturowe
tlo tekstu objawionego ma byé¢ przyblizone tym, ktdrzy go przyimujs.
Trzeba wiec wprowadzi¢ ich w klimat epoki, w jakiei powstala dans
kslega biblijna, zapoznac ze sposobem mysienia, z obyczajami wowezas
panujgcymi, z syluacja polityczng itp. Rozumienie jednak swiata prze-
zyé ludzl czazdw minionych dokonuje sie przez analogic z naszymi
przezyciami, nazzymn dodwiadczeniem, = naszg wspdlezesng kultura. Stad
wainym jest, aby sam kalecheta poznal gldwne cechy wsnpélezesnosded,
iej znaki czasu. Wiedy w konlekscie znanvch shluchaczom faktdw be-
dzie mdgl udostepnia¢ im kulture czasOw biblijnych i wprowadzal w
rozumienia prawd Bozych. Ale kulture wspolezesng trzeba znad nie iyl-
ko w jej aktualnym obrazie czy w jej szeregélnie symplomatyeznych
zjawiskach, lecz nalezy siegna¢ do jej hisiorycznego stawania sig, do

2 Pgr, Catechesi ifradendae nr 33
“ Por, Evangelii nuntiondi nr 63.
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jej dziejow, jak rowniez uwyraini¢ joj perspekiywy futurclogiczne®.
Cziowiek bowiem zyje ciggle w trzech nicjako kregach kultury {(histo-
ryezay, aktualny i przyszlodciowy), ktdre stanowia jeden proces doko-
nujgeege sie rozwoju ludzko$ci. Katecheta, zaszczepiajac tregei hiblij-
ne w $wiadorno$d wspolezesnych dzieci i miodrieiy, powinien mieé ten
wilasnie proces tworzgee] sie kuitury nieustannie na uwadze.

F¥ Kultura osobisia

Worto$ci kultury chrze$cijanskie] majg poprzez tekst objawiony do-
cleraé do kazdego z osobna czlowieka. Tre$¢ Lkatechezy nie powinna
jednak trafiaé do wspolezesnego odbiorey wylaeznie przez uZzywanic
zrozumialego dla niego jezyka czy przez nawiazywanie do znanych mu
przezyé albo przez pobudzanie jege poznawczego zainteresowania. By-
toby to dzialanie zbyt powierzchowne, a jego efckiy tylko doryweze.
Katecheza ma dociera¢ do najglebszych sfer duchowyeh osoby ludz-
kiej, dotykaé niejako jej intymnego ,ja"”, ma pobudzaé poczucic oso-
bistej odpowiedzialno$ei. Ma ona trafiaé do przckonan konkretnej jed-
nostki, afirmowaé¢ jej dobre zamiary i osiggniecia, ma szanowal jej
wlasne ,dzieje duszy”, jak sie wyrazil Jan Pawel II, podkreslajge wiel-
ka godnoéé osoby ludzkiej!s, Katecheza powinna ponadio zacheca¢ do
uczeiwego dialogu i1 do chetnege wspoéldzialania z innymi. Te wyzej
wymienione zabiegi, stosowane przez katechetéw nie od dzi§, nie wia-
zaly sie dotgd z terminem ,inkulturacja®, nosily raczej nazwe ,wy-
chowanie” czy ,formacja religijna”, A jednak one wiadnie wprowa-
dzaja w kulture, formujge w kazdym sluchaczu jego ,kulture oso-
bistg”, z Lktorej przeciez bierze poczatek wszelka inna kultura 1 jej
wytwory. Nie naleiy wiec zawezaé¢ zakresu inkulturacji katechezy do
wymiaru spolecznego, lecz trzeba obejmowal nig najpierw i zasad-
niczo poszezegbhlng osobg ludzks, kszfaltowang na nauce Ewangelii.

V Kultura naredowa i migdzynarodowa

Katecheza nic moze przy tym pomija¢ cech i doreobku kultury na-
rodowej. Kultura polska jest od korzeni swoich chrzedcijanska. Diategn
tym bardziej potrzchne jest w katechezie systematycine wigzanie po-

3% por. H Wistuba: W strone kultury praysziosci. ,Zycie i My$l” 1980 nr 3.
¥ Zo®, Jan Pawel II: Redemptor hominis {encylklika), nr 14,
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dawanej wiedzy religijnej z dziejami naszego narodu w takim wlagnice
aspekeie, Podkreslit to mocno Jan Pawel II w przeméwieniu do mio-
dziezy, jakie wyglosit w Gniefnie 3 czerwea 1979 rokuw: Mol Drodzy!
Hajstarszym pomnikiem literatury polskiej jest Bogurodzica (..) nje
jest tviko ‘piesnig. Jest réwnoczesnie wyznaniem wiary, polskim sym-
holem, polskim Credo, jest katecheza, jest (..} dokumenicm chrzesei-
janskiego wychowania (...) Nie jest tylko zabytkiem. Jest dokumentem
zycia (...} Trudne czyta¢ inaczej te prastare wersy, je$li sie pomysl,
e wychowywaly sie na nich pokolenia naszych pracicéw (...} Rultura
polska jest dobrem, na ktérym opiera sie zyeie duchowe Polakdw. Ona
wyodrebnia nas jako naréd. Ona stanowi o nas przez caly cigg dzie-
ow () od poczatku nosi (..) znamiona chrzeseijanskie (...} Kultura
polska stale plynie szerokim nurtem natchnien majscych swe 2Zrodio
w Ewangelii (..) Pozostancie wierni temu dziedzictwu” V7, Podobnie
nawolywal kardynal Stefan Wyszynski: ,Wiele mamy do przekazania
przyszivm pokoleniom, ale to, co jest najdonioslejsze, to czysta du-
chowogé naszego narodu, ktdory ma prawo do wlasnej, rodzimej, nie-
zaieznej kultury, do wlasnego jezyka™ 15,

Polak-chrzescijanin uczestniczy takze w kulturze Europy i w kul-
iurze calego $wiata. Zwiazki kultury polskiej z kulturg innych krajéw
wystepujas w znamiennych faktach historycznych, takich jak np. zwy-
ciestwo krdéla Jana Sobieskiego pod Wiedniem, udzial Kazimierza Pu-
laskiego w walce o niepodleglosé Stanéw Zjednoczonych, Legiony Jana
Henryka Dghrowskiego, Wielka Emigracja polska po powstaniu listo-
padowym i inne. Swiadomo$é tego jest wainym czynnikiem wycho-
WaWCZYII.

VI Usprawnienie katechizowanych do szerzenia kultury

Katechizacja w istocie jest dzialaniem wychowujacym. Nie ograni-
cza sie tylko do przekazywania wiedzy o Bogu i o Kodciele. Dlatego
tez w zakresie inkulfuracji katechezy nie wystarczy poznawa¢ nauke
Ewangelii. To jest dopiero pierwszy stopicnt. Chrzescijanin powinien
te nauke sobie przyswoit (uczynié¢ swoja), aby potem modc dawaé Swia-
dectwo Chrystusowi wilasnym zyciem. Zabiegi inkulturacyjne, prowa-

o Jun Pawel IIr Do mlodziesy na wzgdreu Lecha, Wizvia-pielgrzymbka Jana
Pawia 1! w Poisec 2—10 czerwea 1979, Dokumenty. ,Chrzedcijanin w &wiecie™
1980 wr 8, 5. 48—49. )

18 3. kard. Wyszyniski: Z rozwasen nad kulturg ojezystq. Poznan 1979, s. 245.
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dzone systematycznie, majg w° koficu usprawnic katechizowanvch do
§wiadomego wprowadzania elementdw chrzescijahskich w  kuiture
wspélezesng,

Nasuwa sie pytanie, jakie sg najpilniejsze zadania w tym zakre-
sie? Wspolezesnose, tak jak ja na co dzied przezywamy, wymaga nio-
watpliwie na pierwszym miejscu poszanowania czlowieka, obrony god-
nosci osoby ludzkiej. Wymags tez wyzwalaniza w milodych zdrowcj
ambicji bycia czlowiekiem, chrzedcijaninem, Polakiem. Tu potrzebna
jest zacheta katechely, wzory oscbowe, przykiad codziennego 2yeis,
Pelen szacunku stosunek do drugiego czlowieka nie wymaga zozwy-
czaj wielu stow ani dlugiego czasu. Wymaga racze; swiadomosel
i otwartej postawv. Odbywa sie w sposéb bardzo prosty, dostepny dla
kazdego. A tego wlasnie nam dzisiaj bhardzo potrzeba?®, Taki szacunek
dla czlowicka wyraza sie np, w zyeziiwym gedele, dobrym slowie, bu-
dzgeym zaufanie spojrzeniu. Wychowanie inkulturacyjne na kateche-
rie stanowi w tym szczegdlng pomoe. .

Kultura wspélezesna jest niewatpliwie lkulturg bardzo amhitng,
chociaz nie jest wolna od bledow. Autonomia cziowieka, jego twor-
czy intelekt, jego dalekosigine ambicje, niezaspokojone dgzenia wy-
zwalajg potrzebe rozwoju. Ta sama jednak wspolczesnosé ujawnia sia-
ho$é¢ moralng czlowieka, zaleinodé oscby od budowanych przez nia
strukfur technicznych, spolecznych, ekonomicznych., Wskazuje takie
przez nieodwolalne fakty na ograniczonoéc bhogactw naturainych i os-
karia czlowieka o zanieczyszczanie wilasnego $rodowiska naturalnego.
Te zjawiska nalezy prezentowaé na katechezie 1 wyprowadza¢ z nich
praktyezne wnioski dla postawy chrzescijanina.

Jan Pawel II w encyklice Redemptor hominis wskazuje, 2e zada-
nie dane czlowiekowi przez Boga-Stwirce, a odnotowane w Ksiedz
Rodzaju w slowach: ,,Czyncie sobie ziemie poddang”, naleiy analizo-
wat i realizowa¢ w potréjnym aspekeie, jako:

—- rozw0j osob, a nie tylko mnoZenie rzeczy;

— pierwszensiwo etyki przed fechnikg;

— pierwszenstwo ducha przed materig *.

Powyisze wskazania streszczaja sie w stwierdzeniu generalnym. ze
zadaniem czlowieka jest bardziej ,byé¢”, a nie wiecej ,mie¢”. Jezch
zmierza on do posiadania rzeczy materialoych, to majg one jedynic
swéj sens w umacnianiu sfery ,bycia” czlowiekiem ™.

1 Por. Redemptor hominis nr 12.
2 Zoh. tamZze nr 16.
*L Por. Jan Pawel II: Przemdwienie w UNESCO, jw.
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VI Wychowanie audiowizualne

Warto jeszeze krotko zwrdcic uwage na Srodki masowego przeiazu
i ich role w katechezie. Wychowanie asudiowizualne jest niewatpliwie
dziclaniem inkulturacyjnym. Wprowadza ono w kulture wspolezesng
przez wiasciwe uzywanie nowych srodkéw technicznych, kiére umoz-
liwizjg masowy ochior, T w te] materil wylaniaija sle réine aspekty
ickulturacji, a misnowicle: 1) korzystanie ze dérodkdw audiowizual-
nvch w celu przyblizenia czy ualrakeyjnienia podawane] wiedzy re-
liglinej; 2) przygotowanie uczestnikéw katechezy do osobistego ko-
rzystania z programow radia 1 telewizjl; 3) uwwrazliwianie kstechizo-
wanych na ,momenty katechetyezne” przekazywane w programszch
srodkéw masowego przekazu (tzw. ,katecheza rdéwnolegia™) ¥ Kazdy
v wyrnienionych aspektéw wystepuje w jakims stopniu podezas kale-
chizacji. Jest jednak bardzo wskazane, aby katecheta mist wyraing
gwiadomode, w jakim eelu kazdorazowo tych grodkéw uiywa czy
z danych programodw korzysta.

VI Inkulturacis jako nowy kiertunek katechetyezny

Inkulturacja jesl zadaniem zloionym i w tej swoje zlozonodei po-
winna by¢ wznana kaltechelom, powinna by¢ przez nich nieusiannie
studiowana jako fakt i jako dzialanie wychowawcze.

Biorgc pod uwage proponowane 1 stosowane w katechezie metady,
zwlaszeza poezawszy od jej odnowy po I wojnie dwistos
mauwazy¢, ze ukierunkowanie inkuituracyjne lkafechezw
bezposrednio zardwno do ruchu kervgmatyeznego, jak i do katechezy
aniropologiczne]. Kerygmatyka stanowi odnowe tregel katechezy, ak-
centujac przepowiadanie aulentycznych prawd biblijnych, Katecheza
antropologiczna koncenlruje uwage na czlowieku jaks odbiorey siowa
Bozego, na jego zainteresowaniach, trudnescisch, niegokojach. Trzeba
zaznaeczyt, ze zardwno podejscle kerygmatyezne, jak 1 podejdcie an-
tropologiczne wnoszg pozytywne wartodcl 1 uzupeiniajg sie w  toku
prowadzonej katechezy. Na to wspdldziatanie obu kierunkéw 1 jego
OWOCnose zwraca uwage Mieczystaw Majewski, piszae miedzy innymi:
»Iwierdzenie kerygmalyczne, Ze w katechezie nalezy wychodzi¢ od

Ze

2 Por. A. Leﬁa: Katecheza przekaezu spolecznego. Katechela” 1881 nr 5;
T. Chromik: Miedzynaredowy Kongres Srodkdw Audicwizuelnych Monachium
1977, ,Collectanea Theologica” 481978, s, 140-—145 [ inne.
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tregel, zostalo uzupelnione pogladem antropologicznym, Ze zarowno
tredé, jak i metoda katechery zaleig od czlowieka” 28,

Ukierunkowanie inkulturacyjne cwangelizacji, a zwlaszeza kateche-
7y, stanowi ndwy element wchodzgey we wspoldzialanie kervgmatyki
i antropologii, Co wiecej, na tych dwdéch kierunkach sie opiera 1 de
nich nawigzuje. Przepowiadanie hbowiem prawd biblijnych (kerygme-
tyka) must by¢ adresowane de konkretnego odbiorcy w jego iyciu
jednostkowym 1 wspdlnotowym (antrovologia) i dociera¢ do katechizo-
wanych w szacie procesu kultury, w kidre) 2yis, jaks majy tworayd
{inkulturacja).

Katecheta w swoich zabicgach inkulturacyinych nie powinien fra-
cic z pola widzenia podstawowych aspektéw tego dzialania, a miano-
wicie: duchowego rozwoju konkretnej osoby (kultura osobista), wspdi-
cZesnego Zycia i jego szezegblnych ceeh (kultura wspolezesna), potrzeb
$rodowiska rodzinnego, narodowego (kultura vodzin i narodowa) orax
stalego usprawniania mlodych chrzedcijan do dawania Swiadectws
wiary w formach kultury swego Srodowiska (tworzenie kultury chrzes-
cijanskisj). Tak pojeta inkulturacja niewsatpliwie wzbogact I uzupeini
podejscie kerygmatyczno-antropologiczne w katechezie,

Na zskonczenie tych rozwazan wypada jeszcze raz podkreslié, ze
inkulturacja katechezy jest zadaniem starym, stawianym od poczatkow
dziejow Kodciola jako postulat skutecznosci gloszenia slowa Bozego.
Zadanic to wystgpilo jednak w mnaszej wspdlczesnoscli z nowa siia.
fedna z przyczyn, a zarazem jednym z warunkdéw wlasciwego rozu-
mienia inkulturacji, stala sie poglebiona swiadomosé dystansu, jaki
zachodzi miedzy tredcig a forma w dzialaniu kulfurowym oraz w wy-
tworach kultury. Swiadomoéé ta pozwolila rowniez w tekstach biblij-
nych dostrzec 1 wyrdznié ich kulturowe elementy tresciowe i formalne,

SOME ASPECTS OF THE ACCULTURATION OF CATECHESIS

SUMMARY

Chrisi gave the apostles and their successors the task of acculturation of the
CGospel together with the command ‘o proclaim the Good News. Three stages of
acculturation can be distinguished: (a) the biblical text ifself is placed in the
seiting of a specific cuiture; this is primary acculturation; (b) the reading of the
text wilh the aim of interpreting it, ic., cxcuituralion; and (c) transmission of
the biblieal message. taking into considerstion ithe two earlier stages.

2 M, Majewski; Wartoici antropologiczne § kerygmatyczne we wspdlezesne]
katechezie,  Katecheta” 1875 nr 4.
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The zuthor takes up the quesiion of form and content in eulture, streassing
the fact ihat the distineiion, when applied consciously, allows a message to be
adepted to the needs of its receivers without deformaiion of its content.

In the acculturation of catechesis it is necessary {2 bear in mind iis histo-
rical, vontemperary and future dimensions and alse itz personal dimension which
appeals to each individual “seif”.

The aceuituraticn of catechesis ought! to inlroduce people to their own na-
tional culture and o world culture, and {o bring lo bear values crealed hy the
nation. Introduction intn culture ought to be conneccied with current tasks, such
as now, for instance, respect for the human person. In using the mass media
zeculturaiion teaches the ahility to deepen one's religious awareness with their
help.

The method of acouifurasion s an evrviching supplemenl to the kerysiic and
anthropoiogical methods of catechesis.
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BIBLIJNG-TECLOG [\,A\‘L PODSTAWY
WYCHOWAWCZEGO POSEANNICTWA KOSCIOLA

I Zsgadnienic wychowawezego puslanniclwa Kedciola

stwierdzenle, ze Kedciolowl przysiuguje prawo do wychowania nie
iylko religijnego, lecz tfaltze do wychowania w sensie czysto ludzkim,
nie budzi na ogét wéroed chrzescijan zZednych watpliwosci, Sprawa za-
czyna si¢ doplero wtedy komplikowat, gdy dla wychowawczege posian-
nictwa Kosdclola zaczynamy szukat ieologicznego uzasadnienia. Nie
jest onc pozbawione pewnych trudnoscl. Wynikaja one z faktu, iz
mamy lu do eczynienls z gicbokim powlgzaniem 1 wzajemnym prze-
nikaniem sie wielu réinych zagadnlen, ktire irudno od siehie oddzie-
lig. Ba to miedzy innymi takie sprawy, jak:

— wychowanie a wiara,

— wychowanic we wicrze & wychowanie czysto ludzkie,

— Kofcid! jako instylucja wychowujaca

Porugzajgc jedno z nich nic spesdp nie dotknaé réwnocze$nie po-
zostaiych, Totez moéwiac o wychowawezym postannictwie Xoscioda
trzebg nasamprzdéd dokonaé nie tylko ityeh rozréinien, lecz takie je
wyjasni¢ oraz ukazac¢ ich wewnetlrzng wspélzaleznose.

1 WYCHOWANIE A WIARA

Pierwszym Zrédiem trudnodei i wynikajacych stad czesto nieporo-
zumien jest fakt, iZ wiele oséb nie zdaje sobie sprawy ze wzajemne]
relacji, jaka zachodzi miedzy wychowaniem a wiarg.

Jesli wychowanie w najogélniejszym znaczeniu mozna ckreslic jako
proces obejmujacy ,calo$¢ wplywow 1 oddzialywan, kszialtujacych
rozwéi czlowieka oraz przygotowujgeych go do zycia w spolecznosci”

t Autorzy zdaja sobie sprawe z lege, Ze pojecie wychowania zawiera bogatg
i réznerodng treié oraz réznie bywa okreslane w litcraturze pedagogicznej. Nie
wdaiac si= w bardziej szczegélowe analizy [ oceny tych definicli, podajy okresle-
nic, jakie przenssi najaowszy polskl pedreeznik pedagogiki, Zob. M. Godlew-
ski, 5, rawceewics T. Wujek: Pedogogika. Podrecznik akademicki. War-
szawa 13954, 3. 31



2B ROMAN MURAWSHKI - BERNARD DUSZYNSKI

¢ wiare jako .odpowicdz na wezwanie Chrystusa” lub jako ,oschowe
spotkanic crlowicka z Bogiem przez Chrystuss | w Chrystusie” 2, jesli
nonedtc zwrochmy uwage na o, Ze wiara, pomimo jej nadprzyrodzo-
rnege charakteru, jest zawsze wolnym 1 odpowiedzizlnym dzialaniem
czlowicka, jego osobows deoeyzja pojécia za Chrystusem, a wychowa-
file pomoca udziclong cziowiekowi do osiagniecia przez niege pelnej,
dojrzzlej osobowosel, ktérs zsklada zawsze zdolno$¢ do podejmowania
wolnej i odpowiedzialnej decyzil, to zauwazymy, Ze miedzy obu rze-
czywistodciami, ktére te pojecia wyrazaja, istnieje gleboka i1 wewnetrz-
na zalezno$é s,

Bez wychowania, to znaczy bez pomocy udzielonej miodemu, doras-
tajgeemu  czlowiekowi, trudno osiggngé osohowa dojrzalesdc; bez tej
ostatnie) nie ma zas pelnego aktu wiary. Widaé z powyiszego, ze wy-
chowanie i wiara nie tylko sie wzajermnie uzupelniajg, lecz takze glebo-
ko warunkujg, do tego stopnia, 2e brak wychowania moze stanowié po-
wazng przeszkode dla wladciwego rozwoju wiary. Przy czym chedzi tu
nie tylke o wychowanie religijne w sensie scislym, ile o proces wycho-
wawezy jako taki, w sensie ogolnym, zakladajgecy schie jako cel osiag-
niecie przez wychowanka oschowe] dojrzatosei.

Ta zaleznesé zachodzges miedzy wiara 1 wychowaniem obejmuje
jeszeze inny aspekt. Wiara daje czlowiekowi jakie§ nowe rozumienie
siehie i otaczajacego go swiata., By¢ chrzedcijaninem wymaga jakiego$
nowego sposobu bycia czilowiekiem. Pod wplywem oredzia Bozego, ktd-
re czlowiek przyjmuje, przechodzi jakaé gleboka i wewnetrzng prze-
miane cale jego zvcie, zmienia sie 1 przeksztalca jego sposdb pojmo-
wania rzeczywistoscl i ustosunkowania sle do niejt Jest fo owa ewan-
geliczna ,ametancia”, zadana i wymagana przez Chrystusa. Jesli wiec
wiara jest jakim$ nowym sposobem pojmowania siehie przez czlowie-
ka, to wychowanie, jako udzielenie pomocy do stania sie pelnym i doj-
rzalym czlowiekiem, nie moZze nie zwracaé uwagi na to, jak czlowiek
siebie pojmuje oraz jak on interpretuje swojg egzystencje w jej rdéino-
rodnych powigzaniach z otaczajacym go swiatem. Nie moze ono abstra-

tolickiej, T. 1. Lublin 1972, s. 414 i 422,

¥ Zob. G. Miicher: Glaube und Erzichung im katholischen Erziechungsdenien
der Gegenwart. Ratingen bei Diisseldorf 1967, s. 32—33.

4 Zob., G. Dho: Fondamenti psicopedagogici della catechesi, W: Edueare.
Sommario di scienze pedagogiche, Red, P. Braido. T. 3. Ziirich 1864, 5. 1718
I nastepne

2W., Granzti: Ku czlpwiekowi i Bogu w Chrystusie, Zarys dogmatyki hd-
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howaé od tego, co wiara mowi o czlowieku, o jego Zyeiu 1 przeznacze-
niuf _

Oha zjewiska: wychowanie 1 wiara — sa rzeczyvwisiodclami wielo-
wyrmisrowymi. Nie dadzg sie one sprowadzié lub wyrazic w jedne]
streszezajacej delinicji lub wypowiedzi. Tolez mdwiac o ich wrzajemne]
relacji, trzeba mie¢ zawsze przed oczyma te ich wieloplaszezyznowose.

2 WYCHOWANIE WFE WIERZE A WYCHOWANIE CZYSTQ LUDZKIE

Nalezy réwniez rozréinia¢ miedzy wychowaniem we wierze a wy-~
chowaniem czysto ludzkim 1 nie umieszeczad ich na iej same]j plaszezyi-
nie, jakkolwiek rozgraniczenie cku tych rodrzajéw wychowania jest w
vraktyce pedagogicznej bardze trudne do przeprowadzenia. Dokonanie
tego rozroznienia staje sie dopiero wowcezas niezbedne, kicdy zaczyns
sie Tozpatrywaé prawo i obowiazek Kodéciola do wychewania chrzeéei-
janskicgo.

Miedzy wychowaniem we wicrze a wychowaniem czysto ludzkim
zachodzi mniej wigee] faka sama relacja, co miedzy przyrodzenoscig a
nadprzyrodzoneécia. Gdy moéwimy o wychowaniu we wierze, to mamy
na myé&li przede wszystkim proces wychowania do nadprzyrodzonosci
dokonujaey sie w oparciu ¢ Ewangelie i cale zycie Kodciola® |, Obowia-
zek 1 prawo Koéciota do wychowania we wicrze jest jego prawem hie-
zaprzeczalnym i niezniszezalnym, jego racja bytu i czescia sktadowy
nostannictwa, jakie Ko$cid! otrzymal od swego Boskiego Zalozyeiela”'.
Inaczej nieco prrzedstawia sie sprawa w zakresie wychowania $wicckie-
go, wyrazajgcego sie, gdy chodzi o Kedeidl, w prawie do zakladania i or-
ganizowania szkot dia wszelkiego rodzaju nauczania i wychowania, Otoz
wiadomo, ze ,,w dziedzinie wychowania, pomocy niesionej ludziomn, jak
i na terenie spolecznym, Kodcié! musial si¢ podjaé zadan nalezgcych do
spoleczensiwa $wieckiego. Byl wige niejako opiekunem spolecznosci za-
chodniej w okresie jej dziecinstwa., Od tamtych eczasow minely wieki,
spoleczenstwa éwieckie osiagnely swa dojrzalo$é, w nastepstwie czego
dodatkowe zadania podjete przez Koscid! staly sie coraz mniej potrzeb-

5 Zobh, Micher, jw. = 33

¢ Zob. L. E. H, Jimenwez: Deklaracia o ,wuchowaeniu chrzefcijafskim”, W:
Nowy obraz Koédciole po Soborze Watykanskim II. Red. B. Lambert. Warszawa
1588, 5. 246, Podane skredlenie wychowania we wierze jest zapewne niepeine
i nie wyraza calego bogesetwa iredfciowego zawierajaccgeo sie w iym pojeciu. Wy-
daje sie jednak wysiarezajgce, aby nim sie posiuiyé w celu przedstawienia 1 roz-
winigcla myéli, bedacych przedmiciem niniejszego artykutu.

7 Tamze §. 255. %
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ne i mosna z pewnoscia przepowiedzied, 2e w przyszlosel w spoleczen-
stwach, ktore osiggng pelny rozwdj, zadania te znikna catkowieis”®
Prawa zatem Koéciola do wychowania Swieckiego i rozwijania jego wy-
chowawezogo postannictwa na tym odeinku posiadaja, jak widaé, inny
charakter niz wychowanic we wierze w sensie Scistym { umicszezaja sic
na innej piaszezyinie. Prawo Kosciola do wychowaniz erysto ludzkicgo
Jest prawem pochodnym I uwerunkowanym od potrzeby do wychowa-
nia do nadprzyrodzonosci 1 proporejonalnym do tej potrzeby, Posinda
ono wiee charakter srodka, za pomecea kidsrego Kosdciél moze osigpnac
i urzeczywistni¢ swoj wlesciwy cel wychowawezy, mianowicie — wy-
chowanie we wierze wszystkich dzieci Kosciola. Ponadio jest ono Iluh
moze byt prawem pomocniczym, uzupelnisjgcym niewydelno§é rodzi-
chw czy spolecznosel swieckie] w zakresie wychowsniz w okrelonym
miejscu § czasie®, Z historii wychowania i historii Koseioia wiemy, e
zadzniz to Ko$eidl wypelnial zawsze chwalebnie i skutceznie,

3 KOECISL JARQ INSTYTUCIA WYCHOWUJSACA

Trzecig sprawy domagajacs sie wyjasnienia jest udzielenic odpowie-
dzl na slawiane czesto pytanie: czy XKogeidl jest instytucja lub spcieez-
noscig wychowujgea? W oparciu o dotychezasowe rozwazenia moinz od-
powiedzie¢: tak i nie. Jak niefrudno zauwazyé, sprawc nie jest taka
wrosta 1 oezywista. ’

Przede wszystkim {rzeba stwierdzié, ze Koscidl w swej istocie nie
jest imstylucja czy spolecznoscla wychowujaca, lecz jego pierwszym
i naczelnym zadaniem jest uwielbienie Boga i zbawienie czlowieka. Kos-
cié! jest wspblnotg zbawienia o charakterze sakramentalnym, ,znakiem
i narzedziem wewnetrznego zjednoczenia z Bogiem 1 jednoger calego
rodzaju ludzkiego''1?, nadprzyrodzong spolecznosciy zbawezg i kultyez-
nyg, powalang do zycia od Boga przez Jezusa Chrystusa w Duchu Swie-
tym. Jego istoine postannictwo polega na pofredniczeniu w imieniu i z
upowaznienia Chrysfusd przez slowo 1 sakramenty miedzy Boglem a
cziowiekiem. To zad poslannietwo nie jest w plerwszym rzedzie poslan-
nictwem wychowawcezym. Totez nalezaloby zrezygnowaé z fego, aby w
przepowiadaniu i sakramentalnym dzialaniu Kosciola dopatrywad sie po
prostu tylko jego wychowawczej funkcejilt.

& Tamze s. 247,

® Tamze s 255—256,

1 KK 1.

8 Zob, Mlcher, jw, 5 163—164.
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7 drugiej zs$§ sirony nie mozna tez przcoczyc fakiu, ze dzialanie
Kosdciola posiada takze wiasciwogel typowo wychowawcze. Ponilewaz
Kodclé! nieustannie wzywa ludzi do przyigela orgdzia Chrystusa i pdjs-
¢iz za nim, musi on glosi¢ i interpretowaé gloszong przez siebie Ewan-
aelie w taki sposoh, aby crlowiek moégl jg przyjat i ustawié w iegn
éywietle swe zycie, Przepowiadanie wiee orcdzia zbsawicnis musi z ko-
niecznoscl ruiee charakter wychowawezy., Zinlerza one ze swel natury
ds wewnetrznej przemiany czlowieka., Kazda zad przemiana jest proce-
sem wychowawcezym, vostlugujaeym sie réznymi &odkami i metodami,
przysiosowanymi do przekazywanej tresei i de zamierzonego celu,
W osposoh szczegdlny uwydainia sie to wychowawcze drzialanie Kosciola
wi wszystkich formach nauczania w wierze (w katechezie), jak rowniez
w przygotowywaniu swych wiernych do Swiadomego uczestnictwa w
zveiu liturgicznym 1 sakramentalnym. Jesli wiec moina méwic o przy-
siugujseym Kosciolowi postannictwie wychowawezym, to naleiy je ro-
zumieé¢ jako wychowanie z Ewangelii 1 do Ewangelii, jako wychowanie
z wiary i do wiary. Ponlewaz przekazywanie Ewangelii 1 wiary wedlug
woli Chrysiusa przystuguje jedynie Kosclolowi, musi tego rodzaju dzia-
lanie wychowawcze rowniez dokonywal sie w KKosciele i przez Kos-
ciods,

Dotykamy w tym miejscu teologicznego uzasadnienia wychowawcze~
go poslannictwa Kojciola, ktdre tu jedynie zostalo zasygnalizowane,
Stanowi¢ ono bedzie trest nastepnego punktu naszych rozwazan,

I1 Biblijno-teologiczne uzasadnienie wychowawcze] misji Kosciola

Biskup L.E.Il. Jimenez w cytowanej tu juz rozprawie na temaf De-
kiaracji Soboru Watykanskiego II o wychowaniu chrzescijatiskim wy-
rezs glebokie ubolewanie z powodu niedostatecznego uzasadnienia teo-
legicznego wychowawcezej misji Kosciotald, Podobne spostrzezenia nasu-
wajs sie, kiedy przegladamy literature na ten tematf. Wiele sie w niej
visze na temat wychowania w Kosdciele 1 przez Kosciol, ale nie znajdu-
jemy tem odpowiedniego poglebienia teologicznego i hiblijnego tego za-
gadnienia, Sa to najczefciej rezprawy prezentujace my$l Koseiola od-
noszgey sie do temaiu wychowania, zawarts zwlaszeza w ostatnich do-
kumeniach Kosciola, jednak hez podbudowania jej odpowiednio pogle-

2 Temie s 164,
# Jimcecnesz, jw. s. 249, 255256,

14 —. Seminare
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biong refleksje biblijno-teologiczna. Totez cheae mdwic o wychowaw-
czym poslannictwie Kosciola, trzeba dlan poszukac uzasadnienia w Pis-
mie §w. i opartych na nim wypowiedziach teologii. W przeciwnym ra-
zie jakiekolwiek rozwazania na ten temat beda wisialy w prozni, poz-
bawione fundamentu i odpowiedniej glebi.

1 ZBAWCZO-WYCHOWAWCZE DZIALANIE BOGA I POSREDNICTWO KOSCIOLA

Wezytujac sie i wglebiajae w historie zbawienia, przedstawiajacy
zbawcze dzialanie Boga w odniesieniu do ludzkosci, mozna w niej zau-
wazyt, ze Bég urzeczywistnial swé} zbawezy plan, zardwno w prze-
sztogel jak i obecnie, za poérednictwem ludzi. W narodzie izraelskim
byli nimi przede wszystkim prorocy, w innych narodach my$liciele,
przywodey ludowi, bohaterowie narcedowi itp. Ich dzialanic stancwile
w zamyslie Boga powolne i mniej lub bardziej wyraine przygotowanie
ludzkodei na przyjscic tego, ktéry mial byé prawdziwym { jednym Po-
Srednikiem miedzy Bogiem a ludzmi — Jezusa Chrystusa. W tej zhaw-
ezej ekonomii Boga w odniesieniu do ludzko$ci moina sic wiee dopa-
trze¢ pewncgo planu pedagogicznegol®, znajdujacego takze potwierdze-
nie w nauce Soboru Watykanskiego II. ,Plan zbawienia w Starym Tes-
tamencie — czytamy — byl przede wszystkim nastawiony na to. by
przygotowaé, proroczo zapowiedzie¢ 1 rozmaitymi obrazami typicznymi
oznaczyé przyjscie Chrystusa Odkupiciela. A lksiegi Starego Testamen-
tu, stosownie do polozenid rodzaju ludzkiego przed dokonanym przez
Chrystusa zbawieniem, udost¢pniajg wszystkim znajomoseé Boga i czio-
wieka oraz sposchdw dziatania Boga sprawiedliwego 1 milosiernege w
stosunku do ludzi. Jakkolwick ksiegi te zawierajy sprawy niedoskonale
i doczesne, wykazujs jednak prawdziwg pedagogie Boig™ s

Poniewaz zbawcze dzialanic Boga w stosunku do ludzi zswicra w
sobie pewne wiasciwosci charakterystyczne i podobne do procesu wy-
chowawczego, sluszng jest wige rzeczg méwi¢ o zbawczo-wychowaw-
czym dzialaniu Boga®®. Analogiczny charakter musi tez posiadaé dria-
tanie Koéciola, ktéry z wyrainej woli Jezusa Chrystusa jest ,powszech-
nym sakramentem zbawienia”’. Oznacza to, ze Bozy plan zbawienia
ludzi, osiggngwszy swoje doskonale wypelnienie w Jezusie Chrystusie,

1t Znob, na ‘en temat G. Groppa: Educazione cristiana e coiechesi. Torino-
-Leumann 1872, s 13n.

18 KO 15,

18 Zob. Groppo, jw. s 13

T K 48,
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realizuje si¢ w czasie i rozcigga sie na wszystkich ludzi przez Kodcidl,
ktdry, wyposazony w réine charyzmaty, organizacyjne struktury, wia-
dze i érodki oraz dzieki obecno$ei w nim Ducha Swietego staje sie w
ten sposcb niejako zywa kontynuaejg 1 przediuZeniem tajemnicy Chrys-
tusa. Z wofrednictwa zbawczego Koscicla wynika wiee jego posred-
nictwo wychowaweze, kidre rozeigga sie na wszystkich ludzi, a ktdre
nie.moze posiada¢ innego celu niz dzialanie zbawezo-wychowaweze Bo-
ga, mianowicie — pelne zbawienie ezlowielka.

Z DUCHOWE OJCOSTWO KOSCIOLA

Funkeja posrednictwa w dzialaniv zbawczo-wychowawczym Boga
i wynikajace z nilej poslannictwo wychowaweze przystuguje Kosciolowi
przede wszystkim na mocey istnienia w nim duchowege ojcostwa, laczg-
cego sie bardzo Scidle z jego aposfolatem gloszenia =lowa Bozego.
Stwierdzenie to znajduje bardzo wyrafne uzasadnienie w nauce $w.
Pawla, przvjetej i rozwiniete} pdinie] przez tradycje Kosciola. W wiel-
kim uproszezeniu mozina ja sprewadzié do nastepujgcych momentow?’®:

Ten, kto z wiarg wstuchuje sie w radosng nowine o zbawieniu, czyli
w Ewangelie, i przyjmuje chrzest, staje sie nowym czlowiekiem w
Chrystusie. Sw. Pawel pojmuje to nowe zycie chrzeicijanina, zgodnie
rreszta 7 nauks Jezusa przekazang nam przez sw. Jana {(J 53,5-6) —-
ianko powtdrne narodziny i stwierdza, Ze sa onc uwarunkowane od glo-
szenia stows Bozego i jego akeeptacii z wiara. ,.Jakie wiec mielt wzy-
waé Tego (Chrystusa), w ktérego nie wierzyli? Jakice mieli uwierzyd w
Tego, ktérego nic styszeli? Jakize mieli usivszee, gdy im nikt nie gio-
sit? (...} Przete wiara rodei sie z tego, co sie slyszy, tyro zas, co sie sly-
szy, jest stowo Chrystusa” (Rz 10,i4—17). W tej wlasnic posiudze glo-
szenia slowa Bozego $w. Pawel widzi zrédie ojcostwa duchowego: | Nie
pisze tego, zeby was zawstydzié, lecz aby was napomnie¢ — jake moje
najdrozsze dzieci, Chotbyécie miell bowiem dzicsigtki tysigey wycho-
wawedw w Chrysiusie, nic macie wiclu ojedw; ja to wladnie przez
Ewangelie zreodzitem was w Chrystusie Jezusic™ (1 Kor 4,14—15). Apo-
stol ma, jak widac, $wiadomo$é tego, Ze jest ojeem gminy chrzescijan-
skicj w Koryneie, poniewaz glosit tam Ewangelie. Utrzymuje wice, zc
z tego powodu ma prawo do upomnienia Koryntian, do dawania im
pouczen wychoewawcezveh, jak to czyni ojciec w stosunku do swyeh dzie-
cl. Wszysey inni w Koryneie, ktdrzy sprawuig jakad funkeje lub wia-
dze, sg jedynie ,wychowawecami”., Ojcem duchewym jest tylko on, po-

18 Prredstawiamy jg za Groppo, jw. s. 32—35.
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niewas zrodzil mieszkancéw Koryntu do nowege zyein w Chrystusie
pPriez gloszehie im Ewangelii. Dla $w. Pawla jest wige posluga apostol-
sks gloszenia slowa Bozego przekazywsniem nowego zycla, a w kon-
sekwencji zrédiem duchowego ojcostwa. Polega ono w swej istocie na
wspbipracy i na podredniczeniu w dzialaniu zbawezo-wychowawezyim
Boga. ‘

Ides ojeostwa duchowego zostala przyjeta przez Koseidl prerwolny
(nawigzywalo do niej wielu ojedw Kodcicla) i przetrwalo w Zyciu Kos-
ciots do naszych crzaséw. Nazywanis papicza Ojcent §w., odaoszenie te]
nszwy w wielu rmiciscach do hiskupdw 1 kaplanéw oznacza cof wigee]
niz honorowy tytul. Jest cno wyrazem gleboko zakorzenicnego w fwie-
domosci Kosciota przcéwiadezenia o przystugujaec] mu funkeji ojcost-
wa duchowego, '

3 MACIHRZYNSTWO KOSCIOLA

Pojecie Kodciola jako Matki jest drugim aspekiem, poprzez ktdry
wyraza sie i na ktérym opiera sig funkcja pofrednictwa Kosciota w
dzialaniu zbawczo-wychowawezym Bogald

Podstawe biblijng dla takiego ujecia Kosciola stanowi réwniez nau-
ka sw. Pawla, przedstawiajgca Kosciol w jego podwdinym aspekcie: ja-
ko ,,Cialo Chrystusa” (1 Kor 12,27} oraz w swej strukturze hierarchicz-
nej (Tt 1,3). Na tych wypowiedziach Pawlowych opiera sie rozrdznienie
miedzy Kofciolem-wspdlnota i Kosciolem-instytucja.

Spojrzenie na Kodeid! jako na wspélnote pozwala nam go ujgd prze-
de wszystkim jako Lud Bozy, obejmujscy wszystkich ludzi zbawionych
w Jezusie Chrystusie, Wyraza go najpelniej klasyczny termin ,eccle-
sia”. Ale KoScidl posiada rowniez strukture hierarchiczng i jest wypo-
sazeny w Srodki ustanowione przez Chrystusa, celem doprowadzenis
tudzi do owej wspdlnoty z Bogiem i miedzy soba w Chrystusie Jezusie.
Oba aspekty Kosciola sg nierozerwalnie ze sobg zilgczone i frudno je od
siebic oddzielié, przy czym drugi posiada charakter czasowy i stanowi
podstawe dla pierwszego, 1. dla powstania Kosciola jako wspdlnoty. To
wlasnic ten drugi wymiar Kosciola sprawis, ze moze powstal i zrodzié
sie prawdziwa ,,ecclesia”, ezyi wspdlnota Ludu Bezego, Dezieki teinu, ze
Koscio: posiada depozyt wiary, sakramentow, postug i apostolskich cha-
ryzmatdow, jest on Matka, kidra ,,przez prezepowiadanie (...} 1 chrrest ro-
dzi (syndw) do nowego niesmiertelnego zycela™0 To réwniez sprawla, ze
¥ Rozwijamy te my$l réowniez za Groppo, Jw. 8 35—37.
20 KK 64,
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nrzez Matke-Koscidi Chrystus rodzd sie i wzrasts w sercach wiemvch”
Istnicisz wice w Kosclele niczbedne Srodki, dzieki kidrym mioze powstal
owa wsplinota ludzi z Boglem w Chrystusie przez Ducha Swictego,
Wotym tez sensie mozna méwié o macierzynstwie Koéeiola, czyi o Koé-
ciele jako Matee.

Jako Malka Kofciol musi takie dawaé¢ swoim dzieciom chrzescijan-
skie wychowanie, to znaczy ,.takie wychowanie, dzieki kidéremu cale ich
iycle byloby przepojone duchem Chrysiusowym, réwnoczednie zas
adziela swej pomocy wszystkim ludziom do zdobywania pelnej dosko-
natosei ludzkiej osoby, do dobra rownicz ziemskiej spolecznodcl @ w bu-
dowaniu $wiata bardzie] ludezkicgo”®,

Przedstawionce wyzej uzasadnienic wychowaweze] misji Kosciola od
zironv biblijno-teologiezne] zostalo fu zaledwic naszkicowane. Wymaga
onoc bardziej poglebionej refleksji. Uwainego czytelnika mozc jednak
vaskoczyt fakt, iz pominiete zostaly w niniejszym artykule dwa bar-
dzo wazne dokumenty, zawierajace nauke Kofsciola na temat wychowa-
niar encyklika Piusa XI o chrzedeijanskim wychowaniu mlodziczy (Di-
vini Ithius Magistri) oraz Deklaracja Soboru Watykanskiego II o wycho-
waniu chrzeseijaniskim. Oba dokumenty sa tak bogate w tresé, ze spra-
wy, o ktdryeh méwia, zastuguja na odrebne omdéwicnie, ktore zaprezen-
tujermny w osobnej rozprawie. :

THE BIBLICAL AND THEOLOGICAL: FOUNBATIONS OF THE PEDAGOGICAL
MISSION OF THE CHURCH

SUMMARY .

ast
Sezking a thecicgical motivation for the pedggogicel mission of the Chureh
we discover deep interconnectisns and interpenciration of many problems, such
as upbringing and faith, upbringing in the failh gnd purely human upbringing,
r the Church as a pedagogical instituiion. The zuihors of the ariicle frv {0 make
the neccssary distinctions, spell ithem out and show the inierconnections and the
multifaceted nature of the realities invelwved, Then they present a theclogieal
and hiblieal motivation for the pedagegical mission of the Church. God's saving
action towards men ko scme charscieristics of the upbringing process, so that
it 1s possible to zpeak of & soteric-pedagogical action of God. The Seripturc re-
gv on Hit parl, The Church, which by the will of Christ is the
of saleation, acis in a similar manner, The funetion of me-

KK 83,
2 OWCH 3.
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diating in the =soterio-pedagogical action .of God and the resulting pedagogical
mission are proper to the Church by virtue of the spirifual fatherhood which
exists in it and which is clozely linked with the aposiclic mission of prociaiming
the word of God, This is confirmed by the teachings of St. Paul and by tradi-
tion. The notion of the Church as Mother is another aspect, both an expresszion
of and a foundation for the Church’s mediating function in the solerio-pedagogical
action of God. The article has an infroductory nature and stresses the need for
deeper reflection.
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MAGNIFICAT — HYMNEM MATKI UBOGICH

Hymn Maryi, zapisany w Ewangelii §w. Lukasza (1,46—-5b), jesi nie
tylko jednym z najbardzie] znanych i pepularnych kantykdow Nowego
Testamentu, lecz takze przepiekng synteza uczué i prawd, jakie czlo-
wiek biblijny =zdolal wypowiedziet przed Bogiem. Wieloaspektowose
tresci tego kantyku jest zasadnicza przyezyna licznych opracowan, pro-
pozycji rozwigzan i nowych hipotez'. Nie wszystko dotad zostalo poru-
szone i wypowiedziane, Istnieja jeszeze w Magnificat pewne aspekty
ukryte, ktérym wartc peswiecié szezegdlng uwage, ze wigledu na ich
moce aktualizujaea.

Nasza rzeczywistosé historyczna ostatnich lat zda sie wprost doma-
ga¢ aktualizacji tych slow Magnificat, ktore ukazuja zbawczg interwen-
cje Boga-Sedziego w dziejach ludzkich (wiersze 51—353). Stykaia sie w
fych wierszach dwa tematy hbiblijne szezegdlnie bliskie i silnie odezu-
wane. Na tle ozywionego kultu Matki Bozej i pewnych gwaltownych
przemian spolecznych, jakie sie ostatnio deokonaly, moglibysmy sformu-
lowaé je nastepujgco:

a) Maryja — Matkg wiary, oraz

b} Ubodzy — przedmiotem zatroskania Boga.

1 Wirdgd obszernej bibliografii na temat Magnificat mozemy wymieni€¢ z now-
szych pozyeil nastepujace: J. Dupont: Le Magnificat comme discours sur Leu.
.Nouvelle Revue Theologigue” 102:1980, s. 321—343; J. T. Forestell: Old Tesia-
ment Background of the Magnificat. ,Marian Studies” 12:1981, s. 205—244; F.
Gryglewicz: Die Herkunft der Hymnen des Kindheitsevangelivms des Lucas,
New Testament Siudies” 21:1974/75, s, 265—273; E. Hamel: Le Magnificat et le
renversement des situations. ,Gregorianum” 60:1979, 5. 55—84; R. Schnacken-
burg: Das Magnificat, seine Spiritualitdit und Theologie. ,,Geist und Leben”
38:1965, s. 342—3857; R. C. Tannenhill: The Magnificat as Poem. ,Journal of
Biblical Studies” $3:1974, 5. 263—275; W, Vogels: Le Magnificat, Marie et Israel
JEglise et Théologie” 6:1873, s. 279—296; J. Vogt: Ecce ancille Dowmini: eine
Untersuchung zum sozialen Motiv des antiken Marienbildes. ,Vigilize Christianae”
23:1889, s. 241—253. Z opracowal w jezyku polskim na szezegolng uwage zasiu-
gujg: F, Gryglewicz: Ewangelin wedtug $w, Lukasza. Poznan 1974, s. 380—392;
tenzer Magnificat, aspekt maryiny. ,Czesiochowskie Studia Teologiczne”. Czesto-
chowa 1973, s. 7T7—86; M. Kokoi: Magnificat w $wietle Psalmdow, W: Studia
z teclogii $w, Bukesza, Praca zbiorowa. Poznahd 1973, s. 80-—87, W. Smereka:
Hymn Matki Boskiej. ,Ruch Biblijny 1 Liturgiczny* 1851 nr 1, s. 33—56.
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diating in the soteric-pedagogical acilon of God and the resulting pedagogical
missior are proper to the Church by virtue of the spiritual fatherhood which
exists in it and which is closely linked with the aposiolic mission of proclaiming
the word of God. This is confirmed by the teachings of St. Paul and by tradi-
tiozn. The notion of lhe Church as MMother is ancther aspect, both an cxpression
of and a foundation for ihe Church's mediating function in the soterio-pedagosgieal
action of God., The article has an inlroductory nature and stresses the need for
deeper refilection.
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MAGNIFICAT — HYMNEM MATKI UBOGICH

Hymn Maryi, zapisany w Ewangelii sw. Lukasza (1,46—55), jest nie
t¥lko jednym z najbardziej znanych i popularnych kantykdéw Nowego
Testamnentu, lecz takze przepiekng syntezg uczué i prawd, jakie czlo-
wiek biblijny =zdolal wypowiedzie¢ przed Bogiem. Wieloaspektowosé
fresci tego kantyku jest zasadniczg przyezyng leznych opracowan, pro-
pozycjl rozwigzan i nowych hipotez!. Nie wszystko doiad zostalo poru-
szone i wypowiedziane, Istniejs jeszeze w Magnificat pewne aspekty
ukryte, ktérym warto poSwiecié szezegolng uwage, ze wzgledu na ich
moce aktualizujaes.

Nasza rzeczywistos¢e historyczna ostatnich lat zda sie wprost doma-
ga¢ aktualizacji tych stéw Magnificat, ktére ukazuja zbawcza interwen-
¢je Boga-Sedziego w dziejach ludzkich (wiersze 51—33). Stykajg sic w
tych wierszach dwa tematy hbiblijne szezegoinie bliskie i silnie odezu-
wane. Na tle ozywionege kultu Matki Bozej i pewnych gwaltownych
przemian spolecznych, jakie sie ostatnic dokonaty, moglibysmy sformu-
lowaé je nastepujaco:

a} Maryja — Matks wiary, oraz

b) Ubodzy — przedmiotem zatroskania Boga.

1 Wirdd obszernej bibliografii na lemat Magnificat moZemmy wymienié z now-
szych pozyeji nastepujace: J. Dupont: Le Magnificat comme discours sur Dieu.
.Nouvetle Revue Theoclogique” 102:1980, s. 321—343; J. T. Forestell; Old Testa-
ment Background of the Magnifieat,  Marian Studies” 12:1861, s, 205--244; F.
Gryglewicz: Die Herkunft der Hymnen des Kindheitsevangeliums des Lucas.
New Testament Studies” 21:1974/75, s. 265—273; E. Hamel: Le Magnificat et le
renversement des situations. ,Gregorianum” 60:1979, s. 55—84; R. Schnacken~
burg: Pes Magnificat, seine Spiritualitit und Theologie. ,Geist und Leben”
38:1985, s. 342837, R. C. Tannenhill: The Magnificat gs Poem. ,Journal of
Biblical Studies” $3:1874, =. 263—273; W. Vogels: Le Magnificat, Marie et Israel.
LEglise eif Théologie” 6:1975, s. 279—296; J. Vogt: Ecce ancilla Domini: eine
Untersuchung zum soziglen Motiv des antiken Marienbildes, ,Vigiliae Christianae”
23:1969, =, 241—253. Z opracowan w jezyku polskim na szezegblng uwage zasiu-
gujg: F. Gryglewicz: Ewangelio wediug $w, Lukasza. Poznan 1874, s. 380—392;
tenze: Magnificat, aspekt maryjiny. ,,Czestochowskie Siudia Teologiczne”. Czesto-
chowa 1973, s. 77—86; M. Kokot: Magnificat w Swictle Psalmoéw., W:. Studia
Z teologit $w. Lwkasza, Praca zhiorowa. Poznan 1973, 5. 80—87;, W. Smereka:
IIymn Mathi Boskiej. ,Ruch Biblijny i Liturgiczny®” 1951 nrt 1, s. 38—56.
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Oba tematy zazebiajg sic w jakis sposéb i pozwalajg na krotky ich
synteze w ujeciu takim, jekic proponujemy w tytule niniejszego ariy-
kulu, Pragniemy najpicrw poruszy¢ problem powigzan miedzy ubogimi
a hymnem Magnificat, nastepnie rozwazyé charakter maryjny samego
hymnu w kontekécle Ewangelii §w. fukasza i wreszeie odkry¢ znacze-
nie sléw Maryi o interwencji Boga (wiersze 51—33) 1 ich interpretacjs
wsrod pierwszych odbiorcéw oredzia Dobrej Nowiny., Doglebny sens
stow Maryi i ich odezytanie przez pierwszych chrzegeijan pozwoly nam
na nowe 1 aktualizujace spojrzenie na orgdzie tego wspanialego hymnu.

1 Ubedzy jako tlo teologiczno-egzystencjalne hymnu Magnificat

W tekscie hymnu dwsa razy spoiykamy greckie slowo tapeinos
(tapeinosis), zawierajace pojecie ubdsiwa: w wierszu 48, gdzie tapei-
nosin znaczy ,unizenie”, i w wierszu 52, gdzie tapeinous ozna-
cza po prostu ,,ubogich”. Jest lo oczywiscie wskazowka niewystarcza-
jaca, by doszukiwaé sie szczeglinego odniesienia sie do uhdstwa cazy
ubogich. Gdy jednak zwrocimy uwage, ze terminem najczescie] uzy-
wanym na oznaczenie ubogich w greckim tekscie Pisma $w. jest stowo
ptochos?® i ze wlasnie to slowo wystepuje przede wszystkim w
Ewangelii §w. Ffukasza ?, w wypadkun Magnificat zastanawia nas odej$-
cie od przyjetej terminologii. Rozwiazanie trudnoscl nie kaze dlugo
na siebie czekaé: Faukasz cytuje tu dowolnie tekst z 1 Sm 2, po-
dobnie jak to czyni w wierszu 48, gdzie nawigzuje do 1 Sm 1,11 1 do
Ps 113,6. Owa podkladka starotestamentalna wyjasnia nam dokladniej
znaczehie terminu tapeinos, uZytego w wierszu 52. Chodzi tu nie o ube-
gich w sensie malerialnym, lecz o poniZonyeh, opuszezonych,

Inne znaczenie bliskie temu slowu to cierpienie moralne, bezpraw-
ne skrzywdzenie. Takic tlumaczenie odpowiada femu, co oznacza po-
jecie- ,ubogi” w Starym Testamencie. Podstawowy sens tego pojecia,
wyrazonego w jezyku hebrajskim przez ’ani, 'anaw, 'abydn, jest
réwnoznaczny z ,zalezny, nie posiadajacy pelnych praw, dlatege siaby
i pozbawiony potrzebnych srodkéw’ ¢ W takim wiadnie sensie naleiy

? Por’ X, Léon-Dufour: Ubogi. W legez Slewnik Nowege Testamentu.
Poznan 1981, s. B37.

3 Gw, Lukasz Wiyws stowa ptochkos w swoje] Ewangelii dziesigé razy, pod-
czas g#dy tapeinos wystgouie u niege tyiko jeden raz, mianowicic w Magnificat.
Tormy pochodne od iege rdrzeniz wysiepuia nadio czfery razy w Ewangelii | dwa
razy -w -Dziejuch, ale w zadnym z iych wypadkdw nie oznaczaja ubdstwa.

+ A Grabner-Haider: DHMe Bibel wnd wnsere Swprache. Wien 1970, s. 370.
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rozumieé ubéstwo lzraelity skarigcego sie na swola krzywde w mod-
litwie Psalmdéw i Z punktu widzenis socjologicznego trafnie oddaje
to sentencja madrosciowa z Syr 13.3: ,Gdy hbhogaly wyrzadza krzvw-
de, jeszcze sle zivms, gdy bledny jest krzvwdzony, jeszeze musl prae-
2Irosie”,

Biedny jest wiec rozumiany tufaj jako niesprawiedliwie zaleiny
od bogatego i fa niesprawiedliws zaleznos$t budzi w nim fwiadomosé
zaieznesdel takze od sprawiedliwego Boga. Stad wytwarza w sobie z Ist-
woscla dyspozycje do ,sfaniecia przed Bogiem”, do modlitwy i do uf-
nej prosby. Taki obraz biednego znajdujemy nie tylke w Starym, ale
takze 1 w Nowym Testamencie, gdzie np. uboga (materialnie!l) wdowa
dla uswietnienia chwaly Bozej w swiatyni gotowa jest wlozy¢ do skarb-
ca fwigtynnego | wszystko co posiada” (Mk 12,44). Biednych w tym
znaczeniu okresla sie rédwniez stowem ptochos, ale poniewaz ter-
min ten oznaczg jednoczednie ubogich w sensie materialnym, autor
uzyt w hymnie slowa tapeinos, aby nie bylo watpliwosei, ze uie
chodzi tu o ubdstwo w sensie materialnym, lecz raczej o krzywde wy-
nikajacs z niesprawiedliwosei ludzkie] 1 w zwigzku z tym o odwoly-
wanie sie czlowicka do sprawiedliwosci Bozej. Tak wiec cala struk-
tura tematyezna Magnificat jest osnuta wokoét obrazu uhéstwa biblij-
nego, Ukazane jest ono przy pomocy blegunowo skrajnych pojeé: ubost-
wa jako ponizenia w pokorze i ubdstwa jako ponikenia przez krzyw-
de. Pierwsze odnosi gie do Maryi, kidra nazywa siebie ,ponizong siu-
zebnicg” (w. 46)8, drugie dotyeczy wszystkich dotknietveh krzywda
1 okreslonych w hymnie dwoma terminami paralelnymi: glodni/pokorni
(wiersze 52-—353). Za plerwszym pojeciemn kryje sie obraz pokory
znamionujgeej najwyzsza godnosé czlowieka, za drugim wida¢ pokorg.
ktéra prowadzi do rozpaczy. W obydwu obrazach jest wspdlne odnie-
sienie sie ubogiego do Boga, charakterysiyczne postawie ubogich w

5 Interesujacg monografie na temal uhogich w Psaimacl napisal P. van den
Berge: *Ani et *Ancw dans les peoumes. W, Le Psoutier. Ed. R. dc Langhe.
Toouvain 1962, = 273—2385. Naiomiast synietyezne opracowanie réinych aspekiow
zwigranych 7 pojeciem: ubdstwn w FPidmie &w, mozna znaleié w: Evangelizare
pauperibus, AR della XXIID Setiimane Biblica — Roma 1976, Bresela 1973,

E Pomijamy fu dyskusje us {ermatl woofzsemienia shuizebrniey”™ 1 znaczenia €]
ventizenia. Prawds jesl, zz fo ponitenic moploby wskazywad na upockarzaigey slan
bezdzietnel Eidbkiety (Edr 1.25; zoh. R. E, Browmn: The Birth of the Messiah,
London 1877, 5. 334n), ale rdwnis cobrze mois ono dotyezyé wyrzeczenia sie ma-
cievzyvngsiwa <e slrony Mery! fub po prosiu el ubogicege slanu spoleczrego, kldey
brt daleki od tege, jaki przystugiwal polomkom krdlewskiego rodu Dawida; stowo
Shatebuica” wrrafnie nawigzule do tytoba, iakim Marvia nazyvwa siebie w Lk 1,38,
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Starym Testamencie, Maryja odezytuje w swoim ubdstwie najwyzszy
godnosé otrzymang od Boga: ,uczynit mi wielkie rzeczy, ktory mozny
jest” (wiersz 49), w ubostwie za$ skrzywdzonych dostrzega ona pewny
znak rychlego objawienia sie milosierdzia Bozego (wiersze 30—54).
Tak wiec starotestamentowy obraz ubostwa i ubogich osiaga w Ma-
gnificat pelnie znaczeniows 1 teologiczng. Zawiera howiem 1 pojecie
krzywdy, i przekonanie o sprawiedliwosei, glebie ufnogel 1 godnosc

pokory 7,
R. E. Brown proponuje hipoteze pochodzenia kantyku Maryi z kre-
gu tzw. Anawim — ubogich stanowigcych trzen pierwszych wapélnot

judeochrzedeijanskich w Jerozolimie 8. Argumenty przytoczone na po-
parcie tej hipotezy nie sg dostatecznie przekonywajace, ale podrednio
ukazuja one z calg wyrazistodeig, jak tres¢ hymnu odzwierciedia stan
1 uczucia Anawim z okrcsu migdzytestamentowego. Magnificat zbliza
sie zwlaszeza do hymnéw i modlitw Anawim z Qumran. Sg oni ubo-
gimi w biblijnym znaczeniu tego slowa: doswiadczani réinymi pro-
bami, nawet przedladowani, pokladajg cala ufnosé w Bogu i stanowia
przeciwienstwo tych, ktorzy sa samowystarczalni, ktorzy nie potrzebuis
pomocy Bozej, a nawet nie cdezuwaja potrzeby Boga. Nalezy przy-
puszezal, ze tacy ubodzy stali sie pierwszymi adbiorcami zbawezego
oredzia Jezusa z Nazaretu. Sw. FLukasz podkresla w sposdb szezegdl-
ny te elementy zbawczego dziatania Bozego w Jezusie Chrystusie, ktére
charakteryzowaly oczekiwanie zbawienia przez Anawim, a wiec me-
sianizm Dawidowy, gloszenie Ewangelii ubogim, niesienie pomocy cier-
pigeym, przywracanie sprawiledliwodci za cene przegladowania i $mier-
ci; wskrzeszenie 1 wywyiZszenie sprawiedliwego przez Boga. W opisie
7 Trzy pierwsze cechy ubfstwa sg czeste wzmiankowane w Psalmach. Prze-
konanie o sprawiedliwoSel i gleboka ufnosé w Bogu wyraione sg w Psalmach
péiniejszych przy pomocy kategorii ,milosierdzia [ sprawiedliwosel”, np. w Ps
103,86, gdzie sprawiedliwosé jest ukazana jako pomoc uecisnionemu, oraz w Ps 103,17,
gdzie milosierdzie [ sprawiedliwoéé sa dwoma czlonami paraleinymi; podobnie
rzecz ma sie w Ps 101, gdzie milosierdzie jest odrazuceniem niegodziwosel 1 prze-
stepstwa (w. 2}, przewrotnodcl, uwiaczenia biednemu i pyehy (wiersze 4—35). Piek-
ny przykiad ufnosci ubogiego w Bogu znajdujemy w Jdt 811—12. Natomiast god-
noéé pukory, wyratona w Magnifieat stowami: ,Wejrzal na unjzenie Sluzebnicy
swojei. Oto bowicm blogostawié mnie beds odlad wszystkie pokolenia, gdyz wiel-
kie rzeczy uczynil mi Wszechmocny” {wiersze 48—49), wprowadza nowe elcmenty
do staro_testameutowego pujgeia pokory. Nowost te powiazaé nalely ze szezegding
rolg Maryi w ekonomii zbawlenia [ z jej wybranstwem na Matke Chrystusa.
Por. Gryglewicz: Magnificat, aspekt maryjny, iw. s, 80n.

8 Zob. Brown, jw. 5 350—355: The Canticles and the Jewish Christian
Anawim.
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zaé Ewangelii Dzieciectwa przeiyka opowiadanie wzorcowymi posiacia-
mi z grupy Anawim: mowi o Zachariaszu 1 ElZbiecie, Symeonie i An-
nie, $w. Jozefie, pasterzach. Niejako na czele tej galerii postaci stol
Maryja, ktdra wypowiada slowa hymnu Anawim tuz po udzieleniu
swego ,.fiat” na stowa zwiastujace nadejscie Mesjasza.

I? Magnificat w kontekécie Ewangelii sw, Lukasza

Kontekstem bezposrednim hymnu jest opis pozdrowienia, jakie
zwyczajem ludzi Wschodu wymieniaja miedzy sobg osoby bliskie spo-
tykajgce sie po pewnym okresie niebytnosci. Do zwyczajowej formuly
falom leka = ,pokdj z toby” dodaje sie w takiej,sytuaciji slowa
ukazujjce szczegOlng role 1 znaczenie osoby, do ktorej skierowane jest
powilanie, oraz niezwyklo$C samej okolicznosci powitania. Tak jest
wlasnie w naszym wypadku: $w. Elzbieta podkresla i1 wyjatkowg role
Maryi, i nadzwyczajnosé okolicznoscl powitania w dwu zwrotach:
,Blogoslawiona jeste§, ktérad uwierzyla, Ze spelnig sie stowa powie-
dziane ¢l od Pana” {(wiersz 45) i ,skadze mi to, ze Matka Pana mego
nrzychodzi do mnie” (wiersz 43), Osoba witana odpowiada podobnymi
slowami, nawigzujge badz to do wlasnej sytuacji, bgdiz do sytuacii
osoby witajacej, badz tez jak to bywalo u pobeinych Izraelitow —-
czynige z odpowiedzi skt uwielbienia Boga jako sprawcy nadzwyczaj-
nych wydarzer, o kilérych moéwiono w powitaniu. Odpowiedz Maryi
nawigzuje do formy osiatniej, wyrazajac sie jednak nie w meodlitwie
ku Bogu, lecz w hymnie o Bogu? OdpowiedZ ta nie jest skierowana
ku drugiej osobie, jak np. kantyk Zachariasza, lecz jest opowiadaniem
sformulowanym w osobie trzeciej. Inaczej mowiac, Magnificat jest
opisem, w ktérym Bodg ukazany jest takim, jakim objawia sie on w
swoim dzialaniu; tresé¢ hymnu kresli taki obraz Boga, jaki Stary Tes-
fament przekazal w spusdciznie Nowemu. Obraz ten jest nam doskonale
znany z przypowieSei Chrystusa, z tzw. ofmiu blogostawienstw (Mt
53—12; bk 6,20—-26) i z hymnu uwielbienia Ojea przez Jezusa (Mt
11,25—286; Ek 10,21).

Ponadto Magnificat zda sie posiadadé szezegolng role w  szerszym
kontekscie, a mianowicic jako perykopa ramowa dla obydwu pism Eu-
kaszowych: Ewangelii i Dziejdw Apostolgkich. Jest dzi$§ opinig ogdlnie
przyjets, ze oba stanowily jedna ksiege zbawienia, przeznaczong dla
redzgeego sie Kosciola. Kotiezy sie ona cytatem z Iz 6,910, kiory

) _"5'1'-f’;c;-r}i.éﬁtatorzy Ewangelil $w. Lukasza zgodni sg z fym, Ze Magnificat jest
hymnet: o Bogu, Zob. np. Dupont, jw. s 321n.
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notepin gluchote 1 zaslepienic Iudu codrzucajacego zbawienie Boze”
{Dz 28,26n). No poczatku zas ie] ksiegi znajduje sie hymn Maryi,
ktora pozdrawia w taki wladnie sposob przyjscle na $wial zbawienis
w osobie poczetege w niej Jezusa Chrystusa. Magnificat stanowi xza-
lem radosny wsiep, obwieszezajacy nadejscie zbawienia, za$ Iz 6,910
jest realistycznym zakonezeniem ksiegl, wyjasniajacym odrzucenie zba-
wienia przez Zydow,

Uderza nas, ie kantyk nie mdéwl nic szezegdlnego o sytuacji Matki
przysziego Zbawiciela; znajdujemy tam bowiem jedynie kilka wzmia-
nek ogédlnikowych, koniecznych zresztg do tego, by wspdlnoia chrzes-
cijaniska mogla rozpoznaé w Maryl poczatki zbawicnia. Hymn ma ra-
cze] chargkter wezwania skierowanego do wierzgeyeh, by usSwiadomili
sobie wielkedé otrzymanej laski 1 uwielbiali Boga za jego wielkie mi-
tosierdzie,

Wreszele baczne przyjrzenie sig poszezegdlnym wezwaniom hymnu
ukazuje, jak bardzo jest on zakorzeniony w do$wiadezeniach religij-
nyveh Starego Tesiamentu, Mua sie wrazenie, e to wspanialy kohierzee,
utkany ze starolestamentowych tekstéw. Jego stowami Maryja wyraza
synteze prawd teologicznych, ksztaltujacych wiare poboinych Izraeli-
16w,

W Swictle powyizszych obserwacjl nic sposdb nie dostrzee, ze Mag-
nificat to nie spontaniczna odpowiedz Matki Bozej na pozdrowienie
swej krewnej, lecz gleboka synteza tcologiczna, stojaca na pograniczu
Starego 1 Nowego Przymicrza. Slusznie uwazajg niektérzy, 12 mozna
ten hymn poréwnaé¢ do arii w operze, gdzie akeja zostale na chwilg
zawieszona, by zwrdcié uwage na jakied szezegblne wydarzenie 10

Powstaje wiec pytanie, jakie jest pochodzenie hymnu? Pordéwnujae
go z innymi hymnami z Ewangelii fiukasza ma sie wraZenie, ze ta
synteza teologiczna zostala stworzona przez samego autora i przez
niego wlozona w usta Maryl, Wrazenie to jednak jest dalekie od rze-
czywistosci historyeznej, kidra nie wydaje sie przychylaé na korzyst
faukaszowe] redakeji tekstu . W Ewangelii Dziecinstwa bowiem znaj-
duje sie kilka hymnéw wypowiadanych przez rdine osoby i o rdine]
strukturze poetyckiej. Czy rodakeje tamtych moina takze prrypisaé

W Pk pkreflit go Tannenhill, jw. s, 283,

o Fale wiele Jest ragi proemawialacych za 1 przeciw Rukaszowe] redakeji
hymnu, njech Swiadezy fakl, fe isinieja aZ cziery réine opinie. Z tyveh najbardzie]
3§ brane nod wwage nastepuigee: ap hyme zosial uloZony przoz bukusza [ dodany
¢o istniejgeege juz iekstu Ewangelil; &) hymn jest przediuwaszowy I[ub nielukaszo-
wy 1 zostal dodany przee Lokssza do napisunege juz iekstu Ewangelil. Zon.
Brawn, jw. s 3461,
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éw, Lukaszowi? Ponadto w niektérych z nich ich tres¢ odbiega tak
daiece od obrazu ich sutordéw, pozostawionego nam przez sw. FLuka-
sza, i nie sposdb przyjaé, by ten sam autor byl twoérca i opisu o0séb,
i wypowisdanych przez nich stéw hymmow 22,

Czesd badaczy uwaza, e hymny te pochodzg z liturgii pierwszyeh
wapolnot chrzescijenskich w Palestynie, wspblnot modlgeyeh sic prze-
ciez stowami Starego Testamentu 3. W hymnsch iyeh wyrazitvby cone
vierwsze przezycia religijne Nowego Testamentu, oparte na schoms-
tach i forimulach zaczerpnietych z modlitwy synagogalnei.

Nie wmamy zamiaru kredytowac lub dyskredytowac tych opinit
Pragniemy tylko zwrdcie uwage na fakt, ze éw, Eukasz prevpisujs
Maryi stowa Magnificat w sposdb éwiadomy i zamierzony. Zmnaczy to,
z¢ zarowne dla Ewangelisty, jak 1 dla plerwszych chrzescijan, odbior-
cow  jego oredzis, stowa te wyraialy zbaweze dofwiaderenie Maryi
i zawileraly tresé slormulowang i przekarzansy Kodciolowi przez Matke
Jezusa. Tylko taki wymiar tresciowy jesl wlasciwy stowom Magnili-
cat i zadne argumenty krytyeznoliferackie crzy religijnospoleczne nic
moga oddzieli¢ tresci hymnu od osoby Maryi. Oznacza to itakie, za
zwiazek tredci Magnificat z Maryjy jest bardzo istotny dia celow her-
meneulycznych, kiére przewodza kazde] leklurze iekstu biblijnego.
W tej perspektywie problematyka historyezmego pochodzenia hymmu
schodzi na dalszy plan, zardwno z braku informacji dolyczaeych zZré-
del, z ktérych czerpal éw. Lukasz !¢, jak lez ze wzgledu na intencje
autora, kitéry przekazal Magnificat jako hymn wypowiedziany przez
Maryje ¥, Majac na uwadze, ze Magnificat jest odpowiedzia Maryi na

12 T¢ phiekeje przytaczamy za Brownem, jw, s. 3481

# Zop, J. Jones: The Background and Charaxtzr of the Lukan Psalmes
wJournal of Theological Studies” 9:1968, s, 16—30 1 Inni. Osiainio hipoteze te
podcimuje P. M. Laconi; If Magnificat eanto di Mearia e coanio delle Chiesa.
SEarole di Vita®™ 25:1980, = 175.

# Fdaniem niekléryeh auterdw hymin — wypowicdziany pierwoinie po ara-
majsku — mial byé pdinis] spizany w jezyku hobrajskim 1 nastepnie przelozony
e jezvk greckl. Zob. M. Sahlin: Der Messios und das Gottes valk, Uppsala
g, iTdn; Grrglewicz Ewangelig wedlug S, dukesze, jw. s 380n. Opinia

jest czystym przypusiczenliem 1 oz braxu uzassdnienia wydale sie malo praw-
aupotobns.

i Nie sprreciwia sle o sadowi, e Eukasz mogl dokonadé |z pewnosciy do-
konal wizsnyeh przerdbek wo oslownictwic 1 styiu hymnu. Zob, Smereka, Jw.
$. 43, Gryglewicr: FEwangelia wedlug fw. Lukasza, jw. s 381, G. Huyghe:
Biblische Glaubensschule. Luzern 1946, s. 76, Podkreflajac zamierzong intencis
sutors, siwierdzamy tym samym, Ze przerobki Buksszowe musialy byé dokonane
w duchu { zgodnie z oryvginaliza trescia hymnu,
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pozdrowienie Elzbiety, ktora wystawiala jej wiare, mozemy powie-
dzieé, ze oredzie to stanowi swego rodzaju wyznanie wiary w Boga
vrzez Matke Jezusa Chrystusa. Wyznanie to skonstruowane jest w
oparciu o modlitewne teksty Stlarego Testamentu, lecz ukazuje dzia-
lanie Boga ogladane juz w perspekiywie wydarzenia Chrystusa.

Na tle tak ogdlnie scharakteryzowanej roli Magnificat w kontekicie
Fwangelii $w. Lukasza przyjrzymy sie obecnie wierszom 51—53, ktére
zajmujsa szezegdlne miejsce w caltosei hymnu.

III Ubodzy i bogaci w slowach Magnificat

Wiersze 51—b3 zajmujg wyjgtkowe miejsce w  tekscie hymnu
z nastepujacych racji:

a) zdaniem niektérych specjalistéw znajduja sie w nich pewne ar-
chaiczne zwroty, ktére odzwierciedlajg refleksje Maryl nad wydarze-
niami zbawczymi w Lkontekécie rodzacego sie Kodeiota i, byé moze,
pochodzace od niej samej g

b} temat rozwiniety w iych wierszach zajmuje naczelne miejsce w
Magnificat 1 ohejmuje prawie 1/3 caiego tekstuy;

¢} z drugiej strony femat &w, hedage bliski myslom 1 uezuciom Ma-
rvi, wyrazony jest tam stoewami, kiore konirastuja zdecydowanie z in-
nymi wezwaniami Magnificat 1 zdaja sie by¢ pozornie obce duchowi
Maryi.

Poswietmy chwile uwagi ostatniej z przedstawionych racji. Tekst,
kiory nag interesuje, brzmi nastepujgeco: ,,On okazal moc ramienia
swege, rozproszyl (ludzi) pwsznigeych sie zamyslami scre swoich. Birg-
cil wladedw 2 tronu i wywyzszyl pokornych, lakngcych nasycit debra-
mi, a bogatych z niczyim odprawil” 1.

Przyznajmy, Ze takie slowa w Magnificat sg mime wszystko obee
nastrojowl calego hymnu. Jaki bowlem wytania sie z nich obraz Boga:
Zbhawiciela czy Mseiciela? Jak pona&’co pogodzi¢ sie z tym, by ,siodka
Dziewica Maryja” mogla cieszyé sie (,,duch-méj rezradowal sie w Bo-
¥u”') na mysl o rozproszeniu ludzi zbyt wysoko mniemajacych o sobie,

W Por. P. Greloi: Marie. W: Dictionngive de spirvitualité ascéticue ot
mystique, Red. M. Viller, ¥. 1¢. Paris 19877, s. 4i7. Podobnie sadzi Huvyghe, jw.
5. T8 .

17 Texst cytujemy za Biblia Tysigelecia. Poznan 1880%, Jednak formy czasow-
nikowe prezelozylisroy za tekstem greckim w  czasie przeszlym (aoryst), a nie
woterazniejszym, jak {o cezyni thumacz wyie] wzmiankowanej Biblii,
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badz tez na mysl o obalonych tronach? Albo czy moze nas zadowolié
interpretacja alegoryczna, dosirzegajaca w pysznych i we wladcach
upadiych aniotéw, greckich medreéw, niewiernych Zvdow i faryzeu-
szo6w? '8 Lub tez czy mozna zgodzié sie ze zdaniem §w. Bernarda ze
Sieny, ze bogacze z hymnu to ludzie falszywi, niesprawiedliwi i prze-
wrotni? 3% A co powiedzie¢ o wszystkich prébach nadania tym wier-
szom znaczenia spoleczno-politycznego? Tak interpretowsl wiersze {e
juz pod koniec XIX w. Charles Maurras. Zgorszony stowami bulwer-
cujacymi owezesny porzadek spolecuny, pisal: cale szezeScie, ze hymn
{en jest spiewany w jexvku lacinskim 0. W taki sam sposéh, chociaz
w odwrotnym kierunku, interpretujg te stowa Magnificat wszyscy
zwolennicy tzw. chrzeseijanstwa dla socjalizmu, Konferencja Episko-
ratu Kolumbii stwierdzila w 14876 r., Zc Magnificat stal sie dla wielu
wezwaniem rewolucyjnym, rodzacyim nawet meczennikéw nowej wia-
vy, ,guerrilleros” latynocamcrykanskich 21

Wazystkie powyzsze interpretacje grzeszg zbyt wielkim subickty-
wizmem. Aby odezytaé wlasciwy sens sidw Matki Zbawiciela, trzebs
uswiadomi¢ sobie ich starctestamentowe zaplecze. W powyizszych wier-
szach Magnificat znajdujemy echa kilkunastue takich tekstéw. Wirod
tych szezegdlnie bliskie sg teksty Ps 34,115 89,11 i 1079, w ktérych
‘o autorzy natchnieni uwielbiajs zbaweze dziela Boga dokonane wiréa
ubogich swego ludu, oraz fragment kaniyku Annyv, zanisany w 1 Sa
27—8, w Lktdrym uwielbia ona Boga nie za wywolanie rewolucji,
lecz za narodziny syna, przysziego wybawey 1 sedziego Izraela. Stows
Magnificat o wywyiszeniu pokornych bliskie sa apoteozie pokornyel
1 ubogich, jakie znajdujemy w Syr 11,1.11.13, zag ostre potepienie
wladcow podejmuje wypowiedz Boga przeciw krélowi izraeiskiemu w
Ez 21,31n 1 sentencjs madrofciows 2 11 12,19,

Teksty starotestamentowe, stanowigce tlo meodlitwy Maryi, pocho-
dzg zatem nie z pola walki ani z barykad rewolueji, lecz z ust ludzi
pokernyeh 1 prostych, ktdrzy stali sie $wiadkami wielkich dziel Boga.
To wiafnie im, zapomnianym 1 najmniej znaczgeym w spoleczenstwie,
Bog okazal swojg moe, dokonujac w ich zyciu nadzwyczajnych wy-
darzenn. Maryja staje w szcregach tych ludzi, ona bowiem nalezy do
Anawim swego ludu, nosi w sobie jego nadzieje na przyjécie Mesja-

18 Tak ftwierdzi sw. Cyryl Aleksandivjisk! w komentarzu In Lucam,
PG 117, 5. 477n.

¥ 85w, Bernard z¢ Sieny: Opera omnia. T. 8. Florencja 1965, 5. 343,

MCh Maurras: Le chemin de Puredis, Paryz 1883.

#n Zob, Hamel, jw. s 57
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sza, wyraza jego wiare i milost. W niej, nazywajace] siebie sama ,uni-
zona shizebnicg”, zyje cala przeszlod¢ narodu, upokarzanego i ufaja-
cego, wbrew nadziel, od czaséw Abrahama az do upadku efemerycz-
nej dynasji hasmonejskiej®?, w nadejscie Wybawey. Na tle tak swia-
domie przezywanej w sobie historii narodu, oczekujaceso zhawienia
od Boga, szezegélne} mocy nebiera uw Maryl wydarzenie 1 orvedzie Zwin-
stowanla. Jej — ubogie; mieszkance Nazaretu, nieznanej spolecznossi
wielkich tego $wiata —— Bdg proponuje najwyisza forme wspolpracy

dziele zhawienia: maclerzyfistwo wiasnego Syna, Zbawiciela &wiata.
Maryja przezywo w tym fekcie punkt kulminacyjny historii wlasnego
narvodu, utkanej z takich wlasnie nadzwyczajnych wydarzed zbaw-
cryeh, okazanveh ludziom prostym i ubogim.

Istnieje jeszeze inna tredC¢ w slowach kantyku Mathki Dozej, ktdra
sklonila wielu do internretowaniaz Magnificat jake hymnu rewolucii
Tresé ta jest szezegbinie widoczna w samej formie wypowiedzi. W wier-
szach 51—33 nastepuja po sohie w sposdh gwaltowny obrazy kontra-
stowe. Ma .sie wrazenie ogladania jakiej§ majestatycune] sceny z au-
dieneji przed tronem Boga, przed ktdrym przesuwajz sie narody.
Gbraz ,poteznego ramienia Bozego” jest swoiscie wymowny: przypo-
mina nieco podniesions prawice Chrysiusa z Sadu Ostatecinego w
Kaplicy Sykstynskiej, Bog zda sie dzislaé gwaltownie: poteinym ru-
chem dioni obala trony, wypedza precz ludzi pysznych 1 wyniostyeh,
przywoluje pokornych, rozdziela dobra zglodnialym. Wydaje sie, ze
uczestniczymy w jakim$é ogromnym oczyszezeniu driejdw, e odezu-
wamy poteiny wicher sprawiedliwosci, ktéry w coka mgnieniu przy-
wraca dawno zapomniany porzgdek.

Stusznie nasuwa sie pytanie o tlo historyczne badi zrodle literac-
kie tych scen. Autorzy doszukujgcy sie w nich aluzji do okreslonych
wydarzen z przesziosci Izraela nie sg zgodni co do utozsamienia sa-
mych wydarzent 22, Bardziej prawdopodobne wydaje sie nawigzanie do
wsptlczesnych Maryi stosunkdw religijno-spolccznyeh w  Palesiynie 2
-— ale wowezas trzeba by przyzna¢, ze stowa Matki Zbawiciela sa
rzeczywidcie sprzeciwern o charskterze rewolucyjnym.

2 Zob, C. Mesters: Mana o maare di Gesd, Assisi 1979, s 2Tn.

# Dia przyklade cyigjemy wrpowieds charakierystyezng w tym  wzgledzie:
LMNie ma prrekonywajgeych racji kn tomu, aby stowa Mary: odnosié do okredlo-
nyeh faktow z prresziodci, jak o, do odrzueenia Sauls, wywyiZszenia Dawida czy
tez rehabilitacji Anny (.} stowa wyze! preyioczone (1), w. 51 hymnu) nawigeujg
najprawdopodobuniej do przeprowadzenia Izraela przez Morze Czerwone (sicl),
kiedy to Bég pognebil wrogdw narodu wybranego” (Kokol, jw. s. 84

H Opinig le dosy¢ szeroko uzasadnia Smereka, jw. s 40n.
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Dotad nie zwrdcono wiekszej uwagi na podobienstwo wierszy 51-—53
do prorockich wyroczni Dnia Jahwe. Podobienstwo to zauwaza sie
vrzede wszystkim w obrazie Jahwe wkraczajacego osobi§eie w  his-
torie ludzkg, by ,uporzadkowaé” ja swym poteznym ramicniem 23, Po-
nadto w jednej z najstarszych wyroezni Dnia Jahwe (Iz 2,6—21) na-
dejfcie Jahwe ukazane jest wilasnie w swoich skutkach, a mianowicie
jako upokorzenie pysznych i wladedw i jako wyniesienie samego Jah-
we, odrzucanego dotychezas przez nardd. Oto tekst szezegdlnie bliski
slowom Magnificat; ,,Wynloste oczy czlowieka sie ukorza i duma ludz-
za bedzie ponizona. Sam tylke Pan sic wywyzszy dnia owego. Albo-
wiem Drzien Pana Zastepéw nadejdzie przeciw wszystkim pysznym
{ nadetym i przeciw wszystkim hardym, by sie ukorzyli .7 (Iz
2,11~-12),

Opis Izajasza rzuea wiele swiatla na zrozumienie tej gwaltownosdel,
ktéra uderza.nas w stowach Magnificat. Trzeba go zrozumiet w po-
wigzaniu ze wstepem (Iz 2,1—4), gdzie autor obrazuje sytuacig spo-
leczng 1 religijng swego narodu, przynaglajaea niejako nadejécie owe-
go wiclkicgo dnia. Uzywajae cztery razy stowa ,inndstwo”, prorok
stwierdza, ze w jego kraju jest munostwo zlota, koni i rydwandw.
mnoéstwo wrézbitéw i hoikéw, Dyspozycja tresciowa tych clementdw,
uwypuklonych przy pomoey slowa ,mndsiwo”, ulalwia zrozumienie
naczelne; myséli Izajasza: podkresla on polege ekonomiczng (srebro
1 zloto} oraz militarng (konie i rydwany), przeksztaleona w religie czlo-
wieka i panstwa, ktdra wyraZza sie w kulele wlasnych produktéw (bozki)
i wiasnej fantazjl {wrozby)?®. Czlowiek, otoczony hogactwem i po-
fega, dochodzi do samoubdstwienia, a nie mogac sobie samemu od-
dawac¢ czcl boskiej, oddaje jg wyiworom wlasnej pracy 1 wilasnej in-
teligencji.

Dla Izajasra jest 1o najwyisza forma upodlenia sig: ,,Oni wielbig
rak swoich dzielo, ktére wykenaly ich palce. Tak ponizyl sie czlowiex
1 spodlil rodzaj ludzki” (2,8—9). , Nie przebacz im tegol” — wola zroz-
paczony prorok.

W opisie swolm Izajasz podaje trafna ocene moralng historycznego
procesu spolecznego: przez nadmierne bogactwo, dazge do samoubdst-
% Quobiste ,zaangaiowanie sig”, czyli {zw. nadejicie Jahwe, jest podstawo-
nacziikiom Dnia Jahwe w przepowiadaniu prorockim, Zob, G. ven

WY WD
Rad: Theslogie des Alten Testaments. T. 2. Minchen 1965, s, 124

M Codobng oecne wiadzy politveznej 1 wojskowe], przecbrazone] w kult reli-
gliny, majdujemy w MMi 5,8--13, Zob. komentarz ad locum u L. A. Schbkel:
Frofetas, T. 1—-2, Madrid 1980.

17 — Geminare
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wienia a nie mogac uczynié sie bogiem, czlowiek upada w holdzie na-
leznym Bogu przed tym, co sam wyprodukowal, Jest fo tak wielkie
upodienie godnodel ludzkiej, Ze prorock wola o interwencje Boga. In-
terwencja tg bedzie Dziern Jahwe, w ktérym Bédg ponizy pyche czio-
wieka, wyrzucajgc precz jego bozki. Dzienn Jahwe jest wiee, wedlug
tego opisu, dniem upomnienia sie Boga o godnosé czlowieka, sponie-
wierang jego najwyzszym upodieniem.

Kantyk Maryi nawiazuje do Dnia Jahwe. Gwaltowny ton sidw,
ktore cdmalowujg poszezegélne obrazy, jest znakiem, Ze dzieh ten juz
nadchodzi i ze zblizgz sie kres ponizenia godnosgci czlowieka, ukonkret-
nionego posiadaniem bogactw 1 zwigzana z nimi wiadzg. Co wieee],
Marvia mowl w czasie przesziym: ,okazal”, rozproszyi”, ,straeil”,
LWYWyZszyl”, |, nasycil”, ,odprawil” ¥, znaczy to, Ze Dzied Jahwe juz
nadszedl. Od Maryi, a raczej od chwili wypewiedzenia przez nig zda-
nia ,niech mi sie stanie wedlug stowa Twego”, zaczela sie decydujaca
interwencja Boga w historii®®. W tym bowiem momencie Syn Boiy
stal sie w jej lonie czlowiekiem i jako czlowiek objal wladziwo 1 moc
nad historiag ludzkosci. Wobec Chrystusa w chwale wszelka wladza
ludzka bedzie musiala utraci¢ swdéj absolutny charakter. W tym sensie
Magnificat obnaza bezliloénie klamstwo 1 zludzenie tych wszystkich,
ktérzy uwazaja siq za wiladcow dziejdw ludzkich. Réwnoczeénie Chrys-
tus ukazany jest juz jako Kyrios, ktéry obali wszystkie bostwa
czlowieka 1 uwolni chrzescijanina od zafascynowania sie blaskiem
wlasne] chwatly czy potega mamony 2%

Tak wiec w omawianych przez nas wierszach Magnificat Matka
Boza épiewa radod¢ swego macierzyhstwa, oglgdanego w perspektywie
calej historii zbawienia. Jest ono nadejciem Dnia Jahwe, w ktérym
Pan przywréci czlowiekowi nalezng mu godnoéé. Pierwszym podmiotem
tej przywréconej godnodci sy Anawim, oczekujgey zbawienia Bozego,
a ponizeni nie z wlasnej winy, lecz przez innych ludzi. Maryja mowl
w imieniu wszystkich ubogich i umieszcza siebie w ich szeregach¥.
Poniewaz zaé zhawienie ofiarowane przez Boga ubogim zawiera sig
w je] macierzyhstwie, ona obejmuje wobec nich role i obowigzki mat-

i Niektdrzy interpreotiujg aoryst czasownikow w wierszach 51-—53 jako aoristus
gnomicus i przekladajs go przez czas terainiejszy (lak np. czyni ilumacz Magnificat
w Biblii Tysiaclecia). Jest io jednak xoniunkiura malo prawdopodobna. Zob.
Brown, jw. s 362—-363; M. Zerwick: Graecites Biblice. Romae 1986, nr
256,259,

% Por, Brown, jw. = 365

® Por, Hamel, jw. 5 72,

0 Por. Huyghe, jw. s 76.
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ki, Zrozumialym staje sie teraz, dlaczego jej slowa dotyczace wszysi-
kich oczekujacych zbawienia sg fak pelne mocy i1 gwaltownogel Sa
to stowa obwieszezajyce nadejScie Dnia Jahwe dla tych wszystkich,
ktorzy oparli na nim swolg jedyna 1 ostatnig nadzieje

IV Chrzescijaiska aktualizacja hyminu ubogich

Aktualizacja niezwyklych sldw Maryi o zbawieniu rozumianym ja-
ko przywrdcenie ludziom wlasciwej im godnogel wymaga interpretacii
w trzech plaszezyznach: w plaszezyznie znaczenia tych sldw w ustach
Maryi, w plaszezyznie ich interpretacjli przez &w. Eukasza orazn w
plaszezyznie ich zrozumienia przez plerwsze wspélnoty chrzescijanskie.

a) Powiedzielidmy juz, ze slowa mowlace o radykalne] prrzemianie
ludzkich sytuacji nalezg do jezyka wyreczni prorockich o Dniu Jahwe.
Aaryja oglasza za pomoceg tych stow wydarzenie dokonane juz w niej
samej 1 dokonywajgee sie odtad w Kosciele. Jednak, ujmujgc rzecz his-
foryeznie, ani ona nie zajels miejsca bogatych 1 posiadajgeych wladze,
ani Koscitél nie wywyzszyl wszysikich pokornych i nie napelnil ubo-
gich dobrami. Znaczy to, ze inlerwencja-Boga w historii nie jest wy-
darzeniem widowiskowym 1 nie ma nic z sensacji ani z cudownogei
wojen Swigtych z okresu wyjscia z Egiptu czy zdobycia Kanaanu.
Maryja moéwi stowami hymnu, ze zbawienie jest offarowane ludziom
w wielkim milczeniu ubogich i1 prostych i ze jest moizliwe do przy-
jecia tylko przez tych, kidrzy umiejg patrzeé. Tak stalo sie w mo-
mencie zwiastowania:

,Blyskawice i trab granie —

ziemia grzmi na Twe wolanie.

Lecz gdy zstapiles do lona Dziewicy,

nikt nie ustyszal Twych krokdw w eiszy® 5t

Maryja uczy, ze wielkie przemisny dokonujg sie nie za sprawsg
gwaltu i sily, lecz w glehi serca, mocg dzialania Ducha Swictego,
zwanego stusznie dulcis hospes animae, Przemiany te dokonujs
sie dzieki szezegdlnemu wybranstwu ze strony Boga: dla dokonania
zbawienia wybiera on malych i ubogich, a nie bogatych i wiadnych.
Jesi to zdrowa i jedynie siuszna filozofia historii. Reformatorzy wszyst-
Kich czasow bedg sic odwolywaé do jskiejé formy rewolucji, ich zda-
niem, jedynie zdolnej do wyréwnania rdznic spoiecznych przez udostep-
N Tekst wg Antojogii Palestynskie; I nr 37, Cyt, za; Hamel, jw, s 75
FPrreliad moj — A8,



223 ANDRZEJ STRUS

nienie biednemu pewnego standariu Zycia a bezbronnemu moznosci
uczestniczenia we wiadzy. Slowa zad Matki Bozej w Magnificat anty-
cyvpuls oredzie Chrystusa w Ewangelili &w. Tuukasza gloszayce, Ze bo-
gactwo i whadza nie posiadajg zadne] rzeczywistej wartodei, jesli nie
tkwiy w zasiegu dzialenia Bozego 3. Gdy Bog przywraca tym wartos-
ciom nalezne im miejsce, dokonuje pedwdine] przemiany niesprawied-
liwych ukiadéw: pozwala triumfowal prawym i daje szanse zhawienia
lakze pysznym i bogaczom przez ich ponizenie. ,Zwyciestwo Boga jest
znakiem jego milodci takze wobec pysznych i bogaczy, gdyz tylke w
ich poniZeniu i ubdstwie Bog bedzie moégl ich ukochaé, a oni beds
mogh odnalezé go jako swege Pana 1 Zbawiciela” 3. W slowach Ma-
ryi kryje sle wiec nauka o potrzebie prostoty 1 ubdsiwa, aby moce pray-
jat zbawienie, dokonujgce sie w gighi ludzkiego serca.

b} Sw. fukasz stworzyt z hymnu Magnificat i z tekstu Iz 6,9—10,
mowiacego o zatwardzialoSei serc, swoiste ramy tematyczne dia ksiegi
o zbawieniu, obhejmujacej jego Ewangelie i Dzieje Apostslskie. Uksazal
on w ten sposOb dialektyke zbawienia, oparts na ofercie i odrzuceniu.
Magnificat jeost radosnym hymnem wydpiewujacym oferte ze sirony
Boga; Izajaszowy cytat na koncu Dziejow jest gorzkim stwierdzeniem
o odrzuceniu. To stwierdzenie jest tak smutne, iz zdaje sig przekreglaé
wezyslko inne, co przedtem zoslalo napisane.

Laukasz byl $wiadkiem wielu niepowodzeft w gloszeniu zbawienia.
Dlatege juz na poezgthu swojej Ewangelii umiescil, w konlekscie pel-
nych radosci stow Maryi, | te slowa, kidre méwig o poteznym dzialania
ramienia Jahwe, W ten sposob zapowiada juz w hymnie Matki Zbawi~
ciela tych wszystkich, ktorzy nie przyjma zbawienia, i rdwnoczesnie za-
pewnia, Zze nie do nich bedzie naleze¢ wiladza 1 panowanie nad historia.
W tej dialektyce, zawarte] we wstepie i zakonezeniu dziela Eukaszowe-
g2, wybijaja sie na pierwszy plan slowa Maryi o odwrdeeniu sytuacii
w relacjach miedzyosobowych i o sprawiedliwosei oddanej ubogim. To
zapewnienie brzmi najwiekszg nadzieja wobec ewentualnych porazek,
spowodowanych Slepots i odrzuceniem ze strony czlowieka.

¢} Pierwsze wspolnoty chrzescijaniskie, przezywajace okres przesla-
dowan 1 nasilajacego sie bezprawia wladedw i bogatych tego swiata, na-
daty slowom Maryi jeszcze szerszy wymiar. Uczynily z nich krylerium
ostatecznego osadu czlowieka przed Bogiem. W Ewangelii $w. Mateusza,
podajace; juiz zasady organizacji rodzacych sie wspélnot eklezjalnych,
majdujemy opis sadu ostatecznego (Ml 25,31—46), w kiorym wladza

@ Zok, Brown, jw. s 364,
8 A, Thurian: Marie, mirve du Seigneur. Taize 1888, & 154n.
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Krola-Sedziego odrdinia sie tym od innych wladedw, e broni on ubo-
gich i maluezkich. Charakterystyka jego krélewskiego autorytelu sg
kierowane do kazdego czlowieka pytania dotyczyce postawy wobec ubo-
gich. Z opisu wynika, ze jedyny i prawdziwy autorylet przystuguje tym
wladnie, ktorzy wykonujg swojag wiladze w obronie ubogich. Jest to od-
czytanic do konca, az do wymiaréw sadu ostatecznego sldw Maryi —
Matki ubogich.

Ore¢dzie Magnificat doclera do nas poprzez réine filtry interpreta-
cyjne Nowego Testamentu, ale we wszystkich uwidocznia sie z calg wy-
razistodcly niczmienna prawda o ubogich jako przedmioccic zbhawczej in-
terwencji Boga, od wcielenia Syna Bogego w lonic Maryi az po .ostat-
nie stowa na sadzic ostatecznym., U progu zbawlienia staje obok ubogich
Matka Zbawiciela jaka pokorna stuzchnica i przez to Matka wszystkich
pokornyeh. Ujmuje sie za nimi w slowach mocnych 1 zdecydowanych,
obwicszezajac zbawienie jako Dzien Jahwe. Dziefi ten juz nadszedi,
cezyszezajae historie z iluzjl, klamstwa i przemoey. Je$li pytamy, kic-
dy i w jaki sposéb dokonuje sie 6w Dzien Jahwe dzisiaj, odpowiedzia
jest sams postaé Maryi. To, e¢ w niej sie dokonato, dokonuje sie kaide-
go dnia w Anawim naszych czaséw, w ufajacych Bogu ubogich, ktérzy
na mocy przynaleienia do Maryi — Matki ubogich, dzieki niej uczestni-
czg w przezyciu peini zbawienia®

Magnificat rozbrzmiewa na nowo z calg moeg w wydarzeniach dzi-
siejszych czasOw: w pieigrzymowaniu obrazu Krolowej Jasnogorskiei
nawiedzajacej ubogich swego narodu; w zawlerzeniu jej ubogich, cier-
piacych i skrzywdzonych przez papieta Jana Pawla II; w modlitwach
pokornych i zapomnianych, ufajacych Bogu 1 oczekujacveh jego zba-
wienia. Wszedzie tam hymn Maryi jest wyrazem pokory przez Panem,
Wiladey czasdw 1 historii; jest przypomnieniem trwania 1 realizacji Dnia
Jahwe w tajemmniczym rozwoju plandw Bozych; jest wreszcie hymnem
dzigkezynnym za wielkie rzeczy Boga, ktéry pamiecta o swoich ubogich.

THE MAGNIFICAT — A HYMN OF THE MOTHER COF THE FQOOR

SUMMARY

Mary’s hymn recorded in Luke 1.47—55 cortains szcme ihemes ‘ranscending
its hislerical contexi. Oune of these iz the theme of humiliation and injustice
inflicted on the poor and of Gods justice thai they look for, Mary declares

o Pm K. Guttbrod: Il messaggio del Natele. Le tradizion: evangeliche di
Mt 1—2 e Le I—2. Torino 1873, s, 656. Przeklad z oryginalu =iem. pt Die ,Weih-
nachtsgeschichien” des Neuen Testaments. Stutigari 1971
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herzelf to be God’s lowly handmaid and shows how God's justice is done in the
history of salvation (v. 31—353). Arc the words gboui God’s just judzment fto be
taken as poetic turns of phrase, a reminder of the past, or a prophecy of a histo-
rical nature? The presenhi ariicle aims indirecily at answering this question.

The first section clucidates the complex problem of poverty in the Old
Testament and its special expression fuund in Mary’s words, Then arguments arc
adduced indicaiing the connection of ‘he hymm with the cireles of Yahwel’s
poor. it iz aiso siated that the hyma is a theological synthes’s of the Old Testa-
ment ihemes of poverty and hope rooted in the saving action of Yahweh, Tha
cannection hetween the prediction of God's justice {v. 51—53) and the Old Tests-
ment prophecies of the Day of Yahweh indicates the proper way to interpret
Mary's words. They are a proclamation of the fuifilment of the prophecies of
salvation in lhe person of Jesus Christ. Mary glorifies God for effecting sal-
vation i her person and, in solidarily with 2l the poor expecting Yahweh's
justice, she proclaims io ihem the beginning of the Day of Yahweh with the
incarnation of the Son of God i her wamb.
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SARA — MATKA TZAAKA, MARYJA —
MATKA JEZUSA
PROBA ODNALEZIENTA TYPOLOGII
W SWIETLE LITERATURY JUDAISTYCZNEJ

Podezas gdy Ojcowie Kosciola widza paralelizm pomiedzy Ewsg a
Maryja, matka Jezusa, w ostatnich czasach uczeni katolicy, tacy jak
F. Zorellt czy R. Le Déaut?, zwrécili m.in. uwage na istniejagce podobien-
stwo pomiedzy Miriam, siostra Mojzesza, a Maryja. Nie ulega watpli-
wosbel, ze w osoble Maryi urzeczywistnlajg sie aspiracje i nadzieje wszy-
stkich wielkich niewiast Starego Testamentu: Sary, Rebeki, Miriam,
Rut... Kazda z tych kobict, chotby ,Judyt wojujaca”, moze byé¢ figurg
Maryi, matki Mesjasza. Zadaniem egzegety jest zbada¢, czy i na ile au-
tor natchniony zamierzy! tego rodzaju typologie w swoim dziele. Wy-
prowadzone wnioski beds mialy na tyle wartos¢, na ilc uda sie wyka-
zaé, e w pismach Nowego Testamentu fakiyeznie zamieszczona zostala
konkretna typologia.

W niniejszym artyvkule checemy dowie$é, na ile Nowy Testament wy-
korzystal mozliwo§e typologii Sara-Maryja. W tym celu przyirzymy sie
blizej znaczeniu, jakie w Pismie $w. posiada fzw. ,sens typiczny”, na-
stepnie zbadamy, jak ksiegi naichnione i literatura judaistyczna przed-
stawiajg postaé Sary, matki Izaaka, by wreszcie mde wkazaé perspekty-
wy typologil Sara-Maryja w plsmach Nowego Testamentu.

I SBens typiczny w Pifmic Swictym

Okreslenie ,sens iyplezny” wywodzi sie z Pisma $w., a konkretnie
7 Rz 5,14, gdzie Pawel mdwi, iz Adam jest ,typem ({ypos) tego, kiory
miai przyjs¢”, czyli Chrystusa. Jednakze przyznaé trzeba, ze greckie
slowo ,,typos” nie oddaje adekwatnie tego, co egzegeci okre$lajy mia-
nem typu”, gdyi fermin ten ma bardzo szeroki zakres, oznaczajac m.in,

1M, F. Zorell: Maria, soror Mosis, et Marie, mafer Dei. ,Verbum Domiri”
5:1926, 5. 257—263.

ER. Lc Déaut Miryam, soeur de Maise, et Marie, mere du Messie, | Biblica”
45:1964, =, 198—219.
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nerself to be God's iowly handmaid and shows how God's Justice is done in the
history of salvation {i. 531—33). Are the woras about God's just judgment to be
iaken as poetle turns of phrase, a reminder of the past, or a prophecy of a histo-
rical -nature? The present grilcle aims indirectly at answering this question.

The first seetion elucidates the complex problem of poverty in the 0Old
Testament and s special expreszion found in Mary's words, Then arguments are
zdduced indicating the connection of the hymn with the cirgles of Yahweh's
poor. It is also siated that the hynoin is a theological synthesis of the Old Testa-
maont themes of poverty and hope rooied in the saving action of Yahweh. The
connection between the prediction of God's justice (v. 51——H3) and the Gid Testa-
ment propheeies of the Day of Yshweh (ndicales the proper way to interpret
Mary's words, They are a proclamation of the fulfilment of the prophecies of
salvalion in the person of Jesus Christ. Mary glorifies God for effecting sal-
vation in her person and, in solidarity with ail the poor expecting Yahweh's
justice, she proclaims to them ilhe beginring of the Day of Yshweh with the
ingarnation of the Sonr of God in her womb.
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SARA — MATKA IZAAKA, MARYJA —
MATKA JEZUSA
PROBA ODNALEZIENTA TYPOLOGII
W SWIETLE LITERATURY JUDAISTYCZNEJS

Podczas gdy Ojcowie Kosciola widzg paralelizm pomigdzy Ews a
Waryjy, matks Jezusa, w ostainich eczasach uezeni katolicy, tacy jak
¥. Zorellt ezy R. Le Déaut?, zwrécili m.in. uwage na istniejace podobien-
stwo pomiedzy Miriam, siostra Mojzesza, a Maryja. Nie ulega watpli-
wosci, ze w osobie Marvi urzeezywistniaja sie aspiracje i nadzieje wszy-
stkich wielkich nicwiast Starego Testamentu: Sary, Rebeki, Miriam,
Rut... Kazda z tych kohiet, choéby ,Judyt wojujgca”, moze byt figurg
Maryi, matki Mesjasza. Zadaniem egzegety jest zbadaé, czy i na ile au-
tor nalchniony zamierzyl tego rodzaju typologie w swolm dziele, Wy-
prowadzone wnioski beds mialy na tyle wartos¢, na ile uda sie wyka-
zat, ze w pismach Nowego Testamentu faktycznie zamieszczona zostala
konkretna typologia.

W niniejszym artykule cheemy dowies¢, na ile Nowy Testament wy-
kerzystal mozliwo$é typologii Sara-Maryja, W tym celu przyjrzymy sie
plizej znaczeniu, jakie w PiSmie $w. posiada tzw. ,sens typiczny”, na-
stepnie zbadamy, jak ksiegi natchnione i liferatura judaistyczna przed-
stawiajq postaé Sary, matki Izaska, by wreszcie moc ukazaé perspekty-
wy fypelogii Sara-Maryis w pismach Nowego Testamentu.

I Sens typiczny w Pifmie dwietym

Okreglenie ,sens typiczny” wywodzi sie z Pisma S$w., a konkretnie
z Rz 5,14, gdzie Pawel mowi, iz Adam jest ,typern (typos) tego, kibry
mial przyjse”, czyli Chrystusa. Jednakie przyznaé trzeba, ze greckie
glowo ,,typos” nie oddaje adekwatnie tego, co egzegeci okreslaja mia-
nem ,typu”, gdyz termin ten ma bardzo szercki zakres, oznaczajac m.in,

LM, F, Zorell: Mario, soror Mosis, et Maria, mater Dei ,Verbum Domiri"
£:1926, s 257—263.

:R. Le Déaul: Miryam, soeur de Moise, el Marie, mere du Messie. , Biblica”
45:1964, 5. 188-—219,
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»odeisk” {(np. pieczeci), odhicie, znak, ksztalt, forme, zarys, szkic, wzér,
wylyczng itp®. Tak samo stowo to nie wysiarcza na zdefiniowanie owei
zlozonej rzeezywistodel, owego specjalnego interpretowania Pisma $w.,
jakim jest typologia. Sam wyraz ,typos” wskazuje raczej na pewna
tendencje w interpretacji tekstu Starego Testamentu.

Na czym ta tendencja polega?

Otz egzegeza apostolska odkrywa tajemniczy zwigzek pomiedzy
rzeczywistodeia chrzedcijaniskg a rzeczywisto$ciy przytaczang lub opi-
sywang w Starym Testamencie. Ten zwigzek ma swoje oparcie w Pig-
mic Sw. i1 przedstawiany jest jako cof§ zamierzonego, zaplanowanego
przez Ducha Swietego. Osoby, wydarzenia czy instytucje starofesta-
mentalne stoja w konkrelnym zwigzku z rzeczywistoscly chrzedcijatsks.
Autorowie natchnieni Nowego Testarmenlu, biorac wiadnie za punkt
wyjscia rzeczywisto§¢ chrzedcijanisky, ktéra z ich punktu widzenia jest
juz ostateczna, widzg jej antycypacje, przygotowanie czy symbole w
Starym Testamencie, Przybycie Chrystusa odwietla caly starg ekonomie
zhawienia, ktéra w nowym blasku jawi sie jako figura zapdwiadajqca
obecng rzeczywistogé, Dlatego odnajdujemy w pismach apostolskich
prawie wszedzie tendencje do porownywania Starego z Nowyni. Relacja
ta ukazywana jest w réinych aspektach, zaleznie od autordw i pism.
W Liscie do Rzymian np. Adam jest typem Chrystusa. Jednak 7 kon-
tekstu wynika, ze ten paralelizm ujawnia raczej rdznice i przeciwiefn-
stwa niz podobierisiwa. Istotna za& analogia polega na tym, Ze Adam,
skupiajac w sobie cala ludzkos$é, wplynal na nig w sposéb desiruktyw-
ny, natomiast Chrystus, glowa nowej ludzkosci, odbudowuje to, co zo-
stale zniszezone, i uSwiecs,

Sam Pan Jezus postuiyl sie w swym nauczaniu podobnym procede-
rem, przyciagajac uwage stuchaczy do oseby Jonasza, nawracajacego
ludnosé Niniwy i przebywajacego przez trzy dni i tray noee w brzuchu
ryby (Lk 11,28—32). Byly to znaki prorocze, zapowiadajgce zmariwych-
wstanic Chrystusa, zatwardzialo$é synéw Abrahama oraz uleglosé po-
gan wobec oredzia przynoszonego przez Kogos wiekszega niz Jonasz
(Ek 11,32). Na tym tle Jonasz jawi sie nam jako figura, typ Chrystusa.

Najbogatszy cykl tc cczywidcie temat Wyjscia. Fwangelic wedluy

3 Ohok stlowa ,typos” memy jeszeze uzyte dwa razy w NT siowo ,antitypos”
{1 P 321, Hbhr §,24). Ounacza ono to, c¢o odpowiada pierwowzorowl, rnodelowi
Chodzi¢ bedzie wiec, w zaleznoscl od konkreinego przykladu, o kopie czy zwykie
powtbrzenje oryginatu, czy fez o sama rzeczyvwistosé. Np. w Lifcie do Hebrajezy~
k6w sankiuarium ziemskie jest koplg sankfuarium znajdujacego sie w hiebie,
a w liscie Pilotra chrzest jest rzeczywistodcla duchowa w pordownaniu z wodam
potapu, :
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$w. Mateusza peina jest aluzji do Wyjscia, 1 to zaréwno wyraznych, jak
i domysélnych. Jan Chrzeiciel jest tu heroldem nowego Wyjscia. W ku-
szeniu ns pustyni Jezus ukazany jest jako typ wiernego Izracla, napra-
wiajgeego niewiernose starego Izraela. Ewangelista ukazuje Jezusa jako
nowego Mojzesza, Ktory nadaje nowe prawo na gorze, chodzi po morzu,
rozkazuje falom 1 wichrom {Mt 8,23—27), rozmnaza chleb podobnie jak
Mojzesz, ktéry dal manneg na pustyni (Mt 14,14).

W tym $wietle wladciwie kazdy tekst Starego Testamentu moze kryc
w goble sens fypiczny, i to do tego stopnia, Ze najmniejsze slowo, naj-
mnicjszy szezegdl mozna zwiaza¢ w sposéb bardrziej lub mniej tajem-
niczy z takim lub owym aspcktiem rzeczywistoseci Chrystiusa. Lezy fulsa]
najwieksza trudnos$t ,cgzegezy typologicznej”, gdyz w takim ukiadzie
mamy otwarta droge do najdale} posuniete; dowolnodcl w interpretacj
Nowego Testamentu. Skagd mozemy wiedzieé, ze Bog [akiyeznie zamie-
rzyl takie znaczenie w tekscie, ktéry w grunele rzeczy mowi zupelnie
co innego? Stad dla egzegezy naukowej jawi sle koniecznogd ustalenia
konkretnyeh kryteridw, pozwealajacych odkryé zamierzomg przez autors
Nowego Testamentu typologie.

Plerwsze kryterium polega na tym, cuy sam autor Nowegs Testa-
mentu takicgo sensu nie stosuje w wyjasnianiu rzeczywistosei Chrystu-
sa? Nie musi to by¢ nawet bezpo$rednia aluzja, wystarczy przviscze-
nie lub takie zestawicnie faktow lub tekstow Starego Testamentu, kio-
re naprowadzajag czytelnika same przez sie na sensg tlypiczny jakiegod
wydarzenia. .

Ponadto, jak stusznie zauwaza J. Danieloy, iypologia polega ,na
ukazaniu odpowledniodei isiniejucvch pomiedzy nowsg interwencja Bo-
ga a jego dzialaniem w Starym Przymierzu. Bedrzie ona miala zs col
astalic, ze te interwencje slanowia cze$t iego samego planu i ze nie ma
nic dziwnego w fakcie, ze ,zwyczaje Boze” w obu przymierzach ukaiy
nam sie takie same, Typologia nie jest wiec przede wszysitkim egzege-
=4 ksigg Starego Testameniu. Jest ona interpretacjy le] samej historii,
ktérg te ksiegi opowiadaja. Uslanawia ona linle wigzace pomiedzy wy-
darzeniami obu tych historii”®. Wreszcie, méwi dalej Danielou, nie cho-
dzi {uiaj o jakiekolwiek wydarzenie ze Starego Teslameniu, Taki blad
popeinita np. szkola aleksandryjska, ktéra wszedzie doszukiwala sie sen-
st ukrylego. Natomiast typeologia iradyevina znals jedynle miejsca
uprzywilejowane, ktore sy ,,sacramenta” Pisma Sw, 1 kidre zawierajs
w sobie tecloplezne znaczenie pomagajace nam zrozumieé sens niekts-

iJ. Damnielouw La typolegie disoac dans le christianisme primitif. | Bi-
Liica™ 28:1947, s. 368,
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rych tajemnic Chrystusa, a jednoczesnie i{ajemnice Chrystusa rzucajg
na nic retrogpektvwne $wiatlo™?,

Wiasnie jednym z takich ,sacramentum”, jak slusznie dowodzi fego
Daniclou, jest historia Izaaka, bedacego figurg Jezusa. Stad tez mamy
prawo zapytaé sie, jak daleko zaangazowane w histprie wielkiego pat-
riarchy osoby, a przede wszystkim Sara, jege matka, moga byé zapo-
wiedzig postaci najhardzie] zwiszanej z oscbha Jezusa, Maryjs. Slawia-
my schie zatem pytanier czy pisarze Nowego Testamentu wykorzystail
moezliwoée typologii Sara-Maryia, a jezell tak, to w jakie] mierze?

II Sera w Pismie §w. | haggadzie iydowskie]

Zapowiedz narodzin Izazks opisana jest w Rdz 18,9—14. Rozmows
toczy sie pomigdzy Abrahamem a Bogiem, jednakize w takich okolicz-
noselach, Ze doclera do Sary. Abraham ofrzymuje zapewnienie naste-
pujgcej tresei: ,,0d dzig za rok znéw przvide do cisbie, twoja zas Zona
Sara bedzie miala wtedy syna”. SBara prrystuchiwala sie u wejscia do
namiotu (ktéry znajdowal sie tuz) za Abrahamem. Abraham i Sara byli
w hardzo podesziym wieku ({..) Usmiechnela sic¢ wiec (Sara) do siebie
! pomyélata: [Teraz, gdy przekwitlam (...} i gdy moj magz jest starcem!”
Jahwe rzekl do Abrahama: ,Dlaczego to Sara smieje sie i mysH: czy
naprawde bede mogia rodzié, gdy juz sie zestarzalam? Czy jest ccs, co
byichy niemozliwe dla Jahwe? Tak jak powiedzialem, za rok o tej po-
rze wroce de ciehie 1 Sara bedzie miala syna””.

Glownym interlokutorem jest Abraham, ale tre§¢ rozmowy zwrd-
cona jest do Sary. Przystuchujac sie wszystkiemu, wyraza swa opinic
i nawet podejmuje rozmowe z Bogiem (por. Rdz 18,15). Totez nie zdziwi
nas, gdy w Rdz 21,1 przeezytamy: ,Jahwe okazal Sarze laskawosé, jak
o chiecal, i uczynil jej to, co zapowiedzial”.

W historili Starego Testamentu jest to pierwsze cudowne poczecie
powstale na skutek szezegdlnej interwencji Bozej. Aulor Ksiegi Jubi-
leuszow, piszgey w I w. przed Chrystusem, dede, ze dopiere w szostym
miesiacu od danej zapowiedzi ,Bég nawiedzil Sare i poczela lzaaka™
(Jub 16,12). To skrécenie normalnego okresu cigzy do zaledwie trzech
miesiecy mialo na eclu moceniej uwydatni¢ wyjgtkowo cudowny charak-
ter narodzin fzaaka.

Zwiastowanie i narodziny Izaaka rozpoczynajs w hislorii Starego
Testamentu diugs scrie tego typu wydarzefn, Podobnie jak Sara, row-
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ndes zona Izaaka, Rebeka, byla nieplodna i tylko dzieki interwencji Bo-
Zzej poczeta 1 porodzila dwéch synéw blizniakdéw: Jakuba 1 Ezawa:
Izask modl? sie do Jahiwe za swa zong, gdvz byla one niepiodna, Jah-
we wrystuchal go 1 Rebeka, Zona Izaaka, stala sie brzemienng” (Rdz
25,21).

Tal samo byla nieptodna umilowana zona Jakuba — Rachel, ale
- ,Bog zlitowal sie i nad Rachels; wystuchal jg Bdg 1 otworzyl jej ionc.
Gdy wiec poezela i urodzila syna, rzekla: zdjs! Bog ze mnie hanbe! Da-
jac mu za$ imie Jozef, westchnela: oby Jahwe dodal mi jeszeze drugie-
go syna” (Rdz 30,22—-24}.

Wspomnijmy jeszeze narodziny Samsona (Sdz 13.2—4) i Samuela (i
Sm 1.17}, a bedziemy mieli obraz szezegéinyceh interwencji Bozych w
przyjsciu na Swiat wielkich postaci Btarego Testamentu. Te wszystkie
sceny zwiastowania 1 cudownego poczecia mialy na celu przygotowad
pokolenia na przyjecie iego, co zapowiadal prorek Izajasz: ,,Oto Dzie-
wica pocznie 1 porodzl syna, 1 nazwie go imieniemn Emmanuel” (Iz 7,14}

Zapowledz narodzin Izaaka lsezy sie z wyborem pokolenia Abraha-
ma na lud Jahwe. To z kolel ma swe waine implikacje. Podobnie jak
Abrsham jest ojcern, tak réwnlez Sara jesi matks wybranego narodu.
Wyraznie podkresla to Ksiege Izejusza, zachecajge stuchuaezy do ufnosci
w Bogu na wzdr Abrshama i Sary: ,\Wejrzyjeie na Abrahama, waszego
ojca, 1 na Sare, ktoéra was zrodzita. Bo powolalem jego jednego, pobln-
goslawilem go 1 rozmnozyiem’™ (Iz 51,2).

Tekst ten wskazuje w sposdb nie budzgcy zadnej watpliwodc, iz Sa-
ra wlasnie dlatego, ze zrodzila Izaaka, jest matky calego Ludu Wybra-
nego. Nie zdziwi nag wiec, jesli haggada zydowska dorzuci do danych
biblijnych na temat Sary wiele nowych informacji. Autor Listu do Heb-
rajezykdw, powolujac sie na dobrze sobie znang tradyeje, pochwali wia-
re Sary: ,Poprzez wiare takze i sama Sara mimo podeszlego wieku
otrzymala moc poczecia. Uznala howiem za godnego wiary Tego, ktory
udzielil obietnicy™ (br 11,11}

Haggada, zanotowana ju: u Jozefa Flawiusza (Ant I, 6.3), uzajc
Sare za prorokinie. Ona to, cieszac sie darem prorociwa, przepowiedzia-
Is caly historie Izraela i modlila sie, by Bég podirzymywal go w prze-
eiwnosciach®. Literatura zydowska siggajaca poczatkéw chrzeseijanstwa
méwi, ze Sara byla jedyng z kobiet, kiéra rozmawiala z Bogiem twa-
rzg w twarz. Nawet Ewa nie doslgpila tego zaszezytu, gdyZz Bog rozma-
wial z nig poprzez posrednika’. Ta szezegblna godno$é Sary podkreslo-

¢ Por. Su aib, Hayvve Sarah, 10d.

T Tan. Pekude 2 (konice); Midrasz Haggadel I,535; Bereszit Rabba 20,6,
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na jest réwniez w I P 3,8, kilory stawia ja za wzdr kobietom chrzesci-
janiskim, Co wiecej, Nowy Testament widzi w niej matke wszystkich
synow obietnicy (Rz 4,19; 9,9; 1 P 3,6b). Jako kobieta wolna symbolizu-
je ona w sensie alegorycznym Jerozolime niebieska, matke wszystkich
nas (Ga 4,22.28).

Godna odnotowania jest réwniez targumiczna interpretacja Rdz
21.6—7. Sltowa Pisma sw. brzmia nastepujaco: ,Sara mowils: ,Powdd
do émiechu dal! mi Bog. Kazdy, kio sie o tym dowie, dmiaé sie bedzic
z mej przyezyny”. 1 dodawala: ,,Ktdz osmielilby sie powiedzie¢ Abraha-
mowi: Sara bedzie karmila piersig dzieci, a jednak urodzilam syna mi-
mo podeszlego wieku mege meza””’. Egzegeza targumiczna zinterpreluje
ten tekst nastepujaco: ,Bara powiedziata: Wiclka radosé =zostala mi
uczyniona przed (ohliczem) Jahwe, Kiokolwiek uslyszy o tym, cieszyé
gle bedzie razem ze mna. O, gdyby ktod mogt pdise 1 powiedzied domo-
wi Nachora, brata Abrahama: Sara karmi dzieci! Poniewaz urodzita mu
ona syna w jego starosei” (Targum Neofiti Cen. 21,6—7). Taka interpre-
tacja zbliza nas do radesci wyrazone] w Kantyku Maryl, matki Jezusa
(tk 1,4Tn). _

Inny moment z zyela Sary to ofiara Izaaka. Haggada zydowska nie
podaje nam w tym wzgledzie wielu szezegoléw. Mowi jednak, ie Sara
bardzo plakala przed odejsciem Izaaka na cfiare®, zmarla tez na sku-
tek tego, ze dowiedziula sie, iz syn jej mial by¢ zlozony w ofierze?

Na tym tle posta¢ Sary zbliza sie bardzo do postaci Maryi, matki
Jezusa, Czy jednak autorowie Nowego Testamentu wykorzystali mozli-
wost takie] typologli? :

¥ Sara -— Mary]a

Punlktem wyjdcia naszych rozwazan jest tekst Ga 4,4—5: ,Gdy jed-
nak nadeszla pelnia czasu, zeslal! Bég Syna swego zrodzonego z nie-
wiasty, zrodzonego pod niewolg Prawa, aby wykupil tych, ktérzy byli
w niewoli Prawa, byémy mogli otrzymaé synostwo przybrane”.

W czwartym rozdziale Listu do Galatéw Pawel przypomina czytelni-
kom dwie postacie ze Starcgoe Testamentu: Izmaela i Izaaka, dwdch sy-
néw Abrahama. Jeden z nich (Izmael) narodzil sie z niewolnicy Hagar,
drugi (Izaak) z wolnej, Sary. Dla Pawla wydarzenie to ma, jak sam
okresla, ,sens alegoryczny”. Obie niewiasty, Hagar i Sara, reprezentujg

* Yaszar Wa-Yera 44a; 44b. Zob. nieznany midrasz w Yalkui 198.

* Midrasz Haggadol 1,337, Pirke Rabbi Eiliezer 32; Midrasz Koheiei §.7.
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dwa przymierza, Hagar wyobraza przymierze zawarte pod géra Synaj,
a wiec Stary Ttestament, Sara natomiast jest figura ,,gornego Jeruza-
lem” {Ga 4,26). Tg nowg Jerozolima jest Kcdeiol Chrystusowy: , Wias-
nis wy, bracla, jestescic jak Izaak, dzieémi obicinicy” (Ga 4,26),

W takim fcz kontekdcic nalezy pojmowed eytowany wyiej Qa 4435,
Wiersze 1—3 nledwuznacznie przygofowujs tredé alegorii rozwijane]
w Ga 4,21—31. Méwi bowiem w nich Pawel o niswoli ,zywioldw tege
Swiata” (Ga 4,3) i okresie przygotowujacym: dziedzica do objgcin obie-
canege mu dziedzictwa: |, Jak diugo dziedzic jest nieletni, w niczym sig
nie réznt od niewolnika, choclaz jest wiadcicielem wszystkiege” (Ga 4.1).
Ten okres braku pelnoletnogel to epoka Stavego Testamentu, przygoto-
wijgca przyjdeie Chrystusa. Wreszcle ires¢ poprzedniego rozdzizlu (Ga
3) nacechowana jest stalym odwolywaniem sie Pawila do obietnicy Bo-
zej danej Abrahamowi. Samo slowo ,,cbietnica” pojawia sie tam a2z sie-
dem razy?®. Znajdujeiny je rowniez dwa razy w interesujacym nas roz-
dziale czwartym (Ga 4,13.28), takie w kontekscic obietnicy denej Abra-
hamowl, Szezegblnie znamiconny jest tutaj Ga 3,28 | Jeizell tedy przy-
nalezycie do Chrystusa, to jestescie tez potomstwem Abrahama i zgod-
nie z obietnica dziedzicami”. Wiersz ten bowiem bezpodrednio wprowa-
dza nas w tresé Ga 4,1—5.

Te wszysikie dane przekonujsy nas, Ze Pawel w plerwszym rzedzie
buduje swg alegorie na tle historii Abrahama, Hagar i Sary. Na tym
tez tle nalezy, naszym zdaniem, rozumieé stowa: ,,Gdy jednak nadesz-
1a pelnia czasu, zeslal Bdg Syna swego, narodzonego z niewiasty” (Ga
4,43, Ta dluzsza analiza wydaje sle tutaj konieczna, gdyz G, Dillenschnei-
der dostrzega w przytoczonym wierszu typologie Adam-Chrystus, Ma-
ryja natomiast przedstawiona jest wedlug tego autera jake Matka no-
wego Adamall. Jednakze tego rodzaju interpretacija nie ma najmniej-
szegn oparcia w kontekscie. Wykorzystany przez wspomnianego autora
glowny tekst Ga 3,16: ,,Otdz to wlasnie Abrahamowi 1 jego potomstwu
dano obietnice. I nie powiedziano: i potomkom”, co wskazywaloby na
wielu, ale (wskszano) na jednego: i potomkowi twojemu, kldrym jest
Chrystus” —— dowodzi zupelnie co§ przeciwnego, Tekst ten bowiem wy-
raznie nawiazuje do hisiorii Abrahama i sugeruje niedwuznacznie 1y-
pologie: Izaak-Chrystus. W te] sytuacii w Ga 4,4 moina najwyzej do-
mav$iac sie typologii Sara-Maryja, Ale nie znajdujemy wyraznych pod-
‘staw, by taka typologie widzief, Wyrazenie ,zrodzonego z niewiasty”

1% Ga 3,14.16.17.18.21.22.29, .
H Papr, C. Dilienschneider: Marie dats ‘economic de la creation re-
novee, Parie 1957, 3. 87—I10L
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podkredla jedynie czlowicczenstwo Chrystusa. Czytelnikom Listu do Ga-
latdw wiedome bylo, Ze tg niewlastg byla Maryja, lecz Pawel najwv-
rafniet cheial uniknaé tuta] paralell do jakiejkolwiek postaci ze Stare-
o Testameniu., Sara w interpretacji Pawlowe] symbeolizuje nie matke
Megjasza, ale.. gorna Jerozolime, kidra Jest matka nasza: | Hagar {wy-
obraza) zas Synaj, gbre w Arabil. Z nig w lacznodel jest obecne Jeruza-
lem, trwa bowiem z dzieémi swoimi w niewoli. Natomiast gérna Jero-
zolima jest welna i ona to jest matkg naszg” (Ga 4,25-—26).

Trudno jest odpowiledzie¢, dlaczego $w. Pawel cheial uniknac typo-
logii Sara-Maryja. Z powyiszych danvch wolne nam jedynie wysnué
ostrozny wniosek, ze ukazujgc na podslawie alegorii Ilagar-Izmael, Sa-
ra-Izask ekonomie zbhawienia w Jezusie Chrystusie, mimowelnie, byc
moze, podsungl réwnilez temat do rozwazan o roll Maryi Matki Jezu-

sa jako matki nowege Ludu Bozego. Temat ten podchwycit — tak nam
sie przynajmniej wydaje - hliski wspolpracownik 1 uczeh Pawla, §w.
Lukase, |

Lukasz ukazuje historic dziecigetwa Jezusa w formie dyptychdéw.
I tak np. z jednej strony mamy opls zwiastowania Zachariaszgwi 1 na-
rodziny Jana Chrzciciela, z drugiej zaé opis zwiastowania Maryi i na-
rodziny Jezusa. Syn pierwszej nalezy jeszeze do cpoki Starego Tosta-
mentu, syn Maryi otwiera nowe dzieje ludzkosel. Mimowolnie przyeho-
dzi na my$! Pawlowa alegoria o Hagar i Sarze, ukazana w Lidcie do
Gealatow. O ile jednak Tukasz moégl wzigé natchnienie z ewangelii Pa-
wlowej, to mimo wszystke temat fen opracowal na swoj, oryginalny
sposdh.

Nalezy tutaj zaznaczyé, Ze faukasz — w odrdznieniu od Mateusza —
nie cytuje zbyt czesto w historii dziecigetwa Jezusa Pisma sw., lecz za-
dowala sie agluzjami, kidre stanowig jakby mozaike bedaca tiem {eolo-
gicznym tajemnicy narodzin Chrystusa. Analizujge dokladnie owo filo
zauwazymy rzecz bardzo dziwna: z tekstu wynika, Ze io raczej Elibie-
ta odzwicrciedla w sobie przymiofy Sary, a nie Maryja. Stowa ,bo u
Boga nic nie jest niemozliwe” (Rk 1,37), odnoszone do Elzbiety, sg wy-
rainym nawigzaniem do Rdz 18,14 i historii Sary. Podobnie jak Sara
poczela w starodei 1 urodzila syna, rdwniez Elzbieta poczela Jana dzie-
ki Bozej obietniey (Lk 1,36; por. 1,13). Haggada zydowska nadala Sarze
tytut prorokini, ale i Elzbicta — napelniona Duchem Swigtym (Ek 1,41}
—— wyglasza prorocze stowa. Powyisze przeslanki wskazujg, ze to Elz-
bieta przypomina raczej Sarg, jak wyzej powiedziano, a nie Maryja.

W obliczu takiego wniosku naleiy zatem zastanowié sie nad tym,
jaka role speinia zwiastowanie narodzin Jana w odniesieniu do narodzin
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Izaska i Jezusa? Rola ta wydaje sle polega¢ na tym, Zc zwizslowanic
narodzin Jana Chrzeicicla jest ostatnig tego ftypu interwencjs Boizg w
starej ekonomii zbawienia. Naiezy bowilem pamietac, ze misja Jana
Chrzeiciela miesel sie jeszeze w epoce Starego Tegtamentu., Oiéz bhu-
kasz, czyniac sluzje do narcdzin Izaaka, zamyka w ramy chronologicz-
ne dzieic Ludu Wybranego, otwarte zwiastowanie narodzin syna Sary
1 zamkniete narodzinami Jana Chrzciciela, Natomiast narodziny Jezusa
Chrystusa inaugurujy juz calkowicie nowa epoke.

Okazuje sie jednak, ze przedstawiajac obie te epcki, Ewangelista
nawigzal réwniez do sceny narcdzin Izaaka w opisie zwilastowania Ma-
ryi. Wskazuje na to analiza filologiczna Bk 1,31: ideu syllempse en ga-
stri kal tekse hyion kai kaleseis to onoma autou lesou. Wypowiedz ta
gklada sie z trzech czefcl. Pierwsza moéwi o poczeciu, druga o narodzi-
nach, trzecia o nadaniu imienia. Ostatni czlon pokrywa sie dokladnie
z Bk 1,13 {,,i nazwiesz imie jego Jan”), a posiada swoj wzorzec juz w
Starym Testamencie czy fo przy zwiastowaniu narodzin Izmaela (Rdz
16,11), czy Izaska (Rdz 17,18), czy te: mesjaniskiej postaci Emmanuela
{Iz 7,14). Srodkowy czlon wypowiedzi Ek 1,31 zhiega sie z malymi od-
chyleniami z zapowledzig narodzin. tak Izmaela, jak i Izaaka i Emma-
nuela, ale jedynie dwa ostatnie wypadki mogg wchodzi¢ w rachubeg ja-
ko ewentualne paralele, gdyz w obu posiadamy zapowiedz narodzin ma-
jacych nastapi¢ wbrew prawom naturalnym. Plerwszy natomiast czlon
{syllempse en gastri) nawigzuje do narodzin Jakuba z Rebeki, Wpraw-
dzie sam zwrot ,,poczaé i porodzié” jest bardzo popularny w Biblii grec-
kiej, spotykamy go bowiem przy narodzinach Kaina (Rdz 4.1}, Ilenocha
{4,17), Seta (4,25), gdy chodzi jednak o opis eudownych narodzin doko-
nanych za szczegtlna interwencjs Boza, to wystepuje on po raz pierw-
szy wiadnie w opisie narodzin Izaaka: ,Sara poczela i urodzila (...) sy-
na” (Rdz 21,2). Ale dokladnie taki sam zwrot, jak u £k 1,31, czyli syn-
lambanein en gastri, znajduje sie jedynie w Rdz 25,21 w opisie naro-
dzin Jakuba.

Godne uwagl w calej tej analizie jest réwniez to, Ze motywem wig-
zgeym wszystkie te teksty jest tak w wypadku narodzin Izaaka i Jaku-
ba, jak i w wypadku narodzin Jezusa szczegdlna interwencja Boza.
Fakt, ze Fukasz w scenie zwiastowania wykorzystuje stownictwo opi-
séw nggodzin Izaaka, Jakuha i Emmanuels, pozwala nam giebiej wni-
knaé w mys$l teologiczna natchnionego pisarza, Wskazanie bowlem na
trzy miejsca biblijne (Izaak, Jakub, Emmanuel) w scenie zwiastowania
ukazuje nam Maryje na tle trzech wielkich figur Staregoe Testamentu:
Sary, Rebeki i proroczej postaci Dziewicy, matki Emmanuela. Zauwaz-
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my ciekawg okolicznoéé tych telstow biblijnych. Sara byla mstks na-
rodu wybranego, Jakub, syn Rebeki, byl ojcem dwunastu pokolen Izrs-
ela. Na tym tle Maryja jawi sie jako matka nowego Ludu Bozego. Sku-
pia ona w sobic nadzieje tych dwdch matek z poezgtkéw historii Izrae-
ja, ale takie mnadzicje tych wszystkich matek Ludu Boiego, kidre byly
pomiedzy pierwszg matka w porzadku obietnicy — Sara, a Elibieta.
kiora wydala na §wiat ostatniego z prorvckdw Starego Testamentu,

bukasz ukazal nam w sposdh bardzo sugestywny spotkanie sis
dwoch wspomnianych epok. Jedna reprezentuje Sara, wraz z calvm
vastepem niewiast izraelskich, az po Elzbiete, matke Jana. Druga inau-
guruje Maryja. Ewangelista zdaje sie nie pomija¢ zadnego szezegdlu,
ktory pozwolitby naprowadzié czytelnika na te idee, Zauwazmy naj-
pierw dziwna zbieznesé narodzin izaaka 1 Jezusa. Wedlug Ksiegi Jubi-
leuszéw 15,21 Sara poczela Izaaka w szostym miesigeu od zapowiedzi
danej Abrahamowi przez Boga. Wedlug Ek 1,36 zwiastowanie Maryi
I cudowne poczecie Jezusa mialo miejsce w szes¢ miesiecy od zapowie-
dzi narodzin Jana Chrzeiciela. Podobnie jak Pawel przedstawil stosunek
Staregs Przymierza do Nowego, przyniesionego przez Jezusa Chrystu-
g1, budujac alcgoric Hagar-Sara, tak teraz tLuukasz prrzedstawia te idec
na podstawie faktow zwigzanyeh z zvciem Elzbiety i Maryi.

Tutaj na nowo siegnal¢ musimy do Starego Testamentu, gioéwnie zas
do historii Abrahama. Sara, a potem Elzbieta, nie mogg mieé¢ dzieei z
powedu defektu cielesnego, cobie sa bowiem w podeszlym wieku i sy
niepiodne. W obu wypadkach potrzebna jest interwencja Boza, by za-
radzi¢c ludzkiej niedoskonalodel. Inaczej rzecz ma sie w wypadku Ma-
ryi: defekt cielesny nie wchodzi w gre. Zwiastun Bozej nowiny zosta-
- je postany do dziewicy ledwo co poglubione} mezowi (Rk 1,27, por. Mt
1,18), poczecie Jezusa dokonuje sie réwniez w sposdb cudowny, ale ben
wsptldzialania czlowieka (Ek 1,35; por. Mt 1,18). Suara pe narodzeniu
Izaaka powoduje oddalenie z domu Hagar i Izmaela, aby syn niewolnicy
nie dzicdziezyl razem z jej dzieckiem (Rdz 21,10). Tymczasem Maryija,
gdy tylko uslyszala wied¢ o majacym przyjs¢ na sSwiat synu Elzbiety,
plerwsza udaje sie do niej i porostaje tam aZz do narodrzin Jana (Ek 1,39
—40(.56). Spotkanie obu tych niewiast jest przedmiotem obopdlnej ra-
dosci: na slowa Maryi dziecie poruszylec sie z radosci w lonie Elzbiety
i Duch Swiety ja napelnil (Rk 1,41.44). Elzbieta blogostawi Magyje za
to, ze uwierzyla: ,/0 blogostawiona jeste§, zes uwierzyla w spelnienic
tege, co ei powiedziane zostalo od Pana” (Lk 1,43). Przy zwiastowaniu
narodzin Izasks réwniez podkresiony jest moment wiary. Ksiega Ro-
dzaju nie uwypukla tego wyrainie, a nawet $miech Sary w chwili za-
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powiedzi narodzin Izaaka sugeruje cod wreez przeciwnego (Rdz 18,12—
=14}, jednakze autor Listu do Hebrajczykéw, opierajac sie widocznie
na tradyeyjnei interpretacji swoich czasdw, wyraznie chwall wiarg Sa-
rv {IThr 11,11).

Najwazniejszym momentem wydaje sie byé ten, ze spotkanie Mary:
z Elzbicta powoduje uswiecenic zardwno Jana Chrzeiciela, jak 1 jego
matki, i to na skutek ustyszenia ,glosu pozdrowienia” Maryl (i
1,41.44). W teologii rabinackiej, jak to przekonywajacc ukazali J. Danie-
lou i R. Le Déaut, faktem wyshigujaeym Boze laski dla calego narodu
bvia dobrowolna ofiara Izaaka., Nawet baranek paschalny byl jedynie
przypomnicniem ofiary ziozonej na gorze Moria. ,,Znajdujemy sie tu-
tg] — méwi Danielou — w obliczu swego rodzaju typologii odwrdco-
nej, gdzie istotne wydarzenie pojawia sic na poczatku historii Izraela
i gdzie baranek paschalny ukazuje sig jako wspomnienie tego wydarze-
nia, podobnie jak Eucharystia jest (pamiatka) Krzyza, a nie figurg pro-
roczy przysziej ofiary Chrystusa2. Otéz w tekécie Lukaszowym mamny
wyrazong myél, ze w nowej ekonomii zbawienia zastugi Chrystusa, a
nle Izaaka, sg powodem usSwiccenia czlowieka, 1 w te] nowej ekonomix
Maryja bierze czynny udziat. Udaje sie do Elzbiety i dzieki femu spot-
kaniu dokonuje sie pierwsze w dziejach naredu wybranego uswigcenie..

Zwrstmy uwage, Ze moc uSwiecajaca nowej tajemnicy skierowansz
jest w strone jui przemijajacej ekonomii zbawienia, Jan bowiem zamy-
epoke narodu wybranegoe. Godnym zastanowienia jest jednak fakt,
e to samo stowo greckie ,fone” (glos), wystepujgce po raz plerwszy
w Ewangelii Lukasza w kontekdcie mdwiseym o napelienin Duchem
Swietym, wystepuje réwniez po raz pierwszy w Dz 2,6 w opisie sceny
vestania Ducha Swietego, z tg jednak réinicg, ze tym razem idzie juz
o wypadki po Smierci i zmartwychwstaniu Jezusa, a zatem odnoszy-
ce sie juz do nowej ekonomii zbawienia. Rowniez 1 tam byla obecna
Maryja (Dz 1,14). Na tym tle Maryja stoi — jak to dosadnie okreglit
gw, 'Tomasz z Akwinu -- na granicy Starego i Nowego Prawa, podob-
nic jak jutrzenka, ktéra konezy noc i rozpoczyna nowy dzien”

Lukasz zatem w swolsty sposob wykorzystal typologie Sara-Maryja.
W Liscie do Gelaidw Pawel w ogble takiej typologii nie wyrazil, lecz
ukazal jedynie na przylladzie Hagar i Sary gleboki kontrast pomiedzy
starym i Nowym Przymierzem., Lukasz natomiast dostrzegl wzajemny
harmonic i uzupelnianic sie obu ekonomii zbawienia. Gidwnym motly-

o W

T Hanielou, jw. 5 366. Zob. R, Le Déaut: La Nuit Puescele. Romae 1863,
1 Dicendum gued Beata Virgo fuit confinium Veteris et Nowvae Legis, sicut
aurera dicl el noetis™, In IV Sent., 4.30, .2, a i, soll, ad 1.

I8 — Seminare
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wem wigzgecym obie historie jest wiara w spelnienie sie obietnic Bo-
2ych, Stara epoka przeminela, W nowej Maryja, matka Jezusa Chry-
stusa, podobnie jak w starej Sara eczy Rebeka, jest matksg nowego Lu-
du Bozego. Tutaj tez leiy gldwna rdzinica pomiedzy typologia Ewa-Ma-
ryja. W tej ostatniej chodzi o moment posluszenstwa, podezas gdy w
rozwazanej przez nas chodzi o moment wiary. Pierwsza zda sie posiadac
wigeej kierunek prawny, druga teologiczny. Typologia Ewa-Marvia zo-
stala mocno rozbudowana przez ojedw Kosciola. Typologia Safa—Niaryja
nie miala takiego powodzenia, Znamienne jest jednak zdanie fw. Am-
brozego: ,,Veni Eva, jam Sara quae parias fillos non in iristitis sed in
exultatione” (PL 15,313).

Powyisze analizy sklaniajg nas do wysunigeia naslepujacych wnios-
kéw: $w. Lukasz paralelizm pomiedzy narodzinami Izaaka a Jezusa wy-
korzystal w oryginalny, jemu whidciwy sposdb. Narodzenie Jana Chrzei-
ciela, opisane terminami pierwszego zwiaslowania w dziele zbawienia,
zamyka epoke Starego Testameniu. Te epoke cechowala réwniez wia-
ra. Abraham, Sara, ElZbieta sa przykladem wiary. Jednak wiara ta
skierowana byla na przyjécie takiego potomka Abrghama, ktéry fak-
tycznie odkupi Izraela. Nowa epoka rozpoczyna sie wraz z poczatkiem
i narodzeniem Jezusa. Maryja stoi u zarania tej epoki. Tak wiec fu-
kasz przeciwstawia stary porzgdek nowemu. Sara — Elzbieta stanowia
granice historyezne dawnego Ludu Bozego, Maryja natomiast jest —
jako matka Jezusa, Zbawiciela §wiata — Rodzicielky Nowego Ludu Bo-
Zego.

Zestawienie obok siebie Starego Przymierza z Nowym pozbawione
jest akcentéw polemicznych. Stosunek jednego do drugiego jest pozy-
tywny. Cala poprzednia ekonomia zbawienia nastawiona byla na przyi-
icie Chrystusa. Nowa ekonomia kieruje sie rowniez w strone przeszios-
c¢i i jg uswieca (Maryja u Elzbiety). USwiecenie Jana jest jakby powtor-
nym narodzeniem z Ducha. W tym tez sensie Maryja jest matky Ludu
Bozego. Macicrzyfistwem swym obejmuje zarowno nardd wybrany daw-
ncj ekonomii zbawienia, jak i spolecznost Kosciola Chrystusowego.

SARAH — MOTHER OF ISAAC, MARY — MOTHER OF JESUS

SUMMARY

The author sets ouf to show to what extent the New Testament exploifs the
possibilities of the typology Sarah - mother of Isaac, Mary — mother of Jesus.
In the first section he discusses typological sense and the criteria that enable
us to find it in biblieal texts. In the second sectin: he shows Sarah as presented
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in the Old Testament aceounts and Jewish Haggadah, and ir the third he indi-
cates the possibilities of a Sarah-Mary tyvpology based on New Tosiament texis,
The author finds the typolegy in the Infancy narratives (I.uke 1-—2). St, Luke
made hiz own original use of the parallelism between ihe births of Isaac and
Jesus, The birth of John the Baptist, described in lerms of the {first annunciation
in the history “of =alvation, cioses orn the Old Testament epeoch, characlerized by
faith whose cxampies were Abraham, Sarah and Eiizabeih, Yei that faith locked
for the caming of a descendant of Abrsham who would reslly redeem Israel.
The new epoch beging wilth the conception and birth of Jesus. Mary stands at the
dawn of the new epoch. In this way Luke contrasis the old order with the new,
Sarah-Elisabeth are the hisiorical houndaries of the old People of God, Mary,
the mother of Jowus the Saviour of the World, gives birth tn & new People
of God.






Ks. KAZIMIERZ FIEDEN MSF

PROBA SYSTEMATYZACJI POLSKIEGO PISMIENNICTWA
7 LAT 1957-—1980 O MARYJNEJ POBOZNOSCI LUDOWEJ

Niniejsze studium pragnie zebra¢ to, co o przedmiocie polskicj po-
boZnosci maryincj napisanc w ostatnich latach {1857—1980), nie aspi-
rujac bynajmniej do pelnej prezentacji przebiegu 1 owocow przepro-
wadzonych w tym czasie dociekan. Chodzi tu o zestawienie pedstawo-
wego piSmiennictwa, wsiepng probe jego systematyzaecji®, dostrzezenie
zasadniczych nurtéw problemowych. Zrédia pisane obejmuja zaréwno
prace naukowe, popularnonaukowe, jak 1 istotne dla naszego tematu
pi$miennictwo ogolne charakteryzujgce polska poboznc$t maryjng, Ob-
fitogé drukowanych materialdéw podyktowala potrzebe daleko posunie-
tej selekeji w ich cytowaniu.

Podane ramy czasowe narzucily przede wszystkim wielkie maryjne
uroczystodei 1 zwigzane z tym akeje duszpasterskie, pobudzajae pisza-
cych do wzmozonego zainteresowania sic tematem maryjnej poboznosci
ludowej. Impulsem do wyznaczenia 1837 roku jako ,terminus a qguo”
byla rocznica 300-lecia Slubdéw Jana Kazimierza zlozonych w imieniu
narodu Matee Bozej Krélowej Polski 1 kwietnia 1636 roku w katedrze
Iwowskicj, jak tez ponowienie Slubowan na Jasnej Goérze 26 sierpnia
1956 roku oraz inauguracja we wrzedniu 1957 rcku w Polsee Wielkiej
Nowenny Tysigclecia i peregrynacji kopii jasnogdrskiego obrazu po
wszystkich parafiach w kraju. Nie bez znaczenia dla omawianej prob-
iematyki byl jubileusz stuletniej rocznicy cbjawienn Matki Boiej w Lo-
urdes, Wreszcie czas przygotowafi do jubileuszu 600-lccia pohytu na
Jasnej Gérze wizerunku Matki Boskiej Czestochowskiej to nowa za-
cheta dla piszacych do wieloaspektiowych opracowan rodzimej poboz-
nosci maryjnej. W badaniach poszukiwano réiznych jej wymiardw: ge-
nezy, racji feclogicznych, form, wyrazu oddzialywania na dzieje nare-
du polskiego, Wiele uwagi po§wiecono szezegblnym w naszym narodzie
powigzaniom poboinosei maryine] z obyczajowoscig 1 kulturg ludowa.

* Zdaniem Redakeil przvicie zasady systematyzacil nic sg w peini zadowala-
igee. Jednak wrzglad na szeroks panorame bibliografii i aktualnodé problematyki
przemawiaja za publikacig teksiu
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Podjeta przez nas praca, aczkolwiek Swiadomi jestesmy luk w jej
prezentacji, wprowadzajge w literalure przedmiotu moze jednak siano-
wi¢ swego rodzaju introdukcje do studium polskiej poboznosei maryj-
nej; chee zorientowaé generalnie w iym, czego dokonanc na przestrze-
ni wyznaczonego ramami artykulu czasu w interesujacym nas przed-
miocie. Gdyby udalo sie wykona¢ {ak nakreslone zadanie, spracowanie
nagze speiniloby swoj cel.

I Bibliografie polskiej poboinoici maryjinej

Widoczna odnowe mariologii swiatowej w dobie powojennej daje sie
zauwazyc rowniez i w Polsce. Spowodowane zostalo to przygolowania-
mi do ogloszenia dogmatu o Wniebowzigeiu Najswietszej Maryi Panny,
obchodem stulecia dogmatu Niepokalanego Poczgeia; dodatkowym im-
pulsem ¢ wielkim znaczeniu dla naszege narodu byly przygotowania do
tysigelecia chrziu Polski poprzez Wielkg Nowenne.

Podane tutaj zbiory bibliograficzne o poboinosei maryjnej z lat
1957—1980 nie obrazuja bynajmniej pelnego zestawu ksigzek 1 arty-
kulow, wnosza jednak wiele elementu porzadkujacego, wylawiajac z
ogromu literatury rzeczy najwazniejsze.

Jeden =z ciekawszych bibliograficznych przegladéw polskiego pis-
miennictwa mariologicznego zebral i opracowal o. Robert Swigtochow-
ski, zastuzony bibliotekarz ojeéw dominikandéw w Krakowie. Jego hib-
liografia obejmuje nastepujgce dzialy: poezja, muzyka, ikonografia, pro-
za 1 dziela naukowe, ruchy antymariologiczne, czascpisma i kalenda-
rzel. Ten interesujacy zestaw rozpoczyna sie od Bogurodzicy, a konczy
na dzielach z II pol. XX wieku. Autor stwierdzil, Ze liferatura popular-
na i pepularnongikowa odegrala u nas wiekszg rolg niz scisle naukowa.
W takiej atmosferze rodzila sie ,mariclogia stosowana’™?, wplywajaca
na ascezg, socjologie, pedagogike, zycie religijne 1 kulture. Wielokierun-
kowo$t zebranego materialu nie pozwolila mu na glebszg analize fej li-
teratury. Stad odnotowane tam najwicksze bibliografie: J. Fijalka czy
W. Bruchnalskiego, o ktérych wyiej, zostaly potraktowane tylko drobng
informacja.

Opracowania obszernej bibliografii mariologicznej pedjgl sie Ber-
nard Przybylski OP, byly dyrektor Instyiutu Tomistycznego w War-

!R. Swielochowski: Z dziejow literatury mariclogicinej w Polsce. Ate-
neum Kaplanskie” (AK) 49:1957 z. 3(280), s. 462469,
2 Tam#ze s, 464,
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szawle, czlonek Komisji Maryjnej Episkopatu Polski. W rozdzialach
Kult Matki Bozej;, Duchowséé maryjne; Maryjo w sztukech plastycz-
nych (ten ostaini opracowany zostal przez ks. Wiladyslawa Smolenia)
vrawarie sq takZe prace polskich autordow o kulcle i poboinocsci maryj-
nej’. Wykaz ten ~— jak stwierdza ojciec Przybylski — majgey shuzye
celom dydaktycznym, uwzglednia zaledwie drobna cze$¢ wybranych
prac syntetycznych. Warte w tym miejscu przywolac jege artykul
Osiggniecia polskiej mariologit w ostatnim dwudziestoleciv 4, hedgey
zwartym przegladeni piSmiennictwa, takze z zakresu kultu Matki Bo-
“E]. '

Szezegdlows bibliografie odnoszacg sie do historii, teclogii 1 po-
boznodei Iudowe] wzgledem obrazu i czei Matki Bozej Czestochowskiej
zamieszeza w swe] pracy Stanistawa Wyrwas®, Caly zestaw autorka
podzielila na trzy czesci: Zrédla rekopismienne, zrodia drukowane craz
opracowania. '

Gwocem wielkiego nakladu pracy 1 wielu poszukiwan jest zaini-
ciowana przez wydawnictwo ATK w Warszawie bibliografia historii
Kosciola w Polsce, Zawarte tam zestawienia w wielu miejscach trak-
tujg rownicz o poboznodel i kulcie maryijnym w Polsce. Opracowano
dotad danc bibliograficzne za lata 1944197796 I tak np. w pracy pod
red, ks, H. Wyczawskiego znajdujemy interesujace nas materialy w
dziale: historia liturgii i kultu?, u ks. F. Stopniaka w rozdziale ,re-
Hgijno$c” 8, ks. M. Banaszek zestawia je pod haslem: religijnosé i oby-
czajowosé 9.

3 B, Przybylski: Bibliografia mariologicena, W: Gratlia plendg. Studia teo-
logiczne o Boguradzicy. Fraca zblorowa pod red. B. Przybylskiego, Paznan 1965,
5, B1T—360.

4 Tenze: Osiggniceic polskiej mariologii w ostatnim dwudziestoleciu. ,Collec-
tanea Theologiea” (CT) 37:1967 fasc. I, s. 88—112.

58, Wyrwas: Dzieje kuliv NMP Krdélowej Polski. W: Studic z dziejow
liturgis w Polsce. Praca zbiorowa pod red. M, Rechowicxa i W. Schenka. T, IL
Lublin 1976, s. 456—460.

% Sa to nastgepuigee pozvcje; Biblisgrafia Iistorii Koseiole w Polsce za lata
1944——1970. Praca zbiorowa. Oprac. i red. H. Wyczawski. Cz. -3, Warszawa
1877; F. Stopniak: Biblicgrafia Historii Koéciola w Polsce za lata 19711972
Warszawa 1977; M. Banaszak: Biblivgrafia Historii KoSciola w Polsce za lata
1473—1974, Warszawa 1978; R. Zmuda:; Bibliografia Historii Kodciola w Polsce
za latg I1975—1977. Warszawa 1982,

TWyczawski, jw. cz 2, s 142150,

BStopniak, jw., s. 184—1886.

" Banaszak, jw. s. 348—332.
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Ukazaly sie tez specjalne numery czasopism poswiecone rozprawom
z dziedziny mariologii 0,

Celem pelniejszego poznania obrazu bibliografii mariologicanej war-
to podat prace wezeSniejsze, s3 one bowiem Zrédlem waiznych infor-
macji dla opracowafn wspolczesnych., Na uwage zasluguja zwlaszcza
wspomniane rozprawy ks, J. Fijatka ¥ i W. Bruchnalskiego 2 oraz ze-
szyt Madonna Polska w IHHustrowaenej Encyklopedii Katolickiej 13, z prac
powojennych studia E. Florkowskiego *, M. Winowskiej?® i polska bi-
bliografia maryjna autorstwa Zbigniewa Szostkiewicza i Szczepana We-
solego %, podajaca 1210 pozycji dziel mariologicznych, opublikowanych
w wydaniach ksigzkowych 1 czascopismach. Jej niezaprzeczalne war-
tofci podnosza recenzje Eugeniusza Florkowskiego 17, zastuzonego pro-

0 Na ywage zasluguje zwlaszeza AK 52:1960 z. 3(308), numer podwigcony Maryi-
-Krolowej. Zawiera encyklike Piusa XII Ad coeli Hegingm oraz: Cz. Deptuta:
7 zagadnier, historid kultu maryjnege w Polsce; A, Krupa: Nauka Magisterium
Kosciola o godnodei i wladzy krolewskiei NMP; bp A. Pawlowski: Duchowoéé
maryjna w jej podstawach i przejowach; B. Przybylski: Krolewskosé Matki
Boiej Synteza teslogiczma; tenze: Podstowowa literotura na temat krolewskosei
NMP; W. Smolen: Krdlewskos$é Maryi w sztuce polskiej. Wczedniej ukazal sig
maryiny zeszyt ,Homoe Dei” (IID) 26:1957 nr 6. Pisza fam m.in. T. Karczew-
ski: Mariologia w ostatnich latach; W. Granat: Bogurodzice — Wspslodkupi-
cielka; J, Wojnowski: Rozwd] czei MB w Polsce; J. Majkowski: MB
w dawne] polskie; ascezie; W. Malej, M. Pirozynski: Sanrktuaric Matki
Bozej w Polsce; S. Szafraniec: Krélowa Narodu Polskiego, K. Turowski:
Zagadnienie spoleczne w §Slubowanicch maryinych; M. Pirozynskis NabozZef-
stwo do Mathi Boiej w duszpasterstwie; L. Jeio wski: Obeencdé Maryi w sziuce
Himowej; T. Csorba: Kult meryjny ne Wegrdech. )

1], Fijatek: Krélowa Korony Polskiej, Studia do historit kulty Matki
Boezej w dawnej Polsce. ,Przeglad Koiclelny”. T, I—II. Peznan 1302.

2 W. Bruchnalski: Biblicgrafia mariologii polskiej od wynalezieniq sziuki
drukarskie; do rokw 1902, W: Ksigga pamigikowe maryafiskae Ku czei S0-lecia
ogloszenia dogmatu o Niepokalanym Poezeciu NMP. T. 1L Lwbow 1905.

13 [Tustrowana Encyklopedie Koatolicka. Red. Z. Kozubski. Z. 2: Madonnae Pol-
ska. Warszawa 1929, _ '

HE Florkowski: Nowe ksigéki. Rezut oka ne literature mariologiczng
olkresu powagjennego,  Ruch Biblijny i Liturgiczny” (RBL} 4:1951 nr 1/2, s. 129—134
Zoh. tamzZze podana anonimowo: Polske bibliografia mariologiczng okresu powosjen-
nego, s, 142—144, : ) )

B, Winowska: Le Culte Marial en Pologne. W: Maria, Etudes sur lo
Suinte Vierge. Red. H. de Manoir, T. IV. Paryz 1856, s. 683—709,

7 Szostkiewicz, 8. Wescly: Bibliographia Mariang Polonorum ab
anng 1903 ad annum 1955, Polska bibliografia maryjna od 7. 1903 do r. 1955
Rzyvm 1955. . . .

¥ E Florkowski frec): Z. Szostkiewlez, &  Wesoly: Biblingraphia
Mariana Polonorum, jw. RBL 9:1956 nr 4—§&, 5. 306—308.
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Tesora Metropolitalnego Sceminarium Duchownego w Krakowie, Witol-
da Maleja 13, bylego dyrektora biblioteki Seminarium Duchownego w
Warszawie 1 Franciszka Brachy1!?, profesora teologii dogmeatyczne;:
1 mariologii w Instytucie Teologicznym Ksiezy Misjonarzy w Krakowie,

W badaniach nad religijnoscig polska wiele cennych malerialow do-
starczaja cinografowle, rejestrujac folklor ludowy, w iym réwniez re-
ligijny. Wymowny ilustracjs bogaciwa przejawow religijnodei ludowej
stanowi reedycia dziel wszystkich Oskara Kolberga®, Na uwage za-
stuguje Bibliografic historii etnografii polskiej?! obejmujgca prace
polskich badaczy historii kultury ludowej, z uwzglednieniem form po-
boznodct ludowej, ogloszone drukiem w latach 1854—1970. Warto w
lym miejscu wskazaé takie na Prrewodnik polonisty 2® opracowany
przez J. Czachowsks i R. Lotha z Instytutu Badah Literackich PAN,
podajacy w hogatym zestawic bibliografii m.in. opracowania dotyczace
literatury ludowej i waziniejsze prace z zakresu ludoznawstwa polskie-
go i folklorystyki.

Sledzge rozwd) kultu maryinege w Polsce nie moina pominaé Bi-
blisgrafii katolickich czasopism religijnych w Polsce 1918—1944 23,
cennego Zroédta wiadomodel o czasopismach, kalendarzach, periodykach
i charakterze publikacji, dotyczgcych nierzadko maryjnej religijnosci
fudowej.

II Opracewania ugdlne o poelskiej poboZnoict maryinej

Papicz Pawel VI w przeméwieniu wygloszonym do wiernych 19
sierpnia 1964 r. w Castel Gandolfo okreflit przyczynowost kultu ma-
rvijnegoe w prostym obrazie: ,Lampa jest pickna wtedy, gdy plonie.
a $wiattem Maryi jest Chrystus, ktérego Omna nosila pod swym ser-

B W, Malej (rec): £, Szestkiewicz, 5. Wesoly: Bibliographia Marianag Polo-
norum, jw. CT 27:1956 fasc. I, 5. 102—115. Uzupelnienie bibliografii s. 111—115.

WF Bracha {(rec): Z. Szostkiewicz, . Wesoly: Bibliographia Mariong Polo-
forum, iw. ,Nasza Przeszios¢” (NP T. V (1957), s 332—3349.

20, Kolberg: Dzieta wszystkie. Reed. monografii etnograficznych wydanych
0 2ycia autorg { monografie etnograficzne wydane pofmiertnie. T. 1—66. Wroclaw
1961—1978.

MW, Armon: Bibliografia historii einografii polskiej. W: Historia etnografii
polskief Wroclaw 1973, s, 271—285.

2 J Czachowska, R. Loth: Przewovdnik polonisty. Bibliografie. Stowniki,
Biblioteki, Muzea [iterackie. Wyd, 2. Wroctaw 1881,

# Bibliografic katolickich czasopism religijnych w Polsee 191§—1944. Oprac
ired. Z, Zietincski, Lublin 1881,
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cem i dla nas zrodzita. Gdybyémy oddzielili Maryje od Chrystusa, kuit
Jej stracilby racje istnienia..” **

W pelnym rozwmnieniu kultu chrzedcijaniskiego przyznaje sig prawo
do czci -i chwaly tylko samemu Bogu. Wszelkie inne formy kultu sa
drugorzedne, pochodne, opieraja sie na kulele Boga i Chrystusa i do
niego prowadza ¥, Jezell Maryja doznawala czei od wezesnych czasow
powstawania chrzescijanstwa, to tylko dlatego, Ze zostala Bozg Rodzi-
clelka, przez co woeszla w szezegdlng relacje do Syna i do Ojea, a dzigki
temu do Kodciola, ,..wszak cala wielked¢ i1 przywileje Matki DBoz=s;
wyplywajy z jej dopelniajacego, peodporzadkowanego zadanla w  sto-
sunku do kosmologicznego, antropologicznege i zbawezego wymiary
dzialalno$ci samego Chrystusa™ 26,

Przystepujac do charakterystyki zebranege piSmiennictwa =z lat
1987—1880 o maryjnej pohoinoscl ludowej w naszym narodzie, na-
lezy podkreslié, ze piszgcy zdajy sobie sprawe, iz wraz z nadej$ciem
chrzescijanstwa do Pelski kult Malki Bozej wrést na trwale w Swia-
domosé narodows, choé jeszeze w prostych formach. Piastowskie ple-
miona poganskie przywigzywaly wielka wage do kultu béstwa Nyi,
totez wielka ulge przynosil Kogcidét katolicki gleszge prosiemu ludowi
nauke o Bogu-Zbawicielu i jego Matee ?. Juz od zarania naszych drzie-
sow weszly w ojezysta mowe liczne tytuly dawane Matce Bozej ®. Naj-
wyrazniej uwypuklii to w swoich opracowaniach Dominik Bialic®,
Franciszek Bracha 3, Jozef Swiecicki3!, Jan Wojnowski#, Czeslaw
Deptula ¥, Ewa Jabloaska-Deptula 3, a Jozef Arcab okredlil kult ma-

2 Pawetl VI; Czy modlimy sie dzisiaj? Poznan 1978, s. 137,

% Zoh, W. Granatl: Ku ezlowiekows i Bogu w Chrystusie, Zarys dogmatyki
katolickiej 1. 1. Lublin 1972, s. 868.

2 Pawel VI Przeméwienie podezas beotyfikacii o Maksymiliang Kolte.,
Wiadomogei Archidiecezil Gnieinienskiej” 27:1972 nr 5, s. 88, Zob, tex S. Rozej:
Pouczenia papieskie o kulcie maryinym. ,Frzewcdnik Katolicki” (PK) 1974 nr 45,

# Por. D. Biallie: Specyfika polskiego kuitu meryjrego, ,Kronika Diecezji
Przemyskiej” (KDP) 58:1872 z. 3, s. 70—84.

% Zob, Wojnowski, jw.

2 Zob, przypis 27

% F, Bracha; Zorys historii mariologii polskiej, W: Gratic plena, jw. s
457-—486,

nJ Swieccicki: NMP w zZyeiuw i kulturze Polski. AKX 40:1957 =z, 1(288), s.
28—46.

2 Wojnowski, jw. s 846—B862.

¥ Deptula, jw. s 392428, _

M E Jabilonska-Deptutlta: Kult maryiny w Polsce w XIX wieku. ,Wigt”
4:1961 nr 5(37), s. 43—51.
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ryijny jako skladnik naszej religijnosci pogiehiajacy katolicka swiado-
m2&s narodu®. Za najstarszy  przejaw prastarego kultu - maryinego
okreéla sie pierwszy hymn kodcieiny i padstwowy Bogurodzica, za-
chowany na okladee kazan Macieja z Grochowa w Keyni %6

Daje sie jednak zauwazy¢ brak metody w dotychczasswym badania
teologicznym poiskiego pilsSmiennictwa na temat ludowej poboznosel
maryjnej. Wynika to z luki Zrodet o rozwoju czei Matki BoZe] na na-
szych ziemiach 37. Nawet powazne opracowania hibliograficzne, o duzym
znaczeniu dla poiskiej mariologli, jak Bruchnaiskiego, Fijatka, Szost-
tiewlicza 1 Wesolego czy studium Winowskie], nie udzielaja wigzaecj
odpowiedzi o ksztaltowaniu sie polskiej poboinosgel ludowej w prawdy
maryjre, brak tez informacji na tom temat w dotychezas wydanych
cnevklopediach koscielnych 7. Mimo to dla wiclu bhadaczy historii kul-
tu maryjnego w Polsce staje sig jasnym stwicrdzenie, ze kult ten od
poezatku swego istnienia zostal oparty o mocne podstawy dogmatyez-
ne 1 teologiczac, czego dowodza wykryle i przebadane najstarsze &wia-
deetwa historyezne pierwoinego kultu maryinego: dwa kodeksy msza-
h tynieckiegs 1 gnicinietiskicgo, sicdem ewangeliarzy, dwa henedyk-
¢jonaly, ordinale krakowskie, homiliarz poznanski oraz tzw. modlitew-
nik Gertrudy ®.

Narodzony w cpoce gorgeej religijnodel kult Maryl stal sig pisarska
inspiraciag dla wielu naszych {woércdw i poctow, Te ,maryjne miejsca’”
polskie} literatury w twoérezescl takich autordw, jak Pasek, Mickiewicsz,
Stowacki, Krasinski, Norwid, Wyspiahski, Sienkiewicz, Kasprowicz,
z autordw nam blizszych Wejciech Bak czy siostra Nulla (Lucyna West-
walewiczéwna), zebral i omowil J. M. Swiecicki w artykule Naj-
Swietsza Maryjna Panna w Zyciu i kulturze Polski#l. Losy narodu w
spostb szezegdiny powigzane zostaly przez wieki z Matky Bozg. Tolez
.wiara w opieke Przenajdwietszej Panny nad Polsks, wsparta tylu
cudami, poddala mys$l calemu narodowi przyznania na ziemi polskiej
wiladzy najwyzszej Tej, ktora po Bogu najwyzsza moc posiada w nie-

%5 7 Arcab: Matka Boza w polskiej kulturze ketolickiej. AKX 51:1959 =
13 300—302;, 5. 41d——428,

i Zsh. Swigelckl, jw. s 28

Y Por, Wolnowskl, jw. 5 848

# Tarnfe. :
W Zab, Wriyw kulin Mathi Bofej w ksztatfowaniu sie polskiego duchg naro-

dowegs w perspektywie dziejow. W: Glodeie Ewangelie. Praca zblorowa. Oprac.
ks, J. Banak {in, T, 3. Cyki ,C”. Warszawa 1380, s, 146--162,
0 Swiecicki, jw.
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bie 1 dlatego nasz nardéd oglosil swojg Krolowa Przenajswietsza Bo-
gurodzice’ 4L

Warto w tym miejscu zwrocié uwage na cenne opracowanie pol-
skiej poezjl marvinej przez Stefana Sawickiego *?, nacechowane gleboke
naukowym rozeznaniem przedmiotu. Auter rozprawy wysuwa lwier-
dzenie, ze natezenie kultu maryjnego nasigpilo u nas w sredniowieczu
i znalazio swoj wyraz w réznych formach, takich jak nazywanie kos- '
cioldw, powstawanie bractw maryjnych itp. Poczatki poezji maryjnej '
charakteryzowaly sie, wedlug niego, dwoma nurtami. Plerwszy wy-
wodzit sie z piesni Boguredzica, drugirz najpiekniejszego utworu gred-
niowiecznej poezji Zale Matki Boskiej pod krzyzem. Sawicki omawia
rozwo} rodzimej poezji maryjne] az do wspélczesnych nam czasdw,
rozpatrujae m.in, tworczosé Jerzego Lieberta, Krzysztofa Kamila Ba-
czynskiego, ks. Jana Twardowskiego, Jerzego Podgdrskiego, ks. Mie-
czystawa DMalinskiego. Do opracowanla dolgczona zostata literatura
nrzedmiotu, uwzgledniajaca antologie poezji maryjnej i wazniejsze stu-
dia naukowe, Wéréd nich godne zapamietania sg prace: J. Tretiaka 43,
W. Rzadkowskiego ¥, B. Zelaznej% oraz antologie T. Jodelki# i E.
Wolskiego %7, a zwlaszeza publikacja zbicrowa Matke Boske w poezji
polskiej #®, przygotowana przez pracownikéw naukowych sekeji filolo-
gii polskiej KUL, prezentujgca problematyke poezji maryjnc] w posz-
czegblnych okresach literackich. _

Przeglad rozwoju kultu Matki Bozej w Polsce, poczawszy od XIIT
W. az po czasy nhajnowsze, pedajec we wspomnianym wyZej artykule
ks, Jan Arcab*, Wiekszg uwage, stosownie do podjetej problematyki,
poswieca zewnetrznym formom kultu maryjnego, takim jak koscioly

i Tamze s, 43—44,

42 8, Sawicki (oprac): Matka Boska w naszej poezi. W: Gratic pleng,
jw. s. 503—518.

@ J Tretiak: Najhwietsze Pannag w poezji polskiej. Krakdw 1904

#W Rzadkowskis Niebios ¢ ziemi Krélowa w poezfi poiskiej. Poznan 1826,

# B Zelazna: Kult Motki Boskiej w literaiurze polskiej. ,Sodalis Maria-
nus* 16:1917 nr 4, s. 113—120.

%7, Jodelka: Polska poezja maryjna., Niepckalanéw 1949,

%R Wolski: Niebios i ziemi Krolowa, Nojfwietsza Maryje Panna w poezji
polskiej. Wioclawck 1914, .

% Matfka Boska w poezji polskiej. Oprac. M. Jasinska, Z, Jastrzebski, T. Klak,
S, Nieznanowski, A. Paluchowski. T. 1: Szkiee o dziejach moilywu. T, 2: Antolo-
gia, Lublin 1939. Zab. tez inieresuigey szkic B, Rosinnskied: Notre Dame dans
le litterature polonaise. W: Mario. Etudes sur lg Seinte Vierge, jw. T. 2. Paryz
1854, s, 2153—238,

¥ Arcab, iw.
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z tytulami maryjnymi, sztuka i malarstwo o tematyce maryjnej, po-
wstanie legend, podan, apokryfow, modlitwy, pieSni i bractwa. Cen-
nym walorermn artykulu sa podane w zakoficzeniu wnioski 'dotyczqce
wplywu kultu maryjnego na caly kulture polska.

Karol Gorski, znany historyk 1 pisarz, wykazal wplyw kuliy ma-
r¥jnego na rozwd) ascezy oraz poboznodci ludowej . Autor przepro-
wadzil hadania pod tym katem zbierajge dane od XVII do XIX wieclku,
Kult maryviny, szczegdlnie w omowionym okresie, stal sie wskaznikiem
ascezy, mistyki, ortodoksyjnosci poboznosci ludowej. Byla to szkoiz
Zyvein wewnetrznego calego naredu polskiego, Warte tu cdnotowaé in-
ne ciekawe dzielo Goérskiego: Duchowoéé chrzelcijafiska 71, kidre cho-
claz nie ujmuje w pelni zagadnienia poboinodct ludowe], to jednslt
crientuje w rozwoju duchowofel réwnleZ na gruncie polskim. Rozprsa-
wa pomaga w okresleniu tla zycia chrze$eijanskiego, na ktorym bazuje
ludowa poboznosé maryjna narodu.

Syntetyeznemu ujecin cbrazu polskie] poboznodct maryinel poswie-
ca swé] artykul ks, J. Majkowski#®, omawiajac powigzanie ascezy du-
chowe] z prawdami mariologicznymi. Juz od cragdéw misji ewangeliza-
cyjnej sw, Wojclecha — siwilerdza — wraz z wplywami religijnymi
docieraly przekonania i akty umilowania swej Matki -— Maryl, W za-
konezeniu szkicu podaje skrotowy plan rozwoju ascezy niewolnictwa
Matece Bozej.

Bogatym dorobkicmy wieloletnich historyeznych badan nad kultem
maryjnym w eciggu wickéw moze poszezycié sie bp Julian Wojtkow-
ski #, Rozlegly dorobek pisarski nalezatoby uzupelnié¢ jego zZywa ak-

MK, G orskir Problematyke historycznag kulfty maryjinege, NP. T, 13(1961),
s, 245261, Zob. Studia i materigly z dziejow duchowofri. Warszawa 1980

st enpe: Duchowodd chrzefeijariska, Wroclaw 1978,

2 Majkowski, jw., 5. 862—874

5 Problematyee marioiogicznej polskie] podwigeune sy m.in. nasigpujgce prace:
J. Wojtkowski: Dogmat Niepokalanego Poezecio NMP w $redniowieczne] Lfur-
git polskiei RBL 6:1933 nr 1—6, s. 84—101; icnze: Powstanie JOodzinelk” o Nie-
pokalanym Pocreciu NMP z ,Modlitw Wactewae”. ,Roczniki Teologiczno-Kanonicz-
ne” (RTK) 2:1855 z. 2, g 23—88; tenze: NMP w kezonioch gniginienskich. RTK
4:1957 z. 3, s. 103—112; tenzc Wicre w Niepokalane Poczgeie NMP w Potsee
w $wietle sredniowiecznych zabptkdw [iturgicznych. Studium historylzno-dogma-
tyczne, Lublin 1958, Maszynopis. Archiwem KUL; tenZe: Macierzyistwo ducho-
we NMP w pistmiennictwie peolsikim do voku 1300, RTK 10:1863 =z 3, s 21-—28;
tenzo: De ewltu BMV in litterature Potonorum Medii Aevi, | Ephemerides Mario-
logicae” 14:19684, s, 369—376; 483-—013; tenic: Poczatki Lultn Muatki Boie] w Pol-
sce w fwietle meistarszych rekopisow. ,Studia Warmidskie” (SW) 1;1864, s. 215—
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tywnodely w Komisji Maryjnej Episkopatu Polski, jak réwniez w mie-
dzynarodowych kongresach maryjnych i mariolegicznych #.

Wéréd licznych publikacji z dziedziny problematyki maryjnej wy-
réznia sie cytowane juz dzielo zhiorowe Gratia plena. Studic o Bogu-
rodzicy, pod redakejg Bernarda Przybylskiego OP . Redaktor lomu,
obok zemieszezonej tam bibliografii mariologicznej, w szkicu wstepnym
ustala miejsce mariologii w calodci teologii ¥ natomiast bp W. Mizio-
tek publikuje obszerng rozprawe o kulcie Matki Bozej w ogdlnoseci 97,
poruszajac fakie zagadnienia, jak rodzaj i podstawy kultu maryjnego,
jego uzasadnienie, akty, przedmiot oraz powiazanie ze zbawieniem.
Nas interesuje przede wszystkim wlgczona do tomu rozprawa ks, T
Brachy, traktujaca o rozwoju kultu Matki Bozej w Polsce, poczawszy

85T tenzo: Whiebowsiecie Moatki DBofej w dwietle diiet kaznodziejskich nalezq-
cych do ksiegozbioru Wernera z Braniewa (Studig Pomoraniae Assumptionistica I).
RTK 12:19683 z 2, s. 85—101; tenze: Kulf Matki BoZej w polskim pidmiennicliwie
do kotica XV w, SW 3:1966, 5. 231—289; tenze: Wiiebowsziecie Matki Bozej w
zhiorach kazad naleigeych do duchownyeh @ Pomorzo Gdanskiego na przelomie
XV i XVI wieku. Studia Pomaoranice Assumptionistica I, RTK 13:1986 z. 2, s
93—112; tenie: Wniebowsigcie Matk: Boiej w zbiorach kozad z biblioteki sred-
niowiecinege kilasztorw franeiszkandw w Gdensku, Studioc Pomoranice Assumptio-
wistiea (IFI). SW 4:1867, s. 287—361; tenze: Przedmeot liturgicenego Rulfu Matki
Boiej w Polsce XIII w. SW 5:1968, 5 207—260; tenze: Matka Boia w maryjruch
lektwrach monastycznych Polski XIII w. Tamze s. 275-—323; tenzea: Duch Swiety
w polskiej $redniowieczne} poboinodei maryjrejl AK 65:1873 z, 1(384), s. 109—120;
tenze: Motywy jasnagirskiego Lulty maryinego w XV w. w swietle ,Transiatio
Tabulae BMV? (M5 1I — 19}, ,Czestochowskie Studia Teologiczne” (CST) 4:1976,
5. 8—14; tenze: Maryjo w wierre i pohainodcl Stanistawa Hozjusza, W: W nurcie
zagadnien posoborowych, T. 12: Bylé cziowickiem i chrredcijaninem, Praca zbloro-
wa. Red. B, Bejze. Warszawa 1980, s, 483—515.

# Byl on uczestanikiem kongresdw w Zagrzebiu, Rzyvmic : Saragossic. W Za- -

grzebiu wyglosit referat Porticipatio culius maoriani FEeclesige Ovientalis prima
perioda christianitatis ¢n Polonig soec, X—XI (zob. 8. Ruminaski: VI Miedzy-
narodowy Kongres Mariologiceny w Zagrzebiu, 6-=12 sierpnia 1971 AK 64:1972
z, 3{383), 5. 286}, w Rzymiec misl odezyl Podrednictwo maryjne w polskie] poboz-
nofed unekdw Srednich (zob, 8. Rumirnski: VII Miedzynarodowy Kongres Mario-
lagiczny w Razymie, 12—17 maja 1975, AK T70:1977 z. 1(411), s. 135); w Saragossie
wygtosit trzy refevaly: Koniecznosé historyczno-dogmotycszne; analizy kulfu tha-
© ryinego, Mariclogie Stugi BozZego S. kard. Hozjusza (1504-—1579), bpa warmiiskiego
craz O pielgrzymhiach no Jasna Gore (zob, W. Hauc: Spolkanie w Sarggossie..
VIII Kongres Mariologiczny i XV Kongres Maryjny, AK T2:1680 =z, 3(431), s, 469).

B jw.
® B Przybylski: Mariologia w calodci feologil. Tamic s. 7—29.
W, Mizieolcek: Rult Matki Boiej. Tamie s 420—456.
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od X wieku®. Autor daje prdbe charakterystyki przedstawicieli poi-
skiej mariologii od Sredniowiecza po wiek XX, uwzgledniajae w krot-
kich notatkach ponad 60 pisarzy, m.in. Marcina Polaka z Op'awy, Bal-
tazara Opecia, Stanislawa Hozjusza, Jakuba Wujika, Plotra Skargc.
Fabiana Birkowskicgo, Piotra Semenenke;; Jozefa Bilezewskicgo, Jozels
Sebastiana Pelezara. Rozprawa zastuguje na wieksza uwage ze wzgle-
déw merytoryeznyeh, jak rdéwniez z uwagi na obszernie rozwinigty
bibliografie. W zakonczeniu pracy autor wyraza zyczenie podjecia dal-
szych badan polskicj przeszioSei mariologicznej nie tylko przez cérodki
badawecze, takie jak Lublin, Warszawa czy Krakow, ale takze przez
wszystkich mariologéw,

Na réizne sposoby mariolodzy nasi opisujg polska poboinoéé maryj-
ng. Ks. Dominik Bialic 5 podjgl probe wyjadnienia tej poboinodci, li-
turgicznej i prywatnej, w oparciu o tytuly Matki Bozej nadawane
przez wieki: Wniebowzieta, Matka Boza Radosna, Bolesna 8 Rézatco-
wa, Szkaplerzna, Niepokalana, Krolowa Polski

Nie mozna pominaé w tym miejscu dorobku nauvkowego w dzie-
dzinie mariologii ks. bpa A. Pawilowskiego 9!, jak rdwniez ks. Wincen-
tego Granata, profesora dogmatyki i bylego rektora KUL. W zakon-
czeniu dzialu mariclogia w swoim podreczniku deogmatyki podejmuje
on gkrétowe cpracowanie polskiego kultu maryjnego 1 jego wyrazu
w poboznodei Iudowej B2, Zwraca jednak wiekszg uwage na zewnglrzne
formy poboznosci méwiac o cudownych obrazach, braclwach maryj-
nych, pie$niach religijnych, poezji, swietach i slubowaniach Matce Bo-
ze}, Rozszerzony obraz problematyki powtarza w dziele Ku czlowie-
kowi i Bogu w Chrystusie w rozdziale Kult religijny w kosciele %,

i Bracha: Zarys hastorii mariologii polskied, iw; zob. {enae: Poeczgthi
kultu NMP z Lourdes w Polsce ,Wiadomoscei Archidiecezii Warszawskiej” (WAW)
4001958 nr 7, 5. 399—407, ciekawy prevezyueck szezcgdlowy do dziejdw kultu maryj-
nego w Polsce.

¥ Bialic, jw.

U Syezegdlowic) o tej formie pobeinosel zob, Z. Orawa Kult Matki Boskiej
Bolesnej w Polsce. HD 29:19680 nr 2, . 234—243,

8t Interesuic go glownie problematyka duchowodci, Zob., A Pawlowsk::
Duchowaed$é maryjne w jej podsiewach { preejawach, jw. u, 334—344; fenze: Du-
chowodé maryjnae w oparcin o godnodd krélewskq NMP. AK 53:1961 =z, 2(313),
5. 115-—128,

B W. Granai: Dogmatyka ketolicka. Synteza. Lublin 1967,

8 Tenize: Ku csltowiekow: i Bogu w Chrystusie, Zarys dogmatyki Kkatolic-
kiej. T. 1. Lublin 1972, s 352—37%3.
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Przygiadajgc sie prowadzonym badaniom meoina powiedzieé, iz ist-
nieje mozliwoé¢ przesledzenia rozwoju kultu maryjnegc oraz jego
wplywu na formowanie sig 1 utrwalanie ducha narodu polskiego,

W szeregu polskich wspélezesnych mariologdw na szezegdlng uwa-
ge uzastuguje dorobek naukowy 1 stasrania wokdl spraw mariclogicz-
nych i maryjych prezess Polekiej Sekeji Mariologicznej, ojca Ber-
narda Przybylskiego OP, zmarlego 10 pazdziernika 1979 r. kolo Sa-
ragossy, tuz po zakonezeniuv VIII Kongresu Mariolegicznego, w przy-
gotowanie ktérego wioiyl speoro wysilku. Swojs praca stuiyl sprawis
maryjnoéel w Polsce 1 poza jej granicami. Weérdd rozlicznych docie-
kafn prowadzil rowniez w Instylucie Tomistycrmym w Warszawie ba-
dania naukowe nad polska pobozno$ciy maryjng w rozwoju histeryez-
nym %, Z ogromu jego dorobku pisarskiego na temat poboznosci me-
ryjnej warto blizej zapoznaé sie z nastepujacymi pozycjami: w arty-
kule Jak oywic kult moeryjny 8 wyraza glebokie zatroskanie o stan
polskiej poboznodcei, jak rowniez zabiega o wlasciwe, oparte na pod-
stawach naukowych 1 dogmatycznych, rozumienie kultu Matki Bozej.
Kresli obraz mariologii rozwijanej szeroko, przez wladciwe nauczanie
przedmiotu w Wyzszych Seminariach Duchownych, katechizacje dzieci
1 miodziezy, duszpastersiwo dorostych, ozywiarie poboznosci — réw-
niez maryjnej - w rodzinach 1 w pracy, przez poprawne kazno-
dziejstwo maryjne. Wykazuje zaniepokojenie o zbyt zewngtrzne for-
my poboino$ci maryjnej ,do okreslonego (..} obrazu czy figury, przy-
pisujace zahobonne niemal znaczenie jakiemud ryngrafowl, medaliko-
wi czy obrazkowi” %6, Zdaniem autora — kult maryjny prowadzi do
zbawienia, spelniajac najpiekniejsza role, pod warunkiem caloéciowego
podeidcia czlowieka do niego ,rozumem, woly i sercem”.

Zatroskanie o prawdziwy obraz polskiego kultu maryjnego wyraza
réowniez w rozprawee Czy moina wmidwié o duchowséet  maryjnef? ¥
W nasze] religijnosci brakuje nam ,devotio mariana”, tego bliskiego
‘zapoznania sie z Najdwietszg Maryjg Panng. Maryja prowadzi do Bo-
ga, a oiywiajac nasza wiare, przyczynia sie do calkowitej jednoSci
z Bogiem.

8 Owoeern badan uczonegs hy!t niin. wygloszony w Saragossie referat: Kull
maryjny u schytku XV ow. ¢ no poczgtkw XVI w. w swym kontekdcie chrystolo-
giczuiym { eklezjologicznym. Druk. AK T2:1880, = 3 {431), =. 372—382 Zob. IIanc,

iw. 5. 466.
BB, Przybviski: Jak ofywié kuwli maryiny. HD 26:1857 nr 1, 5. 77—88.
i Tamze s, 80,
@R Przybvlski: Cry wmuzna mowid o duchowodcl maryjinei? HD 30:1961
nT 3, s, 1968—203.
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Dwa oblicza polskiego kultu maryjnege wyklada w szkicu Zalety
i braki kultu maryjnego w katclicyzmie polskim %, zaliczaige do po-
zvtywiege obrazu kultu maryvinege jego dlugowicczne trwanie wraz
7 polslkim chrzedeljanstwem, przepajanie wiarg wielkici zbiorowosei
fudzkie}, wrastanie w lradycje polskg oraz wplyw na miensywnose
przezywania wiary. W rozwoju naszej maryjnosci nalezy liczyé sig
takiz z brakami, Mogs one wyplywaé 2 nastepujacych przyezyn: z ira-
dvcionalistyeznego formalizmu {2 biegiem lat zabraknie irefel przezy-
cia kultnw), nadmiernej uczuciowosecl, poszukiwania ,wyzyclia sie” w
kulcie, jednestronnego ksztaltowania kultu 1 =z naszej nieporadnosc
zastosowanis ,,owocow kultu” i przeiyé w codziennym Zyciu.

Poszukiwaniom zmyslu wiary (,sensus fidei”) poboznofel maryine]
poswieca ojciec Przybylski artykul Wiere Iudu w prewdy maryjne %
Chrzescijaniski kult maryjny — twierdzi za liturgisty Dom Capelle —-
wynikly z wewnegtrznych potrzeb spolecznosci wiermnych a oparty na
tywej tradycii maryjne], powinien by¢ ocenicny i kierowany przez
Urzgd Nauczycielski Kosciola.

W artykule Teologowie protestancey o kulcie maryjnym 7 dziell sie
vkumenieznymi uwagami na temat kultu maryjnego, rozwazajac miejs-
ce teclogii protestanckiej w poboinodel i kulcie Matki Bozej. W innym
tekécie zaznajamia z podsumowanicm osiagnieé wiedzy dogmatycznej
i prawd mariologicznych w poboznosel ludowej, takze polskiej . Przed-
stawiajac osiggniecia polskiej mariologhi w ostatnim dwudziestoleciu 2,
informuje o stanie wiedzy mariologicznej w Polsce, rowniez w za-
kresie kultu i duchowosdci maryjnej. Na marginesie pracy dolgcza bo-
gaty zbidr pi$miennictwa o polskiej poboznosci maryjnej. Jego aktyw-
nosé¢ na polu mariologii jest powszechnie znana ™.

W dobie rozpoczecia Wielkiej Nowenny.i peregrynacji obrazu Matki

S Tenze: Zalety { broki kultu maeryjnege w Kkatolicyzmie polskim. HD
28:1959 nr 5, s. 696—703, .

® Tenze Wiera ludu w prawdy maryjne. HD 28:1860 nr 3, 5. 358-—365.

it Tenie: Teologowie protesianccy o kuicie wmaryjnym. HD 291960 nr 2,
5. 322328, '

M Tenze: Stan wiedzy mariologiczne; z koncem 1366 r. RBL 14:1981 nr 5,
g, 208—220.

2 Tenize: Osiggniecia polskiej mariologii w ostetnim dwudziestoleciy, jw.

#® Spodréd innych prac warlo przypomnieé: B, Przybylski: Wspolvzesne
zogadnienia 1w mariologii, RBL 12:1859 nr I, s, 28—51; tenze; Macierzyfistwe
Maryi ¢ Koéciole, AK 53:1961 z. 3(317), s. 195--206; tenzec: Le premier congres
mariologigue en Pologne. ,Ephemerides Mariologicae” 11:1961, s, 192—200. Instyfut
Tomistyceny w Warszawie, ktorym o. Przybyiski przez wiele lat kierowal, prey-
gotowwje pelng bibliografie jego prac.

17 — Beminare
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Boskiej Czestochowskie] wysuniefo obawy, ezy kull maryiny, majsey
viywié polskg poboinogé, nle przyvilumi stawy innych je] wizerunkdw
w cudownych obrazach, wslawionych laskami i olocronyeh czeig od
wiekow a rozsianyeh po tylu iniejscach plelgrzymkowyeh., Ks. 8. Mi
rek ¥ w trosce o jednodt kultu msryjnego wysuwa propozvaig, aby
kaplani uswiadamiail wiernych, ze centrum kultu Matki Boskie] w
Polsee byla § pozostanie Jasna Géra, skad Krélowa Polski promieniuje
bogsctwem swych lask ns przeliczue miejsca pielgrzymkowe. Propo-
nuje utworzenie w terenie | punktéw wypadowych” kuliu marvinego
zetkniecia sle z Jasnogdrska Pania,

Nga poprawny chraz Zycla narodewego i religijnego, w tym na pol-
skg poboznog¢ maryjng —— pisze ks. J. Majkowski™ — mialy wplyw
zycie | dziela aposiolskie polskich swietyeh 1 blogostawionych. Im za-
wdzieczamy ukierunkowanie maryjne naszej religijnogei. Kazdy z nich,
poczgwszy od Sw. Wojciecha, zyl glebokim kultem do Matki Bozej,
co stalo sie ich cechs charakterystyczng. W szeregu $éwietych wybija-
jacych sie swojs poboinodcig maryjng autor widzi bl Kinge, ki Bro-
nistawe, bl Jakuba Strepe, $w. Kazimierza, §w. Stanislawa Kostke,
$w. Andrzeja Bobole, wieticzge ten pochdd postacia ojea Maksymiliana
Kolbe. Podobna rozprawe o zywym kuleie polskich swictych 1 biogo-
stawionych do Matki Bozej po$wiecil ks. W, Padacz ™, dlugoletni ka-
pelan inicjatora polskiej drogi maryjnej — Prymasa Polski Stefana
kard. Wyszynskiego. Trzeba dodaé, ze rowniei zgromadzenia zakonne
radomowione na polskiej ziemi iZyly zywa poboznofeia maryina, sze-
rzge maryjny kult w narodzie i wydajge Swigtych,

Szeroko zakrojonym badaniem zywych kultéw w $redniowieczu zaj-
muje sie Instytut Teologii Pastoralnej KUL, skladajacy sie takze z sekeji
Historii Kosciola w Sredniowieczu i Historii Liturgii, Trudy badawcze
Instytutu rozjasnily w znacznym stopniu problematyke poboznosel 1 zy-
cia wewnetrznego na naszych ziemiach. Instytut moze poszezyeié sie
gporg iloselg juz opracowanyeh fematdw, wérdod kiorych sa dotyczace
rozwoju kultu i poboznogei maryjnej, aby przez to ,zwrdcié uwage
na polsky specyfike duszpasterstwa liturgicznego”, jak zaznaczono we
wstepie do pracy zbiorowe] Studic z dziejéw liturgii w Polsce 7. W ra-
mach prac Instytutu badaniami kultu maryjnego dotychezas zajmowali

S8 Mirek: O jednosé kultu maryjnego., HD 28:1957 nr 4, 587—600.

B3 Majkowski: Angeli Polonige. AK 4911057 z. 3(280), = 342--360.

W, Padacz: Kult maryiny w 2yeiu polskich éHwictych ¢ blogostowionych.
HDP 42:1973 nr 4, 5. 284341, ]

?" Studia z dziejdw liturgii w Polsce, Praca zbiorowa, Red. M. Rechowicz,
W. Schenk. 1. 2. Lubiin 1976 5. 8. ' '
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S, Rylko %, ks, K. Sarwa®, ks, K, Smoled ®, ks J. Sclobodowski ®9,
s. E. Waag®, ks, S, Wachowshi® W, Witkowski®, bn J. Wojtkow-
ski® ks, F. Wolnik ¥, J. Wrzosek ¥, S, Wyrwas %, ks. S. Wysoclki ¥,

er 8 g, W, Nocel ¥, ks,
4

£ I Baroik: Deeje Kaiword Faclewslie] 1666—1838. Lublin 1977, Archi-

wm KL,

WK Kuimak Kuli NMP Wspomoiema wiernych wna ziemiach polskich.
Lublin 1963. Archiwum KUL.,

W, Nater: Kult obruzu Matki Eoskiei Studziafskic] (Swictorodzinnej”’)
o ezasép rozbiorcwych, Lublin 1873, Archiwum KUL.

8 W Nocel: Kuli NMP L KErélowei Polskiego Morze™ w Swarzewie, Lublin
108). Archiwum KUL.

52 J Oldak: Dzieje Lultu obrazy Wniebowsziecia NP w Flonce, Lublin 1975,
Archivwurn KUL,

2 M. Pastuszax: Historia ohrazu i kwltw Matki Boskie; Bolesne)] w kojdciele
na Zjewienju w Hadomydlu ned Senem. Lublin 1973, Archiwum KUL.

# J Paszulewlcz Rozwdj kuitu Matk: Boskiej w Swieiej Lipee, Lublin
1880, Archiwuam KUL.

8 AL BPudlik: Pielgrzymhka mezdw | miodziefedw do Piekar Slgskich. Stu-
dium pastoraine, Lublin 1878, Archiwum KUIL,

8 3, R yiko Deieje porayii Gietrzwuld na Warmic po roku 1577, Lublin 1967.
Archiwum KUL.

7, Sarwar KEuit NMP | Matki Pokoju” w Stocrku Warmifiskim, Lublin
1978, Archiwum EKUL.

8 M, Smolef: Naboienstwo do Matki Boskie; Nicusiejqoe] Pomocy wyrazem
nulrzed wspblezesnego cziowicke, Studium  pedagogicrno-pasteraine. Lublin 1978,
Archiwurm KUL.

@ J Sotobodowski: Kult obrazuy Matki Boskiej Wricbowsiete] w Mokrem.
Lublin 1977. Archiwum KUL.

WOE, Waag Dzieje nabofenstwa majowego w Polsce, Lublin 1974, Ayrchi-
wurn KKUL.

M8 Wachowski: Ilistorie obrazu i Kulty Matki Boskiej Chelmskie] (w
KVII wiekw). Lublin 1965, Archiwum KUL.

2 %W, Witkowski: Role sonkfuarium maryjnego w Tuchowie, Studium
socjologiczne, Lublin 1967, Archiwum KUL. .

Bhp J Woltkowuski Wiare w Niepokalane Pocrecie NMP w Polsce
w fwietle dregniowiecinyeh zabytkdw lturgicznych, jw.

MEP Wolnik: Dzieje kuwlle Matki Boskiej Budzkied Lublin 1977, Archi-
wum KUT.

¥ J Wrzesek: Maryje joko wzér zycia chriefeijanskiego w kazaniach No-
wenny w ,,Hiblintece Kaznodsziejskies”. Lublin 18%8, Archiwum KUL.

8 8, Wyrwas: Dgeje kultu NMFP Krolowej Polski. Studium  historyezno-
-liturgtezne. Lubille 1867 Druk we Studie = dziejéw liturgii w Polsce, jw. T. 2.
Lubiin 1978, 5. 403-—180.

¥ 8 Wysecki: Deieje figury Matki Bozej w kodciele Nawiedzenia NMP
w Sejtack, Lublin 1375, Archiwuwm KUL.
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Sposrod wykonanyeh prac warto blize] zapoznaé sie z rozprawg ma-
gisterska Stanistawy Wyrwas, podejmujgcg zagadnienie kultu NMP
Kroiowe] Polski®®, Siedzac wywody ks, Mirka®, ze centrum kultc
Matki Bozej w Polsce znajduje sle na Jasnej Gérze, autorka zakiada,
iz wybor tematu postuzy za wzorzec dla lepszego zrozumienia kultu
maryjnege w naszym narodzie,

Rozprawa podzielona zostala na dwie zasadnicze czgéci: &) rozwdj
tytulu |, Krdlows Polski” w odniesieniu do Matki Boiej; b) rozwdj kui-
tu Kralowej Polski, Juz lekturas wstepu zapoznaje z obszernymi bada-
niami, poczawszy od opracowan na temat Jasnej Géry, jej archiwum,
modiitw, kazan, uchwal synodalnych bhiskupdw polskich, dokumentdw
Stolicy Apostolskiej, az pe kroniki, ksiegi cuddw i obligacje jasno-
gbrsicie, W czedei plerwszej autorka ukazuje, jak gleboko zrdst sie ty-
tul , Krolowa Polski”, nadawany Matce Bozej w obrazie jasnogdrskim,
7z narodem. Czesté druga zapoznaje z licznymi formami kultu Matki
Bozej. Autorke interesuja: 1. koscioly pod wezwaniem KMP Krdlo-
wej Polski i Matki Bozej Crzestochowskiej (1728—1968); 2. kopie obra-
zu jasnogdrskiego wstawione cudami i laskami; 3. pielgrzymki do ob-
razu jasnogdrskiego; 4. piefni do Matki Bozej Krélowej Poiski; 3. Li-
anis loretanskas a wezwanie ,Krélowa Polski”; 6. ustanowienie swigl
3 maja 1 28 sierpnia oraz mszy wolywnych; 7. formularze i oficja bre-
wiarzowe na 3 maja i 26 sierpnia; 8. maryjne akeje duszpasterskie Epni-
skopatu Polski od 1920 r.

Praca ma liczne walory kompozyceyine i tresciowe, przyblizajac ob-
raz rozwoeju kultu Matki Bozej Czestochowskie] wsrod wszystkich
warsiw narodu polskiego w ciggu wiekow, Warto nadto zwrocié uwage
na bogata bibliografie, podzielong na Zrodia rekopiSmienne, irédia dru-
kowane i opracowania, pozwalajaca ogarngé szerokim spejrzeniem pol-
skie piSmiennictwo o swej Mafce, Krolowe]j Jasnogorskiej.

Niemal wszystkie historyczne opracowania kuliu maryjnego zwra-
caja uwage na szczegélny wymiar naszej poboznoSei maryjnej, a mia-
nowicie na przekonanie ¢ opiece Maryi nad Kosciolern w Polsce 1 nad
calym polskim narodem. Przyznawanie Maryi tytulu krélowej oznacza
iej wyjatkowe pierwszenstwo i wiadanie w nadprzyrodzonym krdlest-
wie Chrystusa. Maryja jest krélowsg nie tylko dlatego, ze wybrana zo-
stala Matky Chrystusa 19, ale takze dlatego, Ze poprzez pokorne ,fiat”

o Wyrwas, jw.

W Mirek, jw.

W A Krupa: Nouka Megisterium Kosciole o godnodci i wiedzy krolewskief
NMP, jw, ¢ 345—303; Z, Orawa: Krélewskod¢ NMP w neuczeniu Kofciota, RBL
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na wecielenie Syna Bofcgo 1 przez aktywne uczestnictwo w ofierze swe-
go Syna — wplynela na zaistnienie na ziemi krélestwa BoZze] milosei 1M

Picrwsze slady tytulow Krélowa nasza”, ,,Oplekunka narodu” moz-
nha spotkaé w kronikach Jana Dlugosza, Tvtulu | Krélowa Polski” za-
czgto uzywad od momentu otoczenia czeia cbrazu Matki Boze] z Jesned
Géry, tj. od 1430 r. Z biegiem wiekdw rozwijalo sie coraz bardzie]
przekonanie o jej krélewskosei ¥2, Oficjaine nadanie {ytulu |, Krdlowa
Poiski” nastgpilo, jak wiadomo, | kwietnia 1636 r., kiedy to w kaled-
rze lwowskiej krél Jan Kazimierz obiera Maryje za patronke narodu
polskiego. Urzedowe3 koronacji Krélowej Polski w jasnogorskim chra-
zie dokenal bp chelmski Krzysziof Jan Szembek 8 wrzeénia 1717 r. 1038
Na kazdym etapic rozwoju kultu maryjnego narod polski wyrazai lor-
mami zewnetrznymi dziecicee przywigzanie do swej Krolowei budowsy
katedr i Swiatynd, przez ruch maryjny, obchod $wigt maryinych w zZy-
ciu religilnym domowyrn 1 gospodarczym, zakladanie bractw 1 stowa-
rzyszent ku czei NMP, prrzez liczne formy modlitewnc, jak éplew Go-
dzinek, rézanice, noszenie szkaplerza. Krélowic Polski przvbywal
wraz z rycerstwem 1 dworami do jej stdp prosiec o opieke nad naro-
dem. U niej szukali natchnicnia artysei, malarze, plastycy, pisarze,
wyrazajge w swej twoérezoscel uznanie jej krélewskosci ™. Swiadectwem
silnego przywigzania narodu do Matki Boicj, Krélowej Polski, si licz-
ne wota, ordery, odznaczenia, pamiatki rodzinne, kleinoty ofiaroware
w darze za uzdrowienia lub otrzymane laski.

W openovwnym akeie obloru Naj$wietszej Maryi Panny na Kro-
lows Polski 27 lipca 1920 r, zaakeentowano wypracowansy przez wieki
wielkg wiare I ulno$é do niej. W 1928 r. u siop Krolowe] 1 Matki slu-
howaly swa wiare kobiety, w 1936 r. mlodzies akademicka, w 1937 r.
naudczyeiele 1 Katolicki Zwigzek Mezdw, w 1938 r. Katolickie Slowa-
rzyszenie Miodziezy Meskiej, a w 1946 r. Niepokalanemu Sercu Maryi
woswigeil sie caly nardd, swisdomy wiezi, jaka zawsze jednoczyla 1 zes-
14:1961 nr 3, s 221—22%; Przybylslki: Krolewskodé Matki Boiej, jw. s 384--375;
tense: Podstawowa literaiure wa iemal krélewskose: NMP, jw, 5 461—4T2.

W J Adamecki: Swicto NMP Krélowel AK 49:1857 =z, 1(288), s 70—T3;
por. Areab, jw. s 420; Bialic, jw. s T4 Deptuta, jw. = 395 Wyrwas,
iw. 5. 468,

12 Zob, Wojnowski, jw. s 856; por. 8, Szafraniec: Z baden nad ge-
nezq tptuiu NMP [ Krdlowa Polski”, RBL 181937 nr 4-—3, s 271—273; tenie:
Krolowa narodu polskiego. HD 26:1857 nr &, s, 880—895.

0 Zob, Wyrwas, Jw, s 416

M Swiecicki, jw. s 26n.
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palala z Jasnogdérska Krélows Polski wsreystkie warstwy spolzczetistwa
dazncego do wewneirznego odrodzenia.

*-oiskiej religijnescl spero zagihug swWoinli opraco-
ejacy na KUL od 18537 r. Instyfut Goografii His-
torye w Polsce, pracujacy pod kierunkicmn prof. dra Je-
Trege haou{}w:klcgﬁ Dzislalnogé Instyiuiu koncentruje sie wokdél na-
stopuiscyeh zagadnien: organizacja feryiorialna Koscicla w Polsce, jed-
nostk kofeielne, zakony 1 ich organizacis, placdwki pomocnicze, we-
zwanlis kodcioléw, Prof. Kloczowski w rogprawic Rozwéi i problems-
tyke baden nad geografic historyczng Koscicla w Polsce ¥ nakreshl
wycesrpujace tio hisforyczrne polskiej religijnesci, kszialfowane nicenc
poboznoseiy 1 kultem Matki Bozej. Miofna umnaé cytowane siudium za
orrzewodnis mysl badan naukowych Instytutu. Wielu pracownikéw In-
stytutu (R, Bender, Z. Litak, L. 1 W. Mullerowic, E. Jakionhska-Deptu-
ta, 5. A. Witkowska, E. Wisnlowskl i Inni) interesuje iakze w bad
kultury Iudowej w Polsce zagadnienie poboinosel maryjnei, w iym
kultls rmaryjnego i jego motywacji religijnych 104

AN
E‘
fad

Obecnoét Kosciola katolickiego z wyraZnie zaznaczonym kultem
Matki Bozej w dziejach kultury polskiej winna byé nic tylko przed-
miotem badapt teologiczno-historyeznych, sle tez aktualnym zadaniens
— stwierdza ks. J. Pasierb ¥, Cale Zycic Kosciola kﬁtolickiego w Pol-
sce zostalo gleboko osadzone w wartodclach kultury materiainei i du-
chowej. Zaliczamy do nich: iroskg o poprawny obrzz poiskiej religij-
nodci 1 jego wyjsthowy wymiar maryjny, froske o przemiane warun-
kéw spolecznych, ale fakze wszystkie wartodcl niematerialne, jak tra-
dycie ickalne, obyezaje, spiew, sziuke ludows, folkior [ to, & nazy-
wamy kulturg regionalng 1 duchowg 198,

W momencie chrziu Polski Kodciél posiada juz w ogdlnych zary-
sach wyksziatcony mariologie literacksg i plastycznz, Wyraine piletno

1w O Kioczowski: Rozwdi i problematyke badat nad geografie hisioryczng
Kodcioig w Felsce. Ko czmk_:_ Humanistvezne” (BE) 11:1962 z, 3, 5. 3—83.

1% 7oh.: Biblivgrafic publikeej: pracownikéw sekeji historii ng Wydzicle Nouk
Bumanistycenyeh © Instytuta Geografid IHistoryezne] Kodcinla w Polsce KUL 2z lat
1618—1971, Oprac. J. Ziditalk, [Archiwa, Biblolcki 1 Muzea Koscielne” (ABMEDL
T, 2701973}, 5. 261—324,

57 3 Pasierb: Kojeidl o abtuclne priemiany kuitury polskiej W Crluwisglk
we wspdinocie Kodcivig, Praca zhiorewa, Red. L. Balter, Warscawa 1978, s, 331—338,

B2 W Smolen: Zebythi kodcielne elemerntem Lultury narodowe;. | Materialy
Froblemowe” (MEP) 1880 nr 8, = 61—T1.
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tegu ukazujy dzieje kultury 1, Kult marviny od poczatku stal sie
wo Grigjach naszego narodu nonikiem warto$el kullury artystvezne]
i duchowe]. Wiara w poszezegdlne prawdy 1 przywileje marvine
ala, osiggsjac w XVIII w. szezyt rozwoju. Cheace dobrze voznaé
1 kultury maierialnej i duchowej z ‘e wyrainvm chaorakterem

TTrer
L33

o

WEILG
maryinvay, trzeba siegnal ,w szeroki obszar Zvcia eczlowiska, ktdry
te kulture ftworzyl”, trzeba przesnalizowaé jej bogats wielo$é form
zewneirzayeh: plelgrzvmki, obrazy, poezje i proze, malarstweo, mu-
zyke, legendy, sztuki plastyczne, misteria 1 opowiadania W8, Przepro-
wadzenic takich badad w poszukiwanin | sensus fidel” poigkicj ncboz-
noscl maryinej staje sic potrzebg chwili 34,

Przywigzanie do Maryl okazywale sic szeregdélnie w niepewnych
czasach naszych dziejow, a takze stawalo sle czynnikiem mobilizuja-
cym patriotyeznie wszystkie warstwy spoleczne 12, Dzicki dziecicceru
osdnoszenin sle do Matki Bozel latwiej przeprowadzano przebudowsg
stosunkdw spolecznych, stawano w obronie ludu wiejskiego Y8, Sprawa
chlopsks 1 zagadnienia spoleczne znalazly oddiwiek m.in. w narodo-
wym zawilerzeniu Maryi w 1638 r.'Y Sprawa sycia spolecznego zna-
lazia sie fakze w ponowionych $lubach narodu na Jasne] Gérze w
1956 r., w nauezaniu pasterskim Prymasa Polski Stefana kard. Wy-
szynskiego, goracego czciciela Maryi 138,

Katolicka swiadomo$é narodu polskiego byla zawsze ksztaltowanz
nauks ¢ Matce Bozej — konstatuje ks, Arcab —— i dzieki temu naréd
nasz pozostal narodem katolickim 16, Zycie etyczne w narodzie, kato-
licka obyezajowosé, lagodzenie napiet spolecznych, obrona wezia ro-
dzinnego, troska o godnod¢ kobiety w Kosciele, spoleczenistwie, rodzi-
nie siswaly sic trwalymi komponentami polskiej maryjnosci

Jedng z charakterystycznych cech polskiego obrazu maryjnosci,
a w ogble i katolicyzmu, jest jego masowo$é, Scisle powigzana z kul-

W Por, tenze: Krélewskodd Maryi w sztuee polskiej, jw. s 376--301; tenze:
Iweniarz kultu maryjnego w diecezdi tarnowskiej, ABMEK, T, 1(195%) z. 1, s 81—
123; z. 2, s. 106—130; T. 2(1961) z. 1—2, 5. 287—283: T. 4(1562) s 331—342.

W aajkowskin Meikae Bosta w downef polskiej ascezie, jw. s. 362—874;
Somnlen Krélewskosd Maryi w stiuce polskizsj, jw.

Vi Deptula, jw, J. Maika Socjologicine aspekty kullu maryjnegs w Pol=
see. JCoilogquinm Satutis” (CS) 2:1979, s 183—186; Fasierh, jw,

U Arcab, jw. s 385 Bialic, jw. 5 83; Majka, jw, 3 195

U Arcab, jw. 5 425,

M Tarowsxi, jw. s 31.2—910,

U8 Zph, 8, kard, Wyzzynski: Wypelniamy Jasnogdrskie Siuby Narodu,
Jasna Géra 1807 tenie: Z rozwaien ned kulturg ofezysig. Poznad 1879

s Arealb, fw
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tury ludowsy i folklorem. Tradycje i zwyczaje rodzime wyznaczaly kie-
runek rozwoju polskie] kultury religijnej ludowej. Nie zbadane dotad
paraliturgiczne teksty, duszpasterskie pomoce upowszechniane w pol-
skim spoteczenstwie, takie jak modlitewniki, $piewniki, godainki, teksty
nabozenstw majowych, czerwcowych, pazdziernikowyeh, pasyinych,
ieksty dewoceyijne zwiazane z pielgrzymkami, z sanktfuariami, z kuliem
Swietych, ludowe czasopisma, picsni — staja sie ,Zywymi Swiadeciwa-
mi” kultury ludowe] spolcezenisiwa polskiego 17, W dziedzinie sziuki
[udowej, a szezegblnie rzezby, ,zaden nardd nie stworzyl (...) nic piek-
niejszego” M8, Poruniki czy kapliczki przydrozne ta ,rozsiane w kraj-
obrazie polskim — modlitwy ludu polskiego rzezane w drzewie lub
kute w kamieniu” 1% Byly 1 pozostana one swiadectwem wisry ludu
w prawdy i tajemnice maryjne. Stawiano je z rdinych przyezyn i oko-
licznosei zyciowych: z wdziecznosci za wyleczenie z choroby, za cirzy-
mane lasgki, za uchronienie od glodu, pomoru czy innej kleski, za wy-
stuchanie prosby, z peboznosel — jako ofiare dziekezynna za wyhba-
wienie z niebezpieczenstw, jako forme pokuty za popelnione grrzechy,
jako wyraz slubowania, a takze z wielu innych okazji 1*.

,Religia zespolila sie z obyczajem polskim, z rytmem zyvcia codzien-
nego spolecznodci wiejskiej i dzieki temu stata sie — jak twievdzi ks.
Paniel Olszewski — szansg i sila polskiege Kogciola™ 31, Spolcczenstwo
zylo vokiem gospodarczym i rokiem koSciclnym, w ktorym Swicta ma-
ryine i powigzune z nim zwyczaje ludowe odgrywaly wielky rolg 1%
Swieta maryjne wyznaczaly w pewnym stopniu terminy czynno$ci gos-
podarczych, nie tylke na roll. Maryje wybierano na Patronke nickto-
rych zawodéw (wyjgtkowo uroczyscie obchodzili $wigta meryjne up.
logica Varsaviensa”, 18:198¢ v 2, s. 128—149.

18 T, Seweryn: Kapliczhi { krzyze preydrozne w Folsce, Warszawa 1838,
£

ud Tamie s 8. Por., A, Kunezynska-Irzcka: Kreyse, kopliezhi ¢ figury
preydrozne, MP 1980 nr 7—8, s, 132-—138; A, Jackowski: Sziuka ludowo ¢ tra-
dycie ludowe juko przedwiot froski ¢ ochrony., Tamze s. 121—131.

#w Seweryn, jw. s 30—34

B Qlszewski, jw. s 130

2 Majka, jw., 5 195, Zob 8, Czornowski: Kulturag religijng wieiskiegno
ludw polskiego. W: Dziete, T, 5 Warszawa 1959, =. 102n; Kolberg: Dziclo wssyst-
Eie, jw; K. Kwadnjiewicvz: 2 badaeh ned zwyczajami dorocznymd w spolecz-
nofci wiejskiej |\ Etnografia Poleks” 9:1985, s §6-—102; A, Pawelcz;«ﬁska:
Postewy ludnodei wiejskiei wobec religii. ,Roczniki soclologii wsi”. T. 8(1958;;
W. Piwowarski: Eeligijnodé wiejska w warunkach wrbanizaci, Warszawa 187;
J. Salij: Teologia ludowg Boiege Norodzewnin, W Krolestwo BeoZe w woz Jjest.
Praca zhiorcwsa. Fornan 1880, s. 234--230,
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kupey). Folklor i sztuka ludowa zawsze towarzyszyly calemu zyciu
narodu, byly . nieodigcznie zwigzane z wiarg 1 je] tradycyinymi for-
mami.

Réwniez wielkie pomniki kuliury narodowej nosza na sobie zna-
miona maryjnodci: obraz Matki Boskiej Czestochowskiei, plesnt Begu-
rodzica, maryiny tryptyk Wita Stwosza w kodciele mariackim w Kra-
kowte, koseioly maryine w Wislicy, Sandomierzu, psalterze i ewange-
liarze, oltarz w katedrze wawelskiej, obrazy, poczjs 15, Jest ich duio
w skarbeu kultury narcdowej. Picknecm ksztaltu i slowa gloszg pray-
wigzanie narodu do tej, ktéra cbral za swoja Krolowa.

Episkopat Polski w irosce o zachowanic wiary 1 pelskiej drogi ma-
ryjne) wielokrotnie apelowal nie iyike o korzystanie z dorobku iuliu-
rowego, ale zachecal do zachowania calej przeszlofeli kulturowaj 28,
Ochrong powinny zosla¢ objele wszystkie dobra kultury materiainej
it duchowe] — od tych, ktére znamicnujs najwieksze walory ariysiyez-
ne, po ludowa twirezosé wiejska, aby ratowaé 1 poznawal pamisthki
orzesziosei, ktore laczyly nardéd w silna wspolnole jednodcl wiary. '

Osebns grupe wypowiedzi stanowiyq opracowania podejmujace roz-
wazamia teoretyezne nad kullem maryinvm 1 probe teoretycznyeh uvua-
sadnien polskiej poboinosci maryinel. Do nich nalezs min. prace [
Baltera %%, K. Glowsa % 5. Grzechowizka 7, 4, Krupy ™, 8 . Ha-
piorkowskiego 2% F. Zaplaty ™ i innych B

122 Smolen: Hrllewskodd Maryi w safuce polskiegj, jw.

10 Zobs tenze Jobyiki kofcieine elementem kultury noerodowe), jw. g BB

1T, Balter: Tenogie Nowieczenia, siudia Guesnensia” (SGy 4:1978, s 35—
35; Lenze: Preumohagiiny charakier kultu maryinego, W: Czlowick twe wepdl-
nacie Kofciola, jw. s 436-—248.

136 W] G léw: Chrystoceniryem kuitu Meryi. Wi W Kierunku chrzedcijanskie]
kuwlfury. Pracs zhiorowa. Red. B. Bejze. Warswawa 1878, s, 276—300,

1 3, Grzechowialk: Pastoralne aspekty wspdlezesne] morioiogii. SG 4:1978,
g, 45131 )

128 A Kirupa: Miejsce Maryi w kulcie Koscigla wediug bi. Maksymilionn
Kolbego., RTK 20:1873 z. 2, s. 65—90; tcenze: Spojreenie ne kwlt Maryi pe I So-
horze Welpicanskim. |, Zeszyiy Neukowe KULY (ZW KUL) 15:19%2 =z 1, s, 6(—64;
Tenze Kull Maryl w tejemnicy Crrystusa § Kofclola. RTEK 18:1871 z, 2, s, 73—
104; tenze Nouke Magisterium Kodcicla o godnodei i wladzy krolewskiej NMP,
AR 532:19680 z, 3(308), 5, 345—363; tenze: Llecta ut sol. Lublin 1983,

3 C Napidrkow:s:ki: Gdzie jest mariologia. Concilimr” 1988 nr 1—18,
3. 4688, tenze: Jak dzié wykindad marielogie, RTKE 22:1975 z. 2, = 88—89;
venize:r Maryjne inspiracje w preey apostolsiiej HD 531881 nr 4, 5 264—207;
tenze: Na czym polega odnowa kultu maryjiegn. Waszynoniz, Lublin brw.

MOE, Zaplata: Podstowy kultu maryginegs. CT 38:1868 fasc. III, s. 53—67.

W Wirdd nich warto wskazad na: T Daomansli Jok poznaé Niepokalang.
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Fakt, ze wiekszast matcrisiow, pism, podsn 1 opowiadan z zakresu
pohoinodel ludowe} nie byla detsd anzlizowana z punktu widzenia du-
thovesel chrzescijanskic], jest uwarunkowany nie tylke brakiem od-
powledniej metody badan, ale przede wszystkim niedocenianiem pro-
blemu peboznoset ludowel, w tvm rdwniez jej aspekiu maryinego.
Uznaige zegadnienic peiskie! pobozncsel maryjnej za problem intere-
suigey i owainy od strony teologicznej, piszacy siarzja sic daé uza-

zocdniende:
I Teologiczne Polskse maryinosé charakieryzuje sie wiellod-
clg form indywidualnych oraz -‘fqpélno’towych — konstatuie 5. Grze-

chowisk 1% Kult maryjny, gisboko wresnicty w poiskas r--iigi*nos'é ze
wzgledh nha swg ,,wielopostacioweéd” jest trudny do scharaktery:s

o T p }
nia i jasnego cokreflenia. Prrez jegs wieloposiaciowodé naleiy rozuaiel:

kult Matki Bozej Mturgiczny i pozaliturgiczay, a ifakie | poboznogé ima-
rying”, ,duchowodd marving”, ,naboiedstwo do Meryl”, wiars prostego
indu w prawdy 1 przywileje maryine.

yoensus fidei” polskie] drogl maryjnej, definiowany jako ,praca
umystdw  wicrnyvehn, ofwieconych wiara 1 dzialajgeych pod witalnym
impulsem daréw Ducha Swictego” i, pozwala sie ujaé w irzech kate-
goriach: a} lifurgia Koéciota; b) katecheza chrzedcijanskas; ¢) formy po-
zaliturgiczne, np, literaiurs piekna, sztuka, obyezaje ludowe, legendy,
apokryty, opowiadania itp. ¥ Kult ten ,opicra sic na prawach, jakie
Meoryjs nshyla dla nas pod krzyiem jako nasza Wspdledkupicielks,
Pogredniczka i Matka' 135,

Widoczna cecha ,,polskiej drogi maryjnei” pozostal jej charakter
kerygmatyezny, dany na poirzeby ludu wierzgcegs, niekiedy prostego
w obyezajowcesel czy zZyciu religijnym. Posiada to glebokie uzasadnie-
nie w historii teologii 1 zyeiu Kofcicla w naszym narodzie B3¢ Rozu-
miat to Prymas Polski, kard. 5. Wyszynski, ,przede wszystkim doda-
jac do obhrazu Ceestochowskiego polskg Ikone Kerygmatyczng., Gléw-
nymi rysami fej Ikony polskiej sg: personalnosé Maryi, dzicjowose,
madel stuzby spolecznej, religijna diakonalnodé milosel 1 wreszeie prze-
Metadaiogic Marw e o Holbege, AT 2516680 nr 3, 50 3433530 i T. Makowski:
»thl_;l‘(f feologii duszpastersiwa. SG 41878, s 133—168,

Ader: o.ujru:bm, )
# Grzechowilak, jw. s 130
W orzybylski Wiore Iudu w prowdy maryine, jw. s 355
1 Tamie s 360—361.
L5 Tamze =, 383.
B Zob, 3. kard, WyszyAskic W Swigtlach Tusigclecic chrzadeijosistwa Pol-
zivi, TP 1958 nr 22
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xiadalnodé tresct iradyeji na chrzedeljanskie zycie duchowe oraz prak-
tyezie” 7, Wskazywal jednoczefnie na eklezjologiczno-chrystologiczng
:je poboinodel i kultu maryjinego %%, co widaé w polskim pro-
dusepasierskim, Prrzekonanie o poirzebie szkeoil maryinveh, na-
1
L

sehowenyeh orientscia eklezjalng, gdye w mistyeznym Clele
'f,'L}_S"';: wre driele Chrvsiuss
réwniez zhaweze deialanie Maryd, lefals u podsiaw jegu mery]

W RLOoryin urzecaywistnia sie zhs

kopneepoil duszpasterstwa 199,

Cd zaranis naszych dzicjdw polsia marvinost plvnels nd
urtami: poboinodcl ludewe), ktéra czeils epwiaszeza Wil
- qfrocdek lei poboinosel stanowile Gniezno, oraz 119.;:%;:\-’\? X
wanege kuliv , Podredniezki zbawieniz” 1, Niepokalane]”; centrum togs
wulty Byl Kldimw 49 Trosky obigto rowniez u'-.-*.-‘;;datm“mc innyeh grawd
maryjonyeh, mianowicie: Maclerzyiistwa Boiocgo, zwigrky Malld Boigj
7 Hogciolem, asspektu solericlogiczrege i innyvceh, Choclsz = glebolks
ezcig chwalono Maryje poprzez j;e1 liczne przywileje, to iednalk na)-
chetnie] nazywano ja po prostu ,Aatks” jsko Oplekunke i Pogred-
niczke ¥ Tytul ten powstar dzigki

lesriaftowanit w narodzic |bezpo-
frednicsct” w odnoszeniu sic do Maiki Bozej. Narodzilo sic odezueio
zaufsnia 1 zawierzenia jej macierzynskie] mitodei. Motyw ten wyrainie
ghrowal nad ealy $wiadomodcly religiing ludu polskiege %2, Siad uzo~
sadnienie kultu maryjnego:

2 .Narodowe”, Bowlem jedna z najbardzie] charakter \-sty.z*xych
cech polskie] religijnodei io &cisty zwigzek $wiadomosei religijnej ze
swisdorosdely narodows. Dla wiclu badacey nicobea jest teza, ze chrzes-
cijattatwo w Polsce z glchoke rozwinietym kuliem Bogarodzicy uksziai-
towaio polsks psyche narodowa, tolcrancyjna dla przeizonan imnych lu-
dzi, pozhawiong okruciehstwa, niechetna do stosowania przemocy, Z bie-
gtem lat wytworzyl siq specjalny fyp religijnoéei, nacechowany prak-
tycyrmem, uczuciowoscly, a nade wszystko maryinoseia 13, Rozwija-

0, Baritnik: Zaerys mysii teologicane] Kardynain Stefann Wyszynskiego.
AR 731881 2. 2(4381 s, 224

S5 8 kard Wyszynski: Wspdlezesne prody mariologiciie o polizedy To-
deiny luwdshie). Wi W kieruniu prawdy. Red. B. Bejze. Warszawa 1378, s. 80

£t W Rliziolek: Maryjine koncencjo duszpasterstwe Hardynale Stefono Wiy-
szyfisiiego, AK 73:1981 z. 2(436), = 275; por. Grezechowiak, Jw,

L0 Zobl Bracha: Historio moriologii polskiej, jw. 5. 4858,

™ RBialic, jw. s T2,

L Wojlhowslki: Peesgthi kulle Maiki DoZej w Polsce, jw. s 2200

W Poy. B Sziriarczyk: Kodedl w Polsce fwdreq noarcdowe] Ruitury. MP

[
2=
e
—

nr 1, € 64



268 _ KAZIMIEREZ FIEDEN

igey sie kult maryjny — zdaniem Karola Gorskiego — stal sie wskai-
nikiem ascezy, mistyki oraz ortodcksji poboinciel ludowej 4. Powstaly
polskie tytuly Matki Bozey Sniczna, Gromniczna, Kwietna, Zielna,
Siewna 1 inne 1. Na uwage zashiguja wydawane Kalendarze Marian-
skie, popularyzujgee pidmiennictwo, dricje ojezyste, obowigzki soale-
czenstwa, ale takize rozwijajgee Zywe przywigzanie 1 czesé do blatki
Boiej 148,

Z kultern maryjnym zostata powigzana kultura narodowa 1 miltosd
do Qjeczyzny. Uwidacznia sie powiazanie miejsc kultu z dziejami na-
rodu. Kult maryjny tak silnie przyezynial sie do mobilizacji patrio-
tyeznej naredu, ze niejednokrotnie | katolieyzm” funkejonowal jako sy-
nonim L pelskesel”. Ten wyrainy zwigzek wisry z palriotvzmem wyz-
walal takie cechy naredowe, jak ryecrskods, gotowoes? do poSwiecen,
szlachetnost, niesienie pomocy itp.

3 Mistorycuzne W badanizeh nad rozwojern kulfu maryinego
w Polsce uderza brak wyczerpujacych studiow. Szereg interesuigeych
rzyezynkéw zawdzieczamy uczonym rdinych specjalnedei: historyvikom,
historykom literatury i sztuki, einografom, socjologom. Inng trudnosé
jasnego, naukowo rozpracowanege ujecls kullu maryinego i jego wply-
wu na ksztallowanie sic polskiego ducha narodowego w perspekivwie
dziejow rodzi przypisywanie wiekszej wagi oznakom zewnetrznym niz
refleksil 1 rozmyslaniv. Wiadomo jednakize, ze wraz z pravjeciem chrztu
nrzez Mieszka I zaczela sie dokonywaé przemiana chyvezajowodel 1 siylu
zycla catego narodu. Przyjecie chriescijanstwa przyniosio nowe tresei:
pojecie zbawienia 1 szczesliwosel wiecznej, odkupienia z grzechow, po-
kuty 1 odpuszezenia win, przywigzania i ufnosci do Matki Bozej.

Pierwszym pomnikiem pisanym duchowosei maryjine] w Polsce jest
plesa DBogurodzica, pochodzgea, jak przyvjmuja niektérzy badacze —
z 1407 roku ¥, ale zapoczalkowanie kullu maryjnego {(ktéry zastgpic
miat kult bogini smierci Nyi) nasigpilo wraz z dedykowaniem Matce

L Garskin Frabtemalyika lhistorygezng kudiu meryinego, w, s, 250,

i Przybylakis Zolely § broki kulty maryjinego, jw, s, 698 por. Arcab,
jw. s 425 Blalic, jw, s B Piwowarski, jw, s 28

He Zestaw polskich kalendarzy mariafiskich od XIX w. podaje B. Zynda:
(} tradyeyinyen kalerndarzach Marignskich, Postaniec Warminski czyli Kalendarz
Maryjny no rok 1874, Olsztyvi 1973, s 53—358.

17 Zob, Swiecieki, jw, 5. 29; por. Biaile, jw, s 72 Wydanie krytyezne

teksiu: Boguradzica, Oprae. J. Woroncza k., Waler jezykoznawcezy E, Ostrowska, |

Ourae, muzyvkologiczne H. Feicht, Wrociaw 1962,

H
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Boze; pierwsze; katedry, zbudowane] w Gnieznie w X w, 1% i z drzia-
ialnodcia misyinag sw. Wojciechs 149,

Mic mozna tuta] pomingé dorsbku zakendw w kszialiowaniu czcl
do Matki Bozej. Intoresujace wydaje siq sposirzeienie, ze kasdy z przv-
bywalgeych do Polszi zakondw zajmowal sie propagowsniem inncgo
orzywileju maryinege ¥ Kalt Wniebowzigted zaezeli wprowadzaé na
przetomic IXVX w. Benedyiktvni, nastepnic Cystersi. Budowano $wia-
tynic 1 kaplice ku czel Waichowszigtej, wérdd ktérych za najstarsze
uznajo sie w Plocku, Wioclawku, Egezyey, Opatowie, Sandomierzu.
Zskladano bractwa, obehodzono tygodniowe odpusty, a wreszeie w uro-
czystost marying 13 sierpnia Swiecono kwiaty i ziola.

Zastuga Franciszkandw stajo sie wprowadzenie pobozno$el maryj-
ne} w zycie religijne poprzez koledy, jaselka, pastoralki, ludowe le-
gendy, szezegdlnie w okresle Bozegu Narodzenia. Franciszkanie wpro-
wadzili kult MB DBoelesnej, owocnie inspirujacy ilkonografie i pizarzy
religijnych, Wyrazem tego kullu sa Gorzkie 2Zele oraz czest Matki
Bolesne; w Kalwariach i misteriach {ranciszkanskich 51

Zapoezatkowanym w XII w. w Krakowiec kultem Niepckalanej za-
jeli sle Bernardyni. Kult ten znalazt swd] wyraz w pieSniach, w sztuee,
w kazaniach, modlitwach, a lakie w iraktatach maryjnych 1% Dla roz-
powszechnienis tego kultu z uplvwem czasu powstaly nowe polskie
zgromadzenia zakonne meskie (np. Marianie) i zenskie 1583, Rozpowszech-
nione w kraju Geodzinki o Niepokalanym Poczeciu Nojdwietszej Maryi
Panny sg prostym a zarazem zdecydowsnym przykladem mitosei ma-
ryinej t mys$li mariologicznej 194

Zakon Karmelitéw na przelomie XIU/XIII w. wprowadzil kult Matki
Bozej w bractwach szkaplerznyeh. Od konea XVI w. prakiyvka nosze-
nia szkaplerza ‘ogarnia caly nardd, obchodzone sa urcczyscie odpusty

¥8 Zob, Wojnowski, jw., s 846n; Bracha: Hisftoria weriologi polskiej,
JW.

¥ Deptuta, jw

W Zobh, Waojnowski, jw.

B Orawa: Kult Matki Boskie] Dolesnej, jw.

B2 Wojitkowski: Wigre w Niepokalane Poczecie NMP w Polsce, jw; por.
tenze: Dogmat Nicpokalanego Poczecio NMFP w édredniowieczne] lifurgil pol-
skiegj, jw.

158 Zob, M. Fitus: Kult Niepokalanej a zgromadzenia zakonne pochodzenia
polskiego, | Duszpasterz Polski Zagranicg” 6:1955, s.. 148, 158; E. Jablicaska-
~sDeptutla Powsianie zgromadzenio Niepolkalanel i jego spoleczne oblicze, RH
11:1862 z. 2, s 163192, :

W Wojlkowskis Powstanie ,Godzinek o Niepokalanym Poczeciu NMPY, jw.
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Blatki Doskie; Szkaplerzrnej . Dominikanie wprowadzill modlitwe ré-
Stala sic ona powszechna praktyks pokoznoscd marvinei we
wezysilieh warstwaeh spoleczedistwa. Od XVI w. powstajg bractwa
i sodalicje rézaficowe 198 Kult Matki Bozej Bolesnei, wraz z worowa-
dzonym nabozenstwen rozalicowyin, Pryezyvnii sie do rozwoju wpoiskici
mysl o poSrednictwie Maryi w dziele odkupienia 7.

W epocce kroléw elekeyjnych {1374—1790) kult Maryl 1 nauks
¢ niej przybraly dojrzala forme. Pojawiaja sie rnani mariologowie
{Hozjusz, Wujek, Sksrga, Stanistaw Bieda i iuni), obroncy Maryi, jej
czei 1 prawd o niej. Za Jana Kazimierza (1648—1668) krystalizuje sie
nauka o krélowaniu Maryi, a bohaterska obrona Jasnej Géry utwierdza
wiare narodu w jej opieke 5. Matka Boza zostaje uroczyicie ogloszons
Krélowa Polski {1636} i koronowana w jasnogérskim wizerunku {1717
Racjonalizm XVIII w. wpiynal na oslabienie kultu maryjnego w Pol-
sce; ogloszenie dogmatu Niepokalanego Poczecia (1824) ponownie ozy-
wilo polskg mys! maryjna. Z poczatkiem XX w. zainteresowania teo-
logli maryjnej skupiajs sie przede’ wszystkim na fajemnicy Wniebo-
wzigela i po$rednictwa Maryi ¥, Okres od I pol. XX w,, tj. od chwili
ogloszenia dogmatu ¢ Wniebowzigciu NMP, cechuje wyjstkowy roz-
kwit kultu marvinego 1 polskicj mariologii. Jest to okres kongreséw
mariologiczno-maryjnych, obfitej literatury maryjnej, oZywionego ru-
chu pielgrzymkowego do micjse marynych, nowych czasopism i to-
warzystw mariologicznych, percegrynacji ebrazéw i figur Matki Bozej.
Wic dziwnego, ze nasz wiek zaczeto nazywal ,epoky marying”, ,drogy
maryjng” polskiego narodu,

Ten rzut oka na =zagadnienia historii kultu maryjnego w Polsce
pozwala stwierdzié, ze w ciggu wiekdéw duchowosé naszego ludu wie-
rzgeego zostala organicznie zwigzana z polska mysls mariologiczng 390,

B Por, A. Urbansk i Sskapler: karmelitaniski, HD 27:1958 nr 4, s. 566—371;
E. Widniowski: Bractwa religijne na ziemiach polskich w §redniowieczu. RE.
17:1858 =z. 2, 5. 5ln.

1% Por. D, Bialic: Z nowssych badan nad genezg ¢ rozwoiem rozanca, HD
271658 nr 5, & 648-—658,

57 Bracha: Zarys historid mariologii polskief, jw. s, 485; por, tenize: Fo-
czgthi multy NMP z Lourdes w Polsce, iw.

¥ Wojinowski, iw., 5. 850 por. E. Bulanda: Fulget Marice Mysterium.
HD 4:1857 nr 4, s, 484—481. .

¥ Przybylski: Osiagniecia polskie] mariologi, jw. = 104n; por. Arcab,
Jw, 5. 4l6n; Bracha: Zarys historii mariologii poiskiej, jw. s 485

¥ Par, Swietochowski, jw; zob, tez Deptula, jw. s. 33dn; Gérski:
Prablematyke historyczna Kulty maryjnego, jw. s. 245n,
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4 Fsychologiczne W teorstyeznyen probach zvozumisnia sen-
gus fidel” polskiej poboznofcl maryjnej warte odnolowss, se LAryi-
nosé religijnosei polskie] posiada nie tylko historvezne, sle takie npgv
chologicane uzasadnienie. Taka wpobeoinoest odpowiada psychice p{)}.si{iéj.
ktéra wykazuje szezegblne wiyczulenie meraine, wieksza uczuciowssé,
wrazliwosé na dobro i zlo, a jednoczefnic mniej uzdolnien abstrakevj-
nych, spekulatvwnych, Moze winfnic diatego ideal kobiecosel Matki Bo-
tej tzk hardzo przemawial do duszy polskic), bo tak Scidle wigzal sie
z nasza religijnoseig uczuciowa, konkretna i bezpofrodnig™i®t,

Polski typ religijny, wraz z bezsporng cecha maryjnesci, posiada
charakter wzglednodci 1 niedoskonalosel, Zdaniem ks, Jozefz Pastuszki,
brak mu glebszej podbudowy intelektualnej, a wzory religijnodei ob-
cyveh nie odpowiadajs naszemu narodows ¥, Nadto istnieje rozbrat mie-
dzy poboinoscia a praktyka cndi®d. Jednakie religijnosé polskas, z sil-
nie osadzonym w niej kultem maryinym, ma w scbie znaczace irefei
spolcezne i niepodwazalne wartogei dla narodu.

Podstawowsy kategorig naszego kultu maryjnege jest przywiazanie
1 serdeczne cdnoszenie sie do Maryi jako do Matki. Czeimy ja jako Mat-
ke Boga i Matke nasza (Matka Radosna, Matka Picknei Milosei, Mat-
ka Bolesng, Matka Kosciola)®, Marvinosé polska nie jesi tanig religij-
nofctg, a wyrdzniajacs ja cecha jest instynkt dzieciecy — ,ucieczka do

- Matki”, Stad jako nardd mamy wiele cech dzieciecych: pogode, dobroc.
dobrodusznodt, goscinnose, ale 1 lekkomyélnose, brak odpowiedzialnoded,
wytrwalosci, brak konsekwencjil6, Drzieki iej wyrozniajgce] sie formie
naszego kultu maryjinego lalwiej wprowadzono w ngrodzie ogéinoludz-
kie warto$ei humanistyezne, iakie jak poszanowanie dla matki, szacu-
nek dla kobiet 8. Wyjglkows ceche naszegn reozwoju maryjnosei sta-
nowl emocjonalnodé, inlensywnost przeiywanla tego co wzniecste 1 po-
rywajace, lego ¢o ponad codziennoscla. Ten wyraz naszej religijnosei
bywa iez ocenianv niekiedy ujemniel®”. Badajae wielkoé¢ form poboz-

1B G arski; Problematyka historyczne kulfy maryjinego, jw. =, 246n.

18 J Pasiuszlka: Prébe chorakterystyki religijnoéei polskiei MP 1980 nr 12,
=, 84—83.

183 Por, Gorskil: Studie i materialy, jw, s 93

8 Zab, Areab, jw. 5. 416; Biallc: Specyfika polskiego kully mdryjnego,
jw. s T2 Majka, jw. s 183; Swiccickl, jw. s 28,

8 Por, J. Kraszewsk i Matka BozZe w nouczaniu Ksiedze Prymasae Stefana
Wyseynshiego, W: W kierunku czlowieka. Ksigga pamigthows na 25-lecie sakry
biskupiej 8. kard, Wyszynskiego., Hed. B. Bejze. Warszawa 1971, 5. 78—31.

i NMajka, jw, s 186, -

163 Zob, Przybyleki: Zalely ¢ braki kultu maryjaego, jw. s 700,
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nesei ludowej latwo moina zauwazyé w nasze} maryvjnocsei nastawienie
zle na konkrei, tzn. na poszukiwanie wrazen, przefvela zmyslowego w
liturgii, $piewie, procesji, pielgrzyimce itd, Wskazuje sic na tworz-ny w
ciggu wickéw indywidualizmn religijny, ,kapliczkowesé” w Zyclu ducho-
wym, dazenie do wydoskenalenia sie w swej duchowoScil®,

il Opracowania wybranyeh prrejawdw polskiel poboinodel maryjnej
1 JASNA GORA

Szezegdlng role w polskim zyciu religijnym cdgrywa narodowe san-
ktuarium maryjne — Jasas Géra. Mozna mdwié o nim: skarb narodu
polskiego”, gdyz jest to zarazem: miejsce kultu religijnego z wyraing
dominacjg peboznofel maryjnej, pomnik kultury calego narodu, zespél
architektoniczny, klaszior ojedw paulindw, jak rdwniez forieca w per-
spektywic dziejowejl®, Jako centralny cfrodek kultu maryjnego speb-
nia funkecje integracyjna, w cbecnosei ,Czarne] Madonny” wiazae
wspdldzialanie wszystkich pielgrzyméw z Chrystusem i Kosciolem??0.

Wyiatkows role Jasnej Goéry w dzicjach narodu polskiego moceno
podkreslit Ojciec Swigty Jan Pawel IT; ,...Jasna Gora jest po to, azeby
tutaj w szezegdlny sposéb przediuzal sie dialog Matki z Synem. To jest
tajemnica (...} Jest Jasna Géra miejscem, w ktorym weigz z pokolenia
na pokolenie ma sie przedtuzaté dialog Matki z Polakami, z narodem
polskim™7,  Jasna Géra jest przeciez nie fylko miejscem pielgrzymek
Polakéw z Polski 1 categoe swiata. Jasna Géra jest sankiuarium narodu.
Trzeha przykladaé ucho do tego $wigtego miejsca, aby czu¢ jak bije ser-
ce Narodu w Sercu Matki, Bije za$§ ono wszystkimi odglosami zycia.
ilez razy bilo jekiem polskich cierpien dziejowych! Ale réwniez
okrzykami radosci i zwyciestwa! Mozna na roZne sposoby pisac dzieje
Polski, zwlaszeza ostatnich stuleci, mozZna je interpretowac wedle wie-

18 Par, ta;lie 5, 698; Bialic: Speeyfika polskiego kultu maryjnego, jw. s. 52;
Gérski: Studie i materialy, jw. s. 43,

9 Por. 8, Szafraniece: Z dziejdw Josnej Gory., Warszawa 1980, 5. 27,

70 Zoh, S, Jablontski: Jasna Gore w Zyciu Kodciola w Polsce. ,Chrzesci-
janin w Swiecie” (ChS) 9:19%7 nr 5(53), s. 5—23, cenne studium w zakresie badan
Jasne] Goéry pod katem soejologii ruchu pielgrzymkowego; por. tenize: Jasng
Gora. Osrodek kultuw maryjnego (1864—I1914), Lublin 1981, Praca doktorska. Maszy-
nopis. Archiwum EKUL,

1 K, kard. Waojtytla: Ote Matke Twoja. Jasna Goéra-Rzym 1579, s 214,
Homilia do artystéw, lileratdw i katolickich pisarzy, wygloszona na Jasnej Gorze
13 wrzednia 1977.

oA
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g0 kluczs, Jedli jsdnakiz cheemy dowiedzied sie,
w gereach Polakdw, trzebs przyisé tats]

l‘l'l?C"SCS. 'l‘rzﬂba uslyszet echo Zyeln ealego MNax
przvzwyezalll sle Polacy wezysizie
réz‘-ne iego mwmrtv'\\-‘az’anc, rozsirivg
_ L3owigzed zotym miejscon

wszyetkim prevehodzie na Jasng G’Jre aby méwit

nowszych calo$eiowyceh opracowal ¢ senkivarivm jasnogdrskim ni

G e sl

: zasluguje podane wyze dzislc oics 3. Szafranca 17, Farswno w
keie historveznym, jak i kultu marvinego, praca ckazujo sic dob-
Wl)l‘“W&dZEl’llGl’l’l de tematu. Dodatkowyin je} walorem jest hiblio-
iz na temat Jasnej Gory, podzielona na rozdzialy: zrddls, rekopisy,

i uDl"lcowama1‘4 Cennym uzupelnieniem tegs studium okazsiby

pewnosclg teologiczny przyczynek o ,najwigkszym skarbie naro-
du”, tym bardziej ze pewne proby sutor anonsuje.

Wspomniane prace nalezy uzupelni¢ rozpraws magisterskg 5. Wyr-
was, omawiajgeg tio historyeczne rozwoiju kultu MB Czestochowskiej w
Polsce oraz okreflajaca formy zewnetrznej poboinosci ludowej w od-
nicsteniu do Krolowe] Polski'?, publikacjg drukowanych dokumentow

7 Jan Pawel I Pr"cmmmama Homilie. Krakdw 1978, s. 66,68 Homilia
na Jusnej Goérze, wygloszona 4 czerwea 1879 podezas plelgrzymicl papieza. Na
dlugeletnie powigzanie Qjca Swielego Jana Pawta T 2z jasnogdrskim sanktuarium
Krélowe) Polski wskazel 8. Roze] w arlvkuler Josnogirskie postugiwanie ks
xard, Wostyly, TP 1978 nr 48. Pierwszy olicjalnic datowany pobyt K. kard, Woj-
na Jasnej Gorze aulor odnotowuie ww crasie rekotekejl dia biskupdw I—4
.La 1958,

Wi Szafraniee: Z azeiéw Jasnei Gory, jw. Jest on auiorem licznych prac
0 senkivarium iosnogdrskim. Procz wspsmnianych, warin przywolaé: 8. Szafra-
nieeg: Jasng Gore. Przewodnik-informaior. Czestochows 1872; tenieo: Jasng Gora,
M do drigiow Bulin MEB Crestochowskiel ,Sacrum  Poloniae Millenium”
4, 3—68; tenie Homwent peulindw josnogdrsiich I862-—Ii864. Maszynopis.
am Konweniu Rzymskisgo (1968); ten?e: O Augustyn Kordeeki w Swietle
duchowander paulingw polskich XVII wiekw, ©T 481878 fasc, 2, s 79—96; {enze:
efigcie Jasie] CGdry (1382—I882). Warszawa 1980; tenie Trzechsetiecie
ei eiekeyiy AK 48:193% =z, 1(288), = 16—27.

ST 1.12‘.1;3(\311"[—;—1’1"& iest waing praca H, Czerwenia [J. Zbudodoewgza: Ei-
Bhiograig  pidmiennictwa  obigionia Jasnej Gary w 1885 1 ied obhroficy
o, “LL;LJ.‘,,CM Hovdeoliego za lato 1655—1275. Warszawa 1976 - Farze zob.
g : Crzerwlcih, Bibliografin do driejdw Zgromadoenia Poulindéw, Hra-
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jasnogdrskiego klasztoru Y oraz rozprawa o sredniowieczaych, miracu-
lach” na Jasnej Gorzel®.

Iiistoriy obrazu MB Czestochowskie] oraz jego znaczeniem w pol-
skiej kulturze religijnej i narodowej zajmowali sie w swoich opracowa-
niach: J. Buxakowskil™® H., Czerwien!™ M. Fronczyki® 5. Jabloaskil®,
J. Kiesinski'®™, F. Kotulai® R. Kozlowgki®, F. Lenort!® J. Pirozyn-
ski®® A Rogowl!®, Z. Rozanow!®® E. Smulikowskal®®, S Szafraniecl®

8 7 Zhudniewek Kapiarze dokumentdw zakonu poulindow w Polsce do
Lkodeca XVII w. Lublin 1977.

WA Zvskowska: Josnogérskie ,miracule™ w XV—XVI w. Praca magister-
ska napisara na seminarivm Historid Kultury Sredniowiecznej KUL. Luhlin 1888,
Archiwum KUL. Swoisty przeglad dziejdw Jasne] Gory daje Jan Dobraczyhski
w ksigice Spotkania Jasrogdrskie. Warszawa 1979,

17 J Buxakowski: Teslogia tkony bizantyjskie; o prehistariea obrazu MB
Czestochniwskiej AK 64:1872 =, 1—2/381—382), s 22—33.

W H Czerwien: W 25f-rocinice koromachi obrazu MB Crestochowskie]
TP 1967 nr 37; tenze: Sprawa obrazu MB Czestochowskiej na sejmie grodzieri-
slkimn w IT9Y r. NI T. 21{1968), s. 102—158; tenze: Jasnogorskie ABC, Cbraz.
WTK 1977 nr L&

WA, Fronezyk: Wiadystaw Opeolezyk, fundotor gbrazyw cresiochowskiege.
NP, T, 32(1873), s 81—107.

Wi Zoh. przyvpis 170

w2 T Kiositnska: I'kony Krakdw 1973,

W R Kotula: O étmym dowmuw Crarneid Modonny (w Uherskim  Brodzie),
NP, T, 33(1970), = 1253—141; tenze: Pochodzenie obrozu MDB Cresiochowskie],
WTK 1875 nr 18.

MR Kozlowski: Tejemnica obresu jusnogdrsicicgo,  Sprawozdania Towa-
rzystwa Naukowegn KUL” nr 11 (1960, s 44-—4% tenze: Poszukiwenie auten-
tyku., ,Polska” 16:1970 nr §, 5. 2334; tenie: Histora obrazu josinogérskiego
w o $wielle badan technologicinych i artystyczno-formalnygch. RH 2001972, z. 5,
1, 5—nih

P, Lenort: Nawkowey o tajemnicech Crarne] Madonny. PK 1874 nr 17,

8 F Pirozyfhski: Nejstarszy sochowany drukoweny przekoz legendy o ob-
razie MB Crestochowskiej |, Biulciyn Bibliotexi Jagiellofiskie]” -23:1973 ur 12,
s 151—166,

WA, Rogow: [kone MEB Czestochowshie] joako fwindectwo zwigzkéw bizan-
tynsko-rusko-polskich, ,Znak” 1976 nr 4 {(262), s. 508—514,

%8 7. Rowvanow: Legenda i historia obrazu MB Czestochowskief. , Nasza
Giczyvzna™ 1870 nr 8; tenze: Analizg dotychczasowsego stanu badan ariysiyczio-
~formalnych nad obrazem MB Ciestochowskiej. | Roczniki Historii Sziuli” (RHS)
10:1974, . 165—178. ] . ’

B E Smulikowska Ozdoby obrazu MB Crestochowskie] jaoko zespdil
zabytkowy. RHS 10:1974, = 179—221.

1 Guis prrenfesionie obrazu MB Czestochowskiej 2 Jerozalimy na Jasna Gore.




PROBA SYSTEMATYZACTE FOLSKIEGO PISMIENNICTWA 275

E. Sniezynska-Stolot?®, J, Turnau'®, J. Turskal®, J. Walas!®,

Na temat historii kultu MB Czestochowskie; i jego rozpowszechnia-
nia sie na ziemiach polskich, jak réwniez o znaczeniu Crestochowy Jako
centrum polskiego kultu maryjnega na Jasnej Gérze, obok prac wy-
mienicnych wezesniej, wypowiadall sie nasiepujscy aulorzy: A, K%,
J. Anczarskil® H. Czerwied!¥?, J. Gawlina'®, papiere Jan XXIII 1 Jan
Pawel 1'%, M, Jaskiewicz™ R, Kieracinski?® W, Kowalski®®?, J. Ku-

Werdal 8. Szafraniec. ABME, 't 1{2860) z. 2, s, 186—204; tenzoc: Hisforigue de
Vimage miraculeuwse de Jasne Gdrae o Cresicchown, Rzym 1966,

WM E Snietynska-Stolot Geneza, styl i historin obrazu MB Crgstochow-
shied JFolia Historize Artiwn® (FHS) 8:1973, ¢ 5—i4.

¥2 ). Turnau: Jasna Gdra. TP 1877 nr 37,

BT Turska: 2 deiejdw obrasu jasnegirskiego, TP 1966 nr 22,

BF Walas: Cudowny obraz MB Czestochowskiej i Lkult Krolowej Korony
Palskief ,\ Wiadomosel Diecezjalne Lubeiskic” (WDL) $2:1938 nr 5—6, 5. 143-—132.

W ALK Kio mnie inejdiie, inejdzie sycie, ¥ dzigjdw kulty ME Crestochow-
shiej ,Zn | Przeciw” (ZiP) 1975 nr 44,

T Anczarskic Ciedé Matki Boskie) ww Polsee, PK 1957 nr 13

W1 Crerwien: Jasnogérskie ABC. Klasztor, WTK 1977 nr 35,

W) Gawlina: Na zakofczenie roku maryjnego. . Duszpasterz Polski Zagra-
nieg” 8:1887, ¢ GT4—676.

W Fun XXIIL: List cdreceny do Prymasa Polski z 28 lipca 1981 Zab. S. kard.
Woyszyhnski Gody w Kanie. Paryid 1862; Jan FPawcl I List do Prymase
Pofsii. ChS 12:1880 ar %88y, fenico Moryje wzerem upoedobania do Cﬁ'rystusa,
SEyeie 1 MyE” (ZIM) 3001980 wnr 3, s 125—129; fenie; Preemdwienic. Homilie,
Krakow 1970, Zob, 5. Grzyvhelk: Mariolegio Jana Powlo I w dwietle jego wiel-
griytmii do Polsiki. RBL 33:1880 ar 1, s. 10—15; Jo Krasinskis Maryjne oblicze
papieza Jong Pawlg II. D 48:1879 =nr 3, = 206-—212; J, Michalik: Maryjne
akcenty preemowicn papicze Jona Fowle N wyglostonpeh w Polsce 2-—J10 czerwen
1979, HD 50:1981 nr 3. s 224—232; A, Wy ka DPielgrzym wérdd swoich, | Wigd®
1989 1 778, s, 2B6—272.

AT Jaskiewics: Muoferialy do historii cechwwego rigmiosle arfystycznego
wicky NVIII ¢ w perwszei polowie wieku XIX w Nowej Czestochowie. ABMEK,
T. 6(1963), s. 239—263; tenie: REysunki i materitly malaria Adrionae Glebowskiego
Zrédiem do pornania dewocyine; sztuki cipstochowskiej | Polska Sziuka Taudowa”
23:1863, s, 231—233.

Ui R, Kieracitteki: KNe spotkanie @ DBogiem. .Stowo Powszechne” (SP)
1677 nr 33

g2 W, Kowalski:s Krdlowa Polskiej Korony Hejnal Diarviacki” (HAM) 18537
nr 10.
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dohizierska obrona Jasnej Gore w 1836 r. zostals T drig-

joch narodu symbolem zwyclestwa 1 ludzkisgo zaufanis
Temu wybitnemu wydarzeniu historveznemu woSwigeens wiele
dawezych, opracowan 1 dysertacji naukewyceh. Wspomniane wyzej dzle-

Jjei obroficy o, Augustyne Kordeckiego®® godaje 2053 zebranvch pozv-
cii. Najazd szwedzki i obrona Jasnej Gory doczekaly sie genialnego uje-
ciz literackiego w Potople H. Sienkiewiczas, kidregs wersje fibmnowa,
majge na wzgledzie poczyinosé dziela 1 obchody 300-lecia ohrony

W3 Wucianka Ruch picigrrpniiowy doko droge Slosko do Pelski. €S
2:1470, v 33—52.
ik 4 Kunceyaska-lracra: GoOrazy cregstochowskie. Polskha Sziuka Lu-

dowa’ 201968, 5, TB—100; Lenie:r Molarstwo ludowe Kvege cxgstochowskiego, War-

szawa 1978

MEOEL R Krolowe) Polskd w hotdzie. HM 1957 or 18

W8 8 Titak: 7 driejow kulin MPB Crestochmwoskis; w XVII—XVIII w. Spra-
wa zosiegu spolecziego. Wi 7 zagaduisn kullury chrrescijafskiej. Kerdynatowsd
Stefanowi Wyszyhskiemu Prymasouwsi Polski Koiolicki Uniwersytet Tubelski Red.
K. kard., Waojlyla 1 in. Tublin 1873, 5. 447434,

HF W, Polanski: Kuli Mol Boskiej wia ziemi valskie]. ,Carites” 1067 ne 7

25 %, Pyclik Krolows Narodu, ,Msza Swieta™ 1857 nr 4. '

B ST LJasng sie zowie géra w Czestochowie”. | Godé Miedzieiny® [(GN) 1973
nr 28,

Hb 2, Bkowron: Pierwszy kofeidt pod wezweniem Krélowe] Polski, NP
(3503, B 381344,

SUAL BEwarnickir W oprsededniv awielliegs Jubideuwstio Jasna Gora, TP
1877 nr 33.

212 Foly, preypis ny 10,182 188,173,180,

i j Wuit MEB  Cresicchowsicie; w

5, 5. B4—B5.
a1 Ceenstocihay. Niadd, Kioster unsd Marienbild, Leipzig 1968,

L
B oA Woernie: Jasne Gova, WTH 1985 ny 14
= .

n

ny 45,

JoZbudulowol:
P77 Lo Jamned
g Ty prwien dbudniewck iw

b R £




PREBA BYE 275
wwierdezy, zrealizowal Jerzy Hollmzn, Temsl ton nadal inlryguje pisza-

P00

LA Jenuszewski?e
: J. Kraszewski®™ W, Muijew-
Mowalk®™ M. Plrozynski®o, 51879

cyeh, Naiefz do nich: H. Crerwicn™s
E. Jelopek™? A, Kersien®, M. Ko
ki T Majlut®®, W, AMestek
4. Tazbir*,

Wykiadnikami rozwoju ruchu plel
rvinej sankiuarium jasnogorskiego sa zlozone przez plelgrzymdw dary
jako wota skladane Matce Bozej w podziekowaniu lub z prosbha o laski
: malezyna opieke, a takze troska o wysirdj ariystyezny sankiuarium.
Artystyczno-dekoratorskim wygladem kaplicy MB Czestochowskiej, ca-
loscig zespolu architektonicznego, zbicrami skarbea oraz innymi zew-
netrznymi micrnikami Zyela religijnege Jasnei Gory, ktore znalaziv

grzyvmkewegs oray poboinosel ma-

M, Qzerwien: Obrone Jasnej Géry 1855, WTK 1970 nr 4.

W 3 Drybala: Obrone Jasnef Gory w wielle nompmowszych badah. | Biule-
tvnl Zakong Paulidw” 1973 ny 5; por. M. Fiutowska: Legenda i prowda histo-
ryezna ¢blezenia Juasnej Gory w 1655 . Praca magisterskz. Krakdw 1971; L. Gor-
Ka: Legendu a rieczywistodd obrony Crzestochowy w roku 1656, Warszawa 1957,

= oA Januszewski: Jesue Cdra w opind szwedzkiej. ZIP 1961 nr 35

22 E.o Jeionek: Z pelng prawdg. JArgumenty” 1872 nr 14,

2 A Kersien: Geneza, Nowei Giganiomachii”. Lublin 1858, tenze:
O ohronie Jasnej Géry spokojinie, Argumenty™ 1859 uy 2; tenie: Plerwssy opis
Jusuej Gory w roku 1655 Studie nad ,Nowg Gigantomachiq” ks, A. Kordeckiego.
Warszawa 1959; tenze: Obrona klasztoru sta Jasnej Gorze, Warszawa 1864; ten-
zeg: Obrona Czestochgwy 1655, | Sztandar Mlodych” 1966 nr 84/85; tenze; Szwedg
prd Jasng Gérg w 1535 roRu., Warszawa 1875

2 M. Kosmarn: Jasne Gare aww 1655  Mowig Wicki™ 1965 nr 5.

3. Kragszrzewskir Crestochowy spory 2 historin, [ Trybuna Ludu” 1966
nr 116,

26 W, Majewski: W sprowie obrony Jasne] Gdry w 1655 r. 2z punkty wi-
dzenta historyczno-wojskowego. Malopolskie Studia Historyezne® 21058 z. 2/3,
& T6—83; por. B. Szymanski: Fortalitium Jasnogdrskie w Czestochowie. ,Kwar-
talnik Architektury @ Urbanistyki”, T. VII (1963), s. 135—162,

27 7 WMajkut: Czestochowskie cdmiany czasw. SP 1966 nr 102,

28 W, Mysles: Kodeidl wspdfczesny. Warszawa 1963, g 170—171.

2T, Wowak: ,g*;gjfr o rolez dziejowa obrony Jasnej Gory w 1655 roku.  Prze-
glad Ilistorycany™ T, XLIX (1838), s. 132—147; por. ALB.: Spdér o obrone Jasnej
Gory. ,Mdw.a Wieki” 1858 nr 3.

B0M, Pirozynisk i Obronae Josnel Gory w roku 1653 ED 2618357 nr 3,
= 358—-36D; tonie: Gdrka conirg Josna Gorg HD 261957 nr 4, 3. 550583,

=B85 Nezlomny sluga Maryd [ Jasna Géra” (Dolieystown) 31062, s. £7—64..

#2 5. Tazbir: Ca nowegs w historid. Naredziny pewmnej legendy. _Argu-
1860 nr 13

meniy”
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swo] wyraz zwiaszeza w sziuce, zajmowali sie: H. Cuzerwien® JD.23
J. Golonka® A. Jaskiewicz?®® K. Kotliaska™? A, Kurkowska?s T
Oledzki?®®, J. Pasierb®®, P. Podejko?i!, R. Puchniarski®®?, Z. Rozanow?%?
W, Rutkiewicz® S, Szafraniec?®, W, Tatarkiewiez®® 1 Inni*7

Podany przez nas zestaw informacji na temat Jasnej Gory, tak roz-
noredny w swoim przekroju, nie wyczerpuje wszystkich pozycji. Jasua
Géra od dawna budzila szczegdlnicjsze zainleresowanie Polakéw, a w
czasach najnowszych zdaje sie skupiaé na soble uwage narodu bardziej
niz kiedykolwiek.

2 ., Czerwien: Jasnogdrskie ABC. Kaplicw, WK 1977 ur 25.

4y D Skarby Jasnej Géry. Zorza” 1872 ar 14, )

25 J Goloenka: Dekoracjas melersie kaplicy jasnogdtekiej z XVII wieku
We W kierunfu chvzedeijadiskie huftury, jw. s 693—714.

WA Jaskiew!oz: Crestochowski ofrodek zlotnictwa dewocyjnego. Wi Ma-
terigiy [T Sesf Jasnegorskiej Maszynopls. Archiwum Jasaep Gory. Crestocho-
wa 1573

= K., Kotlinska: Mglowidte $cienne w kaplicy MNMP nae Jasnei Gérze
w Crestochowic, Massynopls. Archiwum Jasne] Gory.

oA Kurkowska: Klasztor Jasnogérski ojcdw Pauwlinéw. Wroclaw 1862,

Muaszynopis. Archiwum Jesnel Gory.

My Oledzki: Wola srebrne. Polska Szluka Ludows' 21:1867 nr 2, 5. §7—92.

20 F Pasievh, J Samel: Skarby Jasned Gory. Warszawa 1880.

2 P o pPodejko:r Kapelo wokalno-instrumentolne zakonu pauwlindw ne Jasnesd
Gorze 1w Czestochowie, Gdansk 1971 .

22 R, Puchniarski: Czenstochowiana 1w zbiorach Bibliofeki Jasnogdrskiej.
Nag¢ Warlg” 1967 nr 5. ' :

Y, Rozanow. Z dzicjow artystyernych Jasnej Gdry. Warszawa 1968, Ma-
szynopls, Archiwum Jasne] Gory; Z. Rozanew, E. Smulikowska: Problem
autorsfwa krucyfiksy jasnogdrskiego na tle monumentalnych Ekrueyliksdw Wit
Stwesza, Bluletyn Historil Sziuki” 1974 nr 2, s, 122—138; Z. Rozanow, E, Smu-
likowska: Skarby kultury na Jaswei Gorze, Warszawa 1879,

¥ W. Ruthiewlcz: Skarby przeszloéei na Jasne] Gorze. ,Miesiecznik Lite-
racki™ 1#1 nr 6.

258, Szafraniec Wotum Kréla Michaic, ABMK. T. 2 (1961}, z. 1—2,
5. 330--332.

28 W Tatarkicwicz: Architektura Jasne] Gory w XVIID w. W: tenie:
O gztuce polskie] XVII ¢ XVII] w, Warszawa 1566,

M7 Juz po 1980 r. z racii jubileuszu 600-lecia Jasnej Gory ukazalo sie kilka
waznyeh publikacii zbiorowyceh i imiennyeh, wirdéd ktéryeh wyrézniajg sie:

a) Siudiz Claromontana. T. 1—2. Jasna Géra 18681, T. 3, Tamie 1032, W tomie
1 mu.ir. pisza: K, Abramek: Jasmogdrske mariologio kard. K. Wojtyly (s. 7T—39);
A, Witxowska: Najstarsze Zrédia do dziefow kultu pgtiniczego (s 58—76); I
Luikascuk: Teologia Swietego obrazu-ikony, Studium z dziejow teologd eku-
menicznef (5. 40-—=57); B. Kumor: Auwstriackie wladze zaboreze wobee kultu Krolo-
wej Poleln § glelgreymek na Josng Gore (5. T7—97); Z. Zielinski: Wielkopolskie

bt o b
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pielgroymiki ng Jasng Gére w crasie niewsii norsdowed (s, 98—108); bp J. Obiglk:
Kuli MB (,“.ge&iochowsa‘cieej w diecezii Wormifiskie] do r. 1935 (. 108—-122): 8. Ja-
bienskxi: Kuli maryjny na Jasnej Gorze w latach 1864—1818 (s, 121—142); M. T.
Zahajkiewicz: Sreduniowieczne kanodziejstwo maryine na Jasnel Garze (5
187—]83% S, Harbsai Znoczenie mildaerne twierdzy jusnogdrskie] (s, 232--238);
J. Lbudrmiewek Jasna Gdrag w okvesie okupacii hitlerowskiej (s. 300—374L
Wirsd aulardaw lomu 2 na wwage zastugujg rozprawy: J. Tomzinskir Joasno-
gorsica Maryja w Zyeiu ¢ stuibie ks, kard, 8. Wyszyhiskiego, Prymasa Polski (s
3—431, P. Kosiak: Proba tenslogicinegs opisu kuitu MB Jasnegdrskie] (s. 46—64),
.o dabloaski Z dzicjow kultn MB Cwgsiochowskiey w XVI w. {s. 68—80; k.
Stopnisk: Z dziejéw kultw MB Czestochowskie] na Lubelszczyinie ¢ Podiosiy
w loioeh I81—1814 (3. 81-—90): J, Jelowickd: Newiedzenie polskich porafi
przez kogig obrazyw MR Jasmogirskied {s. 91—107); bp J. Wojitkowski: Odnowa
dyscpasterska przez coroczng wiglgrzymke maryjng wiernyeh @ Warszawy na Jasng
Gors (s. 108—115; A, Kunczyhiska-lracka: Ludowe ochrazy ME Czgstochois-
shiey (s 2T€—287) K. Kuczman: Uwogi o temotyce Jasnogirskiej w malarstwie
palSkim okresu vazbiordw (s, 288—297) J. Piclrzevkowski: Jasna Gdra w okre-
sie I wojny fwiatowe] 1914—71518 (s, 410—451), W tornie 3 warlo odnotowaé prace:
K. Gorskin Pielgroymii Kazimierza Jegietlofiezyko na Jesng Gore (s, 43—48);
E.J. Osiadiy: Znoezenie Jasnej Gory w religijnodei ¢ kulturze polskie] wyg nouki
0. Jang Dionizego Lobzynskiege (s, 104—124); G. Bartoszewski: Kult MB
Czystockowskie] w Zyciu stugi Bofego o. Honorote Koimitiskiege kapucyna (s.
137—160} & Jabitohski: Zasieg terytoriminyg ¢ notcideilie ruchu pielgrzymkowego
ng Jasng Gére w lalach 1804—I814 {5, 161-—202); A. Witkows<a: Badanig mad
razwojem ¢ irescig hultu Jasnogdrskicgs od XV do XX w. Program studidéw (s.
464-—458}.

DI W. Zaleski SDB: Jasna Gira 1382—1882, Bodz 1982, Kompendium wiedzy
a Jasnej Gérre. Fraca o charalktierze papularnyrn, przedsiawliajgea dzieje Jasnej
Gory { kult MB Czestochowskie] craz zestawisjaca =ankiuaria MB Czestochow-
skie; w Polsce,

¢y GAteneum Kapianskie” 7T4:1982 z. 14440). Tutaj m.in, piszg: bp M. Recho-
wicz: Fanktuarivm Jasnogdrskie o rozws] dwicdomodei narodowej (8. 5—87);
J.Zbudniewelk: Wokdt proemian { ewolueji hultu MB Jasnogdrskiej (s. 28—42);
tenie: Dzictalnoid Lkodcielng i spoleczna Jasnej Gary w latech okupacii hitlerow-
skiej (s, 43=56); 8, Roizej: Teulogiczno-biblijne refleksje nad Obrazem Jasng-
gorskim (s. 57—63); C, Barinik: Poiska Tkono stowna Maryi wg Karola Waoj-
tyty {s, 66—76); J. Tomzinski: Prymas Polski spod znoku Jasnogdrskiej Pani
(s, T7=81); JI. Salij: Krdlowa Jaesnogdrska 1w poezji polsiiej (s. 92—106},

dy | Chrzesdcijanin w  Swiecie” 141982 nr 435 (106-—1067). W numerzc min.:
Jans Pawla I List do Kodciola w Polsce z ohkazji Jubileuszu 600-lecia Jusnej
Gory; Pawla VI adhortacja apostoiska Marialis cultus oraz A. Mlotek: Maryj-
ne ingpiracje w Kaztetlowoniy postow wiary § moralnesici norodu polskiego;, Z.
Miedzifiski: Wartose: osobowe kulin wmaryjnego; Z dzieféw sankiuvarium. EKa-
lendarium najwainiejszych wydarzefi. Opracowat S, Jablonski ZP.

a) Panno Swigla, co Jasnej bronisz Cresiochowy. Paryz 1982, Editions du dia-
fjogue. Red. J. Tomzinski i in. Ujele w 7 czedel kompendium wiedzy o tym,
czym via [ jest Jasng Géra w zyeiu narodowyin | reiigijnym Polakow. Zawiera
dokumenty maryjnej drogi Kosciola w Polsce po II wojnie swiatowe].
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Unréez centrzlnego miejsca kultu Matki: BoZej na Jasnc) Gérze
mie polska wypelnials liczne inne miejsca plelgrzyvmbkowe i zankiuaris
maryjne. W. Malei 1 M. Pirozynski®*® wymieniaia nonsd 300 isikich
aanktuaridw z obrazami urcezygcie koromowanyimi, a B. Dratwa?? zn
Kemisig Marving Episkopatu Polski podaje liczhe 334, zaé liczbe ios-
cioldw parafisinych pod wezwaniermn NMP Stanistawa Wyrwas?™ gkreg-
ia na 1443. O marvicych miejscach pielgrzymkowych i kultowych w
aspekeic ogélnopolskim méwia takze: E. Ciupak?!, W. Malej®™ [1. Pan-
del®’, B. Pylak®t W. Zaloski %%, Ten ostatni zbiera tylko miejsca kul-
tu MB Czestochowskicj. ‘Aczkolwiek praca ukazala sie juz po 1380 roku,
ze wzgledu na jej charakicr postanowilismy ja wlaczy¢ do naszego
zestawienia.

Podany nizej wykuaz lokalnych micjse kultu maryjnego nie stanowt
wyczerpujgeego obrazu, gdyz niektére z sanktuaridéw nie doczekaly sie
cdrebnego opracowania mieszezgecgo sic chronologicznie w reamach na-
szej kwerendy., Wymienione miejscowoscl dotyczg zaréwno miejse kul-
tu istniejacych obecnie, jak i Sladéw kultu dawnego, znaczonego w pra-
cach obecncéciz obrazu, figury ezy budowli sakralne] poswiecone] Mat-
co Bozep 1 doznajyeej powszechne] czcel _

Przeprowadzona kwerenda pozwolila na podanie nastgpujacego ob-
razu lokalnych sanktuaridow maryjnych, o ktdrych poswiadcza wspol-

28 Pirgzynski, Malej, jw. 5 8T4—888.

# B Dratlwa; Kult MB Klenickiej, RTK 20:1973 z. 4, &, 143—148

=/ OWyrwas, jw.

B K, Ciupak: Kult religifny i jego spoleczne podinie, Warszawa 1865,
5, 9608,

22 W, Malej: Koronowane obrazy NMP w Polsce. WAW 18958 nr 3—5, s..

173-—180; 241---258; 301—312; tenze: Kovonowone obrazy NMP w Polsce, War-
szawa 1838, broszura; por. Wizerunki Matki Najdwielszej w Polsce koronowane
przez Kavrd, S Wyszynskiego, Prymasa Polski, ZiM 1981 nr 7/8, s. 250—251; Wykaz
cudownich cbrazéw § figur NMP w historycznych i dzisiejstych granicach Polski
wWienczonyeh koronami poapiesiimd. [ Wiadomosel Archidieccz): w Bialymstoku”
{(WARB) 2:1977 nr 2, 5. 167—112. Sysiematyeznym i ehronologicznym ukladem wszyst-
kich miejse kuliu maryjnego w Polscee zajmowat sic Instytul Maryiny przy Epis-
kopacie Poiski, jak lcz Insiytul Tomisiyezoy w Warszawie. :

W H Pandcol: Sanifuarie meryine w Polsce. ,Wiadomodel Urzedowe Die-
cee): Opoiskic]” (WULRG) 171462 a1 5, 5. 152—154.

1 B, Pylak: Teologiczno-duszpasterskie zaloZenia peregrynaci obrazy MB
Jasnoglrskies, HD 41:1972 nr 1, s 13—20.

W, Zaleski: Jasna Géra 1382—1882. 1.odZ 1882,
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czezna dokumentacja typograliczna: Barco Blaskie®™® Blechow . Biel-
52023 Piesiadki?®™, Blizanow®®, Blenne?8l Bictnica®®, Boehnis*® Borek

ran

Stary®t  Brdow?®, Bracg n. Odra®®, DBytom™, Chartupia bMala®:
Chelm®®, Chelmcee?®, Chodel k. Beizye®™, Cybie-Golys k. Goozalis-

7 odziejiw W NAIS w Borde Sleskim, HD 28:1859
ar I, s 131—318% A Chruszezewski: Bardo (Siaskie).

WEOW O Szoidrskl
nro g, 5 239501 23:10¢ i
LEnevklopedia Katolicka” (EK). Rod. . Gryglowicz 1 inni T. 2. Lublin 1976, s 39.

#57 B, Aleksandrowicz Matka Boske Pocieszenin r Bicchowa., PK 1876
nr 37; K. Lutyfiski: Biechowo EK. T. 2, s 321—322; E. Marxen-Wolsky,
I Woaolski Dwg iwizerunki moryjne w Kodciele parafictaym w Biechowie, W
Ars wng, Prace z historii sztuki. Pad red. E. Dlwanoyki, Poznan 1976, = 105—112,

3 Lob, Zaleski, Jw. s 269,

B Tamze s, 272

" Tamze §. 270

# Temie s 270-—271.

22T, Gruszynski: Sanktuarium w Hiotniey, ,Mysl Spalecina®” (MS) 1877
ur 3%; tenze: Koronoeje obrazu MB w Blotnicy. TP 1997 nr 37, W. Makare-
wie s Sauktuarium ziemi radomskie] MB FPocieszenie w Biotnicy. | Kronika Die-
cezji Sandomierskie]” (KDS) 70:1977 nr 1, s, 7—24.

M B, Wumar: Sredniowiecztie prayezynki Zrédiowe do dreieiow bractwa lite-
rackiega NMP w Bochni i do salin bochenskich., ABMK. T. 1 (1860; z. 2, = 177—
185; tende: Bochnie, EK 1. 2, s 606—69%; J. Pgczek Murowianke w Bochni
Stalupn NMP  Anielskiej. Currenda” (C) Pisme urzedowe diecezji tarnowskiei
110:1980 nr 1—2, s 5lefd; B, Wojtowicz: Crterdziestolecie koronacji ME w
Bochni, € 1241874 nr 9—12, =, 234—264; tenie: Obraz MB Bochehskiej Tamie
110:1960 nr 1—2 =2 44—50; Zalezki, jw, s. 271—272, )

MR Swigtochowski: Dzieje parafif w Horku Starym 14651965 KDP
01:1865 z. 4, s, 93—893; tenie: Senkiuwarium maryjne w Borku Sterym. KDP
49:1963 z, 1, s, 28—32.

25 F, Zbudniewek: Brdéw. EK, T. 2, 5. 1055,

¥ Zaleski, jw. 5. 272

T W, Schenk: Rok Jubileuszowy w sonktuarium NMP w Bytomin, WUDO

31875 nr 5, s, 1539—160; J. Sossaila; Madonna Bylomska w Szombierkach -

(Bvlomiv-Chruszczowie). Tamze nr §, s. 244247,

88 W Sarnik: Senktuarium Ziemi Sieradzkiej. PK 1962 nr 85; 8, Szczeb-
lewski: Chartupia Mala. EEK. T. 3, 5. 83—84.

78 P, Walwa: ¢ mstorii poboinosci maryinei w kodciele polskim. AXK £4:1072
z. 30383), s 300—312; ‘enze: Przemdwieniz ks hpa P, Kolwy, biskupe ordynariu-
sz twbelskiego wygloszone przez radic wulykenskie dnia 11 kwdetnia 1873
(Kult obrezuy MPB Chelmskicj), WDL 47:1973 nr 8, s 173—176; Z. Starnawski,
A Stepniewska: Chelm. EK. T. 3, s. 110—111; S. Wachowski: Historia

cbrozv ¢ kultu MB Chelmskiei w XVII w. Lubiin 1965 Maszynopis, Archiwwm:

RUL: Cudowny obrer MB Chebmskies WDIL 32:1958 nr 3—, s. 95—97.
oz aleglki, jw. s 278
oA Strakowski: Chodel. EXK. T. 3, 5 204—305,
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wic?™ Cuzarnzg k. Opoczna?™, Czastary®™, Czerna®?” Crzerwinsk n. Wi-
$19%%, Dankow?7, Dartowo®™, Dabrowa Goérnicza®™®, Dabréwks Kofciel-
naf  Debica®!, Debno®?, Dobra®?, Dobre Miasto® Dobrzechdw?s,
Dobrzynidwka k. Moniek?®, Domostawice?®®” Gdansk®®, Gidle®®, Gislrz-

2 Zaloskil jw, s 273—204,

W (Czornei PRO1880 nr 48,

M Zaleslki, jw. s, 274

O Gil Crerng. EK. T. 3 s 833 J. Wanail: Senkiuarium kaermelitdw
bosych w Czernej. Krakadw 1881

26 Uraczystodé relorvonaefl obracte MEB Crerwinskie] w dniu 15 sierpnie 1977
oMiesizeznik Pasterski Plocki” (MPDP) 62:1977 nr 9, s 330—340; M. Lewko:
Crzerwitisk n Wisfo, K. T. 3, = 840841,

7T Zaleski, jw. 5 2%, J. Zwigzek: Dankdw. EK, T. 3, 5. 16,

#E P O Mielezare: Ankieto § note Ristoryczia parafii pow. MB Crestochow-
skiej 1w Doriowie. ,Roszalinsko-Kolohrzeskie Windomaodel Diecezialne” (KKWD)
5:1877 nr 5/8. 5, 151—1535.

IV roconica korenaci figury MB Anielskic] w Dabrawie Gdrnieczed | Czesto-
chowsiie Wiadomoedei Diecezjaine” (CzWID; 46:1972, nr 10—12, s 268—270; M. K u-
nowska-Porchaa, J. Zwigzoelk: Dabrowa Gornicza. FEK, T. 2, s. 1058-—1059;
J.Wajener: Koronacja figury MB Anielskiej w Dgbrowie Gorniczed dnia 19 maja
1868, CzWD 43:1969 nr 3—%, 3. 81—S5h. .

K. Smigiel: Sankiuarium maryjne w Dgbrdwece Kodeielnej [ Wiadomosel
Archidiecezii Gniefniefizkie)” 3131976 ur 4, s, 79—83; Zaieski, jw. s 275—276.

W, Smolen: Inwentarz kultu maryinegs w diecezii tarnowskie;, ABME,
T. L{1959/1860) z. 2, s 102; A, Stepniewska: Debica. EK. T. 3, 5. 1230—1231,

A Stepniewskar Debno. EE. T. 3, s 1234,

¥ Zaleski jw. s 277

M, Chemin: Historie oltarza maryjnege w koseieie parafialnym Dobrego
Miasta, ,Warminskie Wisdomodei Diecezjaine”™ (WWD1 15:1958 nr 6 5. ad—34;
J. Gorny: Dobre Miasta, EK. 'T. 3, s 1368,

%5 L. Grzebien: Dueje koscieine Dobrzechowa. Krakdw. 1964. Maszynopis.
Archiwum parafil; tenze: Dobrzechéw. EK. T. 3, s. 1406—1407; Zaleski,
jw. & 276.

B Kiestenis-3tudzinskea: Obraz wsi Dobrzynidioke wow. moniecki.
~Roeznik Bialostocki” 2:1972, s, 351—3353.

27 B, Jewulski: Opickunke dzieci. PK 197! nr 27, J. Nowakowsk [
MB |, Opiekunka Dzieci” w sanktuarivm domostowskim. C. 127:1877 nr 1—4, s.
35—38.

2 A Kilovzowski: Oltarz z koscicla NMP w Gdansku, zwany jerozolim-
skim. ,Biuletyr; Historii Sztuki” 25:1963 nr 3, 5. 240—242; Zaleski, jw. s 276—
277; F. Zywicki: Historio kofciota MB Bolesnej w Gdafiskr. ,Miesiecznik Die-
cezjalny Gdanski” 3:1959 nr 3-—4, ». 260, 265; Urcezystose Matki Bozej Brzemien-
nej w Gdansku-Wrzeszezu. Tamie 20:1976 nr 5—8, s. 204,

® A Dubowsxi: Szezedliwe Gidle, PK O I860 wr 48. J. Rogowski: Gidle.
GN 1973 nr 25.

ot Larh D b L T
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wald?® Gliwice?® Glogowiec®?, Glogdw™ Glogdw k. Kuina®™, Glogo-
wek®™  Gorzow Wielkopolski®®®, (JOSprzvdowa k. Brzeska®™7, GoZlinm,
Gorks Duchowna®®®, Gorka Klaszu)m“?"” Grobliki®t, Grodziec k. Opo-

B OoS0isl KM w Gietrzweldzie bazylike mniejszq. WWD 26:1871 nr 2, s
37—-17; Laskami styngey obraz MB Gielrzwaldzkiej Miesjccznik Kodcielnv Archi-
181867, or 6, s 130—146; A, Boniecki: Gietrrwald —
nr 28; T. Gryvgner: Cezami whedz pruskich (Gie-
trzwaid). TP 130T ¥. Grzrbek: IV Kongres Mariologicany ¢ Meryjny
w Disztynie ¢ Gietroweidzie. RBL 3001977 nr 4, ¢ 220—221; J. Obtak: Pani ziemi
warmifisicie, AKX 48:1857 z. 11288), & 47—61; tenze: Gietrzwaid Historin objowieh
Matk; Boged 1P 1875 ur 38; tenze Gietrzwaid. WWD 31:1976 nr 3, s 120—122;
W. Piotkun Kuli wizersnkdw o izw, ,widzenia”. Glos w dyskusii na [V Ogoi-
nop-msmm Kongresie Meriologicznym  (Olsztyn-Gietrzwald 24-—35 VI 1077}, WAB
33877 ar 4, s 114—118; J. Piskorska: Z diiejdw Gietrzwaldu. WWID 32:1877
ar ¢y 310—315;, 5. Rvilkeo: Deieje parafid Gietrzweld na Warmii po v 1877,
Lubliin 1867, Mazzyvucpis, Archiwum KUL; E. Rzeszutek: IV Ogdlnopslski Kon-
gres Mariologicony @ Maryiny w Olsztynie i Gietrzweldzie WWD 321897 nr 5,
5, 23F-241: tenze: Ogoinepolskiz wroczystoscl siutec:n objawien ME w Gietra-
watdzie, Tamic r & 1. 250 entara-Malewska Warminska Czesio-
TERO18YT nr BY; tenior Cletriwoeld — dzigje polskodci., Warszawa 1976
sig specja ny tom (14018TV) Siudidw Warmiaskich”, w kiérym m.in
; J. CGbhigk: Ghiowienic ME w Giglrowaldzie, ich tredd i qutentycznosé
w Gl wsneiczznyeh; T. Pawluk: dicsunck Kedciola do ogbhjawien prywathyeh
Te tsczegldingm viclpiedpieniem wiyaevien gictrzweldelich, W, Nowak: Historie
1 kultn MB Gietrzwaldaskiej; B, Tomezyk: Siostra milosierdzia B.S. Sa-
mulaeska (-~ I%00; wizjoncrke z Gictrowaldu; Z, Jakubowski: Ks Augustyn
Weichse! — probosrce gietrzwaldziki w ciusie objowien 1877 r.; W. Piwowar-
sloir fonery de Gictrowoelau; J. Howalewski: Echa objowien i rtuch piel-
gragmkawy do Gietrzwaldu w Swictle korespondencii ,Gazety Olsztyfiskie]”! w lo-
lach 1886—1913, Studium prososnaweze; T. Grygier: Uroczystodci gietrzwaldzkie
ich aspekt kafolicki sraz poiskt w letach I877—1944 w Swietle akt wiedz wschod-
nigpruskich; M. Borzyszkowski, Sanktuarivm maoryine w Gietrzwaldzie w
oiiresie yiediywojennym (1851—1838) Niepublikcwany rekopis siugi BozZego ojcg
Honoratg Koiminskiegas kepucyna pt. Chwale Jerusowi przez Maryje Niepokalanie
Foezgtg {opis chiawier w Gilelrzwaidzie); M. Wojeik: Objawienie MB Giefrz- =
watdziie] a zgromadzende sidstr stuzek NMP Niepokalonej z Maridwki (1878); W.
Witk: ME w wermifskie] paezji regionalnej, J. Piskorska: Rozwdi sank-
tuarium gielrzwoldakiego; B, Zy nda; Bibliografia stulecia objawien i kuliu NMP
w Gietrawaldzie 15T7—I1977. _ '

B Fateski, jw, = 277—278.

M Tamie & 2783270

= Tamie s, 275230,

OLZ ME Gilogowicekae Pani clemi kutnowskie] ukeronoweno. WAW 1975
nr 12, = ME—3548

W Zaroskiopw. o 280, A, Zwiecrcan: Domek Loretanski w Glogowku.
WULO 27:1872 nr 3, 5. 9i-—05.

W6 J Czapran: Historia pierwszego dziesieciolecia parufii hotedralnej w

Giecezji Poznads!

polslie lourics
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Wi Grzymatkow®d Gulowsks Wola®, Hodwszewod, [iy-
- Jaroslewi®, Jasied . Ustrzyk Dolnych®?, Jagliska®i
Jordanéw®s, Jutrosin®, Kalisz®5 Kalwaria Paclaweia™®,

Wiademodor Koi-

Gorzowie Wieikonsiskim paw, Waichowigeia NMP. Gorzowssie
cieine™ (GWi{) 11:1967 nr 1 = 37—G5.
BT S . Sauhiuarium  maryie w Gosprigdowse, € 12911879 ar 5—38, &

Prous:
915—222; Zaic LWL &, 2B0—EBI.

®E 7 aiesii, jw. 5 28l

gy U Matki Pocicszenia”. PE 1866 nr 33; Przed obrazem LMatki Pocte-
szenin’’. Tamze nr 34

7 Kruie: Gorke Kiesztorne. Rerm 1880; T.P. Strzeie Krajny w dold
i miedoli, PK 1§78 nr 43; padto: Akta ¢ sympozium historyeznege w Gorece Klasz-
tornej z okazii 900-leca objawienia. BB Géreckiej (2—9V11979), Otwock. Archi-

czvstadel giéreckie. Tammie,

. Zaleski jw. s 282

2 Tamze, -

M S, Burrawad: £ dziejow kultyw MB w Grybowie, € 125:1875, 5. B7--i4.

W Zaleski, jw. 5. 282—283,

s gOM.: Sonkiugrivurm maryine w Guiowskiey; Woll, | [Wiadomeoesdci Diecezjalne
I'odlaskie®™ (WDP) 35:1986 nr 3, = 65—06T.

e, Fakielel: MHodyszewo -— sankiuarium maryine, Poznan 1978 W, Je-
mielity: Hodyszews ~~ sankiuariwm maryjne, Bomza 1573, 5. Walkowliak:
Jasaag Gora Podiasia. PK 1980 nr 34

7 P Kotula: MB = Wegier (historia obrazu z cerkwil w Hyrowe]), WTK
1997 1r 48.

¥ 8 Ergielowski: Senktuarium meryjne w Hydnem, KDP 50:1964 z. 2,
5. 45-—48.

W 5. Dobecki: Matke cierpigeych i wspdlczujgeych. Jarvostawska MB Bo-
fesne. PK 1858 nr 13; R. Swietochowski: Sanktuarinm maryjne w Jarosia-
wik, KDP 48:1962 z. 5, s 147—151.

W D, B.: Sanktuerium moaryjre w Bieszezadach, KDP 54:1968 2. 6, s. 152—165;
Jo Fakubezyk: Obvaz MB z Rudek w seminarium duchownym w Prremysiu,
koronowany w 1921 r. KDDP 48:1862 z, 1, s 20—23; F. Wolnik: Dzieje kuliu MB
Rudzliej. I.ublin 1977, Maszynopis. Archiwum KUL.

St A, Dubowski: Beskidzkie sonkiuarium. PK 1969 nr 3; F. Kotula:
MEB Jadliska. Dzieje Lkosciola i obrozu w Jadliskaeh, TP 1976 nr 33,

M2y, Blalic: Historia parafii i kultu obrezu MB 1w Jodidwee, Przemysl
ibrw) Maszynspis; F. Pelezar: Sonktuarium maryine w Jodidwee k. Jarosto-
wia, KDI? 31:1985 2. 3, &. 67—70; Zaleski, jw. s 283 :

M3 g Iitak: Z dzieidw kultu MB Crestochowskied w NVII—XVIII wicku.
Sorawn zasiegu spoiecznego, Wi Z zegadnien kuliury chreefcijanskiej jw.; Za-
lesli, jw. s 283-—284, _

M p itak: ¥ driejéw kulty MB Czestochowskiej, jw., Zaleski, jw. s.
284—285.

25 3, Kuchsa, S, Pawlina Matke Koicioln w HKeliszu, PK 1972 nr 43;
Zaleski, jw. s 285
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Karinzv3?, Katowice-Begueice®'®, Kawnlce k. Konina™¥ Keblo*
2% Klobuck®?, Koden®?®, Kolaczkowices?!, Konradowo™,
Korvein®?, Koziebrody®®, Koiminek-Ziotniki®®, XKralk

Haortuzach.

poliiza Diecezil Wiso-

i Kemsnienoh (bio-

Sl RGT LT Ty i

2 Zan, Wawoelnics, praypis

o Fob. Otys, przypis 379

=7, Jakubowskil: Obraz Matii
A7:1873 nr 12, 5 281—284,

A B i-lecie kodedskicgo sankiugriwm, GN 1981 ur 3%, R, M. Sonk-
tuarivm maryjne — Kades n. Dugiem. WDP 30:19686 nr 3, 5. 63—65; J. Mazur:
Homaunikat powicdamiaiocy duchowienstivs @ wiernych dieceziit siedleckie] eozyli
podicslkie] o urcczystosciach jubfleuszowych w Koadniuw i T.esnej Podlaskie; (250-
lerie koronacj cbrozu MEB Kodedskiej { 10-lecic koronacj: obrazy MB Lednion-
sligj) WDI £2:18%3 nr ¥, s 211---212; fenze: List pasiershi z okozy jublleuszu
250 rocinicy koronaej cudownego obrazu ME Kodenshkiej, Tamie nr 8—98, = 285—
238; teonze: Prremdwienie priez tadic wetykanskic cordynariuszo  siedleckiego
2 okazji 288-lecic Kkorownaci obrazu ME Keodenskiel. Tamnie nr 7. 5 20821
tenze: Telegrom do Ojea dw. Pawila VI z okazji 250 rocznicy Koronacyi cbrazu
MB Kodeaskiey z prosbg o blogsslawiehstwa apostelsivie. Tumze nr 10, s 312;
Z. Mlivnarsxzi: MB Rodefsko wapomoienien { uzdreowieniem ludy podlasiiego,
Tamee 43:1974 ur 3, s 237—238; List Oico Sw. (Fawte Vi) do biskung podiaskizgo
< okazji 250 rveeznicy koronacdi obruzu MDB Hodefiskied, Tamic 42:1973 ur 1§,
8. 200—298; Padinizsienie kodfciole poaw fw. Anny w Koniu do godaodel bazyiiki

Tamzic, 5. 281—9203; W, LZapltata: Kio raz byt e Hoduiw,, 230-lecie
kovonacji Matki Boze] Kodehskic: PE 1973 n- 20.

® Litak, jw, Zaleslki jw. 5 288,

W sunktuerium Mathi Poksju. PEOIS80 nr 16 2. Dratwa: Sankineridm
maryine w Keotradowie, PK 1880 nr 47.

Gerodiki huliu ne Slegskn
Tosiogicene” B:1875, 5. 84---BE.
Wl ;

raci w kodciele kiohuckim. CzWD

sicivn (Modgryee) S gskie
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s 13:—-334.
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brod# Krosno n. Drwecy?, Krumilow®?, Kruszyn™a= Legnica®, Les-
na Podlaska™, Lewiczyn®®, ILezajsk®7, Lichen®™¥, Limeonows®¥, Lioni-

we) 2z XVIII w. w Kroakowie. RBL 31:1978 nr 3, s 268—365; M. Otto-Micha-
lowaslka: Froblem proweniencii oltarta B Boleswej w katedrze na Wawelw.
LBiuletwn Histeril Sztuki® 38:18%4 wr 4 s 373--386; C. Skowromn: Pieruwsy
kodcior paw, Krolowej Polski (ojedw pliardw). NP, T. 9(1959), s 381—384; K. kard.
Wojtyla: Oddanie Bogarodzicy w swietle nauki soboru (fu o NWMP Snieineg}
z kapicy na Wawelul P 19872 nr 26; Zaleski jw. s 288280

51 A Jablonski Poczgtkowe dzieje kultu cudownego obrazy MB w Kras-
nobradzie. WDL 38:1965 nr 1—%, & 124—132; R. Kieracinzski. Koicid! obecny
w Fyeiv. W osaniduarium MB w Krasnymbrodzie, SP 1878 nr 118; L. Liwerski:
Krasnabrod csrodbiem kuliuw moaryjnego 15845--1863, WDL 38:1985 =nir -7, 5. 140—
142: A Jaebilonski: Urcczystosci koranacyijne w Krasnobrodzie. Tamze nr 8—13,
s, 200—211; Iy, Maj: Pani krasnobrodike w obozie koncentracyjnym w Dachau.
Tamie nr 1—7, s 148—1532; 36 DM Proowiemenie Saenctissimum @ cudownego
obrazu z klasztory na pod:ameze. Tamze ¢ 138—140 L. Liwerski: Matka Kros-
nabrodcka, PK 1874 nr 29; B, Mazurek: Cudowiy obrar MB Krasnobrod:zhiej,
jei Swigtnica ¢ lud e crosie ostainie] wojny 1339--1944, WDL 381965 v I—7,
v, 133—138; W. Smalen: CQcena ariystyezno-ikonograficzng laskami stungeego
obrazn w Krasnobrodzic, Tamie s 144-—148; H. Zielinski: Krasnobrodzkie od-
pusty, Tamze 5. 142—144,

#2 W, Babicka: Berokowy kojciol pielgrzymkowy w Krodnie ma Warmii
BF 15:1867 z. 4, = 38--82; J. Wojlkowsk i Senkiuerium Nawiedzeniu NMP
w Krosnie n. Drweeqg Warmifiskg, WWD 17:1862 nr 5. 2032,

B H., Medrek: Tyz pz’g&cnej Stadommny = Krumilowa w polskiej plasiyce
prerwszej potowy XV w. BH 19:4971 2z, 5, = 4752,

Wa Erekeje nowych porafii (w Zaganiu 1w Kruszynie p.w, MB RéZancowesj).
WAWE 26:1871 nr 778, s 188,

4 C Lasota: Tymezusswe wyniki rafownicsych hodaon  wykopaliskowyeh
prey kopliey zamkowej w Legnicy. Schoce Legnickie™ T, 8(1978), s, 160—181;
J Rozpcdowskil: Kodcidl Mariccki w Legricy, Tamze. T. 8 (1974), s. 229—230.

45 W Barbasiewicz: Koronacjo taskami slyngcego obraru ME w Ledne;.
WP 33:1964 nr 78, 5. 168177, R.M.: Senkiuarium maryine w Lednej Podlaz-
kiej. Tarmze 35:1866 ur 1, 5. 21—22. J, Muazur: Komunikat powiadamicjgey du-
chowienstice 1 wiernych diecerfi siedleckie] czyli podlaskiej o uroezystoiciach
subileuszowych w Kodniv § Lesnej Podlaskie], jw.; S. Szafraniec: Decus Pod-
lackime — czdobe Podiasia. Sanktuartum Matki Boskie) Le$nignskiej w trzechset-
wecie (stmienia (1882—I283) C'F 51:1881 fasc, IFI, s. 5—39; Dokumenty urocrysteic
koromacyinyeh w Ledned Podlaskie), WDE 33:1964 nr 7—8 5. 15i—I77.

e Qbruz MB w Lewicrsynie, WAW 1975 ar 6/7, s 3823885, Koronacie obroi
MB w FLewicoynie, Tamze ur 12, s, 344—546; Uroczystodel pokoronacyjne w Ziemi
Grojeckicf, Tamze 67:1977 nr 10, = 270—271. i

3K, Grudzinskin Sanktuorium maryiie w Lezajshu. KDP 481962 2z 2

58 Plynezystosci korongedl obrazy MDD w Licheniy [dokurnenty]. ,Kronika Die-

cozii Wioclawskiej” 50:1867 nr 11—12, = 273—388; G. Peolak: Sanktuarium Boles-
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ki k. Gorlic®®, Lubecko3®®, Lubin®!, Lublin®? Ludzmierz’, Lutynis®,
Lazany®5, TazyM, Lagdt? Tagki Bratjanskie®s, Eobudzice k. Lodzi®?,
fomza®® Rowicz®, Lodz*? Lukow’™?, Makow Podhalanski®™, Manie-
wo¥d, Miedzna®®, Miejsce Piustowed’ Mielecin Walecki®®, Mochow?s,

nej Krolowej Polski u oo, Mariondw w Licheniu k. Kowring. SP 1878 nr 113,
Y. Swidsa: Obraz B w Licheniu. GN 18%3 ur 38.

Ba [, Kowa.ski: Historio kultu figury MB Bolesnej w Limanowej C.
IG7:1857 nr 4, s, 246—232.

' 3 I Ablewicz: Koronacje taskamni slyngeei figury ME w Liprndiach (300
lecie kultu}. FK 1980 nr 33; Uroceystoei w Lipnikach. Z1M 1980 nr 11, s 138—137T.

0 Zajeski, jw. y. 280292

S Szymansk:n Lubja — wickowy odfrodel kulty Matki Najfwigtszej
w Wielkopolsece, PK 1862 nr 2%

32 Zalewski, jw. s 2082293

oA Ciesielski: Kult MB w Ludimierzu § iej icckami styneee statuy
2 XV ow. NP. T. 1701963, 5. &7—102; B, Przyvbyszewslki: Matka Boie Ludzi-
miershe. TP 1986 nr 30; K. kard., Woitvia;, Odezwa (...} do duchowicenizstwae i wier-
nych archidziccesii krakowskiej [przed koronacily w Ludimicrzul. | Notificationes
¢ Curia Principis Metropolitana Cracoviensi” 1963 nr 11--12, s, 285—287; Zezwole-
e nu koronacje.. Tamze s 284,

34 Jadynie Ko Pleszewa PK 1972 ur 310 K. Smigiel: Sanktuerivm maryine
o Latylki, Wiadomasel Archidieczzii Gnieznietiskiei” 31:1978 nr 5, s 114—120.

L5 Zaleski, jw. = 204,

Y Tamze = 283—20<

7 Tamie = 284—285,

1B, Piazcz Najstarsze miejsce kultu maryjnegoe diecesfi chelminskiey NP,
T. 3401871, 5. 175—203; tenze: Murygjne migjsca potnicze w diecezji chelminskiej:
Laoki, Nowe Miasto, Oredownik Diecez)i Cheiminskiej” 9:1958 nr 7—3, 5 193200,

a8 Niebhieska Lefarsha’/, PR 1988 nip 48.

Bt Y Hodcitowicz Femmong rrefhe kamienne : cmentarzn w fomiy
Jloeznik Biatostocai” 1570, s 402207 Zalceski, jw. s, 285,

¥ Zaleski jw. s 208--2086, ’

2§, Grada Najstursza parafia odike (NMP) | Wiadomeoscl Diecezjaine Badz-
=ie” 48:1874 nr i, s 13-1% J. Ro:wadowski: Erekeie poevajid MB Boleshej
w Fodzi, Tamie 46:1972 nr 9, 5. 210—211; C. Ziclinski: Historia iddzkiej (pierw-
g5 w Polsce?) Lopi cbraru ostrobramskicgo, WAB 31977 nir 2, = 114115,

25 Z. Alattowicz-Krygievowsg: Figura larii z Driecigthiem na wie
z Funowa, Ze studidw nad kregiom siylowym Modonne no lwie. [ Studia Muzeal-
e’ §:1968, %, 6, 5 T-33. .

1A Pierdg: Papleske korongeje obrozu MEB z Mekowe. RBL 33:18806 nr 1,
g 36—38; Obraz MB Makowskie; powraes do nwe)] parglii. ZiM 29:1879 ar 11,5 145,

MELaleskil, jw. s 296,

=R WL Senkruarium margine w Miedznde, WDP 35:1966 oo 5, = 115—I17.

T E. Sniezyneka-Siolot; Goitycke rreiba MB @ Diiecintiiem w Miejscu
Flastowym, | Biwetyn Historii Sziuki” (BHS) 33:1976 nr 3. = 212—221.

# R, Dratwa: Sarkiverium w fielecinie Waleckim k. Pity. PK 1976 nr 32,

BW Zaleski, jw, s 296297,
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Astow® Murzasichle®®", Nasiedle®?, Nawra’,
-;:301{&19‘11('}\\?3'3". Mowe Mipgtod®E Nowy Kodoid EW' J_\C'\"\ -IC?“G‘:
<. Bymina®, Glioulice™®, Clesuno?™, A
ﬁ‘ “. indawy?®® Osiecina®™, Ostromecke?, Ostrdw?l, Ostrow Lis-

A‘c‘ll _2“3';

swoan FO franlivzka Matkl
B w Nasiediuv, WUDO 25:1874 nr 2, &
Nasiediy z okazji 30 laf
wltu MEB Ciestocnowsikied
2YE—280.

Hésiai“m SLOTGL
fed—Ed;
fefaretin dekarnaly, Tamse

veriedin, Masiedls 1865,

£, 288-—339.

sgtasia ¢ Niepoualanowie bazylik mnigjszg. WAW
1980 wur -0, & 264—265; A, Bowlecii 30 {at WNiepskelanoswa. TP 1977 nr 35;
A Krupar Micjsoe Meryr w huleie Kodeiola wg bl Maksymiliana Kolhe, jw.;
ister ¢ Taczeiie tw kulcie maryjnym.
Zh7-—269. Zoh. toi: Blagosiowiony Maksy-
cpracowania, Praca zbiorowa. Niepoka-

M.OWhieil: I\’:tﬂruh@ andiy —
olHuszpasters Polsxi Zagranieg” f
milian Marin Km.,c, Dalasmentsy,
Jandw 1874,

5a L. Pisszca: Ma-ryj-ne miejsen pginicze w diecerdi chelminskief, jw.

8 J Rozpuodowsk i Koéeidt P ow Nowym Kodciele, Szkice Legnickie”
i, BE8TS), = 231—23 4

T Cichod Kult MB Pocieszenia w Nowwm Sqezi, Lublin 1831, Arehiwum
KUL; 1. Preisner: Sanktuariym MB Pocleszenia w Nowym Sgezu. T 130;1880
nr 10—12, s, 307—3i0.

WA Maticki: Cudowna [igure MB Bolesnej w Oborach (dzieje Ruiful
MPP BII076 wr 3, & 119—124,

B oAugustyn: Kodeidt § ohro: MB w Okuwlicach. C 110:1980 nr 3—3,
£ 188208 Tiitak, jw, Zaleskl, jw. s 300-—301

S Zaleski, jw. s 351—302.
¥l 8. Baldy: Teologiczno-historyczne redstawy kuliy ebrazu MEB Opolskied
Labrilln 1881, Archiwym XUL: Z. Lub:ocniecki: Cudowny obraz MB Opoiskis]
w Opslu, WUDD 27:1472 nr 10, s, 3M—313; \cuze: Dzieje kultu chrezu ME
Opolskie] ne Siasku. Tamie 3001093 nr 4, s 10t —118; B Sobeczko Urscoy-
stafiel = ekesd 270 roeznicy mobytu eudownego obrazu Mathi Boiej 1w Owolu (w
xatedrzel, TamzZe 28:187% Lo 5,

ol ki, jw, e

PR O1272 nre 18; Zaleski,

YoATEKR I

ar #l; B Frunkiewicz:
w Oeigezne; k. Leszug; PH
sieerne; 1 Tuleach. PI1974.
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belski?™, Ostrowek?®®, Otyn®®, Paradyz®® Parczew3?®!, Pasierbe®, Pia-
secznio  Pomorskie®®?,  Pleczyska®®t, Piekary Slgskie3®s, Pieronie®,
Pilszez?¥7, Piotrkow Trybunalski®s, Picirowice®®, Plochocin®®®, Pioki’®,

¥R, Mroezko: Troaujeca Madenug z Ostromecka. BHS 28:1968 nr 3—4,
5, 323---333.

M Krygler, Obraz MB @z Dziccigtkiem w kodciele parafialngn w Ostro-
wie k. Guniewkowwe. BHS 18:1858 nr 1, s. 130—131L

¥ Zaleski, jw. s 303—354.

& Tamze s. 303,

5% B, Draitwa:; Kult Matki DBoskiej Hlenickiey (wiek XV—XVIfI;. RTK
231973 z. 4, s 145—148; A, Bacinsk i: Pielgreymiowes miejsea maryine w die-
cerii Gorzowskiej {(Skrzatusz, Otyn, Paradyz), GWIK 2:1958 nr 1I, s, 165—172.

#0 Bacidaslki, jw.

#Bl R, M.: C obrazie ME z ,gruszkg” w Parczewie. WDP 3%:1967 nr 45, s.
I15-—117.

2 A, Korzen: Sankivarium MB Pocieszenia w Pasierbeu. C 128:1976 nr 1—T7,
5. TA—T3; W. Lv& Historim kultu laskamj siyngeega obrazt MB  Pocieszenia

w3 Micewski: Najstarsze sgnkiuarinm moryjne Pomorza, PE 1967 nr 38;
K Mrszhkowski: Nojstarsze senktuarium ne Pomorzy (Plasecino), PK 1974

B Zaleski, jw. 5 304305,

%5 Tan Pawel I Slows do pielgrzymow zogromadzonych w Piekarach Sigs-
gich, TP 1999 nr 22; tenze: Oredzie radiowe do uczestnikéw pielgraymii w Pie-
karacn S.qskich, TP 1880 zr 23; ZiM. 1980 nr 17, R. Jeziorski: Piekary —
sanktuarium w aspekeie historycznym i duszpesterskim. Plekary Slaskie. Maszy-
nopis; W. Lukaszek; Historic obrezu MB Pickarskiej, WTK 1873 nr 21; B.
Wozinica: Pilekary Stgskie. \L’Osservatore Romano® (wyd. polskie) 1980 nr §;
W.K.: Niech konca wie zne Twoje swiels. PK 1973 nr 28; T.K.. Pielgrzymka
do Piekar Slgskich. TP 1980 nr 22; Z. Zicionka: Wedrowniczka dziejdw. PK
1964 nr 1; K. Zvdek: Od Pecare do Pickar Slgskich, Opowiesé o dziejach Piekar
Sigskich, Piekary Siaskie 1972.

6 Zaleski, jw. s 305; L. Zgorzelak: Kslegn pamigthowe koronaci ob-
razy MB Pierafiskiel Pieranie 1967. Maszynop's. Archiwum parafialne.

BT R, Szwarc Krathi zarys histaryciny obrazu MB Czestachowskief w Pilsze
czu. WUDQ 30:1973 nr 4, 5. 118—121; tenZe: Kuit obrazu MB 2z Pilszeza w 1975
roku. Tamie 31:1876 nr 6, s. 184—187; {enie Urocsystodd koronacji MB Pilsz-
czafskief Tamic 32:19%7 nr 5, 5. 133—180; Zaleski, jw. s, 306~—307.

3K, Grudzinski: Senkiuarium maryjne w kodciele ojcdow bernardyndw
w Piotrkowie Trybunalskim. WDE. 406:1966 nr 5, s. 116—120.

3 O, Kaczmarelk: List pasterski. [przed korenacja cudownej figury ME
w. Pio.rowicach]. KPD 1838 nr T—8, s. 231—236; Koronacja cudownes figury MDB
w Pictrowicach, Tamze nr 8, s. 243—262.

¢ J, Pasierh: Niernane dzielo Bartlomiejo Strobla — obraz NMP w Plo-
chocinic i dzieje jego kultu. CT 36:1866 s, 112—117.

# . Mietlecki: Madonna z Plok. GN 1981 nr 38

13 — Seminare
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Pilonka Kosciclna®?, Pocicszna Gorka®?, Poreba k. Wyszkowa®, Poz-
2an% Pralkowee®®,  Przasnysz’®, Przeczyca’®® Przemysl™®®, Pezéwi®,
Puchaczow®l TRacibérz® Haclawicet® Radomysl n. Sanem®™, Raj-~

s Womunikal ne J06-iecie sonkiuarium moaryinegs w Plonce HKodcielnef [ Roz-
porzadzenia Urzedowe Lomiynskie] Kurii Diecezjainej” 41:187% nr 3, = 17—18;
(Tas: Uroczystoscl w Plonce Koscielnej. ZiM 1880 nr 8 J. Otdak: Dzeje kuliu
obrazu Wnichowsziecin NMP w Plonce. Lublin 1975 Archiwum KUL.

1 Zgleski jw. s 307

#if, (Galicka, H. Sygietynska: Maedonna Tronujqce z Porgby (pow.
wyszkowskij. Biuletyn Historil Sztuki” 3711975 nr 2, s §3—388.

#5 [,itak, jw, T. Tyc: Legenda kesciola Panny Marii na wyspie Turiskiej.
PK 1865 nr 27; Hatke Boie z Dziecigtikiem. PE 1972 nr 10

8 Prremiesienie ohbrazu MB zbaraskiej do koéciota w Pralkowcaeh k. Frze-
myéla, KDP 58:1972 z. 5, s. 119—120; T. Stawiarski Sireiniczka zietni pree-
maskied, TP 1578 nr 16, Zaleski, jw. 5. 308—309.

W W, Gapifnski: Koronaejo obrazu Matki Boskie] w Frzesnyszu. MPP
62:1977 ur 11, 5. 423—434; J. Ruszezycdwna, J. Kopet: Laskami styngey
obraz MB Niepokalane] w kofciele ojedw pasjonistow w Frrasnwyszu. Tamie nr 1,
5. 22—440,

M R Lazarowicz ERekoronecie cudownej figury ME w Przeczycy. C 126
1996 nr 17, 5. 140—144; List pasterski bpo tarnowskicge ne wrcezysiosd rekovo-
nacii., Tamze 5. 30—583.

M ), Abilewicz Mathe Bozo w preaemyskie] bazylice hkatedralnej, KDP
48:1862 z, 1, = 15—20; A, Bochnalk: Obraz Mothi BoZej w kofciele franctscka-
naw w Przemyéiu. NE, T. 7(1058), s. 85—107; J. Jakubezy k; Obraz MB 2z Rudek
w geminarium duchewnym w Prremysiu, koronowaeny w 1821 v, KDP 48:1962,
.01, 5 20—23; A, Kubii: Senktuoarinm maryine w kodciele ojedw franciszikandw
w Przemy§lu, Tamze z. 3, s 79—84; Zaieski, jw, s 307—308. .

A0 Odezwa w zwigzku z koronacjg obrozuw MEB Pszowskie; ,,Wiadomosci Die-
cezjatne” (Kalowice) 47:1878 nr 12, &0 256—258; J. Banka: Jubileusz 250-lecia
obrazu MB w Pszowie ne Gérnym Slgsku, NP. T. 38(1972), = 273—274; F. Jop:
Homunikat o uroczystedci 250-legia kulty Matki Bofej w Pszowie. WUDO 28:1973,
nr 1, 5, 13; tenico: Preemdwienie .. ne wroczystoded 250-iecia kultyu MB w Pszo-
wie, Tamze nr 5, s 140—142; F. Maron: Dzieje Pszowa jakos mikroregionu gdr-
noflgskiego Zycia parafialnego, patniczego ¢ narodowege, ,,Slaskie Studia Histo-
ryczno-Teologiczne” 9;1976, s 177—230; H.P.. ,Mdaryja nadeieja odnowy”. GN
1981 nr 38; Zalesk i, jw, 5. 300311

WA Dyska: Koicidl pobenedyktyiski Waicbow:zieeia NMP 1w Puchaczowie.
RH 6:1957 =z, 4, 5. 119—120.

402 K, Czajka: Kult obrozu Maiki Boskiej w Raciborzau, Opale 1971; tenze:
Obraz Maothi Boskiej Ruaciborskied { jego kulf. WUDO 28:1074 nr 7, s. 220~—223;
A, Krawiece: U Matki Roskiej Raciborskiej, PK 1973 nr 19; Zaleski, jw.
5. 311312,

W Zaleski, jw. s 312

K. Pastuszak: Historin obrazu i kultyw MB Bolesnej w kolciele na Zja-
wieniy w Redomuyslu n. Sanem. Lublin 1973. Archiwum KUL.
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cza? Rajprddi®®, Rawa Mazowiecka®®?, Rokitno'® Rozanysiok!®™, Ruda-
vafld, LTudkif™, Rudy*?, Rychwald#s, Rywald#d, Rzeszéwils Sando-
mierzd® Sannikit?, Sejnv#S, Sedrzigzéw Maslcnolski®®, Skepe®®t Skier-

ewice®?!, Skomielna Czarna®®, rzatuszi?? Biupsk®, Smardzewicel®s
nie 21 g 1 '») 22 Slkyzatyszi®l, Blupski, 3 d 423

wE Zalessl, Jw. s 3138
Tamie 5. 313314

T Tamizis ¢, 34,

w8 A Bacifaski Felgreymiswe miejsca maryine w digcezji gorioskief,
I- Rokitno, GWK 1:1957 nr 11, s 382—3586, B, Dratwa: J0G-lecie peregrynacii
ME : Rokitne, PK 1671 nr 48; J Pietraszkiewicz: Obraz MB Rokithian-
skiej. WTK 1875 ur 3%; Roxiino kielecke zob, Zaleslk] jw. s 8l4

% [ Matki Boskiej Razanostockiej. Miesiccznik Kodcleiny Archidiecezji Poz-
nanskie;” 10:1868 nr 10, s 393—345; 5. Sirzeleckis W preededniu koronacji
obrazu MB Réianostockiej. PK 1981 ur 1. B. Kant Rofemi uwienczmy jef skrod.
Przygotowarie do kKoronacjl obrazu MB Roianostockie]j, LOdz 1980,

1M Z Knaus: Nows odhryty obrez gotyeki (Matki Boskiej w kosciele w Ru~
dawie, woj. krak.). NP, T. 38(1872), s. 83—%82,

11 Rudle: zob. Jasien, przypis 310,

M2 W, Koped: Historic obrazu MB w Hudech, WUDO 30:1875 nr 7, s. 217—220.

HI A Zwiercan: Powstanie kultu obrazw MB  Rychwaldzliie; I664—I772
NP, T. 37(1872), s. 99—123,

RN Dalbsku: Pani Ryweaidu, Zorza™ 1872 nr 26; Z. Mivnuarski: Maeiko
Beie = Rywaldu, PK 1872 nr 36; A. Sliwinski Umc,,ysfmcr koronacji MB
i Rywaldezie 3IX 1972 Studia Pelpiinslide”, T. 3(1973). s. 278—280; Opiekunko udu
{n kuleie MB w Rywaldzie). [Zorza™ 1873 nr 41; R'yu,am. PK 1972 nr 40.

G5, Grudzinekis Sanscfuarium moaryine w Rzeszowie, KDP 4811982 2. 3,
5, 38--62.

2, Koceniak: Hetedra Narodzenic NMP w Sandomierzu  1360—18960.
KDS 53:1960 nr 3, = 83—90; nr 4, = 122—128; ar 5, = 144—148; or 6, s. 172—177:
nr T—-8, s 221--233; nr 9, s 272--280; nr 10, s. 302317 nr 11, s 349—352; 45:1961
wr I, 50 2225; nr 3, s B7—84; nr 4, < 116—124; J. Raszcz,\ céwna: Obragz
MEB Roéiatcowel w Saundomiersy, jego genesn ¢ tredé historyerna.  Rocznik Nu-
reum Narodowega w Warszawle” 15:1371 gz, 1, 5. 41—T2.

M Zaleski, jw. s 315,

AW, Jemielity: Figure MB Scjnensiiej ,Rozporzadzenia Urzedowe Eom-
zyhiskic: Kuril Diecezjaine]” 35:1873 or 2—4, ¢ 83; Pawel VI Bulla o koronacsi
figury MB w Semeeh. Tamic nr 1, s, 7—8; 5. Ruguwski: MHaryjna kolegiata
w Sejmach. PHOI9T4 nr 37 S Wy socki: Dziefe kulty figury Matki Bodej w kod-
ciele Nawiedzenig NMFP @ Sejnoach. Lublln 1875, Archiwuom KUL

M Zaleski, Jw. = 315-—3i6.

S Bogurodzics w Skepem. PROO1980 ar 35; 8. Joli Czem Jasha Goéra dla
Polski, tem dia Marowsza MB Skapska. 32 1977 nr 120,

#L). Wieteska Draiejfe obrazu Niepokalanego Poczecia NMP z kaplicy
balacn prymsswskicgs w Skicrniowicach, WAW 1870 nr 1, s, 57—54.
jw. o= 318,

A Bavinslhi Piclgraymkows migisca maryjne w diecezji gorzowskie; I1:

=
=

B alesid
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Smolice??®, Sohotks??’, Stanigtkii®®, Stara Lubianka k., Walcza®®, Stara
Wiest®, Stara Wolal®, Sterdynia®’?, Sieszewo??, Stoczek k. Lidzbarka®d’,
Studzisnnat®®, Siudzieniczna®®s, Sulistawice®™, Swarzewo!®, Slemicnt®,
Skeatuss. GWK 201838 nx 3, s, 165—167; J. Hibner: Monografia koiciola
Wnicbowziecia NMP w Skroctuszu, Warszawa 1980, Maszynopis, Archiwum parafil.
Sankiuaraim maryine w Skrzatuszy (broszura), Pila 1982 )

W, COhmielewski: Parafia NMP w Stlupsku odbudowain $wintynie Ku
czei Matki Bogej GWE 1:1957 ar 5, s, 302—306. '

336 Smardzewice k. Ojeown, PK 1872 nr 40; GN 1273 ar 6.

HE Zalesiki jw. s 31T

2, Malczvk: Obvaz MB Zwycieskie] w Seobdice. KDS 52:1855 nr 7—38,
5. 225—227.

W, Biwek: Holesne w Stonigtioch pod Kravowem, P 1884 nr 4

2 W, Deryng: Poswiccenie figury Meatki Boskiej w Starej Lubiance. KKWD
6:1578 nr 11—12, s 374376,

B Regoronacia cudownego obragzuw MB Mitosierdzia w Starej Wsi k. Brzozowa
orax lil-letnin rocznica ponownego odfiedlenia sie Jezuitdéw w Galicji ¢ nasiepnie
w caiej Polsce WAW 1673 nr 1, s. 32—33; W. Kubacki, F, Miynarczyk:
W hoidzie Bogavodricy ¢ Stanistawow! Kostce. Matka Milosierdzie. PK 1979 nr 37,
J.oBPietruszie: Sanktuarium maryjrne w Stare] Wsi, KDP 48:1962 =2 4, 5. 110—
114; F. Zhicget: Dobrej tradycii ciqy delszy. Parafia Stara Wies k. Drzozowa.
ZiP 18%7 nr 34,

WoB, Natonski: W serng rocznice koronacji obraru rasniecin NMFP w Stare]
Wolt 1877—I1577. ND. T, 51(1979), £ 1i0—140.

A Dubowslki: Obrez ze Sterdyni. PK 1966 nr 12,

# W, Joachimezak: Senktuarium w Steszewie, P 1072 ny 49; Litak,
i

B RL Barwaea: Hulf NMP Matki Pokoju” w Stodzku Wermidskim. Lublin
1978, Archiwum KUL; H., Szareyko: W sanktuarium Matki Pokoju. PK 1880
nr 139,

W, Nater: W przededniv koronacii obrazu MB w Studzignnie. KDS 61:
(1968 nr 6€—7, 3. 165—168; Breve QOjea §w. Pawta VI o podniesieniu do godnosei
bazyliki mniejszej kosciola parafialnego w Studzignnie. Tamie 67:1974 nr 3/4,
5. $8—50; Dekret sw. Kongregacii do Sprow Kultu BoZego o podniesieniu do god-
nofci bazyliki mniejszej kodeiola poerafiginege w Studziannie. Tamde s 50—51;
W. Nater: Studzienna ¢ 300 lat Filipindw w Polsce. PK 1968 nr 33; tenze:
Sanktuarium maryine w PoSwieinej Studziannie. PK 1974 nr 18; tenze: Kuli
obrazyw MB Studzigfiskiej (,Swietorodzinnei”’) do czaséw rozhiorowych. Lublin
1973. Maszynopis. Archiwum KUL, .

W, Jemielity: Studzienterna. Senkiuarium maryjne. Lomia 1973, Ma-
szynopis; J. Lasocka: NMP Studzieniczng — ,Opiekunka jezior®. | Caritas”
1960 nr % Zaleski, jw. s, 268—289. :

9T, G ¥ driejdw cudownege obrazw NMP w Sulistawicgch, EDS 52:1059
nr T8, s, 222325,

3, Nocel: Kult NMP [ Krolowe] Polskiege Morza' w Swarzewie. Lublin
1980, Archmiwum KUL; J, Norda: Panienke Swarzewska, ,Carlias™ 1860 nr 9.

W Zalesixt, jw, s 316317,
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Swieta Lipka#®, Swigte Miejsce®!, Szamotuly#?, Szczyrk!*®, Tarnob-
rzeg*, Tarnoszyn®®®, Tarnowiec#®, Tarnow?, Tegoborze**®, Tokarnials?,
Topczewo®®, Topodlno®!, Torun#?, Truskolasy#®, Tuchdowidt, —Tulced,
Tuligloweet®, Tursko®?, Ujazd®f, Umien®?, Walbrzych'®, Wambierzy-

18 Crestochowa Poinocy ezyli Swigte Lipka. | Posiauiee Warmiiski czyil Ka-
iendarz Maryiny na rok 1874 Olsztyn 1973, 5. 46-—30; K. KoZniewski: Swieta
lLipka. TP 1874 nr 33; J. Gbilgk: Swicta Lipka. Olsztyn 1975, tcnze: Jerzy
Ertiz, budowniczy Swietej Lipki. . Rocznik Olsziviski® 3:1961, s 115; J. Paszen-
Ja: Deaieje Swigtej Lipki. ,Biuletyn Historii Sztuxi” 381877 nr 3, s. 275—-286;
J. Paszulewicz: Romwdi kulty Motki Boskiej w Swiclej Lipece, Lublin 1880,
Archiwum KUL; J. Poklewski: Swigte Lipka, Polsko fundacie barokowa ra
terenie Prus Ksigfecyelh., Warszawa 1874,

HlZaleski, jw. s 318

MW Tatynskis Z kodeielnych tradycii Szamoful (,Pani” Szamatul”) PK
1972 nr 35.

8 Zaleski, jw. 5 318--319,

MY Grabiee: Obraz Matki Belej Dsikowskief PK 1979 nr 7, B. Prend-
ka: Rosg Mistica (obraz MB Dzikowsrie] w Tarnobrzegul, Tamie 1862 nr 21
R. Swictsehowski: Senktuarium meryjne w Tarnobrzegu. DR 48:1962 z, 6,
2. 186—104.

15 Zateski, jw. s 315—322,

HOL Leja Senkivarium marpine w Ternowcu. KDP 49:1963 z. 3, s. 83—88.

19 J. Bocheoeuwzi: Podwigcenic statuy MB Bolesnej w bocylice katedralne]
w Terncwie. C 125:1975 nr 1—4, = 64—88; J. Marszatek: Konsekracie kofciola
MEB Feiimskie] w parafit fw. Jévefa w Tornowie w dniv 22 VI 1975, Tamze 126
A8T6 nr = e 130—140; Zaleski, jw. s 320—321

YE Zaleswi, jw. s 321
8 J Bobbo W sanktugrium maryinym 1w Tokarii, SP 1075 nr 148,
0 Zateski jw. s 331—323.

#1 Tamee s 323324,

I OHruszewicka: Downy eoltarz Piekne] Madonny forunskie], LLeka
Homisji Hisloril Sztuki™ 4:1868, = 5—35.

B Zaleski, iw., s. 394

WKL Witalis FO-lecie koronacji cudownego obrezu MB w Tuchowie. O
124:1874 nr $—12, s 287-—254; W. Witkowekiy Hola sankiuaridin maryitego
e Studium soepoiogiceme. Lubiin 1865, Archiwum KUbL; tenioe: Role
mieiscs pielgreymboweg> w zyciu religiinym  diccerii na privkiedzie Tuchowa.
SSnrawned altla Towarzysiwa Naucowege KULY nr 186 (1966/185%), 5. 251—25%4: fen-
cer Yuciowsiie sorkutucTium maryine miejscem pielgrzymikowym azcce.,p tar-
nowskiel Tamde s 235—258, I Woinowskll Maryine senkiugrivm w Tuol
wie, PE 19%4 nr 40,

m

Krolax, W, Qaczzowseki: W Ogiecrnzi ¢ Tuleach,
Horognoere o Duleach k. Posnanic, Tamgs 1974 ny 34,

R _{: j'\‘_v‘.'
P:o18%9 o 39; L

6 W, Porobeii Senkivorium moryine w Tuligloweach, KDP 48:19683 z. 2,
. G164
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VY -

cetit Wa*"sz v"-*“’, Wasnidw-Witosiawice!®®, Wasosz G» ajcw's:i

Tursic, WaG 311878 ar 6, &

nr 49,

M3E Wg?»l‘c-f._vzrrcj«:,e; SErdlowe; ?'odzéﬂ,"l ZikI. 1880 ny 11, s
revmala Huit ME Wombierzyekied, oplekunii rodzin, @D 501881
v, Hornung: Arc 'me.\ur snktuarivm maryinego w Wam-
'wo:.clan,a Wrockaw b-;_leg\) Towarzystwa Naukowego” nr 22(1987),
ozak Kodcidl p- elgrzymiowy w Woembicrzyeeen, Rocznik]l Sziuki
i08—1i15: 7. Pulcey n Koronaeje ,Krdlowej rodzin” w Wam-
hierzyrach, | Mierunki™ 1980 ur 3% W.K. [ 2.1 Weambierzyce, jevozolima dolng-
dnska, P O1975 nr 3% 8, Walkowlak: Krdlows rodzin. Wambierzycki tron
lask: ¢ czei. PHO1980 nr 32: 8. kard. Wyszynskl Per Mariem ad Jesum (prze-
méwienie w Wambierzyveacn 17 VIII 18805 ZiP 1980 nr 36.

w2 Kgplica opieki NMP w Warszswie ul, Zytnis 3/9. WAW 1837 nr 11, s
550—53l; Ogloszenie Maotki Botej Laskawej patronhg stolicy, Tamze 187C nr 3,
s. 238 J. Duba: Sonkiuarium § bractwo Madonny Laskawej w downej Warsza-
wie, T 1569 nr 59; tenze: Odnowienie kultu MB faskowej — Polronki War-
szowy. Tamie 1070 ar 41; K. Kuizmak: MB Pasawska w Warszawie. W: Studia
i maierialy. Instyviut Studiow Kodcielnych w Rzymie. Rzym 1872, s 133—142;
W, Malej: HKuwit Maryt Najswictszej 1w stolecznej Warszowie, P 1968 nr 38,
J Nowak: Matke Faskawe uvkoronowang, Tamie 1973 ur 49%; ¥, Paluszkie-
wiecz Koronacjz obrozu MEB Easkawej w Warszawie, WAW 1973 nr 10/ =
393391, A Pitala: Kult NMP faskawel. PK 1864 nr 22; Z, Szuba: U Kro-
igwej Swiata” ne Cpeeczetsskied, SP 1997 nr 252; S Szymanski: Ne Lkoronacje
olrozu M3 feskawei w Warszawie (dziele obrazu 1 kosciola), PK 1873 nr 40;
tenze: ME Laskowa — Patronkc Warscawy. Tarnze 1068 nr 18; tewnzor Pray-
grfcwenie do Loronacji obrezu ME Laskawe] w Warszawie, WAW 1873 nr W8,
s, 281--301; 8, kard, Wyszyniski: Patronko stolicy w sercu miosin (MB Lacka-
way, Tambe nr 1011, s 337—362, Zaleski, jw. s 326327 H. Zanimirska
Geneza kultu obmzc}w Mearyi Panny Eashatwei ¢ rzefby ME Fasawskiei w Wear-
szawie w [ gol. VI w. Biuletyn Historil Sziusi” 331871 nr 4, 5. 415—418.
sk i, jw, g 327,

W Tale
#8 Tamze,
WR Hieracineli: ME HKebelska (parafin $w, Weojcieehas w Wawolnioy
:czowa), 8P 1878 nr 205, W. Smolefdr Qceno artystyczno-ikonograficing
styngee; figury MB Febelskiel w Wawolnicy, WDL 511877 nr 10411, s
I, Bioonialk: Matey E(Ltg do kultu MD Kegbelskizl, ABMEK T. 24{1872),
tenror Kult i Buskivy 1w merpimum  sekiuarium ow Heble
5. 183—i88. T. Zychiewicz Madonna

] WD 511877 nr

tatorom edjeta. TP 1973 or 44,
W Faileski, jw, s, 328
WO, Makarewicz Sanktuerium w Wielkie] Woll. DK 1678 nr 32,
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watt®  Wielun®®, Wierzch k. Prudnika®®, Wierzchias®™, Wislicat?®,
Wioszezowat™, Wojandw-Dabrowicat™, Wojcice!, Wroclaw®® Wysoci-
7. Wysoka Cerkiewi™ Wrysokie Xolod™, Zabrze-aiikulcevee!®™ Fu-

LW, @ 333-—329,

TEF ureczystoiet kovonacyingch MB Fociesierig w VWieluwin, WD 461972

3 104—112; E. Banaszxiewicz W kolegiceie weelunsides, DK 1974

Cileirlinski: Holegicta w Wielwiu { jej zugszerende, BES 24:1082
: Patvkiewicz OCObraz MB Pacieszenia i kolegiacie wie-

porafiy Narodzenin NMP o Wieluniw, CyWD 4551871 nr 4§,

g, 16%—1:5.
wZaleski, ;

1 Tamze . 328—330.

WY Gadomski: Wecesnogoiycka reesha Madonny z Drigcictkiem w Widliey.
JRocenik Muzeum Swictokrzyskiegoe™, T. 6(1870), = 161—185; N, Szunke: Hon-
seripacia Sredniowiceznej rzesby w Wislicy, Tamic T, 4(1887), s, 316—343; T. Wr &-
el Kult Maiki BoZej w Wislicy, XPD 42:1866 nr 4, s 172—193,

T Nedrar Z deiejow kultu NMP we Wioszezowej, NP. T.36(1871, s. 188—197,

M Zaleski, jw. s 330-—331.

FE Tamze 5. 331—332.

W Koteisl NMIP na Piaskw we Wroclowiu, ,Wroclawskie Wiadomosei Kos-
cielne™ 15:1860 nr 9, s. 477—480; A. Fedorowicz Optakiwanie z kodelola Panny
Marii no Piaskuw. Wrociaw 1876, T. Kozaczewski: Koscidd Maryi Fanny no
Piasivu we Wroclawin., |, Sprawozdania Wrociawskiego Towsarzystwa Nzukowego”
nr 11(1958), s. 5l; D, Stankiewicz: Wroclowsk: obrgz Laukasza Cranacha Star-
szego R Madonna pod jodiams”, BHS 27:1863 nr 4, = 348—35T, W, Urban: Na
tronach proweniencii ,,Madonny Wrcclawskiéj”. WUDO 20:1965 nr 7, 5 162--168;
tenzoe: CObros MEB Marigompolskief we Wroelawin., Wroclaw 18BL; Zaleski,

5, 332; A, Ziomecka: Figures Madonny Tronujgeef z Kamiennej Gory w
wm Archidiecezjoinym we Wroelowiu. ,Sprawczdania Wroclawskiego Towa-
raystwe Naukowego”. T. 31{0976), s. 82—83,

T, Dobrowolski: Pesqg Matki Boskie] w Wysocicach, Praycaynek de
dzieidiw rzedby romenskie; w Polsce. ,TFolia Historiae Artium®™ 10:1874, s, 37—48.

Zaleski, jw. s 332333,
% B, Dratwa: .do Wysokiej Cerkwi [MB Grodowiecka), FPE 1872 nr 4L
€% Pisro  Kapituly besyliki fw. Piotre Apostols w Rrymie zezwalajgee ne
koronecje ohrozu MEB w Wysokim Kele. KDS 67:1974 nr 3/4, s. 51--53; List paster-
shi ke bpa Adminisiroiora Apostolskiego diecezii sandomisrskied przed karonatig
igshomi siyngeceps chragzw NMP Rozatwcowe; w Wysokim Holz. Tamze ar 5/6,
v Yelegiram Gioa sw. do ucsestnikdwn kRoronoei MB Rdzadcowe] w Wy-
e, FarZze nr &/10, = 185; L. Figarski; Obrar Motki Boskiej toshami
w koteicle poroficingm w Wysokim Hole. Tamze i 172, s 24—328; T.
flr KeronoaCje slyngeego laskami obrazu MB Méiancowe] w Wysokim Kole,
¢ nr 810, v 228233
R Bigdon Obraz M Mikulczyekied ¢ jego kult. WUDO 291874 nr 344,
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marte®®  Zawadai®?, Zbroslawice!®, Zglowiagczka k. Lubrancat¥, Zie-
ionka k. Krakowa?®, Zagant® Zukowice Slare!® Zywiect®®,

Qhbok opisu poszezegoinych miejse kullu ukazalo sie sporo publikacji
omawiajacych kult Matki Boskiej w poszezegédlnych rejonach kraju.
Dotyczg one Bislostocczyzny®®?, diecezji czestochowskiej®®, archidiecezji
gnieznienskiej*®!, diecezji gorzowskiej*®, kalowickiej®®, ziemi krakow-
skiej* okregu leczycko-gieradzkiego®®, diecezji lodzkiej!™, opolskiep™,

o Zale%kl, jw. s. 333—334.

82 [igt pasterski biskupa tarnowskiego zapowiadajgey obehdd . 50-lecia koro-
nacji obrazu Matki Bozej w Zawadzie k. Debiey. C 121:1971 nr 1—4, s 9194,

oA, Rymer: Matkha Boza Zbrostgwicke. WUDQC 29:1974 nr 5/8, s. 1651868,

“#t Faleski, jw. s 334

=55 Tamte,

6 prekcje nowych perafit (w Zaganiu pow. Narodzenia NMP I w Kruszynie).
WWHKE 26:1971 nr 7/8, s. 188,

¥ K, Szwarga: Konsekracje kosdciota pargafiginegs paw. MB Czestochous
ghiej w FZukowtceeh Starych. C 126:1976 nr 17, 5. 158—160.

B8 Zaleski, jw. 5 534335,

0 Sledami Krolowej Polski no Dielostocczyznie. WAB 1957 nr 6, s. 175—181.

WP Krzeminski: Miejsca kuliu NMP w diecesfi czestochowskiel Krakow
1978, Maszynopis; W. Petykicwicz: Czedé Bogarodziey w obrazgch { rzelbach
ne terenie diecezji czgstochowskiej CzWD 35:1961 nr 5, s, 158—160.

1 F. Kryszalk: Sanktuaria maryjne w Avchidiecezji Unieinienskie]. [ Wia-
domoscl Archidiecezji Gnieznienskiej” 14:1858 nr 8, s 463—472; 15:1860 ur 1—2,
g, 35—43, 7To—81; nr 5, s 234235

W A Bacinski: Pielgreymlkowe miejsea meryine 1w diecesfi gorcowskies.
GWK 1:1837 nr 11, s 582--586; 2:1958 nr 3, s 165—172; tenze: Kult Mathi
Bogkiej w diecezii gorzowskiel, WTIK 1856 nr 50; B. Dratwa: Senktuaria die-
Cexfi gorzowskiej GWK 109:1876 nr 3, 5. 104—112; tenze; Drieje dewnych ¢ obec-
nie isiniejgoyck  sanktuaridw leigeych wa  terenie diecezji gorzowskiej, Rokitno
1978. Maszyuopis; tenzer Miejsce szcregdlnej czei NMP na terenie diecezii ga-
rzowskiej GWIK 10:1965 nr 4, s. 90—393.

3 ¥, Pawlik: Micjsca patnicze i ruch }Jzﬂlghgmﬁfowy w digcexdi katowicicies
NP, T. 45(1875}, . 159—188.

WS Litak: Z diieiéw kultu MB Czestochowskie] w XVIT—XVII w., iw.
Autor wrmicnia nasicpujace sanktuaria maryjne na ziem! krakowskiej: Gnicwo-
sz0w, Jordandw, Lipowa, Naglowice, Nowy Targ, Ochotnica, Okulice, Polok, iur-
kolasy, Zarnowiee, Zywiec.

W7, Kmiecinska-Kaczmarek: Obrazy kultowe regionu lecsyciu-sie-
radziiegs w XV—XVIHI wicku. . Fuhemer” 1992 nr 2, 3. 89—96; tenze: Rola
miefscotwoiel kultowyenr regionu lgecycho-sieradzikiegs w XVI—XVIIT wieku, Tam-
ze 1871 nr 2, s, 2033,

#@h15 TPandel: Sonkivaria margine (w diecezil lodzikiei). WDE 381882 nr
T—8, =z, 247—248,

W H, Pandel Saunkfuarig maryjne w diecezii opiiskiej WUDO 171262

nr o, s 152—134,
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plockieji?, podlaskiej®®®, archidiecezji poznanskiejs®, diecezji przemys-
kiej*™, sandomierskiej®™, tarnowskiej®®, warminskiej™ grchidiecezji
warszawskie®™ 1 wroclawskiej®®,

3 PITLGHZYMEL 00 SANKTUARIGW MARTJINYCH

Wsréd wielu form kultu maryjnege wazne miejsce zajmuje ruch
pielgrzymkowy, bedacy wyrazem czei oddawanej Matce Boze} w cudow-
nych obrazach i figurach, Plelgrzymka moze by¢ rozpatrywana, jak

HE T Zebrowskin Senkituaric moryine w diecezji plockiej, MPP O 532:1987
nr 5, = 85—88.

MW E Chwedoruk: Kult moaryjny w rlz'ec°='ja' aodlaskicj, WDTP 35:1966 nr
£—9, = 212—817; K. M. Senktwaria weryine diccezji podiaskie). Tamze s, 238—213.

afa Litak, jw, Autor wymienia nasiepuigee miejsca patiticze w obrebie poz-
ranskisgs: Borek-Zdziez, Budzya, Chodziez, Crarilidw, Dopisws, Gluchowo, Jurko-
wo, Juirasin, Keezanowo, Kolaczkowice, Kostrzyi, Kozmin, £4dz, Masing, Nowa
TWies, Pawlowek, Poznadfi-ka‘edra, Poznan-sw. Wojciech, Prochy, Tulec, Uchorowe,
Weroembirz, Informdcje o senkiuwariach wmaryjnyeh  Archidiecesji  Pornanskie].
oMiesigeznik Kodcieny Archidiecezli Pozngfskied” 12:1961 nr &, & 240—248

S0 Kwolek: Z deiejow kuitu wmoeryineys w giecezji priemyskiej WDP
231557 oo I—3, &, 17i—1%7.

@7 prezesglodei diecezfi sandomicrskiel XX senkiuaric w diecezi sundo-
mierskicy, KIIS 65:1972 nr €:7, = 141—151.

B Kumuor: NMP joko petronka hoscioldw naraficinych w orchidiokanacie
sgdeciing,  wojnickim ¢ prepoaylurie  toraswskis (do jodea XVI w) NP, T
13196k, s 357387, W, Swmioler: Imwosiierz fkulte maryiiego, jw.e tenie:
SURRTUGTIn rroTying 0 dicos tarnowsicie . O L0TI16E7 5, 5. 286—297. Rok
swighy w seniktuarigck meryayeh (diceesil jarrowskie]), C 12501575 nr 3—:i2, s
238—234.

f3a Sankinaric maryjine na Warmid, Poslanice Warmudski czyli Kelenduwrz
Maryjiny na rok 1578 Qisziyn 1868, = £3—110; J. Oblak: Czedd Niegokalanego
Poezgeia no Wormie. WWD 13:7858 nr 6, 5, 33-32; por, tenie: Ogloszenie dogmatu
Niepakalanege Poczgein NXP w diccezii wormaiskizj. NP. T. 14/1961}, s. 268278,

1T

W, Kadziela: Sankiuaric. wmaryite Archidiecezjy Warszawskiei, WAW
1881 no 5, s 180—1:84; W, WMalel fosiemd giynace obrazy Matki Najswietsze)
na terenie Archidiecezji Warszawskied i moryinum roku jubileuszowym. WAW
1857 r 2, a0 T6——80; nr 4—8, ¢ 158100, 287--333) 301-—304. 350.-358, 4i0—428.

B8 Mieigea weelgrapmigowe wo Avchidiccerii Wroelmwsitic!, | Wroclawskie Wia-
domosel Kodeiolne™ 15:1680 nr 2, = 16%—I13, nr 6, = 348363 161861 nr 2—3,
w, TETT, nr 8—16, s 1'7(3-—1'“" 212—215, 287--271, 384—326; W, Urban; Kuld
Matki Eoskiej ; Avehidieenzi Woroclowskiof, Tamze 28:1874 nr
/10, & 2B1— 250, i{-,nze,: op Mathl Heshied w Arvchidiecezii Wroctaw-
F Vraclaw 1376
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twierdzi R, Jusiak®® w wiclu kategoriach: socjolegicznych, psycholo-
gicznych, thistoryeznyeh, Zfolklorystyezaych. Nas interesujs przede
wszystlkim katogorie teologiczne zjawiska, Od tej sirony zagadnienie
opracowal ks, S, Nawrocki’® okreSlatac piclgrzyvimke jako symbol gy
cla religijnego, orartego ns wyragnyeh i prakivkowanyeh zasadesh wia-

g . A Emsrinrid rrrra e PR g Srrrdon et
ry, 2 b J. Ablewicz™® nazvwajs no prostu znakiem gwicivim.

Nuowsze badania ruchu pleigreymkowego charaiziervzuja sie g
nie profilern sociclogicznyml, konecentrujac sie woké! zagadnisnia osvod-
wow pielgrzvmitowych oraz waloiu spoleczno-demogralicznego pieigray-
mek. Duze znaczenie minly tu wypracowane rzez ks. J. Majke podsta-
wy teoretyezne kultu religijnego w 0gdingsei™ oraz kultu marvinego w
Doisce®, Ciekawe wyniki osiagngt w swoienh hadaniach Instytut Teolo-
git Pastoralnej KUL na seminarium soccjologii religii, kierowanym przez
ke, prof. dra W. Piwowarskiego, ktdry sam opublikowa?l szercg interesu-
jgeyeh prac z ozakresu ruchu pagtniczego®!, Tematy pielgrzymek podej-
mowall w wymienionym Instytucie nastepujacy autorzy: J. Barcik®?,
M, Falle™?, R, Jusiak®, A Krynicki®™, A, Pudlik®®, S, Rylke3?, W. Wil-

i R®, Jusiak: Bielgrsymen jelto zlement Sycin religijnega. Ch3 12:1980
nr F—8(91-—82), v, 30—46; por, lounze: FPostawy religijine miedziezy o czesiotliwosé
uczestnictwea w piclgriymes. Lublin 1977, Archiwum KUL; tcnzc: Refleksje
o preigrzymiach o Polsce. HD 48:1977 nr 3, 5. 204—211.

Y5 Nawroceki: Tedlogia piegrzymek. HD 28:1860 nr 3, 5 401408,

6 Y Ablew?:ez Pleigrzymia jake znak Fwigly, AK 68:19¥4 z. 1(383), s
58—T3

s ronajlkar Spoieozne ofrodii hulty religijnege — proba feovii. RTK 2:1968

z, 3. 65—&1: tenie: Seojolegic paraiii, Zarys problemeiypki. Luoblin 1871
i Tenge: Socjologicsne aspekly kulty moryirego w Polsce., TS 2:1970, s,

183—154.

Eooisvy do Gletrzusgldu, 5W 14:18%7, & 153—173; ten-
ze Pielgreymin, ale digerego? GN 1578 ar 2i; lenze: Pypologia religijng ka-
toiikdw poludniowsi Warmiil 11864, & 110187, tengze: Praktyki religiine
checezi warnuiskie], Studium scciologic:me. Warszawa 1568; tenze: £ Dbaded
nad percepcio ideclogid katolickied na poludnin Wormii, SWo o 2:1983, s, 133~154;
len e Maralnodd juks sprawdzion Zywoinoicl religifine] katolikdw poludniowef
d BW 3:1886, s 129,

813 1 Barcik: Dnsgj

B, Tiwgwarski:

ko prrejow Fywoinoded religijned na pray-
itadzie poarefii Sofel b Olsziyne, Lublin 18710 Archivwum KUL.

LIEE BT ; ty & udzial w pielgraymee, jw.

S A Hray: afcieo  mlodegicdy w plelgrzymce  Woerszaosiizi
Stvdivm socjologicone, Lublin 1870, Archisvagm KUL, ternie: Rola pielgraymic
Studivm goejologicane na przykiadzie Jasned Gory,

it mmrbod

w Zyeie religiing
Tanin 1972, Arvchivwm XU
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owsii®B® Opréez nich omawilanym zacadnienic-m interesowall sier J.

Ku”'mka“‘% I Powlil®# W, Szulist®l, J, Zimniak2
- szezeglding uwage zashuguja plelgrzymld de Cuestochowy, majs-
yn tradycie 1 odgrywsjace waing ralg w Zveiu religijno-swolecs
nym narodu. O jasnogorskim kuleic ,x.tmcz‘*m pisza: A, Baleerzakd®s, E.
igHH : '-10ws‘§1°v0 T, Helins "jﬁ, ; 27 wieid?

M. Huleeki?®?
néiorgenizator plelgrzymki warsz f‘wsl-;ieJ M. .

o
T
o

ga

— dlugoleini w :
4. Kowalezyk®, G, Polaks, 8. Rozej®™?, A. Witlkowska®®®, A, ‘Wiclz-
wiejski®®t { inni¥, Zebrane opisy i dane gtatystyczne ruchu niei
kowego na Jasna aére prowadzi archiwum klasziorne, gromadzac
gata dokumenilacje’is,

ka mezGuw ¢ mlodzicicd

210

S o4 Pudi
1878, Avchiwwmn KUL.

¥ Ryikor Daieje pa?‘a{;r;ai Gietrzwala, jw.

SE Y Witk owskin Relg sanktuarim maryinego w Tuchowie, Studivm so-
um UL por. tenze: Tuchowskie sonlfuarium

?
.

C\

v
&

&
B
Ly
k=t
tn
=

)
I
o
o
=
[

cjologicene, Lublin 1963, Arvchiw
maryine mHejscem pleigrrymicowym diecerfi tornowskicd, bwy lenge:r Rela migi-
goq piclgrrymkowegs w yciy religifnym diecezfi, jw.

5t K yciansa: Ruch pielgrzymiowy jako droge Slaska do Polski, iw.

a8 Fob. przypiz 4983,

W, Szulist Plelgriymii nae Heazuboch., Studia  Pelplinskie™  5:1874,
3. 5263

22 J, Zirmniax Pielgrzymbka jubileuszows — Pickory.,  Windomotel Diecerial-
ne” (Katowiee) 43:1975 ar i0/11, s 194—167.

2 A Balcerzak: Fielgroymkae czyli byé w drodze, W drodze” 6:1978 nr i,
s 11-—13.

LR, Ciupax Socjologic pielgrzymii (warszawskiej). ,Fuhemer” 8:1864 z. 3,
5. 41---32; . 6, 5. £1—53,

551, Danows ki Plelgreymba na Jasng Gére. TD 1863 nr 44,

2 T, Helidski: Notathi = drogi, W drodeed 61878 nr 8, s 16—29,

M, Hulecki: Zmiogny w wiclowymiorowej ocenie siebie w warunkach gri-
powegs oddziglywoenic wychowaivczegs na prryvkindzie pieszei pielgrzymki war-
szawskief, Lublin 1977, Archiwum KUL,

i Tablonski Jasun Géve w fyciy KHodciola w Polsce, jw.

N FYasitskar Szara drogd, poine drogue.. TP 1869 nr 37.

B F Howalezylk: Piesza warszawslhe p-r,elgrzymi‘:a, TP 1970 ar 33,

¥1 G, Polak: Dnd, Ktére dal nom Pen. Dzennik piglgrzyma idgeego nwa Josng
Gérg, P 1880 ax 187,

WIR, Reie Z deiefdw warsiewekie] piclgrzymis ne Jesng Sdras TP 1877
nr 32,

8AL '\‘.‘iikr;;'-;\rs}—“‘ Kajstarsze frvddic do dzicidw jasnogsrshiegs lkuwitu pai-
siczege, L Studia O 9:1 ana’. T, : 411, 9. 58—T6.
ki 268 spgicgkn  (plelgrzymka g Jasuy (3ore), TP

A, Wielow:iogs
1878 iy 42

81 Oprzerna bibliograly przedmiotu podaje EE. T. 3. 5. 871-—373,
ang W opracy S W e rwas, jw, s 430,
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4 ROZANIEC, BRACTWA, MEDALIKI

Jedng z form oddawania czel Malce Boskie} w ciggu wiekdw w obli-
ezu roznyeh potrzeb Kosciola i narodu stawala sie modlitws rozancowa.
Wirdd polskich badaczy rozwoju i doktryny rozaneca §w. mozna wyli-
czyé D Bialica™ T, Kilaka®® 8. Niezgode™ S, Nowaka®™? §. Wojel-
ka%! { innych.

7 badan wynika, ze réwniez na polgkie] ziemi rézaniec stawal sie
w ciggu wiekow publiczna i powszechng modlilwy wszystkich warstw
spoleczenstwa, zyskal zwlaszeza wielkg popularno$d jako powszechna
praktyka poboznogei wérod prostego ludu wiejskiego. Badania naukowe
dowodza, ze poczgtki tej praktyki poboznogcl maryjnej w Polsce sicga-
in XHI w52 Jej rozpowszechnianiem zajmowsli sie gldwnie dominika-
nie,

W oparciu o zebrang literaiure moina mowié takze o rozwoju 1
funkejonowaniu réznych forin poboino$ci maryine] w polskich Lract-
wach ku czel NMP. Tymi zagadnieniami interesowali sie J. Bubs®? B.
Kumor®®, K. Kuzmak®® B, Matyszczyk™8, 8, Rozej, B, Widniowski®fh

ST 0, Bialie: Z nowszyeh badet nad genesg {0 rozwejem roZuiica §wigiego.
HD 27:1858 ur 3, =, 648—8636.

28 T Klak: Genexa rafatea. HID 441875 nr 4, s 208—304; 45:1976 nr 1, s.
To—V8; nr 2, s, 145-—148,

8 85 Niezgoda: Dostosowanis réfaven do warunldw | potrzeb drisiejszego
swigta, HD 40:187L nr 1, s 69—73; tenze: Dynamizm apcstolstwea réiancowego
wo Swienie, Tamic 42:31973 nr 3, s 225228, {cnze: Proces ocdnowy prayniesie
upreghione gwosce. TamzZze nr 1, 8 64,

M5 Nowax: Modlifwe réfofcowa w cdhortecii Pawle VI Marialis cultus”,
BBL 271474 ur &5, s 271—275.

g Wajcik: Z problemotyki cdnoiwry réfence fw. HD 42:1973 nr 1, = 61
tenze: Historio thawienia i ceniralne prowdy chrzedcijofiskie w tajemnicoch od-
ncwionegy réiafica fw. Tamie $1:1872 ur 1, s. 34—43. :

2 iglic: 2 nowszych badod nad genezq riiance $w., bw. s 649n.

“9F, Bubar Soriktuarium § brectws Medouny fashawe] w dewnej Warsza-
wie, jw. ’

OB Humor: Kofeielne stowersyszenic Swieckich na ziemigeh polsiich w
worbiorowym, W: Ksigge tysigclecic kafolicyzmi w Peiscez, T, L
. & 90F—345: tenze: Broctwoe NMP Krilowej Korony Polskiei v Hra-
ftana Cracoviensi” 18537 =r 7,

JNotdficaliones o Curin Principis Meiropo

frowie,
u, I05-—110 tenze: Sredniowiecine preyciynki froditows do dzividw bractwe lite

)

0 WMP w Bochnd, jw.
Huimai: Bractwa Matki Hosk

ici Wepomozycielki chrzedeijen ng cie-

M@ Matyszezyk Bractwe religijne na Jasnei Gdrre o okresie Polski
edrazhiorowed Alaszynopls. Archiwum Jaznop Géry,
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Kuli maryiny w bractwach, szezegdlnie szkaplerznych®, kultywowal
w Polsce od przetomu XVIXVIID w. zekon karmelitanski. Czlonkowis
bractw rekrutowall sie przede wszystkim z ludzi &wieckich. Byly one
otwsrie dla wszystkich wiernych, bez sadnyeh ograniczen i zasirzesen.
Glownym zadeniern bylo piclegnowanie kuliu do NMP. Z rsacji licanych
przywilejow 1 odpustéw bractws zdobywsaly powszechna pozularncsé.

Zewnetrzna formg kultu maryjnego byly tez medaliony i medsliks
ku czei NMP. Stworzono nawet odrebny dzial badan tej formy kultu
mary jnego, zwany medaliografi lub medalistyks kodcielng®® Jledaliki
nie ivlko slanowiy doskonala baze ogladows Zrddet historyeznyeh kuliu,
ale wyrazajs przede wszystkim glebokie przywigzanie prostegs ludu do
Maryi, wielbigcego réine jej tajemnice | przywileje. Dotveheozas znana
jest tylke jedna dysertacja o medaliografil maryjnej, napisana przez s
Marie Jedrzejezak na seminarium ks, prof. S, Librowskiego w Insiytu-
ci¢ Historii Kodciola KULS. Warto tu nadmieni¢ inng prace tam pow-
stala, a trakiujscy o motywach marynveh na monetach {(w tym pel-
gkich) w ckresie od IX do XX wiekusss,

IV Wyirdinisjace gie wepalosesae formy polikie] poboinodct maryinegj

Na czolowe misjuce wysuwalyg sie tu skeje duszpasterskie Episkopa-
tu Polski, majgce ozyvwi¢ polska poboineosé marying, ktdre wynikaly z
bezgosredniej inicjatywy kardynala Siefana Wyszynskiego. To pod jego
przewodnictwem naréd wybral ,,maryijng droge” w procesie woewngirz-
nej przemiany 1 zjednoczenia w milodeis®.

T 5. Rozeir Dreclwo NMP Jasnogorskied 1 Znelexienia Krayia sw. ng Jasne]
Gérze w XVIIT i XIX w. RTK 20:1973 z. 4, s 162—164.

Y, Widniowski: Braclwe veligijne na ziemigeh polskich w $redniowdie-
ciu. RHE 17:1869 z, 2, s. H1—81.

% Lebh. AL Urbanski: Jzhaplerr karmelitedski, ¥ID 27:1958 nr 4, s 566—57L.

B Zob, B Librowski: Program prac nad poiskimi redalikami { medalio-
nam:. ABME, T. 36{1§73), s. 61—78; tcnie: O poszerzenie bazy Srodlowe] w ba-
dariaeh histeryernokodciglnyeh, Tamze. T. 33(1877), s. 5—18,

BA, Jedrecjcrak: Medalike MEB Czestochowskiel t.aubiin 1978, Archiwum
KUL, druk w ABMEK, T. 36{1878).

B2 Slachowiak: Motywy meryine na monetech od IX do XX wieku.
Lublir 18%8. Archiwum KUL. Sireszezenie praey: RTH 271880 z. 4, s. 153—154.

8 oy, B, Pylai: Maryjno-duszpastierskie inicjafywy Ksigdzae Prymasge, ZN
KUi, 14:1871 wur 3, s. 31 Problematyce xultu maryjnege ks. Prymas poswigceil
wiele mieisca w swolich pismach. Warto fu zacytowac niekiére z nich: S. kard,
W.ovasivasks Preygolowanie giz w Wielkim Poécie do przyrzeczen jasnagdrskich,
Llsza dwigtn” 1887 nr 4; tenze: Wielhi Fost § fluby narodu. GN 26:1957 nr 18




KAZIMIZRZ FIEDEN

1 JASNQOORSKIE SLUBY NARODU @I WIELEA NOWENNA

268 slerpnia 1938 1. na Jasnej Gérze, w 300 rocznice cgloszenia Maryi
srzez Jana Kazimierza Krdlows Polski, caly nardd ponownie zowierzyi
jej swe losy. To wyzwaolilo w sercach i umysiach Polakdw tworcza re-
fleksia rzatujacy w przvszlodt i ksztaltujaca lata nadcehodzace. Duch
ponownyveh $lubowani objal caie spoleczenstwo katolickie. Odnowlcne
przymierze narodu z Krolows mialc na celu doprowadzenie do tego,
.aby Polska stala sie rzeczywistym krolestwem Maryi 1 jej Syna’, kra-
iem judzi dobrych, szlachetnych i zaangazowanych w sutentyezne wy-
pelnianie powolania chrzesecijanskiegoSi,
tenze: Wielka Nowenno Tysigeiecia. Parvi 1962; fenzer Wypelniamy Msnogor-
shre Sluby norodu. Warszawes 19587, ieonze: Wezysiko postawitem na Maryje,
Parvi 1880; tenie: Oddanie Matce Roiej jako gidwne zadante duszpasterskie
1X roicw Wielkiei Nowenvy., WWD 20:1865 nr 2, = 28; tenzc: Matka Kodciola,
Reym 1868, Bogafy [ obszerny dorobek pisarski ks, Prymasa stal sie przedmio-
tem licznyeh opracowan. Zob, T. Andruszkiewicz Biblingrafin Ks. Kard.
S, Wyszyniskiego 1970—1876. ChS 48:1977 nr 1{49), s. 88—1il; W. Dudek: Dza-
teinodé pisarska Ks Prymosg w okresie wioclawskim, AK 64:1872 z. 1-—2(381-—382),
v, 37—44; J. Iwanicki: Hedakter ,Ateneum™, Tamzie s 35-—36; 8. Olejnik:
Na ratunek ocalonej bibliotece — dzialalneddé ks, Prymase w okresie wloclawskim.
Tamze = 0%—81; W. Padacz: Bibiiografia prae Ks Kard., & Wyszyhskiegs za
lata 1358—I1870. KP. T. 35(1871), =, 7—46; 5. Rosifiski: W stusbie prawdy i mi-
iofei (dziatalnofé pisorska ¢ karnodziejska Kard. S, Wyszyhskiego) SG 511973,
5 21--28; T. Sulkowska: K& Hard, Wyszyiski g zakony Zenskie. WAW 1971
nr 5, & 8§6—101; F. Klonieck: Zestaw kazan Ks Prymasg z uroczysiose:r pere-
grvnacfi MB Czgstochowskie] (bibliografia). SG 4:1974, s. 14—15. Powstaly tez prace
zhivrowe, wsrod ktdrych wyrdinia sie ksisgika Soli Deo. Pod red. F. Olszewskiego
I W, Wojaeckiegs, Warszawa 1974, Ostatnio w calosei Prymasow: Tysigelecia po-
fwigeono AK 73:1981 z., 2(436), gdzie bp W. Urban w artykule Perspektywa hi-
storyczne  pasterzowania Ks. Stefana Kordynale Wyszyaskiego — arcybiskupa
gnieiniensko-warszewskiego i Prymase Polski podaje wszystkie Bkibliografic prae
ks, Kardynala 1 wszysikie wagnieisze publikacje zblorowe ku jego czei, a bp W,
Mizialek przedstawia marving koncepcie duszpasterstwa Kardynals, rozpatrujac
Inicjatywy, o kKidryvch wyiej mowimy. ' '

B Zob. 8. kard. Wyszynski Wypelniamy jusnogdrskie $luby narodu, jw.;
B Bulanda: Fulget Hariee mysterium. HD 26:1857 z. 4, s, 481-—491; M. Mar-
cinkowskl: Jesnogsrskie sluby, Rodzina” 1961 nr 35; P. Przetecki: Sluby
josnogérskie. | Caritas” 1957 nr 4; M, Rechowicz W sprawie genezy Slubsw
Jang Kezimierza w 1656 v, TP 19280 nr 2; W. Sawliecki: Regine Polenige. Akt
z 11V 1656 roku w Swietle prawa ustrojowego pafdstwa polskiege. W: Z zagadnief
kultury ehrzelcijofiskiej, jw, s, 4380—446; J. Szecrzawihski: Ng dzien $ubowg-
nia, Katolilk” 1957 nr 18; 8. Szafraniec: Krilowe] Polski. HD 26:1957 z. 2,
5. 164~-190; tenzie: Trrechsetlecie maryjnej elekejl, jw, Turowski: Zagadnie-
nie spolectne w slubowaniceh, jw.
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Zblizajaca si¢ milenijna roeznica naszegn chrzefeljanstwa  zridzila
pomvst przeprowsdzenis specisinyeh nabozensiw ku czel 2alkl Beskicj
13 Wicikiej Wowenny tysiaclcela oraz nawiedrzenia obrazu Matki Eoskicj
Czestochewskie] po wszystkich yarafiach polskich. Progrem Wielkie]
Nowenny przewidywal 9 lat pracy nad odnowieniem zyela merainego
narodu 1 przedstawisl gie w poszezegdlnyceh latach nastepujgeo: 1. Wier~
nos$é Bogu, Krzyzowi, Ewangelii, Kodciolowi §wietemu 1 jego pasterzom
oraz ojczyinie nasze}; 2. Odnowa 1 poglehienie Zyecia Boicgo w nas; 3.
Obrona duszy 1 budzacego sig zyeia; 4. Wiernodé i nierozcrwalnosé mal-
zefstwa, obrona godnodcl kobiety; 5. Swietosé ogniska domowego; €.
Wychowanie milcdego pokolenia w wiernogcl Chrystusowi; 7. Sprawied-
Lwosd 1 milost spoleczna; 8. Walka z wadami narvodowymi; lenisiwem,
ielkkomvélnoscia, marnotrawstwen, pijanstwem i rozwiazloscis; 2. Czest
i nabozetistwo do Matki Bozejs.

2 CEAUWANIA SOBOROWE

W ramach Wielkie] Nowenny, podejmujac wysilek spoleczne odno-
wy w Kosciele polskim, starano sig¢ réwnoczednie o eklezjaine wzhoga-
cenie dwiadomosdci religijne] narodu. Episkopat Polski postanowil wy-
tworzy¢ taeznosé pomiedzy pracami Soboru Watykahskiego 11 a przygo-
towaniem do Millenium. Zaproszono do spolecznej modlitwy i dzialal-
nodct charytatywnej w intencii Schoru caly Keéciél w Polseer diecezje,
paralic, instytuty keécielne™S, Nadano tym wysitkom charakier maryj~
ny, aby tym skuteczniej powigzaé Kosciol w Polsce z wszystkimi spra-
wami Koseiola powszechnego™?, Biskupi polscy wydali list pasterski na
rozpoczgeie akeji czuwen soborowych z Maryjg Jesnogbrska”ss; Lud

555 Zob., Pylak: Maryjno-dusrpastershic inicjatywy ksiedza Prymaesa, w;
W, Miziolek: Maryina koncepcie duszpasterstwae Kard. Stefune Wyszyfiskiego.
AX 731881 =z 2:436), s. 255—278; Jabloaski: Jasnae Géra w Zyciu Kodeigta
w Polseg, jw; Frogram precy plerwszego roku Wielliiej Nowenny przed Milleniwm.
SMieslecznilk Kodclelny Archidiecezil Poznanskief” 8:1957 nr 6, 3. 224—230; S. kard,
Wyszynski; Oddanie Maice Roiej joko gidwne zadanie duszpasterskie IX roKu
Wielkie] Nowenny, WWD 20:1863 nr 2, 5 28.

80 8 kard, Wy szynskil CUsuwenia soborowe, [ Miesiecznik Koscielny Archi-
diecezil Poznatiskie]” 14:1863 nr 2, s 63 por. Z. Kraszewski: Matka Boie
1w nawezailin Hsiedze Prymose Siefone Wyszydshiego, Wi W kierunku celowiekd,
jw. 5. 6734, )

557 W, kard. Wojtyla: Znoozenie Kard, Stefung Wyszyiskiego dla wspdlczes-
nego Kodciolo. AN BUL 14:18%1 nr 3, s 3L

558 LLiet ¢ Gria 20T 1062 skievowany do duchowicnstwa 1 wiernych przed wy-
jazdem na Sobdr Walvkansk! 1L
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Bozy, zancszge meodlitwy w iniencyi Soboru, staral sie pod jej macie-

rzyhisks opicka o wewnetrzng ingerencie Kuodciola w rudzinach, para-
Tiach, diecezjach i wspélnotach zakonnych3,

3 PEREGRYNACJA ORRAZU MATKI BOSKIEF JASNOGOHSKIMY

Dle latwiejszego wypelnienia narodowyceh: prazyrzeczen Matce Ro-
zej Episkopat Polski, pod przewodnletwem 8. kard. Wyseyniskiego,
wprowadzil peregrynacje obrazu ME Jasnogérskie], rozpoczely w War-
szawie 20 VIII 1957 588 Qbejmowala ona wszystkie parafie w Polsce
i trwa po dzien dzisiejszy. Zdaniem ks, L. Baltera — akcja polskiego
Nawiedzenia jesl unikalna w skali $wiatowe], eechuje sie swolsty nie-
zwykiofcig, przekraczajac wszelkie plany, rachuby 1 zamierzenia®
55 Jablonski: Jasne Gérg w 2ycin Hofciole w FPolsce, jw. 5. 1dn,

Wi 1iieralura na femat nawiedzenia jesi obszeruna, Ponliszy wybor wskazuje na
je] oghiny charaxier: A, Bardecki: Procesja Tysigelecie. HD 28:1939 nr 6,
5. 837—841; F. Kicniecki: Z newiedzeniowych pouctenr Ksiedza Prymase. SG
4:19%3, s, T--15; Z. Kraszews ki Szsakiem nawiedzenia. GN 1881 nr 8; L. Bal-
ter: Teologic Nawiedzenia, Tamze 5. 52—E86; B. Py lak: Teologiczne-duscpaster-
skig zoirzenin peregrynacii obvarw MEB Jasnogorskiej, HD 41:1972 nr 1, s. 13—20;
5. kard. Wyszynskis Gody w Kanie Pary:z 1962, s. 81—115; Oredzie bpa chel-
mihskiego na przywitanie obrazu MB Czestochowskie] w diecexji chelmifiskie]
LOreduwnik Diceezji Chetminskie)” 11:1980 nr 8—-10, s, 230—231; Urocxystodé no-
Zegnania obrazy MEB Cezestochowskiej w kodciele Mariackim w Gdedsku. ,Mie-
siecznik Diceezjainy Gdansi” 4:1960 nr 1:3—12, s 574—577; Insirukeja detyczqeo
peregrynacii kopit obraru MB Czestochowskiel w diecezii gorzowskied, GWK
5:1961 nr 8, s 280—287; [Pereprynacjal. Tamie 5. 332—342; Peregrynacjg obrazu
MB w diecezji kieleckie] Kielecki Przegiad Diecezjalny™ 49:1873 nr 3, s. $7—107;
Kalendarz peregrynacii obrazy MB Crzestochowskie] w diecezji iodzkie] w 1974 r.
WDE, 48:1874 nr 4, s. 78—83; Nowiedzenie obrazu MB Czestochowskiej w diecezji
todzkiej Tamze nr 5/6, s. 86—140; J. CQisekx: Nowiedzenie obrgzy MB Czesto-
chowskiej w vodzinach parafii Gorshdéw diecezii lubelsicies, Lublin 1972, Archiwum
KUL; W, Gapinski: Urccaystodd zokoficzenie nawiedzenia diecezji plockiej
przez Matke Boiq w kopi cudownego obrazu jasnogdérskiego. MPP 82:1977 nr 3,
8. 97—108;, A, Pawlowski: Nawiedzenie obrazu MB Czestochowskiei w archi-
diecezji poznanskiej (7T XI1976 — 21V 1978). ,Miesiecznik Kodecielny Archidiecezji
Poznaiiskiej” 28:1478 nr 7—8, &, 124—138; Poczatek nowiedzenia Matki Bode; w die-
cezji przemyskiej. KDP 56:1870 z 2, 5. 72—74; M. Jablonka: Newiedzenie pa-
rafit w archidiecezji warszawskiej przez obraz MB Czestochowskiej Krélowej Pol-
ski. HD 3T:1938 nr 6, s. 930—835; W. Malej: Nawiedzenie Archidiecezji War-
szawskiej preez Jasnogirshy Krolowe Polski. WAW 1858 nr 8, & 504—550; Nawie-
dzenie parafit diecezji warminskiej przez obraz MB Czestochowskies, WWD 14:1939
nr 6, s 38—74; 16:1961 pr 1, s. 15--30, nr 2, . 52—56: W, Szelelnicki: Na-
wiedzenie obrozu MB czestochowskie; w erchidiecezi wroctawskied. Rzym 1971,
5t Balter: Teologio nawiedzenia, jw.
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Dzieki Nawiedzeniu poglebil sie zwigzek z Chrysiusem, leplej zrozu-
mielismy miejsce Matki Najdwietsze: w Kobciele Bozym, nastgpilo ozy-
wienie 1 poglebienie wiary i zveia religijnego narodu®? Ma to swéj
wyraz w publicznym wyznaniu wiary, wzroscle wiernych na mszy $w.
niedzielnej i w dni powszednie, wzroscie Zycia eucharystycznego., Zau-
wazy¢ mozina, ze Nawiedzenie zostaje peirakiowane jako ,spotkanie z
Matksa wiary, Matka zycia, Matka Pomsgsjacg 1 Matka Wielbiacg Bo-
ga’568,

4 MILEUNIUM CHRZESCIJANSTWA POLEKI

14 kwieinia 1966 r. w Gnieznie w obecnosci Eniskopatu Polski 1 rze-
szyv wiernveh rozpoezoly sie uroczyste obchedy Tysigelecta Chrztu Pol-
ski. Za poérednietwem Kroélowej Polski skiadano Begu dzieki za iysige
1at wiary chrzedcijanskic] w naszym narodzie, proszac o obecnoéé Mary:
w drugim tysigeleciu®™, Centralne uroczystosei odbywaly sie 3 maja
1966 na Jasnej Gérze. Wiedy to zostal odméwiony przez Episkopat i
wszystkich wiernych Akt oddanic Polski w macierzyfiskg niewolge Mo-
ryi, Matki Kodciola, za wolnodé Kodciola Chrystusowego., Bylo fo zloze-
nic dziejéw i loséw calcgo narodu w dlonic Matki Koscinta i Krélowed
Poiski — za KodeioY, jak rowniez zobowigzanie wiernych do {roski o
fosy i sprawy Kosciola®™ Akl wskazuje droge - powiedzial Karol
kard. Waityla — ktdra zreszig jest drogg doswiadezeR zwigzanych z ca-
tq droga zbawienia, a z historia zbawilenia na ziemi polskie} w szczegol-
nosei, Szezegdlnym rysem katolicyzmu polskiego jest jego marvinoesé.
Prawdziwe pabozedstwo do Maryl musi przejawiaé sie jako umilowa-
nie Kodciola, rzctelna odpowiedzialnodé zn Koseidl”?%, Cala duszpaster-

s Zob, W. Mlziclek: Teologia a duszpesterstwe maryine, AK 68:1866 =z
1{342}, s, 57—62; Pylalk: Moaryjno-duszpasterskie inicjufywy Isiedza Prymase, Jw.

88 [or, B, Woitus: Zalofenic teologicino-duszpasterskie nowicdzenip Motki
Boiej, 3G 4:1978, s 37—65

4 Zoh. Iist pasterski Episkopetu Polski na Tysigelecie Chratu Polski. KDP
52:1966 z. 2, 5. 35; A, Baraniak: Te Deum Tysigelecig | Miesiecznik Kodecielny
Archidiecezii Poznanzkiej” 18:1986 nr &, e 111; K. Drzymata: Tysigclecie
ehrzedcijonstwa w Peolsce. HD 35:1966 nr 1, 8. 5—12; L, Namyslowslki Mile-
vum. Jasng Garo. XS 1966 nr IS,

5 Por, M. Muacidlkar Zoewierzylismy motezynej milodei, PK 1880 nr 4l
5. Grzechowiak: Pastorglne aqspekiy wspsiczesnei mariclogit. SG 4:1878,
g, 102,

KL kard, Wojtyla: Komentary teologiceno-duszpoesterski do akiu -dokona-
nego wa Jasnej Gorze drig 3 majo 1866, AK 64:1972 z. 1—2 (351—382), 5. 18; por.
J. Pietraszko: Za calg rodzine ludzka. TP 1871 nr 39; Bardeck:i: Procesja
Tysiaclecin, jw.
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ska akeja oddania Matee Koscicla przygolowans rzostala wezesnie] w
diecezjach, parafiach i rodzinach, kiére we wlasnym gronie oddawaly
sie w opieke Matce Bozej. Powigzanie mariologil z eklezjologia znalazlo
swdj dokirynalny wyraz w nauce Vaticanum II, w Konstytucii o Kos-
ciele, ukazujgeej Maryje w lajemunicy Chrysiusa i Kodciola’? Jasna
Gora stala sie ponownie wielkim centrum kullu NMP i odrodkiem reii-
giinego zycia calego narodu. Kazdege dnia rzesze katolikdw w Poisce o
godz. 21°° laczg sie duchowo z QOjcem $w., Prymasem Polski i Koscio-
lem graz z modlacymi sie na Jasnej Goérze, powtarzajac stowa apelu jo-
snogérskiego: ,Maryjo, Krolowo Polski, jestem przy Tobie, pamielam,
czuwam?” 588,

5 S0BOTY EKROLOWEY POESKI

Celem ,,Sohdt Krélowej Poiski” jest ponowne oddanie sie w macie-
rzynskg niewole miledei, w ujeciu sw. Ludwika Grignion de Montfort
1 $w. Maksymiliana Kolbe. Podstaws tej formy poboznosel maryjnej ma
by¢ glebokie przezycie tajemmnie duchowego macierzynstwa, wszechpo-
$rednictwa i krélewskosei Maryi, jak i calkowite poddanie sie dzialaniu
Niepokalanej®e9,

i RUCH POMOCNIKOW MATKI KOSCIOLA

[dee zafozenia ruchu wysunal Prymas Polski, S. kard. Wyszynski®™.
Forma ta wyraza, przez osobiste przyrzeczenic Matee Bozej Krdlowej
Poiski, gotowos$t w kazdej chwili do ofiarowania siebie na rzecz Ko$-
ciota, Sposrod wielu funkeji 1 wartosei ruchu K. kard. Wojtyla wy-
eksponowal gléownic zadanie, aby ,eczuwac nad prawidlowym przenika-
niem inspiracji maryjnej w caly ten posoborowy proces ksztaltowania
swiadomoS$ei i postaw, na ktdrym polega autorealizacja Kogdciola w Pol-

S Wyszynski K. Wojtyla: Maryja Matka Kosciola, W: W Lkierunku
Jrawdy, jw. 8. Ti—I131; J, Usiadek: NMP w tajemnicy Chrystusa i Koseciolg,
Olsziyn 1980; W, Mizioltek; Tytut ,Mathi Kodciola” przyznany Naj§wietszej
Deziewiey i wudzial Episkopatu polskiege w jege ogloszeniv, WAW 1971 nr 5,
s, 46-—52.

8 Zob., Odpust dla Apelu Jasnogérskiego. WWD 18:1964 nr 5, s 3.

#8, Wrszynski: O sobotach Krolowej Polski. ,Miesiceznik Kodeielny
Archidiecezji Poznaiskiej” 10:1858 nr 7/8, 5. 423; por. A. Pawlowski: Ducho-
wod¢ marying w jej podstawech, jw; Pylak: Maryjno-duszposterskie inicjatywy
Ks. Prymase, jw; Soboty Krélowej Polski w Avchidiecezji Worszawskicd WAW
1960 nr 1, =. 79-—8%,

80 P vlak: Maryjno-duszpasterskie inicjatywy Ks. Prymase, jw,
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sce’’571, Przenikniety odpowiedzialng swiadomoscia religijng, ruch musi
cechowaé sie postawgy ,odpowiedzialnodei za wszelkie prawdziwe dobro
osoby, rodziny, spoleczenstwa, narodu, Kosciola, za dobro doczesne
i nadprzyrodzone (...) gotowodcig Swiadczenia, dawania shuzby”572

T PREYGOTOWANIE DO OBCHODU #0-LECIA OBRCNOSCI OBRAZU MATEI BOZEF

Na JASNEY GORZE

Na przypadajacy w 1982 r. jubileusz 600-lecia oboenogei obrazu Mat-
ki Bozej na Jasnej Goérze Koscidl katolicki w Polsce podwiecil 6 lat
przygotowania do tcj roeznicy., W 1976 r. przypomniana zostala histo-
via Jasnej Géry 1 je] znaczenic w zyeciu Kodciola i narodu, a to celem
ozywienia i poglebienia kultu Matki Bozej. Rok 1877 byt przypomnie-
niem jasnogérskich Slubow Narodu, a praca duszpasterska prowadzila
w kierunku odunowy moralne] w duchu zlozonych slubowan. Program
roku 1978 nawiazywal do obchodéw Millenium i aktu oddania sig Ma-
ryi, & w 1979 r. duszpasterstwo kicrowalo wiernych do zadan apostol-
skich w duchu akeji ,Pomocnicy Matki Kodeiola”, w roku nastepnym
wyakcentowanoe koniecznosé Chrystusa dla zyela jednostki i narodu,
umocnicnie 1 wytrwanie w wierze, Rok 1981 byl czasem rachunku su-
mienia i odnowy moralnej. Rok jubileuszowy dal impuls do wzmozeniz
ruchu pielgrzymkowego na Jasna Gore. Celem szescioletnich przygoto-
wan bylo okazanie wdzieeznosci za szeéé wiekéw obecnosci obrazu Bo-
garodzicy na Jasnej Gorze. Wszystkie parafie w wyznaczonych termi-
nach okazywaly w Czestochowie swoje oddanie sie Maryi w niewole
miilodeis™.

YV Zakoitczenie

Dokonany przeglad literatury pozwala sformulowad nastepujace
wniosgki: kult Matki Bozej isinieje w Polsce od poczatku chrzedcijanst-
wa, rozbudowany w rozliczne formy, obejmujac wszystkie warstwy spo-
leczenstwa i wrastajae na trwale w obycezajowoge, kulture 1 tradycje
ludowe, a przywigzanie do Maryi jest wydatnag pomocs w ugruntowa-
niv wiary i katolickiej $wiadomosci narodu. Chociaz polska pehoznosc

K, Wojityla: Inspiracje maryjne Vebicanum II W: W kierunkuy prawdy,

iw. s 119,
% Tamze = 120,
58 Zob, Miziotek:; Maryjna koncepcjo duszpasterstwe Kard, Stefang Wy-

szynskiego, jw.
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maryjna charakteryzuje sie emocjonalnoscig 1 przywigzaniem de form
zewnetrznveh, niekiedy bez poglebionego zrozumienia ick wewnetrz-
nyclh wartosci, to jednak odznacza sie ,nastawieniem na konkret”, kté-
rym bvla 1 pozostaje Krélowa Polskif™,

A SYSTEMATIZATION OF POLISH WRITINGS ON POPULAR MARIAN
DEVOTION PUBLISHED IN THE YEARS 1857--1980

SUMMARY

A bivlicgraphical search has revesled a great wealth of literaiure on ths
zubject ~f popular Marian devotion published in the years 19567—1980. Therefore,
this preoscntiation must be a selective spne, It includes arficles and sfudies in ihe
tieids of thenlogy and history of spirituaiity. The iiterature presented includes
bibiiographica! and general works and works dealing with some areas typiecal
of popular Marian devotion in Peoland: the Jasna GoOra .sanctuary, the vows of
Jasna Goéra, the great Miilennium novena, the peregrina‘cibh of the ieon of Our
Lady of Czestochowa, Marian sanctuaries, the title of Mary Gueen of Poland,
forms of Mariazn devetion (the rosary, medalets, Marian confraternities).

The literalure presenis an image of preseni-day popular Marian devolion in
Ppland as Christocentric, ecclesial, sentimenial, linked with the national culiuré
and rooted in Polish religiousness. We can nole an absence of critical refleciion
o Marian devotion. Therefore, rmany theologians put forward suggesiions for
further research in the fieid, calling for interdisciplinary collaboration, formula-
tion of current pastural tasks, cioser contact with world Mariology and thorough
theological and socielogica! investigations.

5% Yon. Bialic: Speeyfika polskiege kultu maryjnege, jw, G dorski: Studia
i materiaty z dziejdw duchowoses, jw; J. Majka: Socjologicane aspekly hkuliu
maryinego w Polace, CS 2:19870, s 183—i86; J. Pastuszkar Préba charakiery-
styki religijnofcei polskiej. MP 1980 nr .12, 5. 84—93; Przybyiski: Zalety i broki
kultu maryjnego w katolicyzmie polskim, jw, tenze: Jak o2ywic kult maryjny,
iw: Deptuta: Z zagadnien historii hultu maryjnego w Polsce, jw.
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maryjna charakteryzuje sic emocjonalnoseig i przywigzaniem do form
zewnctrznyeh, niekiedy bez poglebionego zrozumienia ich wewnetrz-
nych wartosei, to jednak odznacza sie ,nastawieniem na konkret”, kto-

rvin byvla 1 pozostaje Krdlowa Polskis™

A SYSTEMATIZATION OF POLISH WRITINGS ON POPULAR MARIAN
DEVOTION DPUBLISHED IN THE YEARS 18537—1830

SUMMARY

A biblicgraphical search has revealed a great wealth of literature on the
subject «f popular Marian devotion published in the years 1857—-1980. Thereiore,
this pres:atation must be a selective one. It includes articles and studies in the
fieldz of iheology and history of spirituality. The literature presented includes
bibliographical and general work: and works dealing with some areas ivpical
of popular Marian devotion in Poland: the Jasna Gdra  sanctiuary, the vows of
Jasna (Géra, the great Millennium novena, the peregrination of the icon of Qur
Lady of Crzestochowa, Marian sanctuaries, the title of Mary Queen of DPoland,
forms of Wlarian devotion (the rosary, medalets, Marian confraternifies).

The literature presents an image of present-day popular Marian devotion in
Poland as Christocentrie, ecelesial, seniimental, linked with the nailonal culture
and rooted in Polish religivusness. We can note an absence of critical reflection
on Marian devotion. Therefore, many theologians put forward suggestions for
furiber research in the field, calling for interdisciplinary collaboration, formula-
tion of current pasioral tasks, closer contact with world Mariclogy and thorough
theological and sociclogical investigations,

574 Zoh, Bialic: Specyfikn polsikiego kultu moaryjnego, jw; Gdrski: Studia
i materialy = dziejéw duchowodci, jw; J. Majka: Socjologiczne aspekty kuliu
maryjnego w Polsce. CS 2:19%0, s. 183—196; J. Pastuszka: Proba charekiery-
styki religijnodci polekiej. MP 1980 nr . 12, 5. 84—483; Przybylek i Zalety i broki
kultu maryinego w katolicyzmie polskim, jw; tenze: Jok oywic kull morying,
jw: Deptutla: Z zagodnien historii kullu maryjnego w Polsce, jw. .
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¥s RYSZARD RUBINKIEWICYZ SDB. Sara — matka Izaska, MMurvia —
mailka Jezusz . . . e
Sarahh — Mother of Isaac, Mary — Mother of Jesus

s, KAZIMIERZ FIEDEXN MSFE., Propa systematyzucji poiskiego pidmiern-
nictwa z lat 18571980 o maryjnej peboziodei ludowe) .
A Systematization of Polish Writings on Popular Merion Devotion Pi-
blished in the TYears 1057 —1980
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mlodziezy. Ks. J. Strusé Wartodel humanistyezne w ascetyce sw. Franciszka Sa-
lezego, Ks. A, Swida: Lekiura micdziezowa a asceza. Ks. M. Ciszewski
Propozycje pedagogiczne W, Dazieduszyckiego. Ks. R. Popowski: Eiyka sokra-
tyczna a etvka Pawla 2z Tarsu. Ks. E. Gorywoda: Problem darmowosei nad-
natury i systemie H. de Lubac’a, Ks. M, Dziubifiski: Bdg chrzeicijanstwa
w lirvee modlitewne] J. Slowackiege. Ks. R, Farina: Wklad naukowy misji =sa-
lezianskich.

T, 4(1979}

Kard. K. Wojtytla: Miedzy ewangelizacjg . katechizacjg. Ks. M. Kokot: Myil
teclogiczna przedsynoptyeznych 1 synoptveznych przekazow o przemienieniu FPar-
skim. H. von Mallincrodt: Z teclogii doswiadezenia. 5. Kunowski: Proces
rozwoju moralnego. Ks. R. Murawski: Rozwd] I wychowanie moralne dziegi
i miodziezy. Ks. H. Luczak: O personalno-diatogiczny przekaz stowa w kate-
chezie, Ks. J. Wilk: Rodzing pierwszym seminarium. Ks. 8 Styrna: Uro-
czvstosé rodzinna — 1368. Ks. 8. Rosik: Spoleczne powoltanie a spoleczny rozpad
rodziny. Ks. R. Pomianowski: Motywy kontaktu miodziezy z duszpasterstwem
akademickim, Ks, 5. Semik: Problemy duszpasterskie dzieci i mlodziezy uposle~
dzonej umyslowo. H. Wistuba: Plerwsze odniesienie malege dziecka do Boga.
Ks. M, Majewski: Z problematyki katechetyeznej w badaniach katedry ka-
techetyki KUL. K=, 5. Kul paczynski. Samowychowanie. Ks. H. Brunka:
Problem ateizmu plerwotnych plemion w dwietle badan etnologicznych, Ks. 5.
Kosinaki: Prace przygotowawcze do pierwszego synodu plenarnego w odrodzo-
nej Polsce. Ks. S. Szmidt: Zycie | dzialalnosé misyjna ks. Leona Piaseckiego
SDB w Indii péhmocno-wschodnie] {Assam}.

T. 5{1581)

Ks, M. Kokot: Oblok w Starym Testamencie jake znak zbhawcze) mocy Boga
dzialajgee] w historii Izraela. Ks. J. Wilk: Znaczenie pustyni w 12 rozdziale
Apokalipsy. Ks. J. Grzeskowiak: DBbalzenstwo chrzescijan jako sakrament.
Ks. 8. Rosik: Grzech i nalbg jako czynniki spoleczno-moralnej destrukejl. Ks,
F. Blachnicki: Swiadectwo wiary w katechezie, Ks. H, Luczak: Kateche-
ta — siugg Slowa, Ks. 8. Sem:k: Miejsce katechezy rodzinnej w procesie reli-
gijno-moralnegy wyechowania dziecka, Ks. B. Klaus: Zasady doboru freidci ka-
techezy, Ks. G. Kusz: Funkeja komplementarna katechezy. S, H. Wronska:
Formy oddzialywania wychowawczo-katechetycznego w  zaloZeniach [ praktyee
CMW, Ks, B, Bartkowski: Muzyczna kultura religijna jako przedmiot hadan
muzykologicznych.
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