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The Minotaur and the Historia adversus paganos by Orosius
Abstract

Orosius mentioned the mythical monster Minotaur and legendary war between the Athenians
and Cretans in his History Against the Pagans. Although he devoted two sentences to this
story, it is interesting. The source used by Orosius cannot be identified. He rationalized the
story of the Minotaur by calling him a wild man. His narrative contains some unprecedented
facts compared to other tales of the monster: he omitted the figure of Theseus, and more than
other authors emphasized the bloodiness of the mythical war between Athens and Crete.
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Abstrakt

W Historia adversus paganos Orozjusz wspominal mitycznego potwora Minotaura, wojng
miedzy Atenczykami i Kretenczykami. Mimo ze poswigcil tej opowiesci dwa zdania, to
jest ona ciekawa. Nie mozna wskazaé zrodta, z ktorego korzystat Orozjusz. Racjonalizo-
wal on opowies¢ o Minotaurze, nazywajac go dzikim cztowiekiem. Jego narracja zawiera
kilka niespotykanych faktow w poréwnaniu z innymi opowiesciami o potworze: pominagt
on posta¢ Tezeusza oraz bardziej niz inni autorzy podkreslat krwawos$¢ mitycznej wojny
miedzy Atenami a Kreta.

Stowa kluczowe: Orozjusz, historiografia w pdznym antyku, grecka mitologia, Tezeusz,
Minotaur

pierwszej ksiedze Historii adversus paganos Orozjusz poswigca czg¢$¢ narracji grec-
kim mitom. Ta czg¢$¢ jego pracy nie byta do tej pory przedmiotem bardziej szczegéd-
towych badan?. Tylko Nuno Simdes Rodrigues poswiecit temu artykut, ale jest on mocno
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6 ROBERT SUSKI

kontrowersyjny®. Nie jest to dziwne. Interesujace mnie wzmianki sa bardzo lakoniczne.
Jedynie opis mitycznego krolestwa Amazonek jest dtuzszy niz pozostale i zawiera wigcej
faktow*. Orozjusz poswiecit jedynie dwa zdania mitycznej wojnie migdzy Atenami a Kretg
1 postaci Minotaura. Brzmiag one tak: ,,W roku 560 przed zatozeniem Miasta doszto do
niebywale zaciektego sporu pomi¢dzy Kretenczykami i Atenczykami, a kiedy obie strony
nieszczesliwie niemal doprowadzity si¢ do catkowitego wyniszczenia, Kretenczycy odniesli
bardzo krwawe zwycigstwo. [Kretenczycy] wydawali synow znakomitych Atenczykéw na
okrutne pozarcie Minotaurowi — ktorego, nie wiem, czy lepiej nazwac dzikim czlowiekiem,
czy ucztowieczonym potworem — i odebrawszy Grecji jej znakomite potomstwo, tuczyli nimi
szpetnego potwora™. W tym passusie warto zwrdoci¢ uwage na trzy kwestie. Po pierwsze
Orozjusz pominat w calej opowiesci posta¢ Tezeusza i zabicie Minotaura. Tak wigc zabrakto
u niego gtéwnego elementu mitu®. Po drugie bardzo mocno podkreslat straty obu stron pod-
czas mitycznej wojny miedzy Atenczykami a Kretenczykami. Po trzecie w opisie zawartym
w Historia adversus paganos wida¢ pewna ambiwalencje w zakresie nazwy bestii. Z jednej
strony Orozjusz okreslit ja jako uczlowieczonego potwora (humanae bestiae), a z drugiej
jako dzikiego cztowieka (fero homini).

Rozwazania rozpoczng od przedstawienia problemow dotyczacych zrodet uzytych przez
Orozjusza w opowiesciach o greckich mitach. W passusach poswigconych mitom powotal

niana”, 167/1954, s. 455-549; B. Lacroix, Orose et ses idées, Paris 1965; E. Corsini, Introduzione alle «Storie» di
Orosio, Torino 1968; A. Lippold, Orosius, christlicher Apologet und rémischer Biirger. ,,Philologus”, 113/1969,
s. 92-105; F. Fabbrini, Paolo Orosio: uno storico, Roma 1979; H-W. Goetz, Die Geschichtstheologie des Orosius,
Darmstadt 1980; H.W. Goetz, Orosius und die Barbaren, ,,Historia”, 29/1980, s. 356-376; C. Torres Rodriguez,
Paulo Orosio: su vida y sus obras, Madrid 1985; K. Obrycki, Zycie i dzialalnosé¢ literacka Orozjusza, ,,VGox Pa-
trum”, 7/1987, s. 308-324; J.M. Alonso Nufiez, La metodologia historica de Paulo Orosio, ,,Helméantica”, 136-
138/1994, s. 373-379; G. Lagarrigue, Orose, Histoires (contre les paiens). Considérations sur la valeur rhétorique
de I'ouvrage, ,,Pallas”, 48/1998, s. 157-171; J. Cobet, Orosius’ Weltgeschichte: Tradition und Konstruktion, ,,Her-
mes”, 137/2009, s. 60-92; P. van Nuffelen, Orosius and the rhetoric of history, Oxford 2012; T. Skibinski, Obraz
barbarzyncow w Cesarstwie Rzymskim w Zrédlach tacinskich lat 376-476, Warszawa 2018, s. 261-281.

3 N.S. Rodrigues, Paulo Orédsio e o patriménio mitolégico da antiguidade cldssica, ,,Lusitania Sacra”, 2/1998,
s. 17-54. Ow autor jako zrodta Orozjusza dla jego wiedzy o mitologii wymienia przede wszystkim autoréw grec-
kich, nie przejmuje si¢ tez istnieniem réznic migdzy dzietem Orozjusza a tymi pracami. Przez to jego artykut jest
praktycznie bezuzyteczny i nic nie wnosi do wiedzy o Orozjuszu.

4 Byla ona skrocona wersja passusow zawartych w Epitome Justyna. O passusie Orozjusza o Amazonkach patrz:

R. Suski, Amazonki w Historia adversus paganos Orozjusza. Dzieje recepcji i reinterpretacji mitu, ,,Czasopismo
Naukowe Instytutu Studiéw Kobiecych”, 2021, nr 1(10), s. 9-35.

5 Oros. 1, 13, 1-2 ,,Anno ante urbem conditam DLX atrocissimum inter Cretenses atque Athenienses certamen
fuit, ubi populis utrimque infeliciter profligatis cruentiorem uictoriam Cretenses exercuerunt; qui nobilium Athe-
niensium filios Minotauro, utrum fero homini an humanae bestiae aptius dicam nescio, deuorandos crudeliter addi-
cebant atque informe prodigium effossis Graeciae luminibus saginabant”.

¢ Zwrdcil na to uwagg A. Lippold (Orosio: Le Storie contro i pagani. Volume I (Libri I-IV), Roma 1976, s. 385).
Zwyczajowo wiagze si¢ popularno$¢ mitow o Tezeuszu z powstaniem demokracji atenskiej (K. Dowden, The Uses
of Greek Mythology, London-N. York 1992, s. 102). Literatura dotyczaca mitologicznego Tezeusza jest bardzo
duza. Gtéwne prace patrz: H. Herter, Theseus der Athener, ,Rheinisches Museum”, 88/1939, s. 244-326; A. Ward,
The Quest for Theseus, London 1970; K. Brommer, Theseus, Darmstadt 1982; J.N. Davie, Theseus the King in
Fifth-Century Athens, ,,Greece & Rome”, 29/1982, s. 25-34; C. Calame, Thésée et I’ Imaginaire athénien, Lausanne
1990; R. Graves, Mity greckie, ttum. H, Krzeczkowski, Warszawa 1992, s. 280-318; H.J. Walker, Theseus and
Athens, Oxford-New York 1995; S. Mills, Theseus, Tragedy and the Athenian Empire, Oxford 1997. W tym stu-
dium nie zajmuja mnie zwiazki pomi¢dzy mitem o Minotaurze a religia minojska czy egipska (patrz np. W. Burkert,
Greek Religion, Blackwell 1985, s. 23, 27, 64; J. Bremmer, Greek Religion, Oxford 1994, s. 62).
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si¢ on na czterech greckich autorow: Fanoklesa’, Homera?, Palaifatosa’ i Platona'®. Istnicja
jednak spore watpliwo$ci, czy Orozjusz bezposrednio znat dzieta tych autorow'. Przede
wszystkim nie jest oczywiste, w jakim stopniu 6w autor znat greke oraz czy czytal w tym
jezyku'. Ponadto $w. Hieronim w Chronicon, ktory z catg pewnoscig byt zrodtem, z ktorego
korzystat Orozjusz, wymienit Fanoklesa, Palajfatosa i Platona, przytaczajac informacje
wspominane przez autora Historia adversus paganos. Sw. Hieronim w Chronicon wielo-
krotnie powotywat si¢ na Palaifatosa, wspominajac Fryksosa i Helle"®, wynalazki Dedala™,
Bellerofonta i Pegaza'® oraz Skylle i Syreny'. Tymczasem Orozjusz nie tylko nie powotuje
si¢ na Palaifatosa poza passusem o centaurach oraz Kadmosie i Spartanach', ale nic nie
wiadomo, aby znat inne rozwazania tego autora, ktore nie sa obecne w Chronicon $w. Hie-
ronima. Palaifatos nie tylko racjonalizowat mity, odzierajac je z cudownosci. Pos§wigcal tez
wiele miejsca roznym okropnosciom, ktorych Orozjusz szukal w swoich zrodtach. Palaifatos
polemizowal nie tylko z pogladem o romansie Pazyfae z bykiem'®, ale tez wedtug niego Sfinks
byt kobieta-wojowniczka Amazonka'®, Akteon nie zostal pozarty przez psy, a Artemida nie
zamienita go w jelenia®, konie Diomedesa nie jadty ludzkiego migsa®', Niobe nie zostata

7 Oros. 1,12, 4.
8 Oros. 1,17, 2.

® Oros. 1, 12, 7; 1, 13, 4. Orozjusz, powolujac si¢ na Palaifatosa, uzywa dwoch form jego imienia: Palefates
(1, 12, 7) i Palaephatus (1, 13, 4).
10 Oros. 1, 9, 3.

" Najwazniejsi z komentatorow Orozjusza uwazaja, ze nawiazania do Fanoklesa czy Palaifatosa przepisal on
z Chronicon $w. Hieronima. Patrz: A. Lippold, Griechisch-makedonische Geschichte bei Orosius, ,,Chiron”,
1/1971, s. 443; A. Lippold, Orosio..., s. 384-385; A. Cameron, Greek Mythography in the Roman World, Oxford
2004, s. 46-48; A.T. Fear, Orosius: Seven Books of History against Pagans, Liverpool 2010, s. 62-63.

12w czasach Orozjusza znajomos¢ greki na zachodzie cesarstwa przestata by¢ norma wsrod osob wyksztatconych

(H. Sivan, Ausonius of Bordeaux: Genesis of a Gallic Aristocracy, London—New York 1993, s. 76-77). Orozjusz
winit thumacza za swoja porazke podczas dysputy z Pelagiuszem w Jerozolimie w 415 roku (Oros. Apol. 6), co
sugeruje, ze nie czul si¢ on na tyle pewnie, aby bra¢ udzial w dyskusji w tym jezyku. To jeszcze nie musi oznaczaé
niemoznosci czytania po grecku. By¢ moze po prostu nie czul si¢ pewnie w dysputach teologicznych (Ch. Mérner,
De Orosii vita eiusque Historiarum libris septem adversum paganos, Berlin 1844, s. 101-104; G. Fink-Errera, San
Agustin y Orosio..., s. 512). W tym miejscu trudno jednoznacznie wyrokowa¢ w tej materii. Z jednej strony sa
w Historia adversus paganos passusy, ktore ewidentnie wzorowane sa na Herodocie. Mogto jednak istnie¢ jakie$
nieznane dzi$ tacinskie thumaczenie jego dzieta (M. P. Arnaud-Lindet, Orose, Histoires contre les paiens, t. 1, Paris
1990, s. XXVII-XXVIII). Z drugiej strony takich passusow jest raptem kilka i nie mozna tutaj jednoznacznie wy-
rokowac.

13 Hier. Chron. p. 50b-d (Helm).

4 Hier. Chron. p. 55b-h (Helm).

15" Hier. Chron. p. 52g-h (Helm)

' Hier. Chron. p. 29b-f (Helm).

7

Orozjusz blednie powotat si¢ na Spartan zamiast Spartow. Tego btedu nie ma w Chronicon $w. Hieronima.
Zapewne jest to przeinaczenie autora Historia adversus paganos. Obie nazwy sa bardzo podobne, a nazwa Spartan
byta bardziej znana. Stad byto tatwo o pomytke.

'8 Palaeph. 2.
19 Palaeph. 4.
2 Palaeph. 6.
2l Palaeph. 7.
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zamieniona w kamien?, a Kalisto w niedzwiedzia®, byk nie porwat Europy*, Bellerofont
nie zabit chimery, a we¢za i lwa, pegaz byt statkiem?, a lo zostata zakuta w kajdany jak
wéciekta krowa, a nie zostata w nig zamieniona®®. Tam gdzie Orozjusz powotywat si¢ na t¢
sama mityczng postac co Palaifatos, ten ostatni zwracat uwage na inne elementy mitu. Tak
autor Historia adversus paganos pisal o Medei jako morderczyni malenkich dzieci, a wedlug
Palaifatosa byta ona wynalazczynia farby do wtosow oraz przywracala lepsza kondycje star-
szym mezczyznom, umieszczajac ich w tazni parowej?’. To sklania do przyjecia hipotezy,
ze Orozjusz znal prac¢ Palaifatosa raczej za posrednictwem Chronicon $w. Hieronima niz
z whasnej lektury®®. Do podobnych wnioskéw prowadzi poréwnanie powolywania si¢ przez
Orozjusza i $w. Hieronima na Fanoklesa i Platona. Przepisywanie powotan z innych dziet
nie bylo jednak czym$ nadzwyczajnym. Byta to powszechna praktyka. Tak na przyktad
prawdopodobnie wszyscy autorzy, ktorzy w IV-V wieku przywolywali Fabiusza Piktora
i maksymalng liczb¢ Zotnierzy, jakich mogli wystawi¢ Rzymianie, czerpali powolanie
z Ab Urbe condita Liwiusza. Mozna mie¢ tez bardzo powazne watpliwosci, czy Orozjusz
znal Illiade Homera. Co prawda §w. Hieronim nie wspominat tego autora, ale znajomo$¢
jego imienia byta powszechna i dla osoby wyksztatconej, jaka byt Orozjusz, musiata ona
by¢ banalna®. Do tego istniata krotka tacinska parafraza lliady (Ilias Latina). Zostata ona
napisana w I wieku przez P. Baebiusa Italicusa. By¢ moze po prostu Orozjusz znat to dzieto.

O ile Orozjusz znat Chronicon $w. Hieronima, to jedynie cz¢s¢ wzmianek o mitologii
zawarta w Historia adversus paganos mogla mie¢ tam zrédto. Wsrdd takich wzmianek
mozna wymieni¢ passusy dotyczace: Foroneusa®®, zarazy w Etiopii*!, podboju Indii przez
Libera®?, matzenstwa mi¢gdzy dzie¢mi Danaosa i Ajgyptosa®, wypedzenia Steneolasa przez
Danaosa**, Tantala i Pelopsa oraz porwania Ganimedesa przez Tantala*, wojny Pelopsa
z Dardanosem i Trojanami*, opowiesci o Perseuszu, Kadmosie, Tebanach i Spartanach
(Spartach)*. Na pewno jednak nie byt on jedynym zréodtem Orozjusza w opowiesci o mito-
logii greckiej. Sw. Hieronim milczat o potomkach Edypa, wymienit Hypsipyle z Lemnos,
ale nie przytoczyl mitu o zamordowaniu me¢zczyzn przez kobiety*®. Nie wspominat albo

22 Palaeph. 8.

% Palaeph. 14.

24 Palaeph. 15.

2 Palaeph. 28.

% Palaeph. 42.

27 Palaeph. 43.

2 A. Lippold, Orosio..., s. 384-385; A.T. Fear, op. cit, s. 62-63.

¥ A. Lippold, Griechisch-makedonische Geschichte bei Orosius, ,,Chiron”, 1/1971, s. 443.
3% Hier. Chron. p. 30b-i (Helm).

31 Hier. Chron. p. 42b-p (Helm).

32 Hier. Chron. p. 52b-h (Helm).

33 Hier. Chron. p. 45a-a (Helm).

3% Hier. Chron. p. 46b-f (Helm).
3 Hier. Chron. p. 51b-g (Helm).
3¢ Hier. Chron. p. 53b-f (Helm).
37 Hier. Chron. p. 53b-g (Helm)
3% Hier. Chron. p. 65b-d (Helm).
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podat mniej informacji niz Orozjusz, opowiadajac o Tereusie, Prokne i Filomeli*, uczcie
Tantala, Edypie i Medei. Wiedza o mitologii Orozjusza z catg pewnos$cig byta wicksza niz
to, co napisat $w. Hieronim w Chronicon.

W niewielkim stopniu Orozjusz inspirowat si¢ Epitome Justyna. Sam Justyn prawie nie
odwolywat si¢ do mitologii. Na pewno autor Historia adversus paganos wykorzystatl opis
Justyna, kiedy przedstawial dzieje Amazonek*®. Podobnie obaj autorzy bardzo podobne
ukazali potop Deukaliona*. Tyle ze opowie$¢ Orozjusza jest troche bogatsza w fakty. Wy-
mienit on nazwe gory, na ktorej schronili si¢ uratowani, a tego nie uczynit Justyn. W tym
miejscu Orozjusz mogt potaczyé dwie opowiesci o potopie Deukaliona: jedna pochodzita
z Epitome Justyna, a druga z innego zrddta.

To, co znane jest o zrodtach Orozjusza dla opowiesci o greckiej mitologii, pokazuje
tabela 1.

Tab 1. Prawdopodobne zrodta Historia adversus paganos Orozjusza
w passusach dotyczacych mitologii (greckiej)

Miejsce Wydarzenie Zrédto
1,7,1 Wojny prowadzone przez Foroneusa Hier. Chron. p. 30b-i (Helm).
1,73 Powddz w Achai ?

? lust 2, 6, 9-11. + Hier. Chron.

1,9,12 Potop Deukali
,9, otop Deukaliona p. 42b-k (Helm)

1,9,3 Wedtug Platona doszto do zarazy w Etiopii Hier. Chron. p. 42b-p (Helm)

1,9,4 Ojciec Liber nasaczyt krwig ujarzmione Indie Hier. Chron. p. 52b-h (Helm)
Malzenstwo migdzy dzie¢mi Danaosa i Ajgyptosa. Wypedzenie Hier. Chron. p. 45a-a (Helm);

1, 11,1 Steneolasa przez Danaosa Hier. Chron. p. 46b-f (Helm) (?)

1,11, 3 Kazirodztwo Tereusa, Prokne i Filomeli ?

1,11,4 Perseusz przeprawit si¢ z Grecji do Azji Hier. Chron. p. 52b-c (Helm) ?

1, 12,4-5 | Tantal i Pelops. Tantal porwat Ganimedesa Hier. Chron. p. 51b-g (Helm)

1,12,6 Wojna Pelopsa z Dardanosem i Trojanami Hier. Chron. p. 53b-f (Helm)

1,12,7 Palefatus o Perseuszu, Kadmosie, Tebanach i Spartanach Hier. Chron. p. 53b-g (Helm)
Sromota Lemnijek ?

1,12, 8 Ucieczka Pandiona, krola Atenczykow Hier. Chron. p. 55b-g (Helm)
Nienawis$¢, nierzad i morderstwa Atreusa i Tyestesa ?

Edyp, morderca ojca, maz matki, brat dzieci, wlasnego ojczyma.
1,12,9 Eteokles i Polinejkes ?

? Enniusz, Medea, frg. 103 =

112,10 | Medea Cic., Fat. 15,35 25

1,13, 1-2 | Spor Kreteficzykow i Atenczykow. Minotaur ?

1,13,3 Lapitowie i Tessalowie. Centaurowie Hier. Chron. p. 57b-d (Helm)
1, 14-16 Amazonki Tust. 2, 3-4.

1,17, 1-3 | wojna trojanska ?

1,18, 1 Eneasz Eneida

1,18,2 Klgska Peloponezyjczykow pokonanych z powodu $mierci Kodrusa | ?

3 Hier. Chron. p. 50b-f (Helm).
4 M.P. Arnaud-Lindet, op. cit., s. 269.
4 Tust. . 2, 6,9-11. Patrz: A. Lippold, Orosio..., s. 382; A.T. Fear, op. cit., s. 57.
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Niestety ustalenie, jakie byly inne potencjalne zrodta Orozjusza o mitologii (i Minotaurze)
jest praktycznie niemozliwe. Opowiadajac o Medei, Orozjusz zacytowat zdanie z niezacho-
wanej tragedii Enniusza Medea, ktore przytoczyt Cyceron*. Mitologia byta cz¢$cia kultury,
a Orozjusz wielokrotnie cytowat lub nawiazywat w Historia adversus paganos do najwaz-
niejszych dziet tacinskiej literatury klasycznej. Najczgsciej cytowal Wergiliusza, a poza tym
Cycerona, Salustiusza, Siliusa Italicusa, Lukana®. Trzeba zatem z wielkg ostroznoscig szukaé
inspiracji Orozjusza. Nie musial on odwotywac si¢ do jednej pracy. Tak na przyktad w kilku
passusach w Historia adversus paganos, ktore nie mogly by¢ wzorowane na Chronicon $w.
Hieronima, mozna si¢ dopatrze¢ podobienstwa do opowiesci zawartych w Fabulae Hyginusa.
Potencjalnie mogto to by¢ dla niego zroédto w przypadku opowiesci o Lemnijkach*, Atreusie
i Tyestesie®, Edypie i jego synach*®, wojnie trojanskiej*’ czy Medei*®. Opowie$¢ o potopie
Deukaliona jest jednak u Hyginusa inna. Wedlug autora Fabulae doptynat on do gory Etna,
a wedtug Historia adversus paganos do Parnasu. Narracja dotyczaca tej powodzi u Orozju-
sza jest blizsza Metamorfozom Owidiusza niz Fabulae Hyginusa. Wedtug obu tych autorow
Deukalion przybyt do Parnassu®. W tym jednak miejscu trzeba pamietaé, ze $w. Hieronim
nazwal Deukaliona panujgcym wsrdd tych, co mieszkali wokot Parnasu®. By¢ moze stad
zaczerpnat on informacjg, ktorej brakuje u Justyna. Potencjalnie Metamorfozy Owidiusza
mogly by¢ inspiracjg dla Orozjusza w opowiesciach o Tereusie, Prokne i Filomeli®'. Niestety
lakonicznos¢ wzmianek zawartych w Historia adversus paganos nie pozwala jednoznacznie
uzna¢, czy te dzieta mogly by¢ inspiracja dla Orozjusza w interesujacych mnie passusach.
Tak wigc, jak widaé, trudno wskazac jego zrodta dla opowiesci o mitologii. W tym miejscu
warto przej$¢ do samej opowiesci tego autora o Krecie i Minotaurze.

Orozjusz po$wigcit bardzo niewiele miejsca Minotaurowi. Tak samo bylo jednak w przy-
padku kolejnych mitycznych bohaterow wzmiankowanych w Historia adversus paganos.
Czgsto jedynie wymienial ich imiona, nie wyjasniajac zwigzanych z nimi mitéw. To po-
kazuje, ze wedtug niego nic wymagaty one ttumaczenia, byly oczywiste i dobrze znane.
To, co taczy te wszystkie opowiesci, to brutalnos¢, przelew krwi oraz straszliwe kleski
naturalne. Orozjusz wymienit powodzie (w Achai, potop Deukaliona), wojny (podboj Indii
przez Libera, najazd Perseusza na Azje, Eteoklesa i Polinejkesa, Amazonki, wojny pomigdzy
Kretenczykami i Atenczykami, starcia pomi¢dzy Lapitami i Tessalami, wojng trojanska) oraz
zbrodnie w ramach rodzin, ktorym czg¢sto towarzyszyto famanie norm seksualnych (Danaos
i Ajgyptos, i ich dzieci; Tereus, Prokne i Filomela; Lemnijki, Pandion, Atreus i Tyestes, Edyp,
Medea). Wybor takich postaci mitologicznych byt logiczny i zgodny z deklaracjg Orozjusza
ze wstepu w Historia adversus paganos. Oskarzal on pogan, ze zapomnieli o przesztosci

4 A.T. Fear, op. cit., s. 63.

4 M.P. Arnaud-Lindet, op. cit., s. XXX.
4 Hyg. 15.

4 Hyg. 88.

4 Hyg. 67.

47 Hyg. 91-115.

% Hyg. 25-26.

4 Ov. Met. 1, 313-347.

30 Hier. Chron. p. 42b-k (Helm).

S Ov. Met. 6, 401-674.
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albo w ogole jej nie znali, co prowadzito do negatywnej oceny wspotczesnosci®?. Z tego
powodu deklarowat, ze ,,skupi si¢ na grozie wojen, czy niosacych spustoszenia chorobach,
glodzie, budzacych trwoge trzgsieniach ziemi, straszliwych powodziach, napawajacych lg-
kiem wybuchach wulkanow, przerazliwych uderzeniach piorundw, gradzie, oraz ubolewania
godnych, a majacych miejsce posrod krewnych morderstwach i nierzadzie™:. To stuzyto
tezie, ze przeszlos¢ byla nie tylko podobnie zta jak czasy, w ktorych zyt, ale ,,tym bardziej
okrutna, bo pozbawiona nadziei jakg daje lekarstwo, czyli prawdziwa religia™*. W pas-
susie, w ktorym opowiadal o greckiej mitologii, pisal, Ze ,,nie musi wylicza¢ haniebnych
czyndéw, niewystowionych nieszczgé¢, sromoty, nienawisci, nierzadu czy morderstw”. By¢
moze z tego powodu Orozjusz nie wspominat o bohaterskich czynach greckich herosow.
opowiadajac o greckiej mitologii. Pominat nie tylko Tezeusza, ale tez Heraklesa, Jazona,
Dioskurow, Orfeusza czy Bellerofonta’. Wymienit Perseusza, ale jedynie jako wodza,
ktory dokonat podboju Persji. Za brak informacji o Tezeuszu nie odpowiadata niewiedza
Orozjusza. Co prawda w Epitome Justyna Tezeusz byt wzmiankowany jedynie w passusie
poswigconym Amazonkom®, jednak $w. Hieronim kilka razy przytaczal jego imig, pi-
szac o zwycigstwie w zapasach nad Taurosem, co doprowadzito do uwolnienia chtopcow
atenskich z rak Kretenczykow®®, porwaniu przez herosa Heleny, ktora zostata uwolniona
przez jej braci (Dioskuréw)¥, synojkizmu prowadzacego do powstania Aten, ustanowieniu
przez niego ostracyzmu i wygnaniu go z tego powodu®’, opuszczeniu przez niego Aten jako
wygnaniec®. By¢ moze w apologetycznym zapale Orozjusz wolat nie ostadza¢ okrutnej
wymowy przytaczanych przez siebie pelnych strasznych czynow historii wspomnieniem
pozytywnych bohateréw, ktorzy cho¢ troche rozjasnialiby 6w mrok. Niezaleznie od tego
trzeba jednak zaznaczy¢, ze usunigcie Tezeusza z historii o0 Minotaurze bylo czyms bardzo
wyjatkowym, nietypowym i dosy¢ nowatorskim. By¢ moze stal za tym §wiadomy wybor
Orozjusza, a nie jedynie podgzanie za zrodtem.

Drugim niezwyktym elementem opowiesci o Tezeuszu zawartym w Historia adversus
paganos jest podkreslanie skali mitycznego konfliktu pomiedzy Atenczykami a Kretenczy-
kami, ktory miat doprowadzi¢ prawie do wyniszczenia obu jego stron. Wérod zachowanych
do obecnych czaséw dziet, najwigcej pisali o tej mitycznej wojnie czterej greccy autorzy:
Pseudo-Apollodor, Diodor, Pauzaniasz i Plutarch. U Pseudo-Apollodora znajduje si¢ opis
dziatan Minosa, ktory wyruszyt z flotg na Ateny, zdobyt Megare, ktorej krdl stracit zycie

32 Oros. Prol. 9.

33 Oros. Prol. 10.

3% Oros. Prol. 14.

5 Oros. 1, 12, 7-10.

Co prawda w narracji dotyczacej Amazonek Orozjusz wspomnial zarowno Heraklesa i Tezeusza, ale jedynie
jako pogromcow kobiet-wojowniczek (Oros. 1, 15, 8). Byto to zwiazane z ranga nadang tej opowiesci zaczerpnigtej
z Epitome Justyna (2, 4, 6). Amazonki mialy by¢ bowiem Scytyjkami, a ten lud byt w p6éznym antyku kojarzony
z Gotami. Zapewne to spowodowato, ze Orozjusz poswigcit im wigcej miejsca niz innym mitom i pozostawit imio-
na przeciwnikow Amazonek, z ktérymi one walczyly.

7 lust. 2, 4, 6.

% Hier. Chron. p. 58b-a (Helm).

3 Hier. Chron. p. 58b-b (Helm).

Hier. Chron. p. 58b-c (Helm). O narracji dotyczacej Tezeusza jako tworcy, a zarazem ofiary ostracyzmu w Ate-
nach patrz: M. Wecowski, Dylemat wigznia. Ostracyzm atenski i jego pierwotne cele, Torun 2018, s. 79, 137.

¢ Hier. Chron. p. 59b-d (Helm).
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przez swoja zakochang w Minosie corke. Mityczny krol Krety nie byt w stanie zdoby¢
Aten, ale w miescie doszto do gtodu i wybuchta zaraza, a kiedy nie pomogto ztozenie kilku
mtodych dziewczat w ofierze, Ateficzycy przyjeli dyktat Minosa®?. Bardziej lakoniczny
byt Diodor, ktory informowat czytelnikow o wypowiedzeniu wojny Atenom przez Minosa
z powodu zamordowania jego syna. Ten modlit si¢ tez do Zeusa, aby zestal na Ateny suszg
i gtod. W efekcie po wystuchaniu wyroczni Atenczycy? uznali warunki krola Krety®.
Pauzaniasz nie daje wyktadni opowiesci o tej legendarnej wojnie. Po $mierci swojego syna
Minos przybyt z flota do Aten i tak dlugo dreczyt przes§ladowaniem Atenczykow, ze ci
zgodzili si¢ na jego warunki®. Ponadto opisat on grob mitycznego krola Megary Nizosa
zabitego przez Minosa w Atenach®. Plutarch opisywat najbardziej znang wersj¢ wydarzen,
a nastepne inne jej warianty. Jego podstawowy opis wojny jest dosy¢ lakoniczny. Najpierw
wspomnial wypowiedzenie wojny Atenom przez Minosa, wyrzadzenie mieszkancom At-
tyki wielu szkdd, do tego doszedt jeszcze nicurodzaj, wybuchta zaraza, wyschty rzeki, co
doprowadzito do kapitulacji Aten®®. Nastepnie Plutarch przytaczat imiona autorow, ktorzy
wspominali zwycigstwo floty Atenczykoéw na Krecie wraz z przybyciem Tezeusza. Wedtug
Demona, kiedy Tezeusz odptywat z Krety, doszto do bitwy w porcie, w ktorej zginat strateg
Minosa Tauros®’. Przytaczat on rowniez opowie$¢ o synu Minosa Deukalionie, ktory budowat
flotg, ale zostat zaatakowany przez Atenczykow. Tezeusz zajat jednak port, nastepnie jego
sity skierowaty si¢ na Knossos, u bram labiryntu zabit Deukaliona i jego straz przyboczng®.
Tak wiec w przypadku wigkszos$ci tych opisd6w nie wspominano, aby owa mityczna wojna
byta wyczerpujaca i niszczaca dla Kretenczykow. Najczesciej opisy strat Atenczykow nie
byty tez zbyt konkretne, raczej koncentrowaty si¢ na wspomnieniu zarazy i glodu, a nie
na dziataniach militarnych. Jedynie narracja zawarta u Plutarcha mogtaby by¢ podstawa
do snucia opowiesci o sporych stratach Kretenczykow. Co prawda nie przedstawiala ona
mitycznej wojny jako niezwykle krwawej, ale najpierw Plutarch pisat o epidemii, gltodzie
i wojnie w Attyce, a potem o inwazji Atenczykow na Krete. Tyle ze wyraznie przestawial
te ostatnie wzmianki jako alternatywe dla gtownej mitycznej opowiesci, w ktorej nie ma
postaci Minotaura. Trzeba bytoby bardzo nieuwaznej lektury Zywota Tezeusza Plutarcha,
aby na jej podstawie rekonstruowac¢ wyniszczajacy obie strony konflikt. Do tego autorzy, na
ktorych si¢ on powotal, ukazujac zwycigstwo militarne Atenczykow nad Kretenczykami,
racjonalizowali opowie$¢ o Minotaurze w duzo wickszym zakresie, niz jest to w Historia
adversus paganos. Tak wigc w pordwnaniu z tymi opisami passus zawarty u Orozjusza jest
dosy¢ oryginalny. OczywisScie nic nie wiadomo, aby Orozjusz znat zywot Tezeusza Plutarcha
czy prace attydografow opowiadajacych histori¢ Aten od czaséw najdawniejszych (czyli
faktycznie mitycznych) i rewidujace tradycyjne wyobrazenia dotyczace przesziosci tego
miasta. Zapewne gdzie indziej trzeba szuka¢ zrodet jego wiedzy o tej mitycznej wojnie.
Jest jednak niezwykle trudno wskaza¢ gdzie.

% Apollod. Bibl. 3, 15, 8 (3, 210-213).
% Diod. 4, 61, 1-3.

% Paus. 1,27, 10.

% Paus. 1, 19, 4.

% Plu. Thes. 15, 1.

7 Plu. Thes. 19, 3.

% Plu. Thes. 19, 9-10.



MINOTAUR 1 HISTORIA ADVERSUS PAGANOS OROZJUSZA 13

U Justyna w Epitome, ktére doskonale znat Orozjusz, w ogoéle nie podj¢to tego tematu.
W Chronicon $w. Hieronima, z ktorego wielokrotnie Orozjusz korzystat, uzupelniajac swoja
narracje, wymienia sie jedynie igrzyska, ktore urzadzit Minos na cze$¢ Androgeosa®. Takze
w pracach mitografow (i innych autoréw) ze Swiata tacinskojezycznego nie da si¢ odnalez¢
takiej wersji wydarzen. W Fabulae Hyginus wskazywat jedynie, ze Minos pokonat Atenczy-
kow, przejat ich dochody oraz zadekretowat, ze kazdego roku powinni wysyta¢ siedmioro
swoich dzieci jako pozywienie dla Minotaura™. Podobnie jest w przypadku Owidiusza, ktory
w Metamorfozach pisat jedynie o pochodzeniu Minotaura i karmieniu go atenska krwig’'.
Brak jest tez wzmianek o owej wojnie u tajemniczego mitografa Fulgencjusza™. Za to konflikt
wspominat inny §redniowieczny autor znany jako Mitograf Watykanski I (Mythographicus
Vaticanus, 1), u ktérego w opowiesci o Tezeuszu widaé nawigzanie do Bibliotheca Pseudo-
-Apollodora”. Oczywiscie dziet tych dwdch ostatnich autorow Orozjusz nie znal, gdyz
powstaty pdzniej, niz on zyt, ale pokazujg one istnienie w §wiecie autorow tacinskojezycz-
nych niezachowanych prac, ktore mogty by¢ zrodtem dla autorow, ktérych prace zachowaty
si¢ do czaséw wspolczesnych. Niestety z oczywistych wzgledoéw nic wigcej, poza tym, ze
istniaty, o nich nie wiadomo.

Tak wigc nie wiadomo, czym inspirowal si¢ Orozjusz, opisujac straty, jakie byly zwia-
zane z wojng migdzy Kretenczykami a Atenczykami, ktora doprowadzita do wystania przez
Atenczykow Minosowi mtodych, ktorzy nastgpnie byli wtraceni do labiryntu na pozarcie
Minotaurowi. Z tego powodu nie wiadomo, w jakim stopniu Orozjusz byt wierny swojemu
nieznanemu dzi$ zrédtu. Nie mozna z oczywistych wzgledow powiedzie¢, czy w tym miejscu
wiernie przytoczylt narracje, czy ja zmodyfikowat. W kazdym razie taka wersja wydarzen,
jaka wystepuje u Orozjusza, jest zgodna z jego wizjg przesztosci, wskazywaniem, ze byta
niemniej burzliwa niz czasy, w ktorych zyt. Wskazujac, ze wojna pomiedzy Kretg a Atenami
przyniosta straszliwe straty po obu stronach, Orozjusz méogt pokazac, ze dawne czasy byty
brutalniejsze niz jemu wspodlczesne.

Duzo problemu sprawia tez ostatnia kwestia. Nie dziwi nazwanie Minotaura ucztowie-
czonym potworem. W greckiej literaturze byt on najczesciej przedstawiony jako bestia posia-
dajaca ludzkie ciato oraz glowe byka. Opowie$¢ mityczna o Minotaurze sktadata si¢ z kilku
elementow: obrazenie bogdéw przez Minosa, ktory nie ztozyt pigknego byka w ofierze, afekt

% Hier. Chron. p. 58b-a (Helm).
™ Hyg. 41.
71 QOv. Met. 8, 171.

2 Tiumaczenie dzieta Fulgencjusza oraz komentarz patrz: L.G. Whitbread, Fulgentius the Mythographer, Co-
lumbus 1971; G. Hays, The Date and Identity of the Mythographer Fulgentius, ,,The Journal of Medieval Latin”,
13/2003, s. 163-252. Fulgencjusz prawdopodobnie dziatat dopiero w potowie VI wieku. Diugo identyfikowano go
z biskupem Ruspe, dzi$ jest to raczej odrzucane. Mozna zauwazy¢ podobienstwo pomigdzy dzietami Fulgencju-
sza a Kornutusa, ktorych taczyta alegoryczna interpretacja mitow poganskich (T. Mojsik, Apollodor, Biblioteka
opowiesci mitycznych, Wroctaw 2018, s. 65). O Kornatusie patrz: G. Boys-Stones, L. Annaeus Cornutus: Greek
theology, fragments, and testimonia, Atlanta 2018, s. 1-40.

3 Mythographicus Vaticanus, 1, 43. Autor tego dzieta znat na pewno komentarze Serwiusza, scholia do Stacjusza,
prace Owidiusza. Ponadto wzmiankowat tez dzieto Orozjusza (Mythographicus Vaticanus, 1,215. Patrz: J. Chance,
Medieval Mythography: From Roman North Africa to the School of Chartres, A.D. 433-1177, Gainesville 1994,
s. 162), Opowies¢ o Minotaurze i Tezeuszu zawarta w tym $redniowiecznym dziele jest obszerniejsza niz Oro-
zjusza, z calg pewnos$cia autor owego dzieta korzystat tez z innych dziet, wspominajac te postacie. O tym dziele
(araczej trzech dzietach, ktore okresla si¢ wspolnie jako Mitografowie Watykanscy) patrz: R.E. Pepin, The Vatican
Muythographers, New York 2008, s. 1-12.
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jego matzonki Pazyfae do tego zwierzgcia, zaprojektowanie przez Dedala sztucznej krowy,
ktora umozliwita krolowej spetnienie swoich chuci, poczgcie Minotaura przez krolowa i jego
narodziny, zamknigcie potwora w labiryncie, wspomniang wojng Aten z Kreta, wysylanie
przez Atenczykdw siedmiu miodziencow i siedmiu dziewczat, uwiezienie ich w labiryncie,
zabijanie ich przez Minotaura oraz zabicie Minotaura przez Tezeusza. Petng opowiesé
mityczng przytaczato kilku autoréw (na przyktad Diodor, Plutarch, Pseudo-Apollodor czy
Filostratos)™. Inni pisarze odwotali si¢ jedynie do opowie$ci o Minotaurze bez szczegdtowego
przedstawiania opowieSci. Byta ona dobrze znana wyedukowanym czytelnikom, zapewne
autorzy uwazali, Ze nie ma potrzeby jej omawiac”.

Wraz z umitowaniem kultury hellenskiej Rzymianie poznali tez opowie$¢ o tym potworze.
Dobrze to pokazuje przyktad Cycerona, ktory, wspominajac politykéw Gaiusa Calvisiusa
Sabinusa i Titusa Statiliusa Taurusa, zazartowat, nawigzujac do Minotaura’. Nazwisko
tego drugiego wodza (taurus, czyli byk) nadawato si¢ do takich gier stownych. W dzietach
facinskich dominowato tradycyjne opisywanie Minotaura jako bestii, ktora byta hybryda
cztowieka z bykiem. Taki opis tej mitycznej istoty znajduje si¢ u autoréw z czasow cesarstwa:
Owidiusza”’, Wergiliusza’®, Propercjusza’, Seneki®, Hyginusa®' oraz Stacjusz®.

Oczywiscie zdarzali si¢ autorzy, ktorzy probowali racjonalizowaé opowie$¢ o Minotaurze.
W przytoczonym przez Plutarcha §wiadectwie zyjacego w V lub IV wieku p.n.e. Kleidemosa
0 wojnie migdzy Minosem a Tezeuszem Minotaur nie zostal wymieniony. Zamiast tego wspo-
mnial on syna Minosa Deukaliona, ktory miat zosta¢ zabity przez Tezeusza u bram Labiryntu.
Plutarch okreslit t¢ wersje opowiesci osobliwg i dziwaczng®. Nastepny attydograf zyjacy
w IV/III wieku p.n.e. Demon wymienit stratega Minosa Taurosa, ktory zgingt podczas bitwy
w porcie. Co prawda nie zaprzeczal on istnieniu Minotaura, ale mozna przyjac, ze zapewne

™ Minotaur jest poswiadczony w Katalogu Kobiet (Gunaikén Katdlogos) Hezjoda. Najstarsze znane przedstawie-
nia ikonograficzne tego potwora pochodza z VII wieku p.n.e. Patrz: H.J. Walker, op. cit., s. 16; L. Trzcionkowski,
K. Korus, Plutarch. Zywoty réwnolegte, t. 1. Warszawa 2004, s. 93. Minotaur byt opisywany jako p6t cztowiek, pot
byk u Diodora Sycylijskiego (Diod. 4, 61, 4; 4, 77, 1), Plutarcha (Plu. Thes. 15, 2) i Pseudo-Apollodora (Apollod.
Bibl. 3, 11), oraz Filostratosa (Phillostr. Imag. 1, 16).

5 Patrz: Callim. Hymn. 4, 311; Apollod. Epit. 1, 7; Str. 10; 4, 8; Plu. Thes. 17, 4; 19, 1; Philostr. V.A. 4, 34.

7 Cic. Fam. 12.25.1. Patrz: M. Larsen, Statilius Taurus, the Minotaur, and the Conspiracy of Catiline, ,,Klio”,
100/2018, s. 224-241.

7 Ov. Met. 8, 130; Ov. Her. 2. 67; 10. 99; Ov. Tr: 4, 7, 11-20 . Patrz: J.S. Rusten, Ovid, Empedocles and the
Minotaur, ,,The American Journal of Philology”, 103/1982, s. 332-333; E. Fantham, Rhetoric and Ovid’s Poetry,
w: A companion to Ovid , opr. P.E. Knox, Blackwell 2009, s. 29.

™ Verg. Aen. 6, 24. Patrz: J.W. Zarker, Aeneas and Theseus in “Aeneid” 6, ,,The Classical Journal”, 62/1967,
s. 220-226; P.A. Miller, The Minotaur within: Fire, the Labyrinth, and Strategies of Containment in Aeneid 5 and 6,
,,Classical Philology”, 90/1995, s. 225-240.

" Prop. 4. 4.
80 Sen. Herc. 121; Sen. Phaed. 647; 687; 1170.
81 Hyg. 40-43.

82 Stat. Theb. 12, 665-676. Patrz: S.M. Braud, Ending epic: Statius, Theseus and a merciful release, ,,Proceedings
of the Cambridge Philological Society”, 42/1996, s. 1-23; A. Sacerdoti, Seneca’s Phaedra and the last book of
Statius’ Thebaid: Properate, Verendi Cecropidae, ,,Phoenix”, 62/2007, s. 281-289; N. Coffee, Statius’ Theseus:
Martial or Merciful?, ,,Classical Philology”, 104/2009, s. 221-228.

8 Plu. Thes. 19, 8-10. Patrz: Ph. Harding, The Story of Athens: The Fragments of the Local Chronicles of Attika,
London 2008, s. 59-60. O Kleidemosie patrz: J. McInerney, Politicizing the Past: The “Atthis” of Kleidemos,
,.Classical Antiquity”, 13/1994, s. 17-37.
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strateg Tauros byt zracjonalizowanym i ucztowieczonym Minotaurem®*. Wprost polemizo-
wal z opowiescig o Minotaurze Filochoros, ktory zyt w IV/III wieku p.n.e.® Racjonalizowat
on prawie kazdy element opowiesci o Tezeuszu®. Zaprzeczat wielu elementom mitycznej
opowiesci o Minotaurze. Wedtug niego Labirynt byt jedynie zwyklym wig¢zieniem, Minos
urzadzit zawody gimnastyczne na cze$¢ Abdrogeosa, za§ zwycigzcy otrzymywali dzieci
przetrzymywane w wigzieniu, czyli w Labiryncie. W pierwszych zawodach wygrat strateg
o imieniu Tauros (czyli byk)*’. Opowiadajac o ucieczce Tezeusza z Krety, Plutarch wrocit
do $wiadectwa Filochorosa. Ot6z wszyscy byli prze§wiadczeni, ze Tauros ponownie wygra
zawody w zapasach. Ow Kretenczyk miat budzié¢ niecheé, a do tego ktamliwie oskarzano
go o romans z Pazyfae. Zazdrosny o zong Minos ogtosit zawody, w ktorych Tezeusz poko-
nat Taurosa®®. Prawdopodobnie takze Arystoteles pomijat posta¢ Minotaura, opowiadajac
o Minosie. Wedtug Plutarcha Arystoteles w ustroju politycznym Bottéw miat podobno
opowiadac, jak do krola Krety Atenczycy musieli wysyta¢ dzieci. Nie byly one wysytane
do Labiryntu, gdzie zabijat je Minotaur, a pracowaly na rzecz kretefiskiego monarchy na
Krecie jako najemnicy i dozywaty tam staro$ci®. Ponadto Pauzaniasz nie byt pewien, czy
Minotaur byt potworem. Wspominat o posaggu na Akropolu w Atenach, ktory przedstawiat
walke Tezeusza z Minotaurem, cztowiekiem lub dzikg bestig™.

Autorem, ktory polemizowat z mitem o Minotaurze, byl tez Palaifatos, ktory prawdo-
podobnie zyt w potowie IV wieku®'. Zwracat on uwage, Ze nie sposéb sobie wyobrazi¢, aby
zwierz¢ zakochalo si¢ w przedstawicielce innego gatunku. Omawial techniczne kwestie
niemozliwos$ci intymnego pozycia migdzy kobieta a bykiem, albo urodzenia przez nig
rogatego dziecka. Wedtug niego Minos zaczgt chorowaé, co uniemozliwitlo mu zostanie
ojcem. Jego zona Pazyfae zakochata si¢ w mtodziencu o imieniu Tauros (czyli byk), czego
efektem byly narodziny dziecka. Minos nie zdecydowat si¢ usmierci¢ chlopca, ktory byt
bratem jego synow. Odestat go do pasterza, aby zostal niewolnikiem. Kiedy jednak dorost,
zbuntowat si¢. Zostal uwig¢ziony. Kiedy za$ Minos chcial kogo$ ukaraé, to wrzucano go do
uwiezionego, a ten wigzniow usmiercal. Taki los miat spotka¢ Tezeusza. W tym jednak
zakochata si¢ Ariadna i dostarczyta mu miecz, ktorym zabit syna Pazyfae®. Palaifatos nie
wspominal wprost wojny Aten z Kreta, skupit si¢ na samym Minotaurze. Jego racjonalizacja
mitu o potworze jest trochg inna niz u Kleidemosa, Demona czy Filochorosa. Jeszcze bardziej

8 Plu. Thes. 19, 3. Patrz: Ph. Harding, op. cit., s. 60.

8 Ph. Harding, op. cit., s. 60-61. O Filochorosie patrz: L. Pearson, The Local Historians of Attica, Philadelphia
1942, s. 105-135; V. Costa, Filocoro di Atene, t. 1: Testimonianze e frammenti dell Atthis, Tivoli 2007.

8¢ Ph. Harding, op. cit., s. 61.

87 Plu. Thes. 16, 1. Patrz: G. Hawes, Rationalizing Myth in Antiquity, Oxford 2014, s. 47, 161. Opowie$¢ znaj-
dujaca si¢ u Filochorosa wspomniana byta tez u Synkellosa. Przytoczyt on opowie$¢ znana z tradycji dotyczacej
Minotaura, po czym opowiedziat o strategu Taurosie, ktory z natury byt dzikim i nieuprzejmym cztowiekiem (Sync,
s. 308-309).

8 Plu. Thes. 19, 4-7. Patrz: G. Hawes, op. cit., s. 163.

8 Plu. Thes. 16, 2.

% Paus. 1, 24, 1. Patrz: G. Hawes, op. cit., s. 219-222.

' O Palaifatosie patrz: G.F. Osmun, Palaephatus. Pragmatic Mythographer, ,,The Classical Journal”, 52/1956,
s. 131-137; K. Brodersen, ,, Das aber ist eine Liige!” — Zur rationalistischen Mythenkritik des Palaiphatos, w: Grie-
chische Mythologie undfiiihes Christentum, opr. R. von Haehling, Darmstadt 2005, s. 44-57; C.A. Gibson, Pa-
laephatus and the progymnasmata, ,.Byzantinische Zeitschrift”, 105/2012, s. 85-92; G. Hawes, op. cit, s. 37-91;
R.M. van den Berg, Palaephatus on éviuaza, Aéyoi, and épya, ,,Mnemosyne”, 70/2017, s. 308-315.

2 Palaeph. 2.
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skrocona jest wersja kolejnego mitografa-racjonalizatora Heraklita®. Takze ten zaprzeczat,
ze Pazyfae zakochata si¢ w byku. Wedtug niego zaptoneta ona uczuciem do miejscowego
mezczyzny, ktory nazywat si¢ Tauros. Zaszta w ciaze i urodzita syna podobnego do Taurosa.
Dlatego nazywano go Minotaurem’. Podobienstwo passusu Palaifatosa i Heraklita moze
sugerowac korzystanie przez tego drugiego z dzieta pierwszego®.

O ile wérod autorow greckich mozna si¢ spotkac z racjonalizacjg opowiesci o Minotaurze,
to w zachowanej do czaséw wspotczesnych literaturze tacinskiej jest ona bardzo rzadka. Tak
czynit $w. Hieronim w Chronicon. Powotat si¢ on na Filochorosa, ktory w drugiej ksiedze
Atthis mial opowiada¢ o Minotaurze, ktory byt nauczycielem Minosa imieniem Taurus,
nieludzkim i okrutnym. Kiedy Minos zorganizowat zawody po $mierci Androgeosa, oferujac
w nagrodg atenskich chtopcow, to wiasnie on pokonat wszystkich innych. W koncu zostat
pokonany przez Tezeusza w zapasach, w wyniku czego atenscy chtopcy zostali uwolnieni.
Sw. Hieronim powotat si¢ w tej opowiesci na atenskiego attydografa. Poza $w. Hieronimem
i Orozjuszem jeszcze Serwiusz wspominat opowies¢ o Minotaurze jako fabula (bajka,
opowiesc), a nie jako historia (jak na przyktad opowies¢ o Fedrze), co pokazuje Ze nie trak-
towat jej na serio®. Powstaje pytanie, co mogto by¢ zroédtem dla sceptycyzmu Orozjusza.
Racjonalizatorskie podejscie do opowiesci o Minotaurze mozna znalez¢ u Sredniowiecz-
nego Mitografa Watykanskiego (Mythographicus Vaticanus 1). Wedtug tego tajemniczego
autora Pazyfae zakochata si¢ w Taurosie, ktory byt wspotpracownikiem Minosa. Krolowa
urodzita dwoch syndéw: jednego Minosowi, a drugiego Taurusowi, i dlatego mowito sig, Ze
urodzita Minotaura®. Co ciekawe, jego wersja opowiesci jest najblizsza tej znanej z dzieta
Palaifatosa. Nie jest z nig jednak identyczna. O ile Mitograf Watykanski (Mythographicus
Vaticanus 1) jest duzo pozniejszy niz Orozjusz, to pokazuje ze w sredniowieczu w §wiecie
facinskim wiedza o mitologii greckiej wykraczala poza znane prace. Zapewne to samo
mozna powiedzie¢ o péznym antyku.

Niezaleznie od tych rozwazan, jedno jest pewne. Opowiadajac o Minotaurze, Orozjusz nie
opieral si¢ na Chronicon §w. Hieronima, ktorego przekaz byt wzorowany na zracjonalizowa-
nej opowiesci Fanoklesa. Passus zawarty w Historia adversus paganos nie zawiera elementow
obecnych w tej narracji. Obie sg zupetnie inne. To samo mozna powiedzie¢, poréwnujac
przekaz Orozjusza i Palaifatosa. U Justyna Minotaur nie jest wspominany. Tak wi¢c z prac,
ktore znat Orozjusz (Chronicon Hieronima i Epitome Justyna), oraz powotywat si¢, cho¢
pewnie nie znat bezposrednio (Palaifatosa), zadna z nich nie byta jego zrodtem w tej kwestii.
Takze szukanie innych potencjalnych tacinskich zrodet nie przynosi pozytywnego efektu.
Mozna wykluczy¢ wzorowanie si¢ przez Orozjusza na Hyginusie®® i Owidiuszu®. Historia
Minotaura opowiedziana przez tych dwoch autorow byta jak najbardziej tradycyjna. Minotaur

% Heraklit zyt prawdopodobnie w II wieku. O nim i jego dziele (oraz tekst i ttumaczenie z komentarzem do Peri
Ariston) patrz: J. Stern, Heraclitus the Paradoxographer: Ilepi Aniotewv, ‘On Unbelievable Tales’, , Transactions
of the American Philological Association”, 133,/2003, s. 51-97.

% Heraklit 7.
% J. Stern, op. cit., s. 76-77.

% Servius, Aen. 6, 14. Patrz: J. Stern, op. cit., s. 76-77; A. Cameron, Greek Mythography in the Roman World,
Oxford 2004, s. 187.

7 Mythographicus Vaticanus, 1, 43.
% Hyg. 40-42.
» Ov. Met. 8, 152-182.
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byt w niej po prostu potworem. Nie wiadomo, czy z tych zrodet Orozjusz czerpat informacje
o mitologii i Minotaurze. Jego narracja r6zni si¢ od tych zrodetl trzema wspomnianymi na
poczatku mojego tekstu faktami: powatpiewanie w fizyczng potworno$¢é Minotaura, brak
postaci Tezeusza i podkreslanie strat wyniktych z wojny Atenczykow z Kretenczykami.

W tej sytuacji istnieje kilka mozliwos$ci. Po pierwsze, Orozjusz znat jakas racjonalizujaca
napisang po tacinie pracg¢ dotyczaca mitow greckich, ktora nie zachowala si¢ i to ona byta
jego zrodtem. Po drugie, znat on ze szkoty tradycyjne opowiesci o mitach i o Minotaurze (na
przyktad autorstwa Owidiusza czy Hyginusa), ale czg¢$ciowo je zmienit, wybierajac z nich
przede wszystkim informacj¢ o wojnie atensko-kretenskiej, ktora zawsze odgrywata rolg
trzeciorzedna, nie uwzglednit samego atenskiego herosa oraz watpit w historycznos¢ baj-
kowej opowiesci o potworze. Niestety nie ma przestanek, ktore pozwoliltyby jednoznacznie
wybra¢ jedng z tych dwdch opcji. Obie sg rownie prawdopodobne.

Orozjusz wybierat z Chronicon opowiesci racjonalizujace mitologig. Tak bylo w przy-
padku centaurow, ktore thumaczyt jako jazde tessalskg blednie utozsamiong przez Lapitow
z pot-ludzmi i pot-konmi'®, albo polemizowat z mitem o Ganimedesie, twierdzac, ze kro-
lewicz zostat porwany przez krola Frygéw Tantala, a nie Jowisza'”'. Za Justynem uznal, ze
Deukalion zostat nazwany odnowicielem rodzaju ludzkiego, gdyz przyjat uciekinierow,
ktorzy schronili si¢ przed powodzig w pasmie gorskim Parnasu'®. Za to prawdopodobnie
Orozjusz sam przetworzyl mit o Factonie, za ktorym wedtug niego stat dtugotrwaty i ucigz-
liwy upat'®,

Warto tez zwroci¢ uwage na réznice mi¢dzy narracja o mitach $w. Hieronima i Orozju-
sza. Tak jak juz wspomnialem autor Historia adversus paganos, pominat greckich herosow.
Na tym jednak réznice si¢ nie konczyty. Sw. Hieronim za Euzebiuszem z Cezarei, a ten za
wczesdniejszymi autorami kronik, wspominat o pochodzeniu bohateréw od bogdéw. Autor
kroniki wspomniat rywalizacj¢ Minerwy i Neptuna o Ateny, bogini¢ Demeter, romanse
Jowisza z lo, lo Mtodsza, Kallisto, Europa. Wedlug niego Erichtonios byt synem Minerwy
i Wulkana, a Buzyrys dzieckiem Neptuna. Zadnej z tych opowieéci nie ma u Orozjusza.
To prawda, ze wymienit Buzyrysa, ale nie wspomniat, kto byt jego mitologicznym ojcem.
Nie wspomniat kochanek Jowisza i poczetych przez nie dzieci. Wymienit tylko jednego
poganskiego boga Libera, ale jako zdobywce¢ Indii. Orozjusz podkreslat, ze nasaczyt on
krwig zdobyte Indie, wypetnit je mordami, skalal pozadliwosciami. Do tego §w. Hieronim
pisat o dwoch Liberach oraz wspomniat grob jednego z nich w Delfach!®, wigc Orozjusz
mogt nie utozsamia¢ go z poganskim bogiem. Mozna wigc odnie$¢ wrazenie, ze Orozjusz
swiadomie unikal konotacji poganskich. Oczywiscie jest to poszlaka, a nie dowod, ze Oro-
zjusz sam zracjonalizowat opowies¢, ktorg znatl ze szkolnych lektur.

Dosy¢ tatwo dociec, czemu Orozjusz w ten sposob pisat o mitach. Byt on chrzescija-
ninem i z oczywistych powodéw traktowat mitologi¢ jako bajke, odrzucat jej irracjonalne

100 Oros. 1, 13, 4.
101 Oros. 1, 12, 4-5.
12 Qros. 1,9, 1-2.
103 Oros. 1, 10, 19.

104 7rddta dotyczace grobu Dionizosa patrz: M. Winiarczyk, Euhemer z Messeny. Zycie i dzielo Swieta Historia,

Wroctaw 2012, s. 173.
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elementy'®. Przytoczenie tych historii stuzyto wzgledom apologetycznym, pokazywato
okrucienstwo czas6w przed narodzeniem Chrystusa. Orozjuszowi blizej byto do trady-
cyjnych opiséw mitéw o Minotaurze niz poganskich prac racjonalizujacych mit. To moze
wskazywac, ze sam zracjonalizowal t¢ opowies¢. Zapewne usunat z niej posta¢ Tezeusza,
gdyz postaé bohatera zabijajacego potwora, a wigc przywracajacego porzadek spoteczny, nie
byt mu potrzebny w dyskursie, w ktorym podkreslat straszliwos¢ dawnych czaséw. Wazna
byta potwornos¢, ktorg uosabial syn Pazyfae. To oczywiscie jest jedynie przypuszczenie.
Nie mozna wykluczy¢ istnienia niezachowanych tacinskich prac, ktore odzieraty opowiesé
o synu Minosa z nadnaturalnego wymiaru, a zarazem byly bliskie tradycyjnej wizji mitu.
W $wietle moich rozwazan Orozjusz jawi si¢ jako autor myslacy i analizujacy swoje zrodta,
zastanawiajacy si¢ nad sensem historii, a nie jedynie kopista wzorujacy si¢ na poprzednikach.
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