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Abstract

Following the dramatic events of 1616, Radu Mihnea ascended into the throne of Moldova.
The new ruler of Moldova had to face a difficult mission. He had to contribute to the retention
of Tatar attacks in the Polish territories, and of the Cossacks in the Ottoman territories.
The tension between the Ottoman Empire and Poland peaked in 1617, when the Ottomans
decided to build a fortress on the border with Poland. This intention was countered by the
Polish army which was ready to combat these plans. The incursions of the Tartars and the
Cossacks continued in the following years, which contributed to the further deterioration
of the Polish-Ottoman relations and to the instability of the rule in the country of Moldova.
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Abstrakt

Po dramatycznych wydarzeniach 1616 r. Radu Mihnea wstapit na tron motdawski. Nowy
wladca Motdawii musiat zmierzy¢ si¢ z trudng misj3. Musiat przyczyni¢ si¢ do utrzymania
najazdow tatarskich na ziemiach polskich i Kozakéow na ziemiach osmanskich. Napigcie
migdzy Imperium Osmanskim a Polska osiagnelo szczyt w 1617 roku, kiedy Osmanie
postanowili zbudowa¢ twierdz¢ na granicy z Polska. Zamiarowi temu przeciwstawita si¢
armia polska, gotowa do walki. W kolejnych latach trwaty najazdy Tatarow i Kozakow, co
przyczynilto si¢ do dalszego pogorszenia stosunkoéw polsko-osmanskich i niestabilnosci
rzadow w Motdawii.
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o dramatycznych wydarzeniach z 1615-1616 r.2, Radu Mihnea, przedstawiciel dynastii

Besarabow z Wotoszczyzny, miat pozostac na tronie Motdawii. Chociaz do tego czasu
przestawiciele dynastii motdawskiej wstepowali na tron swych wotoskich sgsiadow, a czton-
kowie tradycyjnej dynastii Wotoszczyzny zajmowali tron Motdawii, to zmiana wiadcow,
ktora si¢ zdarzyta w 1616 r., oznaczata nowa rzeczywisto$¢ w tradycji dynastycznej dwoch
panstw rumunskich’. Oznaczato to takze, ze obydwa panstwa znalazty si¢ w bardzo skom-
plikowanej sytuacji, w ktorej miaty bardzo mato mozliwosci dla manewru politycznego*.
Dobre stosunki polsko-osmanskie oznaczaty stabilno$¢ polityczna hospodaréw, a z kolei
zle stosunki gwarantowaty niestabilno$é polityczng. Wtasnie to nastgpilo po usunigciu
domu Jeremiego Mohyly z areny politycznej i rozpoczgciu nowego etapu konfrontacji
polsko-osmanskiej na terenie Moldawii. Tym razem zamiast prob przywrocenia wladzy
Mohytéw, wzrost polsko-osmanskiego napigcia miat inny powdd — najazdy Kozakow na
tereny Imperium Osmanskiego® i Tataro6w na tereny Rzeczypospolitej®. Wtasnie ten problem
musiat rozwigza¢ Radu Mihnea.

Mianowanie Radu Mihnii na tron Motdawii byto wynikiem kompromisu osiagnigtego
w toku rozméw dyplomatycznych. Chociaz nalezy przyznaé, ze to mianowanie nie byto
przyjete z radoscia przez wszystkich uczestnikéw gry dyplomatycznej nawet na terenie
polsko-osmanskim. Sposérod Polakéw to nie bardzo si¢ podobato hetmanowi polnemu Sta-
nistawowi Zotkiewskiemu, ktory miat nadzieje, ze kolejnym hospodarem Motdawii zostanie
Gabriel Mohyta, syn Szymona Mohyty. Kiedy Turcy nie wyrazili checi, by go mianowac na
tron Motdawii, obiecywano, ze mianuja go na tron Wotoszczyzny, jednak tym razem on i tak
nie zostal hospodarem tego panstwa, musial poczekaé do czerwca 1618, kiedy tam zaczelo
si¢ powstanie przeciwko Grekom, a mianowicie przeciwko 6wczesnemu hospodarowi Alek-
sandrowi Iliaszowi (pierwsze hospodarstwo 1616-1618). Warto zwroci¢ uwage na stosunek
hetmana polnego, a potem wielkiego i kanclerza koronnego Stanistawa Zétkiewskiego do
Radu Mihnii, czyli brak sympatii do nowego hospodara od samego poczatku.

Glownymi problemami w stosunkach polsko-osmanskich byly jednak nadal najazdy
Kozakow i Tatarow. Jesli nawet w kwestii, kto miatby zasiada¢ na tronie hospodarskim
dwie potegi moglyby znalez¢ wspolny mianownik, to najazdy Tatarow i Kozakow beda
miaty powazny wplyw nie tylko na stosunki migdzy mocarstwami, ale takze i na stabilnos¢,

2 V. Constantinov, Wojna o tron hospodarski w Motdawii w latach 1615-1616 i jej wplyw na stosunki polsko-

-osmanskie, ,,Saeculum Christianum”, 26/2019, s. 113-125.

3 O znaczeniu tych zmian patrz: S$t. Andreescu, Radu Mihnea Corvin, domn al Moldovei si Tarii Romanesti,
w: idem, Restitutio Daciae, 11, Bucuresti 1989, s. 35-85. Biografia Mihnii: V. Constantinov, Tara Romdneasca si
Tara Moldovei in timpul domniilor lui Radu Mihnea, lasi 2007.

4 Jak si¢ wydaje, wlasnie to doprowadzito do sformowania nowej doktryny politycznej w panstwach rumun-

skich. Przy matych mozliwos$ciach hospodarowie nie tracili ani zdolnosci, ani checi do walki o tron. Dla osiggnig-
cia swych planéw hospodarowie mogli w petni wykorzysta¢ dyplomacje¢. Demagogia, ktamstwa, oszustwa byty
czescig tej samej dyplomacji, w ktorej cel uswigcat §rodki. Z kolei N. lorga pisat, ze razem z mianowaniem na
tron Moldawii w 1616 Radu Mihnii, zaczat si¢ nowy etap w historii Rumunéw. N. lorga, Istoria Romdnilor, t. 5,
red. C. Rezachevici, Bucuresti 1998, s. 402.

> O najazdach Kozakow na tereny osmanskie patrz: M. Berindei, La Porte Ottomane face aux Cosaques Zaporo-
gues 1600-1637, ,,Harvard Ukrainian Studies”, 1/1977, nr 3, s. 273.

¢ Ten problem rozpoczat si¢ jeszcze za czaséw hospodarstwa Stefana Tomzy (1611-1616). Patrz o tym: V. Con-

stantinov, Wphyw najazdow tatarskich i kozackich na sytuacje Moldawii w czasach pierwszego hospodarstwa Ste-
fana Tomszy II (1613-1614), w: Najasniejsza Rzeczypospolita. Studia ofiarowane Andrzejowi Stroynowskiemu, red.
M. Durbas, Czgstochowa 2019, s. 447-455.
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i pozycje wladcow pozakarpackich krajow rumunskich, zwtaszcza Motdawii. 26 sierpnia
1616 r. informatorzy pisali z Konstantynopola do Wenecji o dyskusjach dotyczacych wiadcow
Motdawii i Wotoszczyzny, prowadzonych mi¢dzy dyplomatami polskimi i austriackimi
z Osmanami’.

Na poczatku nowy hospodar musiat przysiega¢ Koronie polskiej®. Mimo ze hospodar mot-
dawski miat suzerena w osobie suttana tureckiego, ta przysi¢ga musiata stworzy¢ atmosfere
zaufania po kilku latach otwartej konfrontacji z obalonym hospodarem Stefanem Tomza II°.
Za zawarcie traktatu z polskiej strony byt odpowiedzialny Stanistaw Zotkiewski. Jednak
on mial juz pewne ,,doswiadczenia” z czasow Tomzy', ktory ,,nie dotrzymal” przysiegi.
Nowy hospodar Motdawii podobnie jak i ,,dawniejszy Hospodarowie Motdawscy Krolowi
J.M. i koronie oddawali” ,,...bedzie powinien przysi¢ge krolowi wiernos$ci i postuszenstwa
wedle tego jako niegdy Piotr, Aleksander, Hieremi i Siemon czynieli jakoz i Tomsza przeszty
czyniet to przed postem Kr.Msci... Powinien tez bedzie przyjazn dobra i stateczng migdzy
JKr.M. a Cesarzem Tureckim mnozy¢ i zatrymywac... takze i migdzy Hanem tatarskim i ich
niecheci i nieprzyjazn odwraca¢ wedle przemozenia... Takze Tatarow przez ziemie swoje
z wojskiem nie przepusuczaé... hamowac i uskromi¢ najazdy tupiestwa, ztodziejstwa ktore
po te czasy od nastgpienia na Hospod. Raduta Woj. az do tych czasow sita bywalo”. Tekst
wskazywat jasno, ze Polacy nie byli zadowoleni z zachowania Tomzy, a nowy hospodar
musiat migdzy innymi ,,nie przepuszczac przez swoje ziemie” Tatarow, czego w tych wa-
runkach po prostu nie mozna byto sobie wyobrazi¢, dlatego ze motdawski szlak byt w tych
czasach wrecz ulubionym szlakem dla najazdow na ziemie Rzeczypospolitej'!.

Innymi slowy, teoretycznie akceptujac Radu Mihni¢ na motdawskim tronie, Polacy
utrzymywali swoje pozycje w Motdawii, o ile nowy wtadca podlegatby nie tylko wladzy
Porty Osmanskiej, ale takze i Rzeczypospolitej, czyli podobnie jak Mohytowie. W ten spo-
sob mozna wyjasni¢ takze kompromis osiggnigty po negocjacjach latem 1616 roku: Polacy
rezygnuja z poparcia Mohytéw do tronu Motdawii, Turcy rezygnuja ze wspiernia Stefana
Tomzy, a hospodar Motdawii staje si¢ osoba, ktéra musi udowodnié przyjazn z polska Ko-
rong, a ponadto byl zobowigzany do zlozenia ,,przysiegi wiary i postuszenstwa krolowi”,
jak to zrobili przed nim wtadcy Motdawii. R6znica migdzy nowym hospodarem Moldawii
a przesztym zostata rowniez wspomniana w traktacie'>. Najazdy kozakie musiaty by¢

7 Lupta pentru unitate nationald a Tarilor Romdne (1590-1630), Documente externe, wyd. R. Constantinescu,

Bucuresti, 1981 (dalej: Constantinescu, Lupta), s. 255, nr 306.

8 Chociaz w drugiej potowie XVI wieku system zwierzchnictwa osmanskiego umacnia sig, z tych czaséw istnieja

wzmianki o hotdzie motdawskich hospodaréw Koronie polskiej. Takie holdy ztozyli migdzy innymi Aleksander
Lapusneanu (1552-1561; 1564-1568), Bogdan Lapusneanu (1568-1572) i oczywiscie Jeremi Mohyta (1595-1600;
1600-1606). Porozumienie migdzy Stefanem Tomza II a Stanistawem Zotkiewskim z pazdziernika 1612 r. miato
kontynuowac¢ t¢ tradycje¢ polityczna, pomimo glebokich zmian, ktore tymczasem nastapity.

° O napigciu w stosunkach polsko-motdawskich tego okresu: V. Constantinov, Bitwa pod Sasowym Rogiem i jej

wplyw na relacje polsko-osmanskie w 1612 roku, w: Wybrane problemy badawcze historii wojskowej. W pancerzu
i mundurze, red. K. Koscielniak, Z. Pilarczyk, Torun 2014, s. 101-127; idem, Stosunki polsko-motdawskie za cza-
sow hospodarstwa Stefana Tomszy II (1612-1615), ,,Saeculum Christianum”, 21/2014, s. 114-120.

10 Tekst traktatu byt wydany przez P.P. Panaitescu, Pact polono-moldovenesc, ,Revista Istorica”, 13/1927, nr 10-
-12, s. 388-389. Polski tekst: ibidem, 14/1928, nr 1-3, s. 51-53.

" M. Horn, Chronologia i zasi¢g najazdow tatarskich w latach 1600-1647, ,,Studia i Materiaty”, 8/1962, s. 3-71,
tablica 8. W. Czaplinski, Sprawa najazdéw tatarskich na Polske w pierwszej polowie XVII w., ,,Kwartalnik Histo-
ryczny”, 70/1963, nr 3, s. 713-720.

12 Tekst umowy nie wspomina Stefana Tomzy, tym samym pokazujac nieufno$¢ Polakow wobec bytego hospodara.
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powstrzymane przez wtadze polskie. Byl to z kolei powazniejszy problem w stosunkach
polsko-osmankich. W opinii osmanskiej, problem najazdow tatarskich mogt by¢ rozwiazany
tylko w porozumieniu migdzy Polakami a Tatarami, innymi stowy chodzito tu o wyptacanie
Tatarom upominkow, jak to byto wczesniej'.

Postanowienia traktatu polsko-motdawskiego o Kozakach i Tatarach byly raczej zy-
czeniami niz programami dziatan przeciwko nim. Polacy przygotowywali si¢ do kampanii
moskiewskiej, w ktorej Kozacy mieli wazng rolg, a Tatarzy, po przekierowaniu na mot-
dawskie wydarzenia, mieli wolna rgke w zwigkszaniu dochodéw z najazdéw na ziemie
polskie. Ponadto o napadzie Kozakow wspomniano w tym samym roku'®. To byla jedna
z mozliwych przyczyn oddania tronu Woloszczyzny nie Gabrielowi Mohyle®, lecz Alek-
sandrowi [liaszowi, przedstawicielowi motdawskiej dynastii Bogdanowiczow. Holenderski
poset w Konstantynopolu pisat 29 pazdziernika 1616: ,,Syn Szymona Mohyty, ...Gabriel
ktoremu obiecano tron Wotoszczyzny przyjechat tu i wtasnie pocatowat rgke sultanowi. ..
Jednak dzigki pienigdzom tam byt mianowany Alexandru Iliasz, ktory wtasnie wyjechat do
tego panstwa’'. Poset polski zdenerwowany pisat o tym hetmanowi polnemu Stanistawu
Zotkiewskiemu 14 listopada: ,,Turczyn wielki zdrada, bo panstwo obiecawszy komu inszemu
dat””. W tym liscie pisano i o nowych najazdach kozackich na tereny osmanskie'®, i o tym,
ze Osmanowie gotujg si¢ do sitowego rozwigzania problemu Kozakéw'. O tym, ze napigcie
w stosunkach polsko-osmanskich musi by¢ rozwigzane przez samych Polakow, pisat krol
do dygnitarzy krolestwa®,

Dlatego dziatania na duzg skale, ktore nastapig w 1617 r., maja pewne zapowiedzi juz
w drugiej potowie 1616 roku. Napiecie migdzy dwoma wielkimi mocarstwami osiggni¢to
swoje apogeum. Trzeba rowniez stwierdzié, ze sytuacja taka narastata od poczatku drugiej
dekady XVII wieku. Niemal co roku dziato si¢ co$, co doprowadzato sytuacj¢ do stanu
otwartego konfliktu migdzy Rzeczapospolitg a Imperium Osmanskim: 1611 — obalenie Kon-
stantego Mohyty; 1612 — bitwa pod Sasowym Rogiem; 1614 — przygotowanie do interwencji
osmanskiej majacej na celu zniszczenie Kozakow; 1615-1616 — wojna o tron hospodarski
w Motdawii. Jednak w 1617 roku, po raz pierwszy, na oficjalnym poziomie, dwie armie byty
gotowe zmierzy¢ si¢ ze sobg?'.

13 M JloBHap-3anonsekuit, Jlumosckue ynomurku mamapckum opoam, Cumdepornoins 1898.
4 D. Skorupa, Stosunki polsko-tatarskie 1595-1623, Warszawa 2004, s. 192.

15 Matei ze Miry Likijskiej pisal, ze sultan turecki wezwatl do siebie Gabriela Mohyte, ale pozniej zrezygnowat

z tej intencji: Istoria celor petrecute in Tara Romdneasca incepand de la Serban voievod pana la Gavriil voievod
compusa de presfintitul intre arhierei mitropolitul Mirelor, domnul Matei din Pogoniana, w: Al. Papiu-Larian,
Tesauru de monumente istorice, t. 1, Bucuresti 1862, s. 342 (dalej: Tesaur, 1).

1 N. lorga, ,, Doamna lui leremia Voda”, ,,Analele Academiei Roméane. Memoriile Sectiunii Istorice”, seria II,
t. 32,1910, s. 1019-1067, s. 1069, nr XXXIX.

17" List wystany 14 listopada 1616 roku: ,,Turczyn wielki zdrada, bo pafistwo obiecawszy komu inszemu dal” —
Archiwum Glowne Akt Dawnych (AGAD), Archiwum Radziwittow (dalej: AR), dz. II, teka 6, nr 656.

18 Ze gotuje si¢ kampania przeciwko Kozakom, w ktérej beda uczestniczyli suwerenowie Motdawii, Wotoszczy-
zny i Siedmiogrodu: ,,Na Ukrainie poczawszy od Biatei Cerkwi asz do Kiowa znisicz takze i kozacy™.
19

16 XI 1616. Otwinowski do Zétkiewskiego z Konstantynopola. Wszyscy byli zaniepokojeni problemem Ko-
zakow. Od wielkiego wezyra przyszty pewne wiadomosci, ze Turcy nie cheieli utrzymania pokoju i grozili wojna:
AGAD, AR, dz. 11, teka 6, nr 657.

2 AGAD, AR, dz. II, teka 6, nr 655.

21

2 Chociaz w wydarzeniach z 1612 r., spowodowanych katastrofa polskiej armii pod Sasowym Rogiem, uczestni-
czyta armia kwarciarna, krol tak umiejetnie wypart si¢ tej akeji, ze nawet w krolestwie wierzono, ze Stefan Potocki
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I tym razem byla to reakcja tancuchowa: najazd tatarski nastapit w odpowiedzi na najazd
kozacki; kampania kozacka na morze zachgcita rabusiow tatarskich do ataku na terytoria,
z ktorych pochodzili ci sami Kozacy. Optymalne rozwigzanie w tej sytuacji byto prawie
niemozliwe. Kozacy, z punktu widzenia Polakow, odpowiadali ta samg waluta na uderzenia
tatarskie, mszczac rabunki dokonywane przez nich na obrzezach, skad pochodzili Kozacy.
Z kolei Tatarzy mogliby zosta¢ powstrzymani tylko wtedy, gdyby Polacy wystali wazne
upominki do ich panéw. Wtasnie tak, prawie dziesi¢¢ lat wezesniej, w 1607 r., Polacy utrzy-
mali Konstantego Mohyle na motdawskim tronie??, chociaz wtedy Turcy wspierali Michata,
syna Szymona Mohyty. Jednak w 1617 r. sprawy byly znacznie bardziej skomplikowane.
Widoczny byt brak rozstrzygnie¢ dyplomatycznych, ktore doprowadzityby do kompromisu
w kwestii najazdow tatarskich. Ponadto trzeba pamigta¢, ze w 1607 r., kiedy mowa o wy-
ptacie upominkéw dla wysokich dygnitarzy tatarskich i ich rodzin, w tym réwniez i ich
zon, sytuacja finansowa byla znacznie lepsza niz dziesi¢é lat pozniej, kiedy Polska ledwo
unikneta szantazu Zotierzy przybywajacych z frontu moskiewskiego, ktorzy organizowali
konfederacje wojskowe i zadali zaptaty zalegtych kwot. Krol, ktory musiat rozwigzaé problem
zewnetrznego niebezpieczenstwa, byt zdecydowanie pozbawiony mozliwosci wyptaty tych
sum pieni¢znych, ktérych po prostu brakowato?. Co wiecej, konstytucja sejmu z 1616 r. nie
przyniosta konkretnych propozycji w sprawie zaptacenia Tatarom pewnej sumy pieniedzy?.
Ze swojej strony Turcy uwazali tatarskie pretensje wyptaty im upominkow za stuszne. Wia-
$nie dlatego pokdj i stabilno$¢ w stosunkach polsko-osmanskich nie nastgpity.

W 1614 r. Osmanie zadecydowali o zorganizowaniu kampanii przeciwko Kozakom, zeby
tym samym rozwigzac¢ ten problem w przysztosci. W tym czasie polscy urz¢dnicy podjeli
konieczne wysitki dyplomatyczne, aby przekonaé Turkow do rezygnacji z tego zamiaru®.
Podobna sytuacja powtérzyta si¢ i w 1617 r., kiedy Turcy przygotowali potezng armi¢ do
walki z Kozakami. Zaangazowanie tych ostatnich w sprawy wewnetrzne Motdawii miato
dtuga tradycje.

Na poczatku 1617 r. Orheianie podj¢li nowe powstanie, a z dostgpnych zrodet wybuka,
ze mieli ze sobg pretendenta na tron hospodarski, ktory uwazat siebie za syna Iwonii*.
Taki pretendent mogt by¢ chroniony przez Kozakow, tym bardziej ze od konca XVI wieku
znana jest tradycja angazowania w sprawy wewnetrzne Motdawii ,,krewnych” Iwonii wsrod
Kozakow?, ktorzy mogli by¢ po prostu samozwancami. Wedtug éwczesnych informacji,
powstancy mieli sit¢ wojskowg liczaca okoto 3 tysiecy ludzi, a to zdaje si¢ wskazywac na

wjechal do Motdawii z wlasnej inicjatywy. W przypadku wydarzen, ktére miaty miejsce w latach 1615-1616, krol
i hetman polny Stanistaw Zoétkiewski, ktory posiadat wazne uprawnienia dyplomatyczne (S. Grzybowski, Orga-
nizacja stuzby dyplomatycznej 1573-1605, s. 151. W. Czaplinski, Dyplomacja polska 1605-1648, s. 217. Obydwa
artykuty w: Polska stuzba dyplomatyczna XVI-XVII wieku, Warszawa 1966), odzegnali si¢ od dziatan zigciow
Mohytow.

22 24 pazdziernika 1607 r. w Jassach posetl polski Florian Oleszko przekazal upominki dygnitarzom tatarskim.
Biblioteka PAN Krakow, rkps 1690, s. 63r. -65v.

B U. Augustyniak, Wazowie i ,, krolowie rodacy”’, Warszawa 1999, s. 123-124.
2 Konstytucja sejmu (Volumina Legum, t. 3, Petersburg 1859, s. 132-156) nie wspominata o zadnych upominkach.

% O stosunkach polsko-osmanskich w tym okresie patrz: V. Constantinov, Stosunki polsko-moldawskie za czasow
hospodarstwa Stefana Tomszy 11, s. 114-120.

26O tym powstaniu: I. Caprosu, Despre politica interna a lui Radu Mihnea i rascoalele taranesti din prima do-
mnie lui domnie in Moldova (1616-1619), “Studii si cercetari stiintifice”. lasi. Istorie, 13/1962, nr 1, s. 93-94.

27 Jednym z nich byt Ion Podkowa, ktory uwazat siebie za brata Iwonii.
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to, ze otrzymali wsparcie ze strony Kozakow. Kilka miesi¢cy pdzniej Iskender basza turecki
zwrocil uwage na wtracanie si¢ Kozakéw w wewnetrzne sprawy Motdawii, co stato si¢
jeszeze jednym powodem kampanii na duza skalg, zaplanowanej przeciwko nim w 1617 r.%8

W styczniu 1617 wrocit z Turcji do Polski Grzegorz Kochanski. O jego przyjeciu i o spra-
wie otrzymania tronu Wotoszczyzny przez Gabriela Mohyle byta juz mowa. O ile wiadomo,
miat on w Konstantynopolu bardzo zte przyjecie®. Polski poset przyniost do Polski list od
tureckiego suttana, w ktorym wtadca panstwa osmanskiego przedstawit swoj punkt widzenia
na rozwigzanie problemu najazdéw tatarskich. Zdaniem tureckiego suttana, spustoszenia
tatarskie mozna bylo powstrzymac tylko wtedy, gdy Polacy beda wysytali Tatarom upo-
minki, ktére mieli do zaoferowania ,,0d czaséw starozytnych”. Wniosek suttana brzmiat:
,natychmiast wysta¢ upominki do tatarskiej gospody”’. Jezeli chodzi o sprawy kozackie,
sultan pisat, ze jesli polscy hetmani nie s w stanie zatrzymac tych najazdow, rozkaze armii
rozpocza¢ ich niszczenie na ziemi i na morzu, a armia jest juz gotowa®'. Temat daréw, ktore
Polacy musieli wysta¢ Tatarom jako okupienie pokoju, pojawi si¢ rowniez w liScie turec-
kiego wezyra wystanym do Stanistawa Zotkiewskiego w maju tego samego roku 161732,
Tak wigc, uwarunkowanie pokoju natychmiastowym wystaniem upominkow doprowadzito
do najwigkszego napigcia w stosunkach polsko-osmanskich. Polacy nie mieli sSrodkéw po-
trzebnych do wystania Tatarom jako wspomnianych upominkow, a po najazdach Tataréw
na ziemie polskie nastapita odpowiedz kozacka w postaci najazdéw na ziemie osmanskie.

20 lutego 1617 r. hetman polny Stanistaw Zo6tkiewski napisat do kréla o przygotowaniach
Turkow, ktorzy nie zamierzaja juz poddawac si¢ samowolnym interwencjom w Motdawii
i Woloszczyznie®, lecz cheg poj$¢ przeciwko Kozakom i ich pokonaé**. W uniwersale
z 24 lutego 1617 r. ten sam hetman zwrocit si¢ z wezwaniem do szlachty z pogranicza i do
armii kwarcianej do zebrania si¢ w Ploskirowie, aby odeprze¢ spodziewane ataki tatarskie,
ale takze przygotowac si¢ na wojsko tureckie przygotowujace si¢ do uderzenia przeciwko
Kozakom®.

2 W lipcu 1617 r. turecki dostojnik napisat do polskiego kréla, mowiac: ,,«sultan n.ns.» nazwat nas serdarem, aby-
$my poszli i usungli ztych Kozakéw, ktorzy przybywaja teraz do wilajetu Motdawii” (Documente turcesti privind
istoria Romaniei, t. 1: 1455-1774, wyd. M.A. Mehmed, Bucuresti 1976, s. 149, nr 155).

2 4 lutego 1617 Jakub Lychowski do Janusza Ostrogskiego kasztelana krakowskiego: ,,Pan Kochanski iuz si¢
z Turek wrocit tylko nie wiemy coby nam mial przynie$¢”. W tym samym liscie polski urzednik zostal poinfor-
mowany, ze okoto Dunaju znajduje si¢ Stefan Potocki, wypuszczony jakis czas temu z wigzienia tureckiego dzigki
wysitkom Gaspara Gracjaniego (AGAD, Archiwum Potockich z Lancuta, czgs¢ 11, sygn. 1552).

30 ze od dawnych czasow chanom powinne upominki Korona polska zatrzymawszy starym postanowieniem do-

syc nie czyni” i ze ,,potrzeba iest, aby si¢ te upominki chanowi nic nie mieszkaiac wedtug czasu odestali” (Docu-
mente privitoare la istoria romanilor urmare la colectiunea lui Eudoxiu de Hurmuzaki, supl. 2, t. 2: 1601-1640,
documente culese din arhivele polone, coordonate, adnotate si publicate de loan Bogdan cu traducerea franceza
a documentelor de I. Skupiewski , Bucuresti 1895 (dalej: Hurmuzaki, supl. 2, t. 2,), s. 421, nr CCVIII).

31 aby to diabelstwo iekiey szkody nie uczynilo, ziemig y morzem nastempuigc z porozumieniem y obwieszcze-
niem si¢ z obu stron dla skarania ich porza” (Hurmuzaki, supl. 2, t. 2, s. 421).

2 Pisma Stanistawa Zotkiewskiego kanclerza koronnego i hetmana, wyd. A. Bielowski, Lwow, 1861 (dalej: Pi-
sma), s. 252-256. W tym liscie polski hetman byt zaskoczony turecka prosba o przestanie upominkow Tatarom, tym
bardziej, ze Polacy walczyli przeciwko wspolnemu wrogowi — Moskwie.

3 Aluzja na dziatania konca 1615 pierwszej potowy 1616 roku.

3 Pisma, s. 248-250, nr 48.

3 Pisma, s. 251, nr 49.
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W kregach osmanskich w pierwszych miesigcach 1617 r. poruszono problem zakrojonej
na szeroka skalg¢ kampanii, ktora polozytaby raz na zawsze kres kozackim wtargnigciom
na terytoria osmanskie. Nalezy przypomnie¢, ze z punktu widzenia Osmanéw najazdy
tatarskie miaty miejsce z powodu nieplacenia prezentéw dla wysokich dygnitarzy chanatu
krymskiego. Zachowaty si¢ informacje o wymianie wiadomos$ci migdzy Polakami a Turkami
od konca maja 1617 r. Do hetmana polskiego wystano ,,Capigiego” (kapydzego), by zajac
si¢ porozumieniem w sprawie najazdow kozackich i tatarskich. Hospodar Motdawii, Radu
Mihnea, miat by¢ posrednikiem przy zawarciu porozumienia w sprawie tych najazdow?S.

Osmanski punkt widzenia na sytuacj¢ powstala w zwigzku z najazdami Tatarow i Koza-
kow okreslono w liscie wielkiego wezyra przestanym Stanistawowi Zétkiewskiemu w maju
1617 r. Z tego listu wynika, ze Polacy musieli dawaé Tatarom prezenty: ,,Tatarom upominki
naleza, ktorych ze wedtug zwyczaju dawnego nie oddano, nie moze przeto chan murzow
ani reszty wojska zadng miarg w postuszenstwu utrzymac... Wy tez pomienionnemu cha-
nowi wedle dawnego zwyczaju winne upominki w zupetnosci oddajac, bedziecie na potem
doswiadcza¢ od niego dowodow przyjazni i zyczliwosci”. I dalej kontynuowat, ze ,,na po-
wsciggnienie za$ i ukaranie Kozakow... wystany zostat Beglerbeg Skinderbasza Ali...”".
W odpowiedzi na ten list polski urzednik wskazywat, ze do Porty Osmanskiej zostat wystany
poset Obalkowski, ktory ma przyniesc ze soba list od kréla. Jezeli chodzi o stosunki polsko-
-tureckie, to uwazat ze sa dwie przyczyny, ktore niszcza te stosunki: zbrodnie popetnione
przez Kozakow i Tatarow. Co do Kozakdéw, to ci zostali juz raz pokonani przez hetmana
polnego®® , ale nasilenie najazdow tatarskich doprowadzito rowniez do zwigkszenia liczby
najazdow ze strony Kozakow. Tak jak hetman walczyt juz z Kozakami, bgdzie walczyt i dale;.
Dobrze, ze osmanskie wojska pokonaty Kozakow na morzu, a na terenie Rzeczypospolitej
zadba o ich pokonanie bez pomocy Turcji. Zotierze zgromadzeni na granicy maja uspokoié¢
Kozakow i nie maja innych zamiarow. Jezeli chodzi o upominki, ktore zostaty wystane do
Tatarow, byly one tak naprawde przewidziane w traktatach tylko dlatego, ze byty przezna-
czone dla przyjaciot, a nie wrogéw. A obecny krol przyznat im jako wyraz przyjazni tylko
to, ze walcza przeciwko wspolnemu wrogowi — Moskwie. I pytal retorycznie, jak moze krot
dawa¢ upominki tym, ktoérzy niszczg jego panstwo.

Chociaz prébowano omija¢ nieporozumienia w sprawie najazdoéw tatarsko-kozackich,
podejmujac kroki dyplomatyczne, zwycigzyt zamiar Osmandw, aby rozwigzac ten problem
za pomocg broni. Tak wigc latem 1617 r. stosunki polsko-tureckie osiagnety maksymalne
napiecie. To prawda, ze migdzy obozami istniala stata korespondencja, co ostatecznie dopro-
wadzito do podpisania porozumienia pokojowego, jednak w pewnym okresie sytuacja byta
bardzo skomplikowana i istniato niebezpieczenstwo duzej konfrontacji militarnej migdzy
dwoma wojskami. Zachowalo si¢ kilka listow dotyczacych incydentu dyplomatycznego,

36 il detto Vaivoda di Bogdania ad esse egli mediator di questo accomodamento”. (Documente privitoare la isto-

ria romanilor, culese de Eudoxiu Hurmuzaki, t. 4, cz. 2: 1600-1650, Bucuresti 1884 (dalej: Hurmuzaki, t. 4, cz. 2),
s. 368, nr CCCXLXVI).
37 Pisma, s. 252-253.

* Mowa tu o powstaniu Kozakow w latach 1595-1596 pod przewodnictwem Seweryna Nalewajki i uspokojym
przez Zoétkiewskiego w 1596. O tym powstaniu: K. Szajmocha, Dwa lata dziejow naszych 1646. 1648, t. 1, Lwow
1865, s. 71-76). O tych dziataniach patrz rowniez: Biblioteka Kornik, rkps 1539, nr 43.
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ktory grozit powaznym konfliktem*. W celu przeciwdziatania akcji osmanskiej krol polski
Zygmunt 111 Waza nakazal hetmanowi polnemu Stanistawowi Zo6tkiewskiemu podjecie
niezbednych krokéw w celu zapewnienia bezpieczenstwa panstwa.

W tym samym okresie Polacy przygotowywali rowniez kampani¢ osadzenia Wtadystawa
na moskiewskim tronie. Zamiar ten zostal ustalony podczas sejmu w 1616 r., a jego delegaci
poparli intencje krdla, aby zorganizowa¢ kampani¢ przeciwko Moskwie. Uchwalono dodat-
kowe podatki i wojsko przygotowato si¢ do realizacji tych planéw. Przygotowanie kampanii
osmanskiej przeciwko Polsce przyniostoby pewne poprawki w poczatkowych planach, a czgsé¢
armii majaca na celu osadzenie Wiadystawa, syna krola polskiego, na moskiewskim tronie,
zostata skierowana do obrony potudniowych granic*’.

Interesujaca jest wymiana replik pomiedzy przywédcami obu armii, Stanistawem Zot-
kiewskim i Iskenderem. Turecki urzgdnik w liscie do polskiego hetmana stwierdzit, ze ma
przed soba misj¢: Nieuczciwi Kozacy powinni zosta¢ ukarani. ...Zniszczy ich, a dla tego
ma wystarczajaca ilo$¢ zapasow*!.

W odpowiedzi na ten list Stanistaw Zotkiewski pisal, ze kilkakrotnie pokonat Kozakow,
a teraz, odkad Tatarzy zniszczyli i spalili swoje domy, ci nie maja, czym zarabia¢ na zycie,
gromadza si¢ tam i zaczynaja rabowac zarowno Turcje, jak i ,,nasze ziemie”. Dlatego krol
rozkazal mu przyby¢ tam, aby broni¢ zarowno swych ziem, jak i ziem swych sasiadow. Do-
brze bytoby zbudowac¢ fortec¢ w Azowie, ,,a tam na Dnieprze bedzie ufat, zeby ani Turkom
ani Polakam Kozacy nie robili nic ztego™?.

W tej korespondencji hospodar Motdawii Radu Mihnea wystepowywat jako mediator*.
W liscie napisanym 17 lipca 1617 r. Iskender wspomniat o posrednictwie 6wczesnego hospo-
dara Motdawii w korespondencji mi¢dzy dostojnikami polskimi a osmanskimi*. Piszac drugi
list do Iskendera, Zotkiewski przeprosil za opéznienie, ktore wynikato z braku thumacza
listoéw tureckich i potrzebowa bylo czasu, zanim ten list zostal przettumaczony. W swojej
odpowiedzi polski hetman pokazywal, Ze ma nadziej¢, ze turecki dostojnik zechce, zeby
wojska tureckie nie weszty w granice krola, a te porozumienia i pokdj, ktore Polacy mieli
z Turkami, beda dalej zachowane. Rzeka Dniestr pozostanie granica migdzy dwoma mo-
carstwami, a dostojnicy z obydwu stron zawrg nowa umowe, taka sama jak ta, ktora zostata
zawarta z Gazi Gerejem*®. Wlasnie dlatego stary pokoj nie budzit watpliwo$ci*®. W ten
sposob zamiary stron dotyczace zawarcia pokoju byty zbiezne, a warunki, w ktorych polski

3 Rozkazod tureckiego sultana patrz: Documente turcestiprivindistoria Romdniei,t. 1: 1455-1774,wyd. M.A. Meh-

med, Bucuresti 1976, s. 149, nr155.

4 A. Prochaska, Hetman Stanistaw Zétkiewski, Warszawa 1927, s. 120-130.
4 Biblioteka Czartoryskich (dalej: BCzart.), rkps 1577, s. 320-321.

4 BCzart, tkps 1577, s. 318-320.

#,Odestal mi z Jass Ali aga list przyjaciela iako brata mego odpusuiesz na list moy ktory iest odestany przez

Hospodara Wotoskiego” (BCzart, rkps 1577, s. 322). List Ali agi: ibidem, s. 321-322.

4 List zachowat si¢ w thumaczeniu polskim: ,,Przed tym listem poki$my w pafistwach swych byli, postanego przez
rece Radula wojewody wotoskiego pierwszego przetlumaczenie, ze miedzy nami polskiego umigtnego nei bylo,
i ze mu przettumaczono powiedajac napisaliscie” (Pisma, s. 422-423).

4 Chodzi o porozumienie zawarte w 1595 r. migdzy kanclerzem Janem Zamoyskim a chanem krymskim, na mocy
ktorego Jeremiasz Mohyta zostal wtadca Motdawii.

4 BCzart, rkps 1577, s. 322-323.
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hetman rozumiat zawarcie umowy, byty podobne do tych okreslonych we wspomnianym
wyzej liScie Iskendera z 17 lipca 1617 r.¥

W liscie z 9 sierpnia 1617 r., skierowanym do Stanistawa Koniecpolskiego, Stanistaw
Z6tkiewski powiadomial, Ze jeden Ormianin przyniost list od Iskendera, ktory pisat o trzech
rzeczach: ustaleniu miejsca spotkania, zniszczeniu trzech twierdz przez Polakow i wyjezdzie
polskiego posta razem z nim do Porty*.

5 wrzesnia 1617 roku w Orheiu Iskender napisal do Zoétkiewskiego. Zapowiadal, ze
w czigdu pi¢ciu dni kto$ z Polakow przyjedzie do Soroki, aby ustali¢, gdzie si¢ spotkaé, aby
ustali¢ szczegdty umowy®. Obie armie miaty duzg liczbe Zzotnierzy. W obozie osmanskim
byli ksigzeta Motdawii, Wotoszczyzny i ksigze Siedmiogrodu®. Juz w pierwszych dniach
wrzes$nia negocjacje w sprawie zawarcia umowy weszly w ostatnig faze. Polacy uskar-
zali si¢ na Moldawian, ktorzy przekroczyli Dniestr i dokonali kilka napadéw w okolicach
Raszkowa®', polski hetman chciat zawrze¢ pokdj z Iskenderem i proponowat, zeby obydwaj
spotkali si¢ w Jarudze®. 10 wrze$nia 1617 r. Iskender odpowiedziat na pismo Z6tkiewskiego
i informowat go o nowych atakach Kozakdow, ktorzy z 8 czajkami przeszli pod Oczakowem
na terytorium Imperium Osmanskiego i wyrzadzili wielkie szkody. Informowat takze, ze
wysyta Alego do hetmana dla rozmow™,

W swoim liscie do kréla Zotkiewski pisal: ,,juz ledwe co nadzieje byto zeby do Traktatow
jakich, albo do umowy przychodzi¢ mi¢dzy nami miato, wszystkie rzeczy spectabant ad
vim, bo i postanca ktoregom byt postat, Scander basza responsu na ostatnie pisanie moie,
ktorem byt do niego i do Hospodara Wotoskiego rzetelnie pisat, nie dawatl...”. Zdaniem
hetmana, miejsce, gdzie wojsko koronne stato, przekonato Turkéw do pdjScia na rozmowy
pokojowe: ,,bo poimali byli Tatarowie kilku woznic ktorzy nieostroznie po siano iachali ze
wojsko W.K.M. w dobrym i opatrznym miejscu stato zaczym widzac ze trudno nas miat
per uim pozycji znowu si¢ do Tractatdw i porownania wrocil™*,

W tym samym czasie w cedule do tego listu wystanego 16 wrzesnia 1617 r. hetman polny
pokazywat potrzebe rozwiagzania problemu kozackich najazdow: ,,Jesliby z Scander basza
stangty rzeczy przez unowe, necesario consequentur, ze przeciwko Kozakom czyni¢ zaraz
bedzie potrzeba. Bo to co si¢ z Scander baszg postanowi¢ pdidzie wniwecz, i wzigta bedzie
exarcebatia, kiedy rzeczom postanowionym nie bedzie si¢ dziato dosy¢, kiedy to co si¢ po-
stanowi przez ich insolentiag wzruszono i turbowano bedzie. Choczby nie szto o wzruszenie

47 Pisma, s. 422-424. W tym samym r¢kopisie kolejny list Iskendera datowany 22 sierpnia. Zaréwno dostojnik pol-

ski, jak i osmanski wskazali, ze jedng z gléwnych trudnosci w prowadzeniu negocjacji i wymianie opinii byt brak
thumaczy po obu stronach, oprocz trwajacych konsultacji, ktore Iskender, jak i Stanistaw Zotkiewski prowadzili
z dostojnikami wlasnego kraju.

*  Listy Stanistawa Zétkiewskiego (1584-1620), wydat T. Lubomirski, Krakéw 1868, nr 109, s. 143-144.
4 Pisma, s. 264-265.

30 M. Costin, Letopisetul Tarii Moldovei, w: Opere, editie critica cu un studiu introductiv, oprac. P.P. Panaitescu,
Bucuresti 1958, s. 65.

31 AGAD, AR, dz. 11, sygn. 685, k. 1r. O tym hetman napisat i do Radu Minii i do Iskendera: ,,Stato si¢ to w tych
dniach od Wotochow, ze przeszediszy na t¢ strong Dniestru poczynili naszym ludziom, co okoto rolej robig, nie-
ktore szkody ... wolatem u hospodara wotoskiego, jakom to juz uczynil, upomina¢ si¢ sprawiedliwosci” (Pisma,
8. 267, nr 53). Ponowna prosba 10 wrzesnia 1617 (Pisma, s. 269-270, nr 54).

52 Pisma, s. 268, nr 53
3 AGAD, AR, dz. 11, sygn. 685, k. 1v.
* AGAD, AR, dz. 11, sygn. 685, k. 2-3.
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rzeczy postanowionych z turki ich zto§¢ contumacia wielka jest”>. Hetman polny zdawat
sobie sprawg, ze glownym problemem w stosunkach polsko-osmanskich sa najazdy kozac-
kie. Mimo tego po$piech, z jakim dziatat polski hetman, jest rOwniez zrozumiaty z punktu
widzenia opo6znienia kampanii przeciwko Moskwie pierwotnie planowanej na 1617 r.

Porozumienie zasadniczo skladato si¢ z czterech punktow, ktore zostaty potwierdzone
przez obie strony. Zardwno strona polska, jak i osmanska opracowaty projekt traktatu, ktory
zostal przyjety 23 wrzesnia 1617 r. Zostaly uzgodnione pewne punkty, z ktorymi obie strony
si¢ zgodzity: 1. Lotrowie kozaccy nie bgda dalej rabowac nad Morzem Czarnym; 2. Kazdego
roku Tatarzy otrzymajg upominki; 3. W przypadku Transylwanii: Polacy nie udzielg wspar-
cia Hommonaiowi ani nikomu innemu, a kupcy be¢da mieli przywilej zgodnie ze starymi
umowami; 4. W Moldawii nikt nie powinien wchodzi¢ z wojskiem ani pomaga¢ nikomu
pienigdzmi, a hospodar Motdawii zachowa pokdj migdzy krolem a suttanem osmanskim.
Kupcy nie powinni ptaci¢ innych prezentow niz te, ktore sg zgodne ze starym zwyczajem;
5. Nie pomaga¢ Radu Serbanowi albo innemu, a w tym kraju (Motdawii) nie b¢dzie zadnych
wtargnig¢¢, kupcy zasnie powinni placi¢ wecej niz wedtug zwyczaju. W tekscie osmanskim
okreslono, ze Polacy wysla swego posta wielkiego do Porty w celu zawarcia pokoju’. List
zadowolenia z zawartego pokoju zostat wystany z obozu nad Dniestrem przez Stanistawa
Z6tkiewskiego do Gabriela Bethlena 24 wrzesénia®’. Po zawarciu pokoju armie po obu stro-
nach wrocity do swoich krajow, a ksiaz¢ Transylwanii wydat niezbg¢dne instrukcje dotyczace
przyjecia armii, ktora miata wroci¢ do Siedmiogrodu przez Rodng™®.

Zawarcie umowy Jaruga/Busza zostato uznane przez wspotczesnych za kontrowersyjne.
W tym przypadku trzeba wzia¢ pod uwage opozycje, jaka istniata wowczas w Rzeczypo-
spolitej przeciwko krélowi i jego zwolennikom, wéréd ktorych byt i Stanistaw Zotkiewski.

Epizod w Busze/Jarudze byl jednym z punktéw podstawowych w stosunkach polsko-
-osmanskich. W tym okresie méwiono nawet o konfrontacji polsko-tureckiej, ktora si¢
zaczela w roku 1617 i zakonczy si¢ w 1621, po bitwie chocimskiej. Wszystkie bowiem dzia-
fania doprowadzity do nieuknionej wojny w latach 1620-1621, w ktorych bitwy cecorska
i chocimska odegraty centralna role.
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