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The Ostrog entail was established in 1609. It included 23 towns and about 400 villages. The
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Spor o transakcje kolbuszowska w Swietle traktatow polemicznych
»Uwagi w sprawie ordynacji ostrogskiej” Tomasza Dluskiego z 1754 roku
i,,Prawdy objasnionej” Piotra Hadziewicza z 1756 roku
Abstrakt

Ordynacja ostrogska powstata w 1609 roku. Obejmowata 23 miasta i ok. 400 wsi. Konflikt
o ordynacje¢ ostrogska, zwigzany z zapisami oraz wskutek smierci wskazanych w statucie
nastepcow i zadtuzenia doprowadzit do jej rozwigzania na podstawie tzw. transakcji (ugody)
kolbuszowskiej zawartej 1753 roku. W wydanym w 1754 roku traktacie Tomasz Dtuski
dowodzil, iz Janusza Aleksandra Sanguszke nie obowigzywato prawo ordynackie, totez
mogt nimi rozporzadza¢ wedtug wtasnej woli i uznania. Trudnego zadania obrony ordyna-
cji, prawdopodobnie za namowa Jana Klemensa Branickiego, podjat si¢ Piotr Hadziewicz,
prawnik i XVIII-wieczny publicysta.

Stowa kluczowe: ordynacja ostrogska, transakcja kolbuszowska, Janusz Aleksander San-
guszko, traktaty prawnicze, Sejm Wielki

as Familienfideikommiss von Ostrog (Ordynacja Ostrogska) wurde 1609 mit Zustimmung

des Sejm der Polnisch-Litauischen Gemeinschaft vom Krakauer Kastellan und Woiwoden
von Wolhynien, Janusz Konstantynowicz Ostrogski (ca. 1554 — 17. September 1620), zu Ehren
der Macht der Familie Ostrogski errichtet. In der Gesetzsammlung des Kdnigreichs Polen
und des Groffiirstentums Litauen stand es geschrieben:

“[...] Dla starozytnych i zacnych zastug J[asnie] W[ielmoznego] Janusza Ksigcia
Ostrogskiego i kasztelana krakowskiego za radg panow Postow, Rad i pozwoleniem
Postow Ziemskich, tak Koronnych jako i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i ziem do
tego nalezacych pozwalamy Sejmu niniejszego lege perpetuam nunquam in posterum
abroganda (jako juz od kilku sejmow przez wszystkie Stany pozwolono jest), iz mu
wolno bedzie uczyni¢ ordynacj¢ in futurum w dobrach swych nieruchomych i rucho-
mych, gdziekolwiek lezacych, ktore teraz ma mie¢ i moze, kto i jako miatby mu suk-
cedowac, tak z potomstwa jego masculini sexus, jako eo deficiente, quoqunque gradu
succedentium z dalszych osob, ktora to ordynacja wiecznymi czasy ma trwac [...] A ta
ordynacja aby do wszech wiadomosci przyszta, ma do akt Trybunalskich w Lublinie
[...] podana bydz cum facultate immutandi, emendandi, ipsi duntaxat durante vita ip-
sius reservata [...]"%

[Fiir die alten und edlen Verdienste des hochwohlgeborenen Herrn Janusz Fiirst von
Ostrogski und Kastellan von Krakau, auf Anraten der Mitglieder des Parlaments, des
Rates und mit der Erlaubnis der Landdeputierten, sowohl der Krone als auch des Grof3-
fiirstentums Litauen und der dazu gehdrenden Lénder, erlauben wir dem gegenwarti-
gen Sejm lege perpetuam nunquam in posterum abroganda (wie seit mehreren Sejms

2

*  Ordynacja J.W. Janusza Xcia Ostrogskiego, Kasztelana Krakowskiego, in: Prawa, Konstytucje i Przywileje
Krolestwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego..., [weiter] Volumina Legum, Bd. 2, Warszawa 1733, Stelle
16, f. 1668; J. Ktoczek, Ordynacje rodowe w Rzeczypospolitej. Powstanie i funkcjonowanie w okresie staropolskim,
in: Szlachta polska i jej dziedzictwo, hrsg. von D. Kuzmina, Warszawa 2013, S. 88.
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allen Standen erlaubt wurde), dass es ihm erlaubt sein wird, das Familienfideikommiss
in seinen beweglichen und unbeweglichen Giitern, wo immer sie sich befinden mogen,
die er jetzt besitzt und wer und wie sie ihm nachfolgen mdgen, sowohl von seinen
Nachkommen in masculini sexus, als eo deficiente, quoqunque gradu succedentium
von weiteren Personen zu verteilen, wobei dieses Majoratsgut ewig dauern soll [...].
Und dieses Majoratsgut soll, damit es allgemein bekannt wird, in die Gerichtsakten in
Lublin libergeben werden [...] cum facultate immutandi, emendandi, ipsi duntaxat
durante vita ipsius reservata)].

Zum Zeitpunkt seiner Griindung war das Familienfideikommiss von Ostrog das grofite
Landgut dieser Art in Rzeczpospolita; nach Berechnungen aus dem 19. Jahrhundert umfasste
es 24 Stidte und 593 Dorfer’. Nach den in den Quellen unbestitigten Bestimmungen
von Andrzej Jozef Baranowski (vom Institut fiir Kunst der Polnischen Akademie der
Wissenschaften in Krakau) umfasste das Familienfideikommiss von Ostrog hingegen
21 Stédte, 568 Dorfer und zwei befestigte Burgen®. Die neuesten Forschungen, die Ende des
20. Jahrhunderts durchgefiihrt wurden, haben die fritheren Erkenntnisse korrigiert, wonach
der Besitzkomplex des Familienfideikommisses zur Zeit seiner Griindung aus 23 Stiddten und
etwa 400 Dorfern bestand®. Nach der Stiftungsurkunde bestand das Familienfideikommiss
—wie Zbigniew Anusik in seinen Recherchen feststellt — aus den folgenden Giitern: Ostrog,
Migdzyrzecz, Dubno und Stepan mit einer Gesamtfliche von ca. 4480 km? im Kreis Lutsk,
dann im Kreis Krzemieniec: Konstantynow, Bazalia, Krasitéw, Kuzmin und Sulzynce, mit
einer Gesamtflache von etwa 2300 km?, im Bezirk Wlodzimierz die Ortschaften: Lutowiz,
Hrybowica, Lisznia und Smilowicze mit einer Gesamtfliche von 50 km?, auBerdem im Kreis
Zytomierz: Cudnéw, Pigtek, Januszpol, Miropol, Krasnopol, Czartoryja, Sapohéw, Niemilna,
Zaborzyca, Sosnow, Detkowice und Wilsk. Deren Gesamtflache betrug ca. 3415 km?,
auBerdem im Kreis Winnica: Pikow, Hlinsk und Nowy Ostrozek mit einer Gesamtfldche
von 680 km?. Das Familienfideikommiss von Ostrog, das in den Provinzen Wolhynien, Kiew
und Braclaw liegt, umfasste eine Fliche von ca. 10 925 km? 6. Im Jahr 1753 umfasste das
Majorat bereits 17 Stadte und 537 Doérfer, was die maximale Besiedlung dieses Latifundiums
darstellte’.

Um ein so groBes Vermdgen vollstindig verwalten zu konnen, musste jeder Ordinarius
zumindest einige in den Statuten des Familienfideikommisses festgelegte Kriterien erfiillen:
er musste romisch-katholischer Konfession sein, sich um die ihm anvertraute Giiter und
die damit verbundenen Einrichtungen kiimmern (er musste sich um die Bibliothek, das

3

Z. Gloger, Ordynacja Ostrogska, w: Encyklopedia staropolska, Bd. 3, Warszawa 1900, S. 307; T. Kempa, Kon-
stanty Wasyl Ostrogski, Torun 1997, S. 150, nach: J. Ktoczek, Ordynacje rodowe w Rzeczypospolitej. Powstanie
i funkcjonowanie w okresie staropolskim, S. 95.

4 Die Angaben des Verfassers des Artikels iiber die Grofie des Familienfideikommisses von Ostrog sind nicht

durch Quellen belegt, so dass ihre Verlésslichkeit einige Vorbehalte aufwirft, siche A.J. Baranowski, Miedzy Ksig-
stwem Litewskim a Korong Polskq. Wzrost roli rodu Sanguszkéw w Rzeczypospolitej na poczqtku XVIII wieku,
in: Wokot Sanguszkow. Dzieje — sztuka — kultura, Tarnow 2007, S. 41.

5 Z. Anusik, Studia i szkice staropolskie, £.6dz 2011, S. 481.

¢ Derselbe, Glosa do dziejow rodu ksigzqt Ostrogskich, ,,Przeglad Nauk Historycznych”, 7/2008, S. 197-198.

7

Derselbe, Studia i szkice staropolskie, S. 481, Anm. 103, zit. nach: J. Ktoczek, Ordynacje rodowe w Rzeczypo-
spolitej. Powstanie i funkcjonowanie w okresie staropolskim, S. 95.
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Archiv und das Zeughaus kiimmern)®. Dariiber hinaus durfte der Verwalter — wie in
verschiedenen Stiftungsgesetzen zum Familienfideikommiss festgelegt wird — nicht in
zivilen oder militarischen Diensten eines fremden Staates stehen, kein Ausldnder sein, kein
Verbrechen begangen haben und im Falle eines Meineids konnte er seine oberste Autoritét
iiber die Verwaltung des Familienfideikommisses verlieren®. AuBlerdem durfte sich ein
Ordinarius nicht ldnger als sechs Monate aullerhalb des Landes aufhalten, musste sich mit
einer ordentlichen Ausbildung legitimieren und nach seiner Ernennung zum Ordinarius fiir
den Lebensunterhalt seiner Familie aufkommen. Vor allem aber war er verpflichtet, den
Besitz vom Familienfideikommiss nicht mit Schulden oder finanziellen Versicherungen zu
belasten'. In der wirtschaftlichen und sozialen Realitét der Rzeczpospolita von Polen und
Litauen im 17. Jahrhundert waren jedoch die meisten Familienfideikommisse mit erheblichen
Schulden belastet (z. B. Zamos$¢, Pinczow oder Rydzyn), was in der Folge zu ihrem Zerfall
fiihrte, darunter auch zum Zerfall eines der méchtigsten Familienfideikommisses von der
Rzeczpospolita im Jahr 1753 — des Familienfideikommisses von Ostrog''.

Der grofie Konflikt um das Familienfideikommiss von Ostrog, der mit der Zeit
entstand, verbunden mit den Bestimmungen in der Stiftungsurkunde und durch den Tod
der in der Satzung genannten Nachfolger sowie durch die hohe Verschuldung verursacht,
fiihrte schlieBlich zu dessen Auflosung auf der Grundlage der sogenannten Kolbuszower
Transaktion, die 1753 geschlossen wurde. 1768 wurde sie vom Sejm der Rzeczpospolita
bestétigt. Damals wurde das Erbe unter den so genannten Schenkern aufgeteilt, zu denen
August Aleksander Czartoryski (1697-1782), Kronwachter Stanistaw Lubomirski (1722-
1783), krajczy koronny (incisor Regni) Franciszek Salezy Potocki (1700-1772), Starost von
Oswigcim Adam Matachowski (1706-1767), Kronkanzler Jan Matachowski (1698-1762) und
litauischer Truchsess Jozef Aleksander Jabtonowski (1711-1777) zéhlten. Der Nachfolger des
Familienfideikommisses, Janusz Aleksander Sanguszko, erhielt das Recht, das in Kolbuszowa
verteilte Erbschaftsgut auf Lebenszeit zu nutzen.”” In der Gesetzsammlung des Konigreichs
Polen und des Groffiirstentums Litauen heif3t es:

“[...] a z mocy tegoz naturalnego prawa transakcje w grodzie sandomierskim w roku
1753 przez ksigcia Janusza Sanguszke przesziego marszatka nadwornego WKL, jako
bezpotomnego sukcesora i dziedzica, na tez dobra dla wszystkich bez excepcji uczy-
nione, oraz wszelkie posledniejsze dyspozycje, transakcje zapisy asekuracyjne okoto
dobr przez recesje niektorych donatariuszy do tegoz powrdconych [...] niemniej dozy-
wocia summy possessorow aktualnych przed rezygnacja dobr przez niego podpisane,
a wazne 1 nieporuszone mie¢ chcemy [...]""3

8 Statuta Ordynacji Zamoyskiej od roku 1589-1848, hrsg. von E. Skowronski, Warszawa 1902, S. 25-27.

> J. Ktoczek, Ordynacje rodowe w Rzeczypospolitej. Powstanie i funkcjonowanie w okresie staropolskim, S. 93,

nach: K. Kos$cinski, Polskie Ordynacje i zwigzki rodzinne ze szczegolnym uwzglednieniem Ordynacji Ksigzqt Sut-
kowskich, Poznan 1906, S. 26.
1" Ebenda.

" Weiter dariiber in: Akta publiczne do interesu ordynacji Ostrogskiej nalezgce, Warszawa 1751.

12 R. Marcinek, Janusz Aleksander Sanguszko (1712-1775), miecznik litewski, marszatek nadworny, ostatni ordy-
nat ostrogski, in: Polski Stownik Biograficzny, Bd. 34/4, H. 143, hrsg. A. Gasiorowski, N. Markiewicz, Wroctaw—
Warszawa—Krakow 1993, S. 490-492.

3 Volumina Legum, Bd. 7, Warszawa 1782, f. 487.
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“[...] und kraft des Naturrechts Transaktionen, die im Jahre 1753 von Fiirst Janusz
Sanguszko, dem ehemaligen Hofmarschall (WKL), als erblosem Nachfolger und Er-
ben, auf den Giitern aller Einwohner ohne jede Ausnahme vorgenommen wurden, so-
wie alle geringfligigen Verfiigungen, Geschifte und Sicherheitseintrige beziiglich der
durch den Riicktritt einiger Schenker an dieselben zuriickgegebenen Giiter [...] den-
noch wollen wir das Verzeichnis der lebenslangen aktuellen Besitzer, von ihm vor dem
Riicktritt von der Erbschaft unterzeichnet, giiltig und ungestort haben [...]".

Die Kolbuszower Transaktion wurde am 7. Dezember 1753 (auf Betreiben der Fiirsten
Czartoryski) vom 8. Majoratsherrn — Janusz Aleksander Sanguszko (1712-1775) —
abgeschlossen', dem Sohn vom Marschall des GroBfiirstentums Litauen Pawel Karol
Sanguszko (1680-1750)". Dieser verwaltete die Majoratsgiiter nur als Vormund seines
altesten Sohnes (Janusz Aleksander Sanguszko) und {ibertrug ihm 1738 die Verwaltung der
Léandereien, wofiir der Sohn seinem Vater einen Teil des von seiner 1729 verstorbenen Mutter
Marianna Sanguszko, geborene Lubomirska, geerbten Allodialbesitzes abtratc.

Die Auflosung des Familienfideikommisses rief den heftigen Widerstand des GroBhetmans
der Polnischen Krone Jan Klemens Branicki (1689-1771) sowie breiter Kreise des Adels hervor.
Betont wurde insbesondere die Abschaffung der 600 Mann starken Majoratsmiliz, die fiir die
Bediirfnisse der Rzeczpospolita aufgestellt worden war, und unter dem Vorwand, sie erhalten
zu wollen, besetzte General Andrzej Mokronowski (1713-1784) im Februar 1754 Dubno (wo
sich Sanguszko gerne aufhielt), was wiederum zu zahlreichen Protesten des Fiirsten Janusz
Aleksander an den Konig und den Primas Adam Komorowski (1699-1759) fiihrte'”. Sanguszko
verteidigte die Kolbuszower Transaktion in einem Manifest, das am 27. Méarz 1755 in das
Warschauer Stadtarchiv eingetragen wurde, und begriindete dies unter anderem damit,
dass er durch den Abschluss der Transaktion die Ubernahme des Familienfideikommisses
durch die Malteser-Kavaliere und formale Fehler bei der Griindung des Majorats verhindert
habe. Das Manifest wurde hochstwahrscheinlich von Jan Matachowski herausgegeben.

14 Janusz Aleksander Sanguszko (1712-1775), Schwerttrager des GroBfiirstentums Litauen, litauischer Hofmar-

schall, der letzte Majoratsherr im Familienfideikommiss von Ostrog. Der einzige Sohn von Pawet Karol Sanguszko
und Marianna geb. Lubomirska wurde nach dem Tod seiner Mutter im Jahr 1729 Erbe des Familienfideikommisses
von Ostrog, das auch Besitzungen in den Provinzen Sandomierz, Krakau, Lublin, Kiew und Wolhynien umfasste.
Er fiihrte einen tippigen und verschwenderischen Lebensstil, der seine Landereien in erheblichem Malle erschop-
fte, weshalb er unter anderem gezwungen war, die so genannte Transaktion von Kolbuszowa abzuschlieen. Er
wurde von seinem Vater gezwungen, Konstancja aus der Familie Denhoff zu heiraten. Siche R. Marcinek, Janusz
Aleksander Sanguszko (1712-1775), S. 490-492; T. Zychlinski, Ztota ksiega szlachty polskiej, Bd. 5, Poznan 1883,
S. 297-298; J.M. Marszalska, Biblioteka i Archiwum Sanguszkow. Zarys dziejow, Tarnow 2000, S. 24-26.

15 Pawetl Karol Sanguszko (1680-1750) Fiirst, Oberst der litauischen Garde und Hofschatzmeister von Litauen;
litauischer Hofmarschall (1713); Landrat von Krzemieniec und Czerkaw (1733), Gromarschall von Litauen. Im
Jahr 1710 heiratete er Marianna Lubomirska, die Tochter von Jozef Lubomirski und Teofilia von den Zastawski-
-Ostrogski-Herzogen. Seine zweite Frau (Marianna Lubomirska) vermachte der Familie Sanguszko das Fiirstentum
Zastaw in Wolhynien, Giiterkomplex Jakubowice und Giiterkomplex Kijany und die Stadt Lewartow (Lubartow)
in der Woiwodschaft Lublin, sowie die Giiterkomplexe von Ostrowiec und Cmieléw in der Woiwodschaft Sando-
mierz. Siehe R. Marcinek, Pawet Karol Sanguszko (1680-1750), in: Polski Stownik Biograficzny, Bd. 34/4, H. 143,
hrsg. von A. Gasiorowski, H. Markiewicz, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1992-1993, S. 497-499; Testamenty Ksig-
zqt Lubartowiczow-Sanguszkow. Wybor tekstow zrodtowych z lat 1750-1876, berab. von J.M. Marszalska, W. Gra-
czyk, Krakow 2011, S. 15-43.

16 R. Marcinek, Janusz Aleksander Sanguszko (1712-1775), S. 490-492; Z. Anusik, Glosa do dziejow rodu ksigzgt
Ostrogskich, S. 208.

17 R. Marcinek, Janusz Aleksander Sanguszko (1712-1775), S. 490-492.
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Durch ein konigliches Reskript vom 10. Mai 1758 wurde Janusz Aleksander Sanguszko
schlieBlich das Erbrecht unter der Bedingung zuriickgegeben, dass er weiterhin die Miliz
unterhielt und auf alle Anspriiche auf Verwalter und Kommissare verzichtete's. Und obwohl es
Sanguszko verboten war, die im Besitz des Familienfideikommisses befindlichen Landereien
zu verduBern, trat er sie mit der Zeit als Pfand an die Kolbuszower Spender ab. An dieser
Stelle sollen einige Worte zu Janusz Aleksander Sanguszko, dem letzten Majoratsherrn
von Ostrog, gesagt werden, der eine skandalose Figur war und dessen Verhalten die ihm
Nahestehenden entsetzte. Er bekleidete die Amter des litauischen Schwerttrigers (1735-1750)
und dann des litauischen Hofmarschalls (1750-1760), wobei er das zweite zugunsten seines
Halbbruders Jozef Paulin Sanguszko (1740-1781) niederlegte’. Nach dem Willen seines
Vaters mit Konstancja Denhoff verheiratet, vernachlissigte er seine Frau von Anfang an,
da seine stark verborgenen homosexuellen Neigungen offensichtlich wurden, was auch der
Grund fiir das Scheitern seiner Ehe war. Er vollzog die Kolbuszower Transaktion nicht, weil
er kinderlos war und keinen gesetzlichen Erben hatte, sondern vor allem, weil er sowohl das
Familienfideikommiss als auch die von seinen Vorfahren geerbten Allodialgiiter unvorstellbar
verschuldete und an seine Giinstlinge verschenkte®. Die Vereinbarung iiber die Aufteilung
des Ostroger Familienfideikommisses war weitgehend das Werk der Czartoryskis, die auf
diese Weise versuchten, viele prominente Vertreter des rivalisierenden Lagers der Potocki-
Familie (Republikaner) an sich zu binden, die bei der Kolbuszower Transaktion ins Spiel
gebracht wurden?', indem sie die riesigen Schulden der Majoratsgiiter von Janusz Aleksander
Sanguszko ausnutzten und ihm so die Moglichkeit boten, riesige Schulden zuriickzuzahlen?.

Wie bereits erwihnt, beschloss Konig August I11. von Wettin 1758 nach stiirmischen
Auseinandersetzungen iiber die Zukunft des Familienfideikommisses, die Majoratsgiiter
an Janusz Aleksander Sanguszko zu libertragen, allerdings unter der Bedingung, dass die
Kolbuszower Transaktion annulliert wird. Sanguszko zog seine Schenkung nicht zuriick, und
der Sejm, der 1766 unter dem Marschallstab des Kammerherrn von Luck, Celestyn Czaplic
(1723-1766) tagte, erkannte die Kolbuszower Transaktion als giiltig an und hob schlieB3lich das
Ostroger Familienfideikommiss auf?, dagegen die zum Familienfideikommiss angehdrenden
Giiter erkannte er als Grundbesitz. Diese Entscheidung beruhte auf den Interessen der
Initiatoren des Projekts, Michat Fryderyk Czartoryski (1696-1775) und August Aleksander
Czartoryski (1697-1782), Verwandten des letzten polnischen Monarchen, Stanistaw August
Poniatowski*.

18 Ebenda.

19

R. Marcinek, Jozef Paulin Sanguszko (1740-1781), najstarszy syn Pawta Karola Sanguszki i jego trzeciej zony
Barbary z Duninow-Sanguszkowej, starosta krzemieniecki (1752), rotmistrz pancerny (1753), marszatek nadworny
litewski (1760), in: Polski Stownik Biograficzny, Bd. 43/4, H. 143, hrsg. von A. Gasiorowski, H. Markiewicz, Wro-
claw—Warszawa—Krakow 1992-1993, S. 500.

Der Landrat von Krzemien (1752), Rittmeister (1753) litauischer Hoffmarschall (1760) Jozef Paulin Sanguszko war
der dlteste Sohn von Pawet Karol Sanguszko und von seiner dritten Frau Barbara geboren Dunindw-Sanguszkowa.
2 Auch Jedrzej Kitowicz erwihnt er in seinen Memoiren: J. Kitowicz, Opis obyczajéw za panowania Augusta 111,
Warszawa 1985; R. Marcinek, Janusz Aleksander Sanguszko (1712-1775), S. 491.

2 Weiter dazu siche Z. Anusik, Glosa do dziejow rodu ksigzgt Ostrogskich, S. 208-210.

22 Ebenda.

» Ebenda.

2 Z. Anusik, Glosa do dziejow rodu ksigzqt Ostrogskich, S. 209.
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Die Kolbuszower Transaktion und ihre Folgen haben in fast der gesamten Rzeczpospolita
fiir grofes politisches Aufsehen gesorgt. Zeitgendssische Juristen und Publizisten, die mit
dem Czartoryski-Lager (Familia) verbunden sind, sowie Juristen, die eng mit dem politischen
Lager des GroBhetmans der Polnischen Krone Jan Klemens Branicki zusammenarbeiten,
duBerten sich zu diesem Thema. Zu den ersteren gehorte Tomasz Diuski (Wappen Natecz)
(ca. 1713-1800), Kédmmerer von Lublin, Jurist und Politiker, Mitglied des GroB3en Sejm,
Ritter des St.-Stanislaus-Ordens (1781), Stadtregent von Lublin (1744), Woiwode von Lublin
(1746), Schatzmeister der Lubliner Amter (1746), Lubliner Jiger (1750) und Stadtrichter von
Lublin, der dieses Amt seit 1762 innehatte®.

Dtuski war Rechtsberater und politischer Sprecher der gesamten ,,Familia“ und in der
Gemeinde als entschiedener Gegner der politischen Reformen des Groflen Sejm (1788-
-1792) bekannt, an dem er als Abgeordnete aus den Gebieten der Woiwodschaft von Lublin
teilgenommen hat. Er war auch ein entschiedener Gegner der Verabschiedung der Verfassung
vom 3. Mai?. Auf Anregung der Czartoryskis verdffentlichte er 1754 anonym ein Werk mit
dem Titel ,,Uwagi w sprawie ordynacji ostrogskiej rozroznione, zdania do jednomyslace
w objasnieniu naprzdd natury powszechnego prawa ordynackiego...”, das in Warschau in
der Piaristendruckerei erschien?”. Das Werk war eine Apotheose der 1753 durchgefiihrten
Kolbuszower Transaktion, deren Abschluss der Lubliner Jurist in seinem Werk verteidigte,
wofiir ihm der Hof mit Geféngnis in Konigstein drohte, wihrend der Adel ihm abgeneigt war.

Inden folgenden Teilen seiner Abhandlung analysiert Diuski das Familienfideikommissrecht
(S. 1), das Majoratsrecht (S. 14), den zweiten (S. 26) und den dritten Stand des
Familienfideikommisses (S. 59). Die wichtigste Frage, die der Lubliner Jurist auf den folgenden
Seiten seiner Abhandlung stellte, war die nach der Dauerhaftigkeit der Familienfideikommisse.
Er schrieb weiter:

“[...] Jezeli ksiaze Sanguszko Marszalek Nadworny Lit[ewski] mogt wazng czynic¢
donacje na dobra Ostrogskie nie czekajac rezolucyji recessu sejmowego oraz jezeli
i tak wielki grzech i przeciwko ktoremu prawu popenit [odpowiedz] jako kazdy swo-
ja wlasno$ciag ma moc dysponowac, tak kiedy prawem pozwolone czyni dyspozycje,
nie grzeszy, a zatem ani ksigz¢ Sanguszko zgrzeszyt, ile, ze wedtug formy statutu po-
zeznawat donacje [...]"%.

[...] Wenn Fiirst Sanguszko, GroBmarschall von Litauen, eine Schenkung an das Gut
Ostrog als giiltig vornehmen konnte, ohne den Sejmbeschluss abzuwarten, und wenn
er eine so grof3e Siinde und einen Verstof3 gegen ein der Gesetze begangen hat und die
Macht hat, iiber sein eigenes Eigentum zu verfiigen, so siindigt er nicht, wenn er also

% W. Konopczynski, Diuski Tomasz (ca. 1713 — gest. 1800), prawnik lubelski, wyksztatcony w szkolach jezuickich,
przeciwnik reform Sejmu Wielkiego i Konstytucji 3 Maja, autor wielu rozpraw prawniczych, in: Polski Stownik
Biograficzny, Bd. 5, hrsg. von W. Konopczynski, Krakow 1939-1946, S. 197-198.

2 Ebenda, S. 198; S. Sosin, Reforma sejmikéw na Sejmie Czteroletnim, Chetmno 1930, S. 66-68.

21 K. Estreicher, Diuski Tomasz, Uwagi w sprawie ordynacji Ostrogskie, in: Bibliografia Polska, T. 3, Bd. 4, Kra-
kow 1897, S. 250-251.

2 T. Dhuski, Uwagi w sprawie ordynacji Ostrogskiej rozréznione, zdania do jednomysinosci prowadzqce...,
w Drukarni XX. Pijarow, Warszawa 1754, S. 65.
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gesetzlich erlaubte Verfligungen trifft, also siindigt Fiirst Sanguszko nicht, wenn er die
Schenkungen der Form der Satzung gemil, aussagte [...].

Tomasz Dtuski, der die Erwartungen der Czartoryskis in Bezug auf die Aufteilung des
Familienfideikommisses (an dem die ,,Familia® interessiert war) erfiillte, argumentierte
direkt, dass Janusz Aleksander Sanguszko nicht an das Familienfideikommissrecht gebunden
sei, da das Eigentum, das er besal}, von Rechts wegen erblich und nicht verliehen sei, so dass
er nach eigenem Willen und Ermessen dariiber verfiigen kdnne.

Die Veroffentlichung eines Vertrags durch Dhuski im Jahr 1754, in dem die Durchfiihrung
der Kolbuszower Transaktion (1753) verteidigt wurde, sorgte fiir grole Unzufriedenheit unter
den Adligen und Juristen aus der Partei von Jan Klemens Branicki. Einer von ihnen war
Piotr Hadziewicz, Wappen von Wieniawa (gest. 1782), Truchsess von Lukdéw, Schirmherr
des Lubliner Tribunals (1748), Rechtsanwalt und Publizist®.

1756, also zwei Jahre nach der Veroffentlichung des Traktats von Tomasz Dtuski,
verdffentlichte Hadziewicz in der Akademiedruckerei Societas Jesu in Wroctaw eine
ausfiihrliche Polemik {iber das Werk von Tomasz Dtuski unter dem Titel ,,Prawda objasniona,
pozory przyémione, ordynacja obroniona, to jestodpowiedz na ksiazke Uwagi w sprawie
ordynacji Ostrogskiej™’, in der er seine Position als Jurist in Bezug auf die 1753 abgeschlossene
Kolbuszower Transaktion und deren Verteidigung in der Abhandlung von Tomasz Dtuski
darlegt. In der Einleitung des Traktats (an den Leser) schrieb er:

»...] sadzitem zatem za rzecz potrzebng przeciwko tej ksigzce odpisaé, zeby zamil-
czenie nie dowodzito zezwolenia lub wzgardy do$¢ rozumnie napisanej ksigzki.
Chwalitbym sprawiedliwie dowcip ukrytego (rozumiem przez pokor¢) Autora, gdyby
sposobit staranie swoje, raczej dla utrzymania prawdy, nizli dla wkorzenienia bledow,
ktére zeby wiary nie pozyskaty przestrzegam tg pracg moja, a dosy¢ przykra wzgle-
dem trudnosci rzeczy opisanej, przykrzejsza wzgledem uszczerbku czasu i zdrowia,
najprzykrzejsza wzgledem odkrycia prawdy pozorami przyémione;j [...]"%

[[...] Ich hielt es daher fiir notwendig, gegen dieses Buch zu schreiben, damit das
Schweigen nicht entweder als Zustimmung oder als Verachtung fiir ein Buch gewertet
wird, das ganz verniinftig geschrieben wurde. Ich wiirde mit Recht den Verstand des
(ich meine durch Demut) verborgenen Autors loben, wenn er sein Bestes getan hitte,
um die Wahrheit zu bewahren, anstatt Irrtimer zu verbreiten, vor denen ich mit dieser
meiner Arbeit warne, die ziemlich unangenehm ist, wegen der Schwierigkeit der be-
schriebenen Materie, noch unangenehmer, was den Verlust von Zeit und Gesundheit
angeht, und am unangenehmsten in Bezug auf die Entdeckung der Wahrheit, die durch
den Schein verdeckt wird [...]].

¥ Der mit dem Lager des GroBhetmans der Polnischen Krone verbundene Jan Klemens Branicki, Sohn von Piotr
Pawet Hadziewicz und Apolonia geb. Kietczewska. Siehe J. Michalski, Piotr Hadziewicz, h. Wieniawa (zm. 1782),
prawnik i publicysta XVIII wieku, in: Polski Stownik Biograficzny, Bd. 9, hrsg. von K. Lepszy, Wroctaw—Warsza-
wa-Krakow 1960-1961, S. 226.

30 K. Estreicher, Hadziewicz Piotr, Prawda objasniona, pozory przyémione, ordynacja obroniona..., in: Bibliogra-
fia Polska, T. 3, Bd. 7, Krakow 1901, S. 13.

31 P. Hadziewicz, Prawda objasniona, pozory przyémione, ordynacja obroniona..., w Drukarni Akademickiej So-

cietas Jesu, Wroctaw, 1756 [aus der Einleitung].
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Im ersten Teil der Abhandlung definierte Hadziewicz, was Familienfideikommisse und
Majorate sind sowie welche Gesetze auf sie anwendbar sind und angewendet werden konnen,
indem er schrieb, ,,ze ordynacje polskie wynalazkiem praw ojczystych uczynione wywodom
i wykladom obcego prawa majoratéw ani spadkom powszechnym nie podlegaja, ktore nie
tak los starszenstwa jako bardziej cnota postuszenstwa prawu i przymiotow wybor zastuguje
i zatrzymuje”*? [dass polnische Familienfideikommisse, die durch Erfindung einheimischer
Gesetze zustande gekommen sind, weder den Ableitungen und Auslegungen fremden
Majoratsrechts noch der universellen Vererbung unterliegen, die nicht so sehr das Schicksal
der Senioritat als vielmehr die Tugend des Gehorsams gegeniiber dem Gesetz und die Auswahl
von Eigenschaften verdient und bewahrt]. Obwohl die Abhandlung ,,Uwagi w sprawie
ordynacji ostrogskiej rozroznione. .. anonym veroffentlicht wurde, stellte Piotr Hadziewicz
in der Einleitung zu seiner Polemik mit dem Autor klar: ,,iz autor ksigzki przeciwnej utaiwszy
wilasne imi¢ przydat ordynacji nazwanie majoratu obcego, co ani przyzwoite ani potrzebne
dla tejze, a zatem wracam mu pozyczone imi¢”* [dass der Autor des gegeniiberliegenden
Buches, der seinen eigenen Namen verschwiegen hat, dem Familienfideikommiss den Namen
eines fremden Majorats gegeben hat, was fiir dieses weder anstdandig noch notwendig ist, und
deshalb gebe ich ihm den geliechenen Namen zuriick]. Hadziewicz ging es also nicht darum,
den Namen seines Gegners wiederherzustellen, sondern diesen des Majorats.

Der Fall des Familienfideikommisses von Ostrog hat nach 1753 in der altpolnischen
Gesellschaft grofle Emotionen geweckt. In der Durchfiihrung der Kolbuszower Transaktion
bemerkte man ndmlich unklare, politische sowie wirtschaftliche Handlungsmotive der
Gléaubiger von dem letzten Majoratsherrn von Ostrog, Janusz Aleksander Sanguszko,
welche dessen enormen Schulden und unfahige Verwaltung des von seiner Mutter geerbten
riesigen Familienbesitzes Nutzen gezogen haben. Da Tomasz Dtuski die Czartoryski-Partei
unterstiitzte (was fiir ihn selbst nicht ohne Vorteile war) und nicht von den politischen
Gegnern der Familia angegriffen werden wollte, beschloss er, seine Abhandlung anonym zu
ver6ffentlichen, was ihm vorgehalten wurde. Diese ansonsten schwierige Aufgabe wurde,
wahrscheinlich auf Veranlassung von Jan Klemens Branicki, gerade von Piotr Hadziewicz
iibernommen, einem Juristen und bekannten Publizisten des 18. Jahrhunderts, der die
Auffassung vertrat, dass das Familienfideikommiss unteilbar sei und verteidigt werden miisse,
indem er aufzeigte, dass ,,ordynacja ostrogska wiernym postuszenstwem wedtug dozwolonego
prawa uczyniona, stopniem przysposobienia nastgpcow zadnego nowego nie wprowadza
prawa, jako w poczatkach pierwszych byla i teraz jest, tak by¢ zawsze powinna ordynacjg
nierozdzielng wzglgdem powagi i wiary prawa ojczystego, ktorej sprzeciwienie si¢ nastepcow
nie znosi, ale obwinionych oskarza i przekonanych czyni”* [das Familienfideikommiss von
Ostrog, das mit treuem Gehorsam nach dem erlaubten Gesetz gemacht wurde, kein neues
Gesetz durch den Grad der Annahme von Nachfolgern einfiihrt; wie es am Anfang war und
jetzt ist, so soll es immer ein von der Schwere und dem Glauben des einheimischen Gesetzes
unauflosliches Majorat sein, das durch Missachtung von den Nachfolgern nicht abgeschafft
wird, sondern die Schuldigen anklagt und sie iiberzeugt].

32 Ebenda, S. 1.
3 Ebenda.
3 Ebenda, S. 10.
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Im néchsten Absatz der Abhandlung (§ XLV) fithrt Hadziewicz einen juristischen Beweis
an, indem er seinen Standpunkt zur Kolbuszower Transaktion darlegt:

»| -] ale zjazd kolbuszowski bez pozwolenia i owszem przeciwko prawu ztozony zno-
si ordynacje, ktéra wiecznymi czasy trwaé ma, wigc nie wart uchwaty jego (to jest
dziat i donacje) wazne by¢ nie mogg. A ordynacja zas wedlug pozwolenia uczyniona
wiele jest warta? O$m konstytucji i dwa dekreta sejmowe dowodza, ze ze wszech miar
jest warta”*,

[Aber der Kongress in Kolbuszowa, der ohne Genehmigung und gegen das Gesetz
durchgefiihrt wurde, hebt das Familienfideikommiss auf, das fiir immer gelten soll, so
dass seine Beschliisse (d.h. Aufteilung und Schenkungen) nicht giiltig sein konnen.
Und ist ein Familienfideikommiss, das nach Genehmigung erstellt wird, viel wert?
Acht Verfassungen und zwei Parlamentsdekrete beweisen, dass sie durchaus wiirdig
ist].

Piotr Hadziewicz wandte sich gegen die von Tomasz Dtuski in seinem anonymen Werk
vertretenen Thesen. Im nichsten Paragraf (§ L) seiner Abhandlung stellt er klar: ,,jezeli ksiaze
Ostrogski nie mogt fundowac ordynacji bez poprzedzajacego pozwolenia, rownie zatem ksigze
Imé Sanguszko nie mogt znosic tejze dla nastapionego zakazu prawa, ktora to ordynacja
wiecznymi czasy ma trwac”*¢ [Wenn der Fiirst von Ostrog das Familienfideikommiss ohne
die vorhergehende Erlaubnis nicht stiften konnte, so konnte es der Fiirst Sanguszko wegen des
folgenden Verbots des Gesetzes nicht abschaffen, da dieses Majorat fiir immer dauern soll]. Er
verweist im Text auf den Inhalt der Verfassung von 1609 (f. 895, betreffend das Verméchtnis des
Familienfideikommisses). Im weiteren Teil der Abhandlung setzt sich Hadziewicz auseinander
mit der Notiz in Dtuskis Werk tiber die Erbfolge durch maltesische Ritter und schreibt {iber
den Unsinn dieses Arguments, da es in keiner Weise durch das Familienfideikommissrecht
erlaubt war, an das sich Tomasz Dtuski anscheinend nicht erinnerte, als er im ,,Dienst der
Familia arbeitete®’. Hadziewicz zitierte eine Eintragung, in der es ausdriicklich heilt, dass
,-nie mogt adopcji uczyni¢ kawalerow maltanskich, bo ius adoptionis zagraniczne, ktorego
badZz potomnym pozwalaja i ktdre znowu insza ma swoja forme, ani mogt by go zazyé
Ostrogski bez wyraznego pozwolenia Rzeczypospolitej, rOwnie tez majoratu obcego nie
mogt fundowac bez wyraznego pozwolenia Rzeczypospolitej” [er die maltesischen Ritter
wegen des auslidndischen ius adoptionis, das sie ihren Nachkommen zugestehen und das
wiederum eine andere Form hat, weder adoptieren konnte, noch konnte Ostrogski es ohne
ausdriickliche Erlaubnis der Rzeczpospolita annehmen, noch konnte er ohne die ausdriickliche
Erlaubnis der Rzeczpospolita ein fremdes Majorat stiften]. Deshalb schrieb er weiter, ,,ze za$
Rzeczypospolita przez wszelka sprawiedliwos¢ swoja nie mogtaby pozwoli¢ Ostrogskiemu
na exhereditacyje niewinnych sukcesorow jego, idzie zatem, Zze nie moglaby pozwoli¢ na

3 Ebenda, S. 11.
% Ebenda, S. 13.

37 Tomasz Dtuski — Lubliner Jurist, ausgebildet in Jesuitenschulen, Gegner der Reformen des GroBen Sejm und
der Verfassung vom 3. Mai, Autor zahlreicher juristischer Abhandlungen. Gegen Ende seines Lebens wurde Dtuski
von August Czartoryski und Stanistaw Lubomirski fiir seine Arbeit fiir die Partei groBziigig belohnt: Er erhielt von
ihnen ein groles Anwesen in Wolhynien aus ihrem Teil des Familienfideikommisses von Ostrog im Wert von einer
halben Million Zloty. Sieche W. Konopczynski, Diuski Tomasz (ok. 1713 —zm. 1800), S. 198.
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adopcje kawalerow maltanskich na miejsce sukcesorow” [dass die Rzeczpospolita bei aller
ihrer Gerechtigkeit nicht zulassen konnte, dass Ostrogski seine unschuldigen Nachfolger
vererbte, und daher auch nicht zulassen konnte, dass die maltesischen Kavaliere an die
Stelle der Nachfolger gesetzt wurden], umso mehr ,,tym bardziej zjazd kolbuszowski nie
mogt pozwoli¢ ksieciu Imci Sanguszkowi na wydziedziczenie niewinnej Rzeczypospolitej
z ordynacji Ostrogskiej”*® [konnte die Kolbuszower Ubereinkunft nicht zulassen, dass Fiirst
Sanguszko die unschuldige Rzeczpospolita von dem Familienfideikommiss von Ostrog
enterbt].

In den weiteren Paragrafen der Abhandlung (§ CXIII)* wurde die Legitimitdt der
Kolbuszower Ubereinkunft — so wie es geschriecben wurde — in Frage gestellt, da die
Rzeczpospolita selbst ihr eigener Richter ist. Diese eindeutige Stellungnahme von
Hadziewicz, die sich auf die verbindlichen Bestimmungen des Kronrechtes stiitzte, untergrub
die Legitimitét der Kolbuszower Transaktion im Jahr 1753, entlarvte die wahren Absichten
ihrer Befiirworter und derjenigen, die an der Aufteilung eines so groen Eigentums
interessiert waren, und stellte den letzten Majoratsherrn in ein schlechtes Licht, da er vollig
davon abhédngig war, dass die Familie Czartoryski mit dem Besitz und dessen politischen
Beziehungen spielte. In der Abhandlung von Piotr Hadziewicz sind iiber Janusz Aleksander
Sanguszko, der sich nicht um die Verwaltung des Erbgutes kiimmerte und das Vermdgen eines
der grofiten Familienfideikommisse in Rzeczpospolita leichtsinnig schmaélerte, wiederholt
scharfe Worte gefallen. Nach Ansicht des Verfassers der Abhandlung verdiente er nicht den
ehrenvollen Titel eines Majoratsherrn:

,Im¢ ksigze Sanguszko zwat si¢ i pisat ordynatem, ze si¢ nie $§miat odezwaé przy-
wlaszczonym dziedzicem ordynacji. Nie byt nawet ordynatem przyzwoitym, ale wiarg
zashug wielkich ksigcia fundatora przodka swego dopuszczonym. Réwna to prawda,
kazda denominacja lub nazwanie pochodzi z istoty rzeczy, ale ksigze Im¢ Sanguszko
istotnie w samej rzeczy otrzymat ordynacje, wigc to nazwanie pochodzito z istoty rze-
czy, to jest z otrzymanej ordynacji. A ze zadna rzecz z denominacji nie pochodzi, dla-
tego razem z ordynacja przywlaszczona, a zatem nieprzyzwoite nazwanie ordynata
odeszto od ksigcia Imci Sanguszka, lubo za$ ksigze Im¢, zjazdem kolbuszowskim

zmazal ordynata zaszczyt, ale zmaza¢ ordynacji nie moze™.

[Fiirst Sanguszko nannte und schrieb sich selbst einen Majoratsherrn, dass er es nicht
wagte, sich als Erbe des Familienfideikommisses zu bezeichnen. Er war nicht einmal
ein anstindiger Majoratsherr, sondern durch den Glauben an die grolen Verdienste des
fiirstlichen Griinders, seines Vorfahren anerkannt. Es ist ebenso wahr, dass jede Be-
zeichnung oder jeder Name aus dem Wesen der Dinge stammt, aber Fiirst Sanguszko
hat tatsdchlich das Familienfideikommiss erhalten, so dass dieser Name aus dem We-
sen der Dinge stammt, d.h. aus dem empfangenen Familienfideikommiss. Und dass
von der Bezeichnung nichts kommt, daher zusammen mit dem angeeigneten Familien-
fideikommiss, und daher der unanstindige Name des Majoratsherrn von Fiirst

3% P. Hadziewicz, Prawda objasniona, pozory przyémione, ordynacja obroniona..., S. 18.
3 Ebenda, S. 34.
4 Ebenda, S. 53.
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Sanguszko weggegangen ist, und Fiirst Sanguszko hat durch die Kolbuszower Uber-
einkunft die Ehre des Majoratsherrn befleckt, aber das Familienfideikommiss kann er
nicht beflecken].

Dariiber hinaus beschuldigte Hadziewicz Janusz Aleksander Sanguszko der
Verschwendungssucht, indem er schrieb, er habe in seinem Besitz viele Giiter verschenkt,
und zwar nicht zu knapp, aber auch viel Geld genommen, und zwar ebenfalls nicht zu knapp,
und dabei habe er seinen Gehorsam und seine Liebe zu seiner Heimat und seinen Vorfahren
missachtet und sich nur von seinen eigenen Interessen leiten lassen. In seiner Abhandlung
,,Prawda objasniona“ ging der Autor auch auf die Frage aller in der polnisch-litauischen
Gemeinschaft funktionierenden Familienfideikommisse ein, wobei er das beriichtigte
Beispiel der Teilung des Familienfideikommisses von Ostrog im Jahr 1753 und die Folgen
der Kolbuszower Transaktion betrachtete, die auf diese Weise zu einem unrithmlichen
Beispiel fiir die anderen noch funktionierenden Familienfideikommisse wurde. In einem
Absatz (§ CCXV) schrieb er:

»...] wiec nie tylko ostrogska, ale wszystkie inne ordynacje, wigcej rzekng, wszystkie
biskupstwa, opactwa i starostwa i owszem wszystkie ekonomie krolewskie [dobra kro-
lewskie] znosié, bo po co jeden ma by¢ kontent, lepiej zeby wszyscy byli kontenci,
poniewaz z wszystkich sktada si¢ ciato calej Rzeczypospolitej. A na to ani sprawiedli-
wo$¢ powszechna ani prawo koronne pozwoli, tak rownie znosi¢ dla tego ordynacje
ostrogska, zeby tej jeden nie trzymat wedtug ustaw ordynacji, ale kilkunastu (wedtug
uchwaty kolbuszowskiej) nie jest stuszno$¢ [...]"*.

[Deshalb soll nicht nur das Familienfideikommiss von Ostrog, sondern auch alle ande-
ren, ich wiirde sogar sagen, auch alle Bistiimer, Abteien und Landrite, ja alle konigli-
chen Giiter abgeschafft werden, denn warum sollte sich einer begniigen, es wére bes-
ser, wenn sich alle begniigen, da der Korper der ganzen Rzeczpospolita aus allen
besteht. Und weder die gemeine Gerechtigkeit noch das Gesetz der Krone wird es zu-
lassen, so dass es nicht richtig ist, das Familienfideikommiss von Ostrog aus diesem
Grund abzuschaffen, so dass nicht ein Mann es nach den Familienfideikommissgeset-
zen innehat, sondern mehrere (gemif3 der Resolution von Kolbuszowa) [...]].

Ganz am Ende wendet sich Hadziewicz direkt an Janusz Aleksander Sanguszko
und erinnert ihn daran, dass er der Rzeczpospolita Dankbarkeit schuldet, da er das
Familienfideikommiss von Ostrog so viel und wann er wollte ,,benutzt* hat, nicht aufgrund
des Naturgesetzes, sondern aufgrund der Giite und Erlaubnis der Rzeczpospolita, die ihm
die wegen des Naturgesetzes erhaltenen Tarnower Giiter aus dem Haus des Stifters nicht
wegnehmen wird, daher sollte und konnte Fiirst Sanguszko nicht willkiirlich und aus eigenem
Antrieb entscheiden, der Rzeczpospolita das Familienfideikommiss von Ostrog durch einen
Beschluss aus Kolbuszowa zu entziehen. Also diese Erfahrung,

,»Z€ Rzpta z dobr swoich dziedzicznych per distributivam monarchéw gratiam synom
swoim, czego prawo natury da¢ im nie moze, daje, ale nie co z prawa natury maja
odbiera. Wigc to do§wiadczenie niechaj X. Imci Sanguszka marszatka w tej wierze

4 Ebenda, S. 72.
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utwierdza w nadziei ubezpiecza, w mitosci Ojczyzny pomnaza, ze jako cieszy si¢ sta-
rostwami krzemienieckim, czerkaskim nie z prawa natury ale szacunkiem hojnym
Krola Imci P.N. Mitt. Nadaniem. Cieszyt si¢ 1 zazywat Ordynacji Ostrogskiej poki
chcial, nie z prawa natury, ale z dobroci Rzptej pozwoleny lub dopuszczonej dowodzi
§ 222. Tak dobr tarnowskich i innych (wigkszych niz ordynacja) prawem natury
z domu x. fundatora pochodzacych Rzpta nie bedzie zapewne odbiera¢ x. Imci San-
guszkowi. Rownie tez x. Im¢ Sanguszko przywlaszczac sobie ordynacji i odbierac
Rzptej za samg kolbuszowskg uchwatg nie powinien?,

[dass die Rzeczpospolita ihren S6hnen aus ihrem Erbgut per distributivam der Monar-
chen gratiam gibt, was das Naturgesetz ihnen nicht geben kann, ihnen aber nicht
nimmt, was sie wegen des Naturgesetzes haben. Diese Erfahrung soll also X. Sangus-
zko in diesem Glauben stérken, seine Hoffnung festigen, seine Liebe zu seinem Hei-
matland steigern, dass er die Landrite von Krzemieniec und Tscherkassy nicht durch
das Gesetz der Natur, sondern mit der koniglichen Wertschitzung als eine grof3ziigige
Schenkung geniefit. Er genoss das Familienfideikommiss von Ostrog so lange er woll-
te, nicht aufgrund des Naturgesetzes, sondern aufgrund der GroBziigigkeit der Rzecz-
pospolita, was ithm erlaubt oder gestattet wurde, wie § 222 beweist. So wird auch die
Rzeczpospolita Sanguszko seine aus dem Erbgut stammenden Giiter in Tarnow und
andere (grofiere als das Familienfideikommiss), die dem Naturgesetz geméal aus dem
Haus des Stifters stammen, sicherlich nicht wegnehmen. Auch X. Sanguszko sollte
sich das Familienfideikommiss nicht aneignen und es allein durch den Beschluss von
Kolbuszowa der Rzeczpospolita nicht wegnehmen].

Piotr Hadziewicz beschlieBt seine Abhandlung mit den Worten:

ale mitoscig Ojczyzny mito§¢ wlasng pokonawszy oddaliwszy przywiazanie do zysku
wlasnego szacunkiem dobra pospolitego, niechaj nawrdécony dopomaga stanom Oj-
czyzny przywiez¢ do skutku zamysty i rozporzadzenie chwalebne i potrzebne wielkie-
go przodka swego, ksiecia fundatora ordynacji Ostrogskiej*.

[aus Liebe zu seiner Heimat, nachdem er seine Eigenliebe iiberwunden und sein Stre-
ben nach personlichem Gewinn zugunsten des Gemeinwohls aufgegeben hat, moge er,
nachdem er sich bekehrt hat, den Stiinden seiner Heimat helfen, die glorreichen und
notwendigen Ideen und Vorschriften seines grolen Vorfahren, des Griinderfiirsten des
Familienfideikommisses von Ostrog, verwirklichen].

Hadziewiczs politisch-rechtliche Abhandlung ist zweifelsohne eine grofle Kritik an
der Haltung von Janusz Aleksander Sanguszko im Lichte der Kolbuszower Transaktion.
Der Autor dieses Werkes war darauf gut vorbereitet, wie seine Kenntnis der Grundsitze
vom Familienfideikommiss und die zahlreichen im Text zitierten Rechtsparagraphen, die
die Unverletzlichkeit der Giiter im Familienfideikommiss bestétigen, seine Fahigkeit, sie
anzuwenden sowie seine korrekte Auslegung der geltenden Rechtsvorschriften beweisen.

4 Ebenda, S. 76.
4 Ebenda.
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Hadziewicz ist der erste, der Sanguszkos juristische Féhigkeiten zur Verwaltung eines so
riesigen Anwesens in Frage stellt, indem er geschickt seine Nachldssigkeit, seinen mangelnden
Willen und mangelnde Weitsicht in Bezug auf die Angelegenheiten des Familienfideikommisses
und damit auch auf die politischen und wirtschaftlichen Angelegenheiten der Rzeczpospolita
in der zweiten Hilfte des 18. aufzeigt.
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