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Abstract

The main purpose of this article is to indicate the references to Byzantine art that appear
in the discourse of the Committee for Care on Russian Icon Painting (in Russian: Komurer
TIOIIEYHTENLCTBA O pyccKoit nkoHomnucH, 1901-1918) and to point to their ideological functions.
The author tries to show whether and how Byzantine patterns were used in the publications
of this institution (above all, in the Nikodim Kondakov icon podlinnik). She proves that the
use of references to the art of Byzantium was an element of the program of religious revival
postulated by Nicholas II, and perfectly matched the theocentric utopia created by the tsar.
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Abstrakt

Gloéwnym celem niniejszego artykutu jest pokazanie odniesien do sztuki bizantyjskiej, ktore
pojawiaja si¢ w dyskursie Komitetu Troski o Rosyjskie Malarstwo Ikonowe (ros. Komurer
HOIIEUNTENBCTBA O PyccKoii nkoHonucH, 1901-1918), a takze wskazanie ich funkcji ideologicz-
nych. Autor stara si¢ pokazac, czy i w jaki sposdb wzorce bizantyjskie byly wykorzystywane
w publikacjach tej instytucji (przede wszystkim w podlinniku ikonopisarskim Nikodima
Kondakowa). Udowadnia, Ze zastosowanie nawigzan do sztuki bizantyjskiej byto elemen-
tem postulowanego przez Mikotaja Il programu odrodzenia religijnego, a takze doskonale
wpisywalo si¢ w teocentryczng utopig, stworzong przez tego cara.

Stowa kluczowe: Komitet Troski o Rosyjskie Malarstwo Ikonowe, Bizancjum, styl bizan-
tyjski, wzorce, stylizacja, Mikotaj 11, Nikodim Kondakow
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234 DOROTA WALCZAK

Pojecia bizantynizmu i ,,stylu bizantyjskiego” w Europie i Rosji

godnie ze zwigzlg definicjg Witolda Doroszewskiego ze Stownika Jezyka Polskiego, ,,bi-

zantynizm” okreslany jest jako ,,zespot wlasciwosci ustroju, zycia, obyczajow cesarstwa
bizantyjskiego™. Powotujac si¢ na ,,Materiaty Studiéw nad Sztukg” z 1950 r., tenze autor
dodaje, ze styl bizantyjski dotyczy przede wszystkim sztuki, gdyz, jak zaznacza, ,,istniat
Scisty zwigzek tre$ciowo-ideologiczny pomigdzy feudalnym systemem wiadzy i abstrak-
cyjng, formalistyczng sztukg bizantynizmu™. W. Doroszewski ma z pewno$cig racje, ze
w czasach nowozytnych stowo ,,bizantyjski” jest uzywane jako abstrakcyjny termin, stuzacy
okresleniu cech charakterystycznych, ktorych no$nikiem byto lub rzekomo byto Bizancjum,
a do ktorych rzeczywiscie zaliczano m.in. monumentalizm, hieratyzm, bogactwo zdobien
i ztocen. Za wzorce architektury bizantyjskiej na ogdt przyjmowano takie budowle jak Hagia
Sophia w Konstantynopolu i San Vitale w Rawennie.

Celem niniejszego artykutu jest przesledzenie odwotan do sztuki Bizancjum poja-
wiajacych si¢ w dyskursie Komitetu Troski o Rosyjskie Malarstwo Ikonowe (Komuret
MOMIEYMTENILCTBA O PyccKoit ukonomucu, 1901-1918) oraz wskazanie ich funkcji. Zatozony
przez Mikotaja 11 Komitet byt agenda rzagdowa, dysponujaca pokaznym budzetem i podle-
gajacg bezposrednio carowi®. Oficjalnym celem powstania Komitetu stato si¢ zazegnanie
kryzysu, ktory w opinii wielu przedstawicieli rosyjskich elit intelektualnych od lat panowat
w ikonopisarstwie rosyjskim, a nastepnie takze odrodzenie rodzimej sztuki ikonowe;j. Nie-
pokdj wladz panstwowych oraz Cerkwi Prawostawnej wzbudzaly dwa zjawiska: z jednej
strony byty to ikony, nawigzujace stylistyka do wzorcow zachodnich i ikony drukowane
i przyklejane nastepnie na deske, ktore rowniez powielaty ikonografie katolicka, a z drugiej
strony niechlujnie wykonane i mato estetyczne ,,krasnuszki” i tzw. ,,foleznyje ikony. Nie-
oficjalnym celem stato si¢ stworzenie nowego, imperatorskiego stylu malarstwa ikonowego,
opartego na wzorcach bizantyjskich i staroruskich.

Ze wzgledu na swojg reprezentacyjnosc styl bizantyjski (neobizantyjski) zdobyt duza
popularnos¢ w lubujacej si¢ w nawigzaniach historycznych architekturze europejskiej i ame-
rykanskiej drugiej potowy XIX w., m.in. w Imperium Rosyjskim, Wielkiej Brytanii, Niem-
czech, Francji, Stanach Zjednoczonych. Byt on najczgsciej wykorzystywany przy wznoszeniu
monumentalnych budowli sakralnych (cerkiew $w. Marii Magdaleny w Warszawie, Katedra
Westminsterska w Londynie, bazylika Sacré-Cceur w Paryzu, koscioét Pokoju w Poczdamie,
kosciot pw. $w. Franciszka Salezego w Filadelfii), cho¢ w Wielkiej Brytanii rozwinat si¢
specyficzny styl znany jako Bristol Byzantine, w ktorym wznoszono budowle przemystowe®.

2

Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, S. Skorupka, Warszawa 1958, t. 1, s. 538.
3 Ibidem.

4 O historii powstania Komitetu Troski o Rosyjskie Malarstwo Ikonowe zob. m.in.: M.Jl. Kosanesa,

M.B. lunynosa, Komumem nonewumenscmea o pyccrou uxovonucu (1901-1918): Hemopus u desmensruocmo,
,,Bectauk PI'TY”, Cepus «cropust. @unonorus. Kyneryponorus. Bocrokosenenuey», 2014, nr 17 (139), s. 70-81;
W.B. CocuoBuesa, Huxooum Ilasnosuu Konoaxos u uxononuchuie uwikonvl Bvicouatiue yupesicoennozo Komumema
noneyumenscmea o pycckoul uxowonucu // Huxooum I[lasnosuu Kowdakos. 1844-1925. Jluunocms, HayuHoe
nacnedue, apxus, red. E.H. Ilerposa, Cankt-IlerepOypr 2001, s. 115-130.

5 Tzw. ,,foleznyje ikony” — ikony podoktadnicowe, przeznaczone do pokrycia w calosci metalowym okfadem,

spod ktorego widoczne byty jedynie twarze i dlonie postaci, w zwiazku z czym partie malarskie, zakryte oktadem
wykonywano jedynie schematycznie albo wrgcz nie wykonywano ich wecale.

¢ Na temat stylu neobizantyjskiego w architekturze Europy Zachodniej zob.: J.B. Bullen, Byzantium Rediscove-

red, Berlin 2003.
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Styl neobizantyjski szczegdlnie dobrze rozwinat si¢ na terenie Imperium Rosyjskiego,
co wydaje si¢ o tyle naturalne, Ze Rosj¢ zawsze taczyly z Bizancjum szczegdlne stosunki.
To wtasnie od Bizancjum Ru$ w 988 r. przyjeta chrzescijanstwo w obrzadku wschodnim
wraz z rozwinig¢ta prawostawna nauka o ikonie, a sztuka staroruska w bardzo silnym stopniu
opierala si¢ na wzorcach bizantyjskich. Po upadku Konstantynopola w 1453 r. w Wielkim
Ksigstwie Moskiewskim opracowano koncepcje ,,Moskwy — Trzeciego Rzymu”, oparta na
teorii translatio imperii 1 zaktadajacg, ze Moskwa jako jedyny prawostawny kraj jest spad-
kobierczynia tradycji Rzymu wlasciwego i ,,drugiego Rzymu” — Bizancjum. Do powrotu
do tradycji ,,greckich” (bizantyjskich) nawotywat m.in. patriarcha Nikon w przeprowadza-
nych przez siebie reformach cerkiewnych, a pod koniec XVIII w. Konstantynopol stat si¢
istotnym elementem polityki zagranicznej Imperium Rosyjskiego. Cesarzowa Katarzyna I1
planowata zdobycie Konstantynopola i stworzenie (odrodzenie) Imperium Bizantyjskiego
pod protektoratem rosyjskim. Do planéow owych w XIX w. powracano kilkakrotnie w cza-
sach panowania Mikotaja I, Aleksandra I i Aleksandra I11. Nie dziwi zatem, Zze w potowie
XIX w. wraz ze wzmocnieniem obecnosci rosyjskiej na Batkanach zaczely pojawiaé sig
pierwsze proby taczenia stylu neorosyjskiego z neobizantyjskim, ktore w latach 80. XIX w.
doprowadza do powstania tzw. stylu bizantyjsko-ruskiego, uznanego przez cara Aleksan-
dra III za rosyjski styl narodowy’.

Spér o ,,ikony bizantyjskie” w podlinniku ikonopisarskim

Podobne zadanie — stworzenie stylu narodowego, cho¢ juz nie w architekturze, a w malarstwie
ikonowym — stawial przed soba takze Komitet Troski o Rosyjskie Malarstwo Ikonowe. W tym
celu planowat stworzenie wlasnego ilustrowanego podlinnika ikonopisarskiego, taczacego
wzorce bizantyjskie (,,greckie”) i staroruskie. Znane od XVI w. podlinniki byty rodzajem
podrecznikow dla malarzy ikon, zawierajacych z jednej strony wskazowki techniczne i iko-
nograficzne odnosnie do pisania ikon, a z drugiej schematy kompozycyjne, przeznaczone
do bezposredniego powielania w przygotowywanych ikonach. Pod koniec XIX w. w Rosji
niektore podlinniki bylty wydawane drukiem?®. Kwestia zawarto$ci przysztego ilustrowanego
podlinnika ikonopisarskiego (czytaj: tego, jaki model malarstwa ikonowego ma on propago-
wac) wywotywala silne emocje, na co wskazuja protokoty posiedzen, publikowane regularnie
w specjalnie do tego celu utworzonym periodyku ,,1I3BecTust Beicouaiinne ydapex JeHHOTO
KomuteTa moneunTtenscTBa 0 pycckoit mxkoHomucn” (,,Wiadomosci ustanowionego przez
Whadze Najwyzsza Komitetu Troski o Rosyjskie Malarstwo Ikonowe”)’. O tym, ze kwestie
opracowania podlinnika uwazano za priorytetowa, §wiadczy fakt, ze juz na pierwszym
spotkaniu Komitetu postanowiono ,,uzna¢ za najwazniejsza potrzebe rosyjskiego malarstwa

7 Na temat powstania stylu bizantyjsko-ruskiego w architekturze rosyjskiej zob. m.in.: H.B. Buuanse, Xpamsi
Heopycckoeo cmuns: Hoeu, npobnemsi, 3axazuuxu, Mocksa 2009; W.E. Tleuenkun, K eonpocy 06 ucmokax
HeopyccKo2o cmuis 6 apxumexkmype emopou nonosunvl XIX eexa, wW: Apxumexkmypnoe nacrieocmeo, CaHKT-
TetepOypr 2014, s. 241-251.

8 Zob. m.in. Ceodusiii uxononucusiii nooaunnux XVIII éexa no cnucky I @uiumonosa, Mocksa 1874; Pycckuii

UKOHONUCHBII MOTKOSbLIL noonunnux, uzoasaemviti M.A. Kpacnuyxum, Cankr-IlerepOypr 1886; I.A. I'puropos,
Pycckuii ukononucnwviii  noonunnux, Cankr-IlerepOypr 1887; H.B. IlokpoBckuii, Cutickuti uUKOHORUCHbII
nooaunnux, Cankr-IlerepOypr 1895-1898.

o, WzBectus Bricowaiinmie yupexaennoro KoMurera momeynTenscTBa o pycckoil nkonomucn”, t. 1-2, CaHkT-

MerepOypr 1902-1903 (dale;j: ,,UKIT”).
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ikonowego stworzenie dla niego, zgodnie z zatwierdzonym przez Najwyzsza Wtadzg rozpo-
rzadzeniem, roznych podrgcznikow i pomocy dla ikonopiscow” [przektad z j. rosyjskiego
tego i innych fragmentow publikacji Komitetu — D.W.]'°.

W aneksie do 1 tomu ,,[3BecTun...” swoje opinie na temat zawartosci i ksztattu przysztego
podlinnika przedstawili krotko najwazniejsi dziatacze Komitetu — W.M. Wasniecow (1848-
-1926), N.P. Lichaczow (1862-1836), N.P. Kondakow (1844-1925), N.W. Suttanow (1850-
-1908) i N.W. Pokrowski (1848-1917). Za wyjatkiem malarza Wasniecowa, ktory uwazat,
ze wzorce ,,greckie” mogg by¢ co najwyzej dodatkiem do wzorcoéw ruskich, wszyscy oni
podnosili koniecznos$¢ zamieszczenia w podlinniku przyktadow ikon bizantyjskich jako
glownej inspiracji dla rodzimej sztuki ikonowe;j'.

Akademik Nikotaj Pietrowicz Lichaczow postulowatl umieszczenie w podlinniku dziet
malarstwa bizantyjskiego, wysuwajac argument, ze bezposrednio interesujaca Komitet
sztuka ruska wywodzi si¢ od sztuki bizantyjskiej. ,,Jako Ze sztuka ruska ma za podstawe
z jednej strony sztuke bizantyjska, a z drugiej jej potudniowostowianska redakcje, przy czym
kompozycje ikon ruskich sa czgsto kopiami greckich oryginatéw — pisat Lichaczow — to nie
ma podstaw, aby w wyborze wzorcow dla podlinnika ograniczac si¢ do ruskiego malarstwa
ikonowego, a jest catkiem na miejscu, aby skorzystac z freskow i mozaik, ktore znajduja sig
w Turcji, w Grecji i we Wloszech™'?,

Wybitny rosyjski bizantynista i zarzagdca Komitetu Nikodim Pawtowicz Kondakow takze
uwazal wlaczenie do podlinnika malarstwa bizantyjskiego za catkowicie naturalne. ,,Jednym
z pierwszych zadan Komitetu bedzie rozwigzanie kwestii o tych okresach bizantyjskiej
i staroruskiej ikonografii, w ramach ktoérych beda wybierane wzorce o znaczeniu strony
estetycznej w nich i catkowitym jej oddaniu™ — podkreslat uczony. Kondakow uwazat,
ze ,,Wwybor wzorca moze by¢ uwarunkowany jego przydatnos$cig dla realizacji tej lub innej
strony ideatu ikonograficznego™*. Wedtug bizantynisty elementami rzeczonego ideatu
byty zgodno$¢ z dogmatami prawostawia, oryginalno$¢ i wiarygodno$é, smak estetyczny,
,Swieta stosownos¢ przedstawienia” i jego oddziatywanie na uczucia religijne'>. Kierujac
si¢ wymienionymi kryteriami, badacz stwierdzat, ze jako wzorce moze postuzyc¢ ,,zar6wno
cata sztuka staroruska az do XVII stulecia, jak i cata ikonografia bizantyjska od IX do
XV w.”16, Wedtug niego zamieszczenie ikon bizantyjskich w podlinniku jest wskazane, gdyz
to sztuka Bizancjum byta wzorcem dla sztuki ruskie;j. ,,Za przyktad w tym wypadku moze
postuzy¢ sama Rus, ktora z takg predylekcja zwracata si¢ w strone bizantyjskich orygina-
16w i niejednokrotnie powracata do nich jako do najczystszego swojego zrodta™’ — stwier-
dzat autorytatywnie Kondakow. Jednakze nawet taki entuzjasta Bizancjum jak on zwracat
uwage na okreslone problemy techniczne, ktore moga wystapic przy reprodukowaniu ikon
bizantyjskich w podlinniku, gdyz najprawdopodobniej bytyby dostgpne jedynie w formie

10 MKII”, 1902, s. 21-22.

Mnuenue B.M. Bacneyosa no éonpocy 06 usoanuu Jluyesozo Mxkononucroeo Iloonunnuxa, ,,IKI1”, 1902, s. 38-42.
Mnenue H.I1. Jluxauesa no eonpocy 06 uzdanuu Jluyesoeo Uxononucnozo Ioonunnuka, ,,UKIT”, 1902, s. 43.
Muenue H.I1. Konoakosa no eonpocy 06 uzoanuu Jluyesoeo Urononucrozo Ioonunnuka, ,,AKIT”, 1902, s. 49.
4 Ibidem, s. 50.

5 Ibidem.

16 Ibidem.

17" Ibidem.
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przerysow. ,,W tym sensie trudno jest powstrzymac si¢ od pordwnania: nieliczne oryginaty,
ktore dotarty na Rus z Grecji doprowadzity do narodzin malarstwa ikonowego — utrzymywat
uczony — a jeszcze mniejsza liczba byla wystarczajaca, aby odrodzi¢ sztuke po jej upadku,
lecz jednoczesnie bardzo liczne ilustracje dziet archeologicznych odegraty niezwykle mata,
niemal zupelnie niedostrzegalng role dla wspodtczesnego stanu malarstwa ikonowego™'®.
Wedtug niego, aby przeméwi¢ do wyobrazni ikonopiscow, konieczne jest przedstawienie
wszystkich wzorcow ,,na zywo i w kolorze”. ,,Przyszty ilustrowany podlinnik moze prze-
kazywac¢ w formie cynkowych klisz reprodukcje kart starego podlinnika, kalki freskow
i fotografie mozaik i in. i, jak wszystko na to wskazuje, powinien pokazaé w kolorze najlepsze
zabytki sztuki bizantyjskiej i staroruskiej z tym modelunkiem artystycznym, ktory zostat
przypisany kazdemu kolorowi i odcieniowi w oryginale”'? — planowat Kondakow. Osobna
uwage badacz poswiecit stanowi malarstwa ikonowego w ,,potudniowej i potudniowo-za-
chodniej Rosji”, czyli na ziemiach ukrainskich i biatoruskich, gdzie ,,na przestrzeni trzech
stuleci zapanowat i zdotat si¢ utwierdzi¢ (za wyjatkiem obszarow z ludnoscig starowierska)
styl nazywany przez ikonopiscow «malarskimy, ktory pomdgt malarstwu ikonowemu tych
terendéw zlewac sie z zachodnimi gustami i wzorcami”?’, Remedium na zalew zachodnich,
katolickich wzorcow na tym obszarze badacz widziat w reedukacji miejscowych ikonopiscow
za pomocg klasycznych bizantyjskich oryginatéw — w ,,zaczeciu od lepszych artystycznie
oryginatow, na przyktad od reprodukcji freskow Pansolina lub innych, zblizonych do nich
oryginalow bizantyjskich™?'.

Co w pelni zrozumiate, rowniez i czynny architekt i teoretyk stylu bizantyjsko-ruskiego
w architekturze rosyjskiej konca XIX w. Nikotaj Wiadymirowicz Suttanow uwazal, ze za-
mieszczenie w podlinniku wzorcow ,,malarstwa greckiego” jest konieczne, ale podobnie jak
Kondakow podnosit kwestie techniczne. ,,Znane nam zabytki sztuki bizantyjskiej nie moga
zapewnic tylu oryginalow, ile jest potrzebne do ilustrowanego podlinnika w tym sensie, w ja-
kim go obecnie uyjmujemy. A z tego wynika, Ze «,biate plamy» sa nieuniknione”* — zaznaczat
Suttanow. Architekt zaciekle bronit sztuki bizantyjskiej przed oskarzeniami o schematyzm
i hieratycznos¢. ,,Zachodni historycy sztuki i niektoérzy powierzchowni obserwatorzy z ka-
tegorii stabo przygotowanych podréznikow przyzwyczaili si¢ do tego, aby oskarzac¢ sztuke
bizantyjska o nieruchomo$é, ale dla kazdego, kto powaznie zbadat jej dzieta w Wenecji,
Rawennie, na Sycylii, w Grecji, w monasterach na Goérze Atos, w Cargrodzie [Konstanty-
nopolu — D.W.], w Kijowie, w Nowogrodzie i Pskowie jest jasne, ze to oskarzenie nie ma
pod soba zadnych podstaw — stwierdzat Sultanow — przeciwnie, dzieta sztuki bizantyjskiej
wyraznie ro6znig si¢ od siebie w zalezno$ci od czasu i miejsca powstania, a wiec zdjecia wielu
z nich z pewnos$cig wniosg bardzo wyrazng réznorodno$¢ do wydania podlinnika, ktéra
jeszcze si¢ poglebi z powodu koniecznosci zapetnienia wyzej wymienionych luk; a luki te
mozna zapetni¢ jedynie przy pomocy wspotczesnego” wykonania, ktore zawsze bedzie si¢
silnie r6zni¢ od ,,starobizantyjskiego”?.

18 Ibidem.

19 Ibidem, s. 51-52.
20 Ibidem, s. 52.

2 Ibidem, s. 52-53.

Muenue H.B. Cyimanosa no sonpocy 06 uzdanuu Jluyesozo Hkononucnoeo Ioonunnuxa, ,,AKIT”, 1902, s. 67-
68.

2 Ibidem, s. 68.
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Tak jak Lichaczow, Kondakow i Suttanow, takze i bizantynista Nikotaj Wasiliewicz Po-
krowski, podkreslat znaczenie sztuki bizantyjskiej jako zrédta sztuki staroruskie;j. ,,Ruskie
malarstwo ikonowe uformowato si¢ na podstawie tych starozytnych podan, ktore znalazty
swoj pierwszy petny wyraz w malarstwie bizantyjskim, ktore na poczatku przenikneto do
cerkiewnego wyrazenia wiary; stad wlasnie wynika dydaktyczny charakter ikonografii,
o ktorym mowi Damascenczyk [Jan Damascenski — D.W.], nazywajac ikong¢ ksi¢ga dla
nieumiejacych czyta¢”?. Uczony postawil niejako znak rownosci migdzy pozniejszym
malarstwem ,,greckim” i ,,ruskim”, utrzymujac, ze zaréwno pierwsze jak i drugie ,,w sposob
dobitny wyrazajg stopniowy rozwoj mysli religijnej, obrzedowosci, potrzeb, zapotrzebowa-
nia”®. Podkreslajac zacierajaca si¢ roznice pomigdzy ,,ikong” — przedmiotem kultu i ,,obra-
zem” — obiektem przyjemnosci estetycznej, Pokrowski stawia retoryczne pytanie o znaczenie
bizantyjskiej i staroruskiej mysli teologicznej i estetycznej: ,,Bizancjum i starozytna Ru$
catymi wiekami tworzyty to dzieto [kanony malarstwa ikonowego — D.W.], w duchu Cerkwi,
chronili je przed profanacja, zbudowaty z niego caly ogromny system: czyz to historyczne
doswiadczenie nie jest warte naszej uwagi?”*°. Jego zdaniem podlinnik powinien przedsta-
wi¢ najlepsze wzorce tak bizantyjskie, jak i ruskie. ,,Podlinnik [...] powinien by¢ zbiorem
doktadnych reprodukcji najlepszych dziet starej malarstwa greckiego i ruskiego malarstwa
ikonowego, w miar¢ mozliwosci, w kolorze”?’.

Wzorce bizantyjskie w podlinniku Kondakowa

21 marca 1902 r. car Mikotlaj II zatwierdzit postanowienia Komitetu dotyczace zawartosci
i uktadu tresci przyszitego podlinnika. W dokumencie znalazty si¢ zaréwno powtdrzenia
wczesniejszych ustaw, jak i catkowicie nowe tresci. Pojawia si¢ w nim sformulowanie, ze
,,bizantyjskie zabytki beda pochodzily gléwnie z okresu ikonoklazmu i czaséw do upadku
Bizancjum, zostang do nich dotaczone takze wybrane dziela nowogreckiego malarstwa iko-
nowego do konica XVII wieku na malowidtach §ciennych i ikonach. Staroruskie malarstwo
ikonowe jest przyjmowane w catym okresie swego historycznego istnienia”?®,

W 1905 r. zostal wydany pierwszy i — jak si¢ p6zniej okazato —jedyny tom ilustrowanego
podlinnika ikonopisarskiego, czyli Uxonorpadwus ['ociona bora u Craca Hammero Uucyca
Xpucra (Tkonografia Pana Boga i Zbawiciela Naszego Jezusa Chrystusa)® autorstwa Niko-
dima Kondakowa. Juz na plakacie reklamujacym wejscie na rynek nowej publikacji widaé
wyrazne nawigzania bizantyjskie. Jego gorna cz¢$¢ zdobi bizantyjski relief z przedstawie-
niem Deesis, pochodzacy ze $ciany bazyliki §w. Marka w Wenecji. Wydawnictwo owo liczy
sobie 213 stron, w tym 116 ilustracji i 97-stronicowy ,,Szkic historyczny i ikonograficzny”
napisany przez Kondakowa. W pierwszej cze$ci tekstu autor opisuje proces ksztaltowania si¢
najwazniejszych typdw ikonograficznych Chrystusa w sztuce bizantyjskiej — Pantokratora,

2 Mnuenue H.B. Ilokposckozo no eonpocy 06 uzdanuu Jluyesozo Hkononucnozo Iloonunnuxa, ,,JAKIT”, 1902,
s. 71-72.

2 Ibidem, s. 72.
% Ibidem, s. 77.
27 Ibidem, s. 80.
% PKIT”, 1903, s. 40.

¥ H. Kounakos, Jluyesotl ukoHonucHwlil nooauxHuk: Mem. u ukonozpag. ouepk, t. 1: Hkonoepagus Tocnooa Boza

u Cnaca Hawezo Hucyca Xpucma, Cankr-IlerepOypr 1905.
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Mandylionu i,,Zbawiciela” i §ledzi ich dalsze losy w sztuce Europy Wschodniej i Zachodnie;.
Uczony poswiecit duzo uwagi zjawisku odejécia od tradycyjnych, wypracowanych przez
sztuke bizantyjska kanonéw ikonografii chrystologicznej w sztuce zachodniej, twierdzac, ze
owo odejscie od bizantyjskiej ,,ikoniczno$ci” na rzecz realizmu bylo btedem: ,,Bizantyjski typ
ikonowy zostat przyswojony przez malarstwo wloskie XIII w., jak tego dowodzi stynna ikona
z katedry w Sienie pgdzla mistrza Duccio, ale juz pierwsza proba wyzwolenia malarstwa od
typow ikonicznych w osobie genialnego wloskiego mistrza Giotto spowodowato widoczne
pomniejszenie obrazu Zbawiciela, jak gdyby to wyzwolenie, powodujac wywyzszenie §wiata
realnego, tym samym ponizyto odwieczne dgzenie sztuki do przedstawienia wyzszego ideatu
religijnego™’. Kondakow najwyrazniej broni opinii, ze po okresie renesansu sztuka religijna
znalazta si¢ w stadium kryzysu, wahajac si¢ pomi¢dzy wiernoscig tradycji i tendencjami
realistycznymi. ,,WW tym samym rozdwojonym stanie pozostaje malarstwo w stosunku do
ideatu Zbawiciela, powtarzajac do dzi$ pozbawiony tresci tradycyjny szablon albo wymy-
slajac naturalistyczne podobizny tego ideatu, opuszczajac go coraz to nizej i nizej, starajac
si¢ porazi¢ oczy widza realizmem przedstawienia, zapominajac o tym, ze w ten sposob nie
da si¢ zamieni¢ brakujacego wyzszego ideatu™!. Chociaz stowa Kondakowa pojawiaja si¢
w ustepie o malarstwie zachodnim, wydaje si¢, ze bez problemu mozna je odnies$¢ takze
do wspodlczesnego Kondakowowi rosyjskiego malarstwa ikonowego, ktore zamierzat ,,0d-
rodzi¢” Komitet Troski o Rosyjskie Malarstwo Ikonowe. Najistotniejszy w owym szkicu
jest fakt, ze Kondakow, bedacy tu wyrazicielem pogladéw calego srodowiska Komitetu
Troski o Rosyjskie Malarstwo Ikonowe, powtarza opinie o ,,bizantynizmie”, opublikowane
w ,,M3Bectusix...”. Uczony podkresla znaczenie sztuki bizantyjskiej jako zrodta dla catej
sztuki ruskiej i gtdéwny, ,,wlasciwego” wzorca ikonograficznego i artystycznego, do ktorego
powinni odwotywac si¢ rosyjscy ikonopiscy. Opini¢ te badacz powtorzy takze w wydanej za
posrednictwem Komitetu pracy Mxonorpadus boromatepu.: CBsi3u rped. U pyc. UKOHOITHCH
C MTaJL. )KUBOIKCKIO paHHero Bo3poxkaenus (lkonografia Bogurodzicy: zwiqgzki greckiego
i ruskiego malarstwa ikonowego z malarstwem wioskim wczesnego renesansu)*.

Podsumowanie

Opracowany w $rodowisku Komitetu Troski o Rosyjskie Malarstwo Ikonowe program
stworzenia rosyjskiego stylu narodowego w malarstwie ikonowym, opartego na wzorcach
bizantyjskich i staroruskich, zakonczyl si¢ niepowodzeniem. Rosyjski historyk Oleg Tara-
sow uwaza, ze byl on zbyt ambitny i w karkotlomny sposob starat si¢ potaczy¢ tradycyjna,
mesjanistyczna koncepcje ,,Swietej Rusi” z teorig ,, Moskwy — Trzeciego Rzymu”, zaktada-
jaca, ze Rosja jest bezposrednia spadkobierczynia tradycji duchowej Rzymu oraz ,,drugiego
Rzymu”, czyli Bizancjum, oraz z podstawowymi zatozeniami modernizmu. ,,Obszerny
program Komitetu byt bardzo $cisle zwigzany z ideowa, duchowg i artystyczng atmos-
fera epoki. Z jednej strony, odpowiadata ona oficjalnej koncepcji odrodzenia religijnego,
zywiac si¢ ideami mesjanizmu panstwowego, z drugiej — demonstrowata bliskie zwigzki
z neoromantycznym kierunkiem rosyjskiego modernizmu, z charakterystycznym dla tego

30 Ibidem, s. 57.
31 Ibidem, s. 59.

32 Idem, Hxonozepaghust Bocomamepu. Cészu epey. u pyc. UKOHORUCU ¢ UMAL. HCUBONUCHIO PaHHe20 Bospooicdenus,
Camnkr-IlerepOypr 1910.
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kierunku kultem mistrza-rzemieslnika i przekonaniem o mozliwosci naprawy moralnosci
ludu za pomoca sztuki™? — pisat Tarasow. ,,Potaczenie ludowego zycia religijnego i sztuki
— pisat takze — zostalo uznane przez Komitet za cel glowny. Wtasnie ze wzglgdu na owa
niezwyktg rozpigtos¢ historyk uwazat, ze zatozenia Komitetu byty nierealne i nie mogty
przynies¢ zadnych wymiernych efektow. Program ideowy i dziatalno$¢ Komitetu jako ta-
kiego byty nicoddzielne od punktu zwrotnego w przedrewolucyjnym doswiadczeniu kultury
rosyjskiej, od skomplikowanego wzoru jej nowych tendencji, poszukiwan i nadziei, ale, co
najwazniejsze — takze od losu teokratycznej utopii Mikotaja 114, Mozna powiedzie¢, ze
zakonczyly si¢ one tak samo tragicznie.
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