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Abstract

The article depicts the circumstances of the origin of the cult of St. Theodosius, ihumen of
the Kiev-Pechersk monastery. The text analyzes the preserved sources (The Tale of Bygone
Years, The Kie- Pechersk Patericon) concerning the events of the translation of Theodosius’
remains to the monastery church of the Dormition of the Mother of God, which, in the opinion
of many researchers, gave rise to the cult of the saint. The examination of this issue allows for
a thesis that the events of 1091 could have resulted from prosaic reasons — the right of ihumen
to be buried in the monastery church as well as the fact that he was one of the initiators of the
construction of the temple. The textological observations also make it possible to question
the chronology of events related to the formation of the cult of Theodosius, as presented in
the Tale of Bygone Years, which was based on the Life of St. Theodore the Studite, as can be
assumed. The beginning of the cult of St. Theodosius was associated with cultural changes,
whose first symptoms can be observed in Ruthenia in the first decade of the 12th century. At
that time, the Metropolitan of Kiev, Nikifor I, entered the name of Theodosius in Sinodik,
officially including him among the saints of the Church of Kievan Rus.
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Abstrakt

Artykut zostal poswigcony okoliczno$ciom powstania kultu §w. Teodozego, ihumena klasz-
toru kijowsko-peczerskego. W tekscie dokonano analizy zachowanych tekstow zrodtowych
(Powiesci minionych lat, Pateryku kijowsko-peczerskiego) dotyczacych okoliczno$ci transla-
cji szczatkow Teodozego do klasztornej cerkwi Zasniecia Bogurodzicy, ktoéra w przekonaniu
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wielu badaczy stata si¢ zaczynem kultu wspomnianego $wigtego. Rozpatrzenie wspomnia-
nego zagadnienia pozwolito na postawienie tezy, ze wydarzenia z 1091 r. mogty wynika¢
z prozaicznych powodéw — prawa ihumena do pochéwku w cerkwi klasztornej, jak rowniez
faktu, ze byl on jednym z inicjatoréw budowy wspomnianej $wiatyni. Obserwacje teksto-
logiczne pozwolity rowniez poda¢ w watpliwos$¢ prezentowang w Powiesci minionych lat
chronologi¢ zdarzen zwigzanych z ksztattowaniem si¢ kultu $w. Teodozego, dla ktorej osnowa
byl, jak mozna przypuszczaé, Zywot sw. Teodora Studyty. Poczatek kultu §w. Teodozego
wigzal si¢ z przemianami kulturowymi, ktorych pierwsze symptomy wida¢ na Rusi w pierw-
szym dziesig¢cioleciu XII w. Wowczas to metropolita kijowski Nikifor I, na polecenie ksigcia
Swietopetka i prosby éwczesnego ihumena klasztoru peczerskiego Teoktysta, wpisat imie
Teodozego do Syondyku, oficjalnie zaliczajac go do grona swigtych Kosciota Rusi Kijowskie;.

Stowa kluczowe: Rus kijowska, §w. Teodozy Peczerski, kult §wigtych, klasztor
kiewsko-peczerski

Nocq z 13 na 14 sierpnia 1091 r., w lezagcym niedaleko ksigzecej rezydencji w siole Be-
restowo klasztorze peczereskim, rozgrywaty si¢ niezwykte wydarzenia. Na polecenie
przetozonego monastyru Teogosta, w tajemnicy przed pozostalymi cztonkami wspdlnoty
zakonnej, dwaj zakonnicy rozpoczeli ekshumacje szczatkow zmartego przed siedemnastu
laty brata Teodozego. Czynili to wbrew ostatniej woli zmartego. Drugi ihumen klasztoru
peczerskiego nakazal bowiem, by pochowano go w pieczarze, w ktorej wiodt swoj asce-
tyczny zywot.

Przedsigwzigcie okazato si¢ nietatwe do zrealizowania. Jak wspominat jeden z zakon-
nikéw, Nestor: ,,kopalismy do pdinocy, utrudziliSmy si¢ i nie mogac dokopac si¢ poczatem
smucic si¢, ze w zlg strong kopiemy. Ja za$§ wzigwszy rydel poczatem kopaé usilnie, a towa-
rzysz moj odpoczywajacy przed pieczarg rzekt mi: «uderzyli w klepadto» i ja w tej chwili
dokopatem si¢ do szczatkéw Teodozowych, gdy on powiedziat: «uderzyli w klepadto», jam
powiedziat: «dokopatem si¢ juz». Gdy za$ dokopatem sig, objat mnie strach, i zaczalem
wota¢: Panie zmityj sig!”?.

W dalszej czgsci relacji wspomniano o ogledzinach, jakim poddano szczatki Teodozego.
Zachowaly si¢ one w nienaruszonym stanie, jak opisywat Nestor: ,,stawy nie rozpadty si¢
byly, a wlosy na glowie przylepty’. Zwloki przetozono na manitg i wyniesiono z pieczary.
Dalsze wydarzenia przybraty nicoczekiwany obrét, biorac pod uwagg, ze cale przedsig-
wzigcie utrzymywane bylo w $cistej tajemnicy. Nastgpnego dnia uroczyscie przeniesiono

,,KOTTAXOM’ JI0 TIOJTYHOUbSI, TPYIHXOMCS, U HE MOT'YU€ CS1 TOKOTIATH, Hadax TY/KHUTH, ¢/1a KaKO Ha CTPAHy KOIaeMb.
A3b K€ B3eMb POrajibl0 Hayax KOIMAaTH PaMEHO, W JPYry MOEMY OIMNOUYHMBAIOIII MEPEb IEUICPOr0, U pede MHU:
«Ynapuiia B 6uno». U a3p B Th unHb npokomnax Ha Mourh deonocseBbl. OHOMY miaromomiio ko MHb: «Ynapuma
B Omiio»; Mub ke pekyuro: «IIpokonaxs yxe». Erma e nmpokornaxb, 00JepiKaiieT Msl yKacTh, U Ha4ax 3BaTH:
wJLocrnonn nomunyit!” — [Tosecmov epemennvix nem, wyd. J1.C. Jluxayes, b.A. PomaHos, t. 1, Mocksa-Jlenunrpazn
1950, s. 138. Ttumaczenie za: Powies¢ minionych lat (Powiest’ Wremiennych Let), thum. F. Sielicki, Wroctaw 1968,
s. 359. Informacje o zyciu §w. Teodozego zachowaty si¢ w: Powiesci minionych lat w zapisach datowanych na:
1051, 1073, 1074,1075, 1091 oraz pod 1108 r. — ITogecmo epemennvix nem, t. 1, s. 104-108; 122-131; 138-141,
s. 187; w Pateryku kijowsko-peczerskim (Kueso-Ileuepcoxuii [lamepux, wyd. JI. AGpamoBuy, w: [Tamsamxu mosu
ma nucemencmea dasrol Vipainu, t. 4, Kues 1930, s. 20-94 oraz Shorniku uspienskim XII-XIII w. (Vcnenckuii
coopruk XII-X11I 66., wyd. B.I'. JlempsinoB, O.A. Kusizesckas, C.1. Korkos, Mocksa 1971, s. 71-135).

3 Iosecms epemennvix nem, s. 138.
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szczatki brata Teodozego do klasztornej cerkwi Zasnigcia Bogurodzicy, w asyscie biskupa
perejastawskiego Jefrema (ok. 1076-1091 r.), biskupa czernihowskiego Jana (ok. 1087-1112),
Maryna Jurewskiego (ok. 1091-1095), Stefana biskupa wlodzimierskiego (ok. 1091-1094) oraz
ihumendw i braci zakonnych ze wszystkich monasterow, a takze wiernych?.

Wspomniane wydarzenia zwigzane z translacja szczatkow ihumena Teodozego do cerkwi
Zasnigcia Bogurodzicy stanowig wprowadzenie do zagadnien, ktore weigz sg przedmiotem
dyskusji badaczy, a mianowicie: jak na Rusi Kijowskiej postrzegano istote §wictosci? Kiedy
i w jaki sposob szczatki zmartego stawaty si¢ dla wspotezesnych relikwiami? Czy miejsce
ztozenia relikwii/zmartych w przestrzeni sakralnej byto regulowane okreslonymi zwycza-
jami? W niniejszym tekscie podjeto probe odpowiedzi na czgs$¢ postawionych wyzej pytan,
w kontekscie rozwazan nad poczatkami kultu thumena Lawry Peczerskiej §w. Teodozego,
jakkolwiek rozlegto$¢é poruszanej tematyki postrzegania swigtosci na Rusi wymagataby
oddzielnego studium.

Glowny bohater rozwazan — Teodozy, wedle Zywotu napisanego przez mnicha Nestora’,
urodzit si¢ w zamoznej rodzinie w Wasiljewie (pod Kijowem). Dziecinstwo spedzit w Kur-
sku, gdzie po nakazie ksigcia przeniesli si¢ jego rodzice. Zgodnie z kanonami przedstawien
$wietego, autor Zywotu podkreslat nadzwyczajng zarliwoéé religijng przysztego mnicha
jeszcze w okresie dziecigcym. Okoto 1055-1056 r., w tajemnicy przed rodzicami, opuscit on
dom rodzinny i wraz z pielgrzymami zmierzajacymi do Ziemi Swietej wyruszyt do Kijowa.
Przybywszy do macierzy grodéw ruskich zdecydowat si¢ przytaczyé do wspolnoty zakon-
nej, jaka woéwczas formowata si¢ wokot Antoniego, zatozyciela klasztoru peczerskiego. Po
zwyczajowym okresie nowicjatu (trzech latach) zostat postrzyzony prawdopodobnie przez
owczesnego metropolite kijowskiego Nikona. Brat Teodozy okazat si¢ nie tylko zarliwym
zwolennikiem praktyk ascetycznych, ale przede wszystkim petnym energii organizatorem,
ktory przyczynit si¢ do rozkwitu zgromadzenia zatozonego na podkijowskim wzgorzu. Jako
drugi (po Wartaamie) ihumen klasztoru peczerskiego (ok. 1062 r.) wznidst wiele klasztornych
budynkow, rozpoczal réwniez budowg murowanej cerkwi Zasnigcia Bogurodzicy, ktéra
zastapita dawng drewniang $wiatyni¢ pod tym samym wezwaniem. Warto rowniez odnoto-
wac, ze ihumen aktywnie wlaczat si¢ w zycie polityczne pobliskiego Kijowa, angazujac si¢
w spory, jakie toczyly sie¢ w rodzie ksigzgcym Rurykowiczow®. Otwarta krytyka ksigcia
Swigtopetka, ktory pozbawit wladzy swojego brata ksiccia Izjastawa w 1073 r., spowodowata,
ze relacje migdzy kijowskim dworem i klasztorem nie uktadaty si¢ najlepiej. Dopiero u kresu

4 Tamze, s. 139.

S O autorze Zywotu $w. Teodozego zob. O.B. Teoporos, Hecmop, w: C108apb KHUdICHUKOS  KHudcHOCmU J]pesHeii

Pycu, red. J1.C. Jluxaues, t. 1, Jlenunrpan 1987, s. 274-278.

¢ Kueeo-Ileuepcoruii llamepux, s. 22-72; Venenckuii coopnux, s. 73-121. Wiele informacji o dziatalnosci Teo-
dozego jako mnicha, a nastgpnie ihumena klasztoru peczerskiego, wciaz jest przedmiotem dyskursu naukowe-
go. Zob. 10.A. ApramonoB, JKumue ®eodocus I[leuepckoco, npobremvl ucmounuxoseoenus, wW: /Ipesnetiuue
eocyoapcmea Bocmounoui Eeponvei, 2000 e.: IIpobnemvr ucmounuxogedenus, red. JL.B. Cromsposa, Mocksa 2003,
8. 173-227, tam tez zestawienie literatury przedmiotu. Por. A. ITorm, Pyco u Aghon ¢ XI 6., w: Céoprux cmamei
K 70-nemuro Bopuca Anopeesuua Ycnenckozo, coct. @.b. Yenenckuii, Mocksa 2008, s. 320-340, tenze, Crmyoumuwt
na Pycu. Hemoku u nauansnas ucmopusi Kueso-Ileuepckoeco monacmuips, w: Ruthenica, Supplementum 3, Kues
2011, s. 46-84; G. Fiedotow, Swieci Rusi (X-XVII w.), tum. H. Paprocki, Biatystok-Bydgoszcz 2002, s. 33-49;
Mounaxuns Taucus, Pyccue cesmeoie, Caukt-IletepOypr 2001, https://predanie.ru/book/117390-russkie-svyatye/#/
toc22 (dostep 17.07.2022). Ostatnio na temat postrzyzyn Teodozego zob. ®@.b. Yenenckuit, Anmonuii Ileuepckuti
U HauanbHAas ucmopusi pyccko2o monawecmsa (Psacogop 6 Jlpesneii Pycu), ,,Slovéne”, 1/2016, s. 1-44.
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zycia Teodozego (zmart ok 1074 r.) relacje z whadca kijowskim ulegty zasadniczej zmianie’.
Wedle Powiesci minionych lat, to whasnie ksieciu Swigtopetkowi ihumen powierzyt opieke
nad zgromadzeniem i uczynit gwarantem wyboru na nowego przetozonego monastyru scho-
lastyka Stefana®. Zgodnie z ostatnig wolg Teodozego, pochowano go w pieczarze, w ktorej
prowadzit swoje ascetyczny zywot’. W 1091 r. jego szczatki przeniesiono do klasztornej
cerkwi Zasnigcia Bogurodzicy', za§ w 1108 r. metropolita kijowski Nikifor I, na polecenie
ksiecia Swictopetka i usilne prosby 6wczesnego ihumena klasztoru peczerskiego Teoktysta,
nakazat wpisa¢ imi¢ Todozego do Synodyku'".

Zagadnienie czasu powstania kultu Teodozego byto juz przedmiotem zainteresowania
badaczy, przede wszystkim w konteks$cie kluczowego dla studiéw nad rozwojem pismiennic-
twa Rusi Kijowskiej Zywotu wspomnianego $wietego'2. Jeszcze w XIX stuleciu A.M. Ku-
bariew wysunat przypuszczenie, ze najstarsza wersja Zywotu sw. Teodozego zachowana
w Shorniku uspienskim, powstata w latach 80. XI w. Koronnym argumentem przytaczanym
przez uczonego byla konstatacja, ze nie wspomina ona o translacji szczatkéw Teodozego
do klasztornej cerkwi Zasniecia Bogurodzicy'. Poglad ten zyskat uznanie wielu badaczy,
ktorzy starali si¢ go dodatkowo uzasadnié, zwracajac uwage m.in. na brak informacji we
wspomnianym tekscie o przetomowych wydarzeniach, jakie mialy miejsce w zyciu pe-
czerskiej wspdlnoty po 1088r."* Z drugiej jednak strony trudno nie zauwazy¢ watpliwo$ci
tych historykow, ktorzy opowiadajg si¢ za péznym (pocz. XII w.) powstaniem Zywotu'>.

7 Venenckuil coopuux, s. 121; Kueeo-Ileuepcokuii Ilamepuk, s. 66-67. O relacjach ihumena Teodozego z ksig-

ciem Swiatopetkiem zob. 10.A. ApramoroB, dz. cyt., s. 230-238.
Ilosecmb epemennvix nem, s. 124-125.

Tamze, s. 125; Kueso-ITeuepcokuii [lamepux, s. 74.
Tlosecmv epemennbix aem, s. 139.

" Tamze, s. 187.

AM. KybGapes, O namepurxe neuepckom u onucanue xapameunoeo cnucka Ileuepcrkoeo Ilamepuxa, Ymenus
6 obuecmee ucmopuu u opegnocmei, ks. 9, Mocksa 1847, s. 12; E.E. Tomybunckuii Mcmopus pyccrou yepkeu,
t. 1, ks. 2, cz. 1, Mockaa, 1881, s. 620-625; A.A. 1llaxmaroB, [losecmo epemennvix nem, Beoonas uacmo. Texcm.
Tpumeuanus, t. 1, Ilerporpan 1916, s. XIX; tenze, Hecmop aemonucey, W: Hcmopus pyccko2o n1emonucanus,
Tosecmv epemennvix 1em u OpesHeliuue pycckue remonuchvie ceooblt. 1, ks. 2. Pannee pyccroe nemonucanue XI-
-XII 22., Cauxr-TTetep6ypr 2003, 5. 417- 427. O problemie tozsamosci Nestora latopisarza z Nestorem autorem Zywotu
sw. Teodozego zob. O.B. TBoporos, dz. cyt., s. 274-278; I'. Ilonckanscku, Xpucmuancmeo u 6020c106ckas iumepamypa
6 Kuescrout Pycu (988-1237 2e.), Cankr-IletepOypr 1996, s. 330-339, tam tez zestawienie literatury przedmiotu.

3 A.M. Kybapes, dz. cyt., s. 12.

14 E.E. Tonybunckuii, Ucmopust, s. 620-625; H. JleButckuii, Badicreiwie ucmoynuru s onpedeieHus 6pemenu
Kkpewjenust Braoumupa u Pycu u ux Oannvie, Xpuctuanckue urenus, Casnkr IlerepOypr 1890, nr 6, s. 691-
-692; A.A. llaxmaroB Heckonvko crnose o Hecmoposom Kumuu @Deoodocus, ,,Coopuuk Otnenenus Pycckoro
S3pika u CiioBecHoctn Mmneparopckoit Axanemun Hayk” 1899, t. 64, nr 1, s. 2-3; tenze, Pasvickanus, s. 55;
I1.B. Bnagumupos, [pesuas pycckas aumepamypa Kueeckoeo nepuooa XI-XIII eexos, Kues, 1900, s. 182-183;
J.. Abpamosuu, HUccredosanue o Kueeo-Ileuepckom namepuke Kak uCmMOPUKO-IUMEPANYPHOM NAMSAMHUKE,
Cankr IlerepOypr 1902. s. IV-VI; A. Poppe, Chronologia utworow Nestora-hagiografa, ,,Slavia Orientalis”,
14/1965, nr 3, s. 292-297, 305; E. Benz, Russische Heiligenlegenden, Ziirich 1989, s. 76; B.C. Topcekuii, Ceami
Kui’scvroi Pyci, Kuis 1994, s. 131; JI.B. JleuyHn, Hcmopus éocmounocnaganckozo kuudxcnoeo cnogsa XI-XV1I es.,
Munck 2001, s. 153.

5 MLIL Toromun, Hecmoposo sicumue c6. @eodocust Kak ucmopuyeckutl UCmouHuK, ,,ICTopudeckiue aTeHus’”,

1864, t. 4, s. 153-154; C.A. Byrocnasckuii, K 6onpocy o xapakmepe u obveme numepamypHol 0esmerbHoCmu
npen. Hecmopa, ,/I3BecTHsI OTAEICHUS PYyCCKOTO sI3bIKa M CIOBeCHOCTH Akajgemuu Hayk”, t. 19. ks. 1, CaHkr
IerepOypr 1914, s. 174-176; tenze, Kumus, w: Hcmopusi pyccrou aumepamypel, t. 1, Mocksa 1941. s. 317-
-321, 326-328; A.I. Kysemun, Kocoa Hecmop nucan JKumue @Deodocusn?, ,,YdeHble 3amicku PoCTOBCKHMit
roCyIapCTBEHHbIH Meaarornueckuit nHCTUTYT” (Bompock! mutepaTypbl 1 METOAMKH ee Tpernona Banus) 61/1970,
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Koncepcje uczonych dotyczace okolicznoéci zredagowania Zywotu miaty réwniez wplyw
na przekonania o czasie narodzin kultu §w. Teodozego, ktory odnoszono do poczatku XII
stulecia (ok. 1109 r.)!° lub lat 80. XTI w'".

Przeniesienie punktu rozwazan na niewatpliwie wazny w kontekscie ksztattowania si¢
kultu $w. Teodozego zabytek pismiennictwa ruskiego, jakim jest jego Zywot, powodowato,
ze pytanie o to, co wlasciwie wydarzylo si¢ w 1091 r., traktowano jako zagadnienie dru-
gorzedne. Jednym z niewielu badaczy, ktory podjat probg rozwazenia szerszego kontekstu
wypadkoéw, ktore rozegraty si¢ noca z 13 na 14 sierpnia 1091 r., byt A. Poppe. Warszawski
uczony postawit jedng z kluczowych i1 weigz dyskusyjnych kwestii, a mianowicie: jak
w Rusi Kijowskiej definiowano istote $wigtosci'®, co byto momentem zwrotnym, ktory
przesadzat, o uznaniu danej osoby za Swieta? Probujac odpowiedzieé na to pytanie, zwra-
cal on uwage przede wszystkim na brak w Kosciele wschodnim regut, ktore podobnie jak
w Kosciele tacinskim jasno okreslatby proces kanonizacyjny. Wptywato to na pewng do-
wolno$¢ w kreowaniu §wietych i sprzyjato powstawaniu zjawiska lokalnych kultéw. Badacz,
szukajac wspdlnego mianownika, okreslajacego moment, w ktérym nastgpowata zmiana
ciata zmarlego w relikwig, wskazywatl na ryt pozyskania i translacji szczatkow przysztego
swietego do przestrzeni sakralnej. Jak pisatl: ,,dwa akty: odzyskanie i przeniesienie tgczone
przez liturgiczne dziatania, wprowadzaty osobe w grono $wietych™".

Ze zdaniem Andrzeja Poppego mozna by si¢ zgodzi¢, jesli powyzsze uwagi odnosi-
lyby sig¢ tylko do jednej kategorii §wietych prawostawnych — a mianowicie me¢czennikéw lub
w przypadku Rusi Kijowskiej cierpietnikow?. Reprezentowali oni wzorzec $wigtego — ktory

s.258; FO.A. ApramMoHOB, dz. cyt., s. 266-277. Brak w Shorniku uspienskim wiadomosci o translacji szczatkow Teo-
dozego, nie moze by¢ traktowany jako decydujacy argument za wezesnym jego powstaniem. Wspomniany Shornik
stanowi bowiem kompilacj¢ zywotow $wigtych na uzytek prywatny (uktad utworéw nie odpowiada liturgicznym
zwyczajom Cerkwi), poza tym autorzy hagiografii, jak to pokazuje chociazby przyktad Zywotu Piotra z Atroy
w Bityni, nie byli §ci$le ,,skrepowani” kanonami literackimi, wedle ktorych tworzyli swoje opowiesci. Autor wspo-
mnianego Zywotu, mnich Saba, w pierwszej wersji pominat kompletnym milczeniem kwestie zwigzane z translacja
szczatkow $wietego 1 jego pochowkiem. Dopiero w kolejnej wersji, utwor uzupetnit opisem cudow $wigtego oraz
dodat informacje o translacji szczatkow — relikwii zmartego ascety. Zob. M. Kaplan, De la dépouille a la relique:
Sformation du culte des saints a Byzance du ye au Xlle siecle, w: Myriobiblos: Essays on Byzantine Literature and
Culture, red. T. Antonopoulou, S. Kotzabassi, M. Loukaki, Boston-Berlin-Munich 2015, s. 23.

16

ML.IL. TMoroaun, dz. cyt., s. 153; C.A. Byrocnasckuii, K eonpocy, s. 174; A.I. Ky3emuH, dz. cyt., s. 258;
10.A. Apramonos, dz. cyt., s. 266-277.

7 A.M. Ky6apes, dz. cyt., s. 12; E.E. Tonybuuckuii, Hcmopus, s. 620-625; A.C. Xopoues, [Torumuueckas
ucmopus pyccxoui kanonuzayuu (XI-XV'1 66.), Mocksa 1986, s. 54; A. Ilonmn, Cmyoumu na Pycu, s. 46-68; G. Fie-
dotow, dz. cyt., s. 33.

18 Zagadnienie kultu §wigtych na Rusi ma juz bogata literature przedmiotu, jakkolwiek wiele kwestii zwigzanych
z tym zjawiskiem jest nadal dyskusyjna; zob. E. lonyOunckuit, cmopus kanonuzayuu cesmoix 6 Pycckoti Llepkeu,
Mocksa 1903, s. 11-43; E. TemuukoBckuit, K onpocy o kanonuzayuu cesmuix, ,BpemeHHuK JlemuaoBckoro
opuaudeckoro smnes”, 1904, t. 87, s. 24-35, 49-59, 70-77; Apxum. EBrenuii Mepuanos, Kax cogepuaiace
KAHOHU3AYUS CEAMbIX 6 nepgoe gpems cyujecmeosanus pycckou Llepxeu?, wyd. 2, Mypom 1910; R. Klauser, Zur
Entwicklung des Heiligsprechungsverfahrens bis zum 13 Jahrhundert, ,,Zeitschrift der SavignyStiftung fiir Rechts-
geschichte”, 40/1954, s. 85-101; A. Kazhdan, Hermitic, Cenobitic and Secular Ideals in Byzantine Hagiography of
the Ninth to Twelfth Centuries, ,,Greek Orthodox Theological Review”, 30/1985, s. 473-487; Peauxsuu Buzanmuu
u /peeneit Pycu. Iucvmennvie ucmounuxu, red. A.M. Jlnno, Mocksa 20006, s. 56-66; Bocmounoxpucmuanckue
penuksuu, red. A.M. JInnos, Mocksa 2003.

19 A. Tonms, Cmyoumet na Pycu, s. 15.

20 Zob. A. Mironowicz, Swieci w Kosciele prawostawnym na Bialorusi, w: Wilno i kresy pétnocno-wschodnie, t. 1:
Historia i ludzkie losy, red. E. Feliksiak, A. Mironowicz, Biatystok 1996, s. 77, przyp. 4; J. Charkiewicz, Typologia
Swietych w koSciele prawostawnym: proba systematyki, ,,Elpis”, 11/2009, s. 323-380; G. Fiedotow, dz. cyt., s. 31.
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w pelni uosabiat ideg Swigto$ci rozumianej jako nieustanne nasladowanie Boga. Meczennicy,
jako ci, ktérzy podobnie jak Chrystus, ztozyli najwyzsza ofiar¢ — wlasne zycie, w momencie
$mierci wchodzili do Krélestwa Niebieskiego, tym samym zyskujac status swigtych. Szczatki
meczennikow byly wige traktowane jako relikwie zarowno w momencie ich pozyskania, jak
i w kolejnych etapach zwigzanych z uroczystym ztozeniem w cerkwi. Wyjatkowe znacze-
nie tej kategorii Swigtych podkreslalo miejsce, jakie ich relikwie zajmowaty w przestrzeni
sakralnej. Lokowano je najcze¢sciej w poblizu ottarza. Warto odnotowaé, ze tylko szczatki
meczennikow mogty by¢ wykorzystywane w rycie konsekracji nowej swigtyni. Umieszczano
je w specjalnie wykonanych wngkach w podwyzszeniu gtdwnego ottarza lub w samym Ayia
Tpamela?'. Jak pisat Symeon, arcybiskup Thesalonik: ,,m¢czennicy sa fundamentem Kos$ciota
zbudowanego na fundamentach Zbawiciela. A w kosciele m¢czennikow nalezy umieszczaé
pod ottarzem, bo to jest kosciot i tron Boga i grob Chrystusa™?2.

Posta¢ ihumena Teodozego preezentuje zupetnie inny typ Swietosci — okreslany jako
,0010¢” — ,,pobozny”. Do tej kategorii zaliczano w Kosciele bizantyjskim przede wszyst-
kim przedstawicieli zbiorowo$ci monastycznych, ktorzy wiedli szczegdlnie bogobojne
i ascetyczne zycie?. Teodozy byt pierwszym w dziejach Kosciota Rusi Kijowskiej, przed-
stawicielem grupy $wigtych okreslanych mianem: ,,IIpenogo6usr”. Wydaje sie, ze decyzja
o uznaniu zmartego ihumena za §wigtego nie byto tatwa do podjecia. Na ziemiach ruskich,
do czasow wyniesienia Teodozego, brakowalo bowiem wzorca, ktory okreslatby, jakimi
przestankami nalezy si¢ kierowac, aby uznac, ze ascetyczny zywot mnicha byt dostatecznie
bogobojny, aby zaliczy¢ go do grona §wictych.

Fakt pozyskania szczatkdw zmartego, jak i translacja ich do cerkwi, tak jak przypuszczat
A. Poppe, nie moze by¢ traktowany jako dowdd §wiadczacy o rozwoju miejscowego kultu
$wigtego. Przeczy temu bowiem opis niecodziennego rytu, jaki miat miejsce za panowania
Jarostawa Madrego (okoto 1044 r.), o ktorym wspomina Powies¢ minionych lat. Brzmi on na-
stepujaco: ,,Wygrzebano dwoch kniaziéw Jaropetka i Olega synow Swiatostawa i ochrzczono
ich ko$ci i potozono w cerkwi $w. Bogurodzicy”**. Wedle wspomnianego passusu odszukano
i translokowano szczatki poganskich ksigzat — ktére wbrew przepisom prawa kanonicznego,
ztozono w jednej z najwazniejszych kijowskich $wiatyn?. Powyzszy przyktad uzmystawia
wigc, ze ryt translacji nie musiat by¢ wcale zwiazany z idea wlaczenia do grona swigtych.
Cerkiew byla przeciez miejscem, gdzie chowano rowniez osoby $wieckie: fundatorow, osoby
zastuzone dla zgromadzenia zakonnego, jak rowniez przedstawicieli dynastii.

Kiedy rozwaza si¢ okolicznosci narodzin kultu §w. Teodozego, zasadne wydaje si¢ osta-
wienie pytania o wyobrazenia miejscowego duchowienstwa oraz lokalnej spotecznosci

21 J. Charkiewicz, dz. cyt., s. 341; V. Marinis, R. Ousterhout, “Grant Us to Share a Place and Lot with Them”
Relics and the Byzantine Church Building (9th—15th Centuries), w: Saints and Sacred Matter. The Cult of Relics in
Byzantium and Beyond, red. C. Hahn, H.A. Klein, Washington 2015, s. 154-159.

2 Cyt. za V. Marinis, R. Ousterhout, dz. cyt., s. 157.
#J. Charkiewicz, dz. cyt., s.357.

2 [losecmob epemennvix nem, s. 104. Thum. za Powiesci lat minionych, s. 322.

3 Zob. SLH. Wlanos, Yemas xuass fpociasa u 60npoc 06 OMHOWEHUSX K BUAHMUNUCKOMY HACIEOUR) HA

Pycu ¢ cepeoune XI sexa, ,,Buzantuiickuii Bpemennuk”, 31/1971, s. 72-73; A.B. Hazapenxo, /pesnssn Pyco na
MeACOyHapoOHbIxX nymsax.: Mescoucyuniunapnvie ouepx, Ky1bmypHbIX, MOP2OGLIX, NOTUMUYECKux omuowenutl 1X-
-X11 ¢exos, Mocksa 2001, s. 361-369; ®.b. Yeneuckuii, Ckanounaswl — Bapsieu — Pyco.: Mcmopuko-gunonocuyveckue
ouepku, Mocksa 2002, s. 153-154; A.W. Anekcees, Kpewenue xocmeii (K unmepnpemayuu cmamou Ilosecmu
spemennvix nem noo 1044 2.), ,,JApesusist Pycn”, 11/2003, nr 1, s. 102-106.



U ZRODEL SWIETOSCI... 37

na temat idei §wigtosci. Wydaje sig, ze, po za regulami kanonicznymi obowigzujacymi
w Kosciele wschodnim, istotny wplyw na postrzeganie wspomnianego zjawiska wywarty
przede wszystkim teksty hagiograficzne oraz peregrynacje do miejsc zwigzanych z kultem.
Dostarczaty one swoistego exemplum — ktore objasniato, jakimi cechami powinna legity-
mowac si¢ osoba pretendujaca do grona §wietych, jakie znaki §wiadczg o tym, ze cieszy si¢
ona szczegolng taska Stworcey.

Wprawdzie Ko$ciot bizantyjski nie sformutowat jasnych kanonéw, ktore regulowatyby
procedurg kanonizacji na wzor tej, ktéra funkcjonowata w Kosciele tacinskim, jednakze
w celu ograniczenia zywiolowego, oddolnego kreowania kolejnych kultow swigtych przez
lokalne spotecznosci prawo do zaliczenia danej osoby do grona §wigtych scedowat na
miejscowego zwierzchnika Kosciota®®. W przypadku klasztoru peczerskiego duchownym,
ktory miat wige glos decydujacy w tym wzgledzie, byt metropolita kijowski?’. Jak zostato
wspomniane wyzej, w przeniesieniu szczatkow Teodozego uczestniczyto kilku biskupow
ruskich: perejastawski, czernihowski, wltodzimierski, zabrakto jednak ws$réd nich najwaz-
niejszego przedstawiciela wltadz duchownych: metropolity kijowskiego Joanna 11 lub jego
nastepcy Nikotaja?®. Wspomniana absencja metropolity podczas translacji szczatkéw Teo-
dozego w literaturze przedmiotu byta roznie interpretowana.

Wedtug przypuszczen A. Poppego, obecnos¢ metropolity kijowskiego nie byta warunkiem
koniecznym do uznania §wigtos$ci ihumena Teodozego. Uczony wysunat przypuszczenie, ze
w podkijowskim zgromadzeniu zakonnym nie obowigzywat statut Aleksego Studyty (lata
60. XI w.), a typikon w redakcji Nikity Styriaty, dla ktérego wzorem byta reguta Teodora
Studyty. Pomijajac bogostuzebng czgs¢ typikonu, zasadnicza roznica migdzy obiema regu-
fami polegata na wigkszej niezaleznosci klasztoru od lokalnych wladz metropolitarnych.
Przejawiata si¢ ona m.in. w samodzielnym wyborze ihumena, ktérego wskazywano na so-
borze wszystkich zakonnikéw, za§ w przypadku istnienia kilku kandydatoéw prawo arbitrazu
przystugiwato przedstawicielowi wladzy §wieckiej, a nie metropolicie. Zdaniem A. Poppego
niezalezno$¢ klasztoru peczerskiego mogta rowniez przejawiac si¢ w samodzielnej decyzji
dotyczacej ustanowienia miejscowego kultu®.

Taka hipoteza budzi jednak powazne watpliwosci, w konteksécie Zywotu sw. Teodora Stu-
dyty, ktory byt pewnego rodzaju wzorcem rowniez dla redagowania opowiesci hagiograficzne;j
o mnichu peczerskim. Dla prezentowanych rozwazan szczegodlnie istotne sa okolicznos$ci
towarzyszace przeniesieniu i ztozeniu szczatkow Teodora w jego macierzystym klasztorze
Studion w Konstantynopolu. Nieustepliwos¢ 1 zywiotlowos$¢ Studyty, nieprzejednanego
przeciwnika ikonoklazmu, spowodowaty, ze w 811 r. zostal on wygnany z Konstantyno-
pola i reszte zycia spedzit w Bitynii. Zmart w 826 r. w miejscowym w klasztorze Hagios

2 E. TomybuHckuit, Mcmopus kanonusayuu, s. 11-43, 296; E. TemuukoBckuii, dz. cyt., s. 24-35 i dalsze; N. Oiko-
nomides, How to become a Saint in eleventh century Byzantium, w: The Heroes of the Orthodox Church The
New Saints, 8-16th Centuries, red. E. Kountoura-Galake, Athens 2004, s. 473-491; J. Charkiewicz, Kult swigtych
w prawostawiu, ,,Elpis”, 12/2010, s. 153-154, tam tez rozwazania na temat $§wigtosci w ujgciu teologicznym.

27 J. Charkiewicz, Kult swigtych, s. 155.

2 [losecmob spemennwix iem, s. 139. Tekst kroniki nie zawiera doktadnych informacji, ktore bez zadnych watpli-
wosci okreslalyby, ktory ze wspomnianych hierarchow petnit wowczas funkcj¢ metropolity kijowskiego. Warto
zaznaczy¢, ze absencja metropolity kijowskiego Joanna III podczas translacji szczatkéw Teodozego byta uznawana
za argument potwierdzajacy sSmier¢ ww. metropolity przed 14 sierpnia 1091 r. Zob. A. ITonm, Mumpononumer u
kHazba Kuesckoii Pycu, w: I. Iloackanbeku, dz. cyt., s. 453.

2 A. Monms,Cmyoumet na Pycu, s. 24-27.
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Trypon. W 844 r., po proklamowaniu przez cesarzowa bizantyjska Teodorg (11 II1 843)
ikonoltrii, w klasztorze Studion podjeto mysl o sprowadzeniu ciata wielkiego reformatora
do macierzystego zgromadzenia®. Zywot drobiazgowo opisuje przygotowania do translacji
relikwii §wigtego. Wspomina m.in., ze zanim podj¢to jakiekolwiek dziatania zwigzane
z przeniesieniem szczatkow Teodora, dwaj mnisi przybyli do 6wczesnego patriarchy kon-
stantynopolitanskiego Metodego I z prosbg o wyrazenie zgody na cale przedsigwzigcie. Po
uroczystym przewiezieniu szczatkow swigtego z Bitynii do Konstantynopola, w uroczystej
procesji, ktora zgromadzita licznych mieszkancow miasta oraz duchowienstwo uczestniczyt
réwniez sam metropolita’'.

Wedle innej koncepcji, podnoszonej w ostatnich latach przez F. Artamanowa, wydarzenia
z 1091 r. byly zwiazane z proba wlaczenia Teodozego do grona $wigtych, ktora zakonczyta sie
jednak niepowodzeniem wobec sprzeciwu nowego metropolity kijowskiego Nikotaja. Ihu-
men klasztoru peczerskiego, wykorzystujac wakans, jaki panowat na stolicy metropolitarnej
w Kijowie po $mierci Joanna III Skopca (ok. sierpnia 1091?), a przed przybyciem nowo
powotanego w Konstantynopolu metropolity Nikotaja (ok. 1092 r.), samodzielnie podjat
dziatania, ktoére miaty doprowadzi¢ do ustanowienia kultu §w. Teodozego. W uroczystosci
zwigzane z przeniesieniem szczatkow przysziego swictego ihumenowi udato si¢ zaangazowac
metropolit¢ perejastawskiego Jefrema (po raz pierwszy wspomniany z takim tytutem), daw-
nego zakonnika tawry peczerskiej, podobnie zreszta jak Stefana biskupa wlodzimierskiego
i prawdopodobnie Jana biskupa czernihowskiego. Nie wiadomo jednak, w jakim charakterze
wspomnieni hierarchowie wyst¢powali podczas uroczystosci w 1091 r. Zardéwno ksigze
kijowski Wsiewotod, jak i nowy metropolita kijowski, uznali dziatania ihumena klasztoru
kijowsko-peczerskiego za bezprawne i kategorycznie sprzeciwili si¢ zaliczeniu Teodozego
do grona $wigtych*.

Tego rodzaju domysty oparte sg jednak na bardzo wattych przestankach. Jesli bowiem
wiladze klasztorne podjety tak ryzykowna gre i dazyly do samodzielnego wyniesienia Teo-
dozego do grona $wigtych, to faktycznie musiaty si¢ z gory liczy¢ ze sprzeciwem nowego
metropolity. Patriarcha kijowski, przedstawiciel greckiego Kosciota stat na strazy op06¢ —
wiernego przestrzegania zbioru zasad obowigzujacych w Kosciele wschodnim. Watpliwa
wydaje si¢ teza o lokalnym kulcie Teodozego, jaki narodzit si¢ w klasztorze peczerskim juz
w latach dziewigédziesiatych XI w. Uznanie zmarlego za $wigtego przez lokalng spotecz-
no$¢ charakteryzowalo si¢ swoistg ,,dynamikg” zdarzen. Najczesciej miato to miejsce tuz
po $mierci zmarlego i bylo $cisle zwigzane z wyobrazeniami o tym, co dzieje si¢ z cialem
i dusza po $mierci. Wedle owych przekonan kluczowa role petnit trzeci dzien po $mierci,
kiedy dusz¢ zmartego przejmowaty anielskie zastepy. To byt wtasnie moment ,,cudownych
manifestacji”, ktore potwierdzaty swigto§¢ zmartego. 40 dnia po §mierci, kiedy dusza stawata
przed Bogiem, pojawiaty si¢ pierwsze cuda, ktore symbolizowaty szczegdlne wzgledy, jakimi

30 A.P. Kazhdan, A.M. Talbot, Women and Iconoclasm, ,,Byzantinische Zeitschrift”, 84/85/1991/1992, s. 391-408.

31 C.van de Vorst, La translation de S. Thevodore Studite et de S. Joseph de Thessalonique, ,,Analecta Bolladiana”,
32/1913, s. 50-61; Ha npunecenue u nonodxcenue moweti npenodobHo2o omya Hawe2o u ucnosednuxa Peooopa —
a mam gice u NOMUHAHUE 8 KOHYE CTI06A O NOLOJNCEHUU 0OPEMeHHbIX Mowell npeno0obno2o omya nawezo Hocuga,
ovleuteco apxuenuckonom Peccaronuykum, wyd. JI.LE. AbunoreHos, w: Peruxeuu ¢ Busanmuu u opesneti Pycu,
Tucvmennvie ucmounuxu, red. A.M. Jlugos, Mocksa 2006, s. 66-68.

32 Zob. A.C. Xopouues, dz. cyt., s. 43; FO.A. ApramoHnos, dz. cyt., s. 267-269.
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zmarlg osobe obdarzyt Stworca®. Warto podkresli¢, ze drugi ihumen klasztoru peczerskiego
Teodozy zmart ok. 1074 r. Dopiero siedemnascie lat pozniej, w roku 1091 r., nastgpita trans-
lacja szczatkow wspomnianego zakonnika do cerkwi Zasnigcia Bogurodzicy?**, jakkolwiek
chronologia wydarzen zwiazanych z przeniesieniem ciata Teodozego do $§wiatyni klasztornej
budzi powazne watpliwosci.

Jak juz zostato wspomniane, $w. Teodozy byt pierwszym (npemnogd6ubM — poboznym)
w dziejach Kosciota w Rusi Kijowskiej. Podejmujac decyzje o wyniesieniu go do grona
swigtych, opierano si¢ na pewnych ,,archetypach”, ktore okreslaty, jakimi przymiotami
powinien charakteryzowac si¢ $wiety mnich*. Wzorcow takich niewatpliwie poszukiwano
w literaturze hagiograficznej (Zywotach §wigtych), ale réwniez wazng rolg odgrywaty
peregrynacje do centréw religijnych, szczegdlnie waznych dla ruskiej ekumeny. Jednym
z takich miejsc, ktorego przestrzen byta wrecz przesycona relikwiami, byt Konstantynopol.
Miejscowi przewodnicy, jak na to wskazuje chociazby relacja biskupa nowogrodzkiego An-
toniego, w sposob niezwykle barwny przedstawiali dzieje nie tylko dawnych megczennikdw,
ale rowniez wydarzenia towarzyszace ogltaszaniu ,,nowych” $wigtych Kosciota bizantyj-
skiego’®. Tego rodzaju opowiesci stawaly sie impulsem, ktory niewatpliwie oddziatywat
na ksztattowanie si¢ wyobrazen na temat $wietosci wsrdd ruskich patnikow?’.

Zywot $w. Teodozego, ktéry przedstawia droge ihumena peczerskiego do $wietoéci, podob-
nie jak wiele utworow hagiograficznych, zostat skomponowany wedle kanonu opracowanego
jeszcze przez Symeona Metafrosta®®. Poszczegélne czesci Zywotu zostaty nasycone watkami
fabularnymi zaczerpnigtymi z dziet greckich hagiografow: Cyryla ze Scytopolis (ur. ok. 524
w Scytopolis, zm. po 599 w Mar Saba); Paladiusza z Galacji (363-425), Atanazego Wielkiego
(ok. 295, zm. 2 V 373), Jana Moschosa (ur. ok. 550 , zm. 619) i innych. W teksécie Zywotu
Teodozego znalazty si¢ cate frazy z przektadow greckich hagiografii wielkich poprzedni-
kéw mnicha klasztoru peczerskiego: §w. Eutymiusza Wielkiego, Saby Jerozolimskiego,
Antoniego Wielkiego, Teodora Edeskiego, Jana Ztotoustego, Szymona Stupnika, Pimena
Wielkiego, Makarego Wielkiego Egipskiego. Wspomniane kalki literackie odnoszace si¢ do
poszczegolnych czgéci utworu (wprowadzenia, opisu dziecinstwa, charakterystyki doskona-
lenia si¢ $wictego w praktykach aestetycznych, przedstawienia okoliczno$ci $mierci) byty
juz przedmiotem wnikliwej analizy badaczy, dlatego tez nic wydaje si¢ celowe, by po raz
kolejny przywotywaé wspomniane ustalenia®. Z punktu widzenia prowadzonych rozwazan

3 Zob. M. Kaplan, dz. cyt., s. 26-29; A. Talbot, The Relics of New Saints Deposition, Translation, and Veneration
in Middle and Late Byzantium, w: Saints and Sacred Matter The Cult of Relics in Byzantium and Beyond, red.
C. Hahn, H.A. Klein, Washington 2015, s. 218-222.

3 [losecmv pemennvix aem, s. 139.

3 E. Bengz, dz. cyt., s. 79.

3% Zob. O.A. Benob6posa, O «Knuze naromuurxy Anmonus Hoe2opodckozo. Busanmuiickue ouepku, MockBa
1977, s. 228-235; A.M. JIunoB, Aumonuil H0820poOCKuUll.Onucanue césmviib Koncmanmunonons, w: Penuxeuu
Buzanmuu u JJpesneii Pycu. [ucomennvie ucmounuxu, red. A.M. JInunos, Mocksa 2006, s. 198-205.

37 Zob. np. jedenastowieczng relacje tzw. Anonima Tarragonskiego: Tappaconckuii anonum «O epade
Koncmanmunononey. Jlamunckoe onucanue peruxeuii XI eexa, wyd. A.M. JIunos, w: tenze, Penuxeuu Buzanmuu
u /lpesneii Pycu, s. 176-196.

38 J. Charkiewicz, Kult Swigtych, s. 154-155.

3 B.A. fxosnes, dz. cyt., s. 75; A.A. lllaxmaroB, Heckonvro cnoe o Hecmoposom Kumuu @eodocust, COOpHHUK
Otrnenenust Pycckoro S3pika u Cnosecnoctu Mmmneparopckoit Akanemun Hayk, Cankt-IlerepOypr 1899, t. 64,
s. 5; I.W. Abpamouy, K eonpocy, s. 246; tenze, Hccreoosanue, s. 174-175; C.A. Byrocnasckwuii, K eonpocy,
s. 152-153; B.II1. AnppuanoBa-Ilepern, 3adauu uzyuenus «acuoepaguueckoeo cmunsy [pesneu Pycu, Tpymst
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istotne jest natomiast zwrocenie uwagi na te fragmenty tekstow, ktore wykorzystywano
w redakcji Zywotu mnicha Kasjana (Pateryk kijowsko-peczerski) oraz Powiesci minionych
lat do kompozycji opowiadania o pozyskaniu i translacji szczatkéw Teodozego.

Patrzac z takiej whasnie perspektywy, mozna odnotowaé pewne podobienstwa do Zy-
wotu sw. Teodora Studyty w warstwie chronologicznej utworéw. Teodor Studyta zmart na
wygnaniu w jednym z klasztoréow w Bitynii (Hagios Trypon) 11 listopada 826 r. Szczatki
mnicha sprowadzono do macierzystego klasztoru w Studion po osiemnastu latach, w 844 r.*0
W Zywocie Teodozego Peczerskiego w redakcji mnicha Kasjana uwage zwraca fakt, ze ce-
remonia translacji jego szczatkéw do cerkwi Zasnigcia Bogurodzicy miata miejsce rowniez
osiemnascie lat po $mierci zakonnika*'. Powiesé¢ minionych lat wspomniane wydarzenia
odnosi do 6599 r.*? (Teodozy zmart w 6582 r. w Lazarzows sobotg, tj. 3 V 1074 r., przenie-
sienie szczatkow zmartego nastapitoby wigc wedle chronologii ruskiej kroniki po siedem-
nastu latach od $mierci). Co jest jeszcze bardziej zaskakujace, wpisanie imienia Teodozego
do Synodyku nastgpito doktadnie po uptywie kolejnych siedemnastu lat, tj. w 1108 r.** Te
uderzajace zbieznosci chronologiczne w obu tekstach, trudno uznaé za przypadek. Bardziej
prawdopodobne wydaje si¢ przypuszczenie, ze jest to kolejny przyktad potwierdzajacy
obserwacje A.P. Toloczki, ze chronologia Powiesci minionych lat zostata skompilowana
W znacznej mierze w sposob sztuczny*. By¢ moze autorzy Zywotu Teodozego w rzeczywi-
stosci dysponowali jedynie datg wpisania imienia ihumena do Synodyku i to ona stata si¢
punktem odniesienia do ustalania kolejnych cezur z zycia §wictego. Watpliwosci dotyczace
wiarygodnosci chronologii, nie tylko wydarzen przetomowych w zyciu Teodozego, ale takze
dziejow zgromadzenia peczerskiego, poglebiaja rowniez inne dane, jak na przyktad daty od-
noszace si¢ do kolejnych etapdw budowy cerkwi Zasnigcia Bogurodzicy. Pierwsza wzmianka
w Powiesci minionych lat, jaka pojawia si¢ na temat §wigtyni, wspomina, ze budowniczym
zarowno pierwszej drewnianej cerkwi pw. Zasnigcia Bogurodzicy, jak i ,,wielkiej cerkwi”
byt pierwszy ihumen klasztoru Wartaam®. Jednak juz wedle kolejnej zapiski fundament
pod nowa $wiatyni¢ klasztorng potozyt ihumen Teodozy, co miato miejsce w 1073 .46, za$
budowe kontynuowat i ukonczyt jego nastepca, ihumen Stefan w roku 1075 r.*7 Intrygujaco
brzmi informacja kroniki, wedle ktorej cerkiew Zasnigcia Bogurodzicy zostata konsekrowana
dopiero po uptywie 14 lat (sic!) w 1089 r., za rzaddéw kolejnego ihumena Nikona*.Uwage
zwraca jeszcze jedna analogia miedzy Zywotem Teodra Studyty i Zywotem Teodozego Pe-
czerskiego. Wedle Zywotu greckiego $wietego, po uroczystej procesji, sprowadzone z Bitynii

Otzena gpeBHEpyccKol muTeparypsl 1964, t. 20, s. 64; E. Benz, dz. cyt., s. 79; O.B. TBoporos, dz. cyt., s. 274-278;
A.M. Panuun, Kumue @eodocus [leuepckoco: mpaouyuoHHOCMb U OPUSUHATLHOCHb ROIMUKU, W: tenze, Cmambu
0 Opesnepyccrou aumepamype, Mocksa 1999, s. 9; I Ilonckamsckn, dz. cyt., s. 209-211; F0.A. ApramoHOB,
dz. cyt., s. 189-200, tam tez dalsza literatura przedmiotu.

4 Ha npunecenue u nonoscenue mowet, s. 65.

4 Kueso-Ileuepcorui [lamepux, s. 79-80; Cs. Jlumurpuii Pocroekuii, Kumus Cesameix, t. 1, Mocksa 1908,
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szczatki Teodora zlozono w prawym narteksie $wigtyni klasztornej monasteru Studion®.
Thumen klasztoru peczerskiego zostal rowniez pochowany w podobnej lokalizacji — w pra-
wym narteksie klasztornej cerkwi Zasnigcia Bogurodzicy™. Miejsce ztozenia ciat obu du-
chownych byto do$¢ osobliwe. Narteks, przedsionek wejscia do cerkwi, byt miejscem, gdzie
chowano na ogdt osoby $wieckie — fundatoréw swiatyni, darczyncow, ktdrzy szczegdlnie
dobrze zapisali si¢ w pamigci zgromadzenia. Obserwacje podjete ostatnio przez V. Marinisa
i R. Ousterhouta nad miejscami ztozenia relikwii w $wiatyniach bizantyjskich pokazaty,
ze jakkolwiek nie byto ,,standaryzacji” w ich rozmieszczaniu, to najczgsciej lokowano je
w bezposrednim sgsiedztwie oltarza®'. Zasada taka dotyczyta zwhaszcza szczatkow meczen-
nikow, na co niewatpliwie wptyw miaty postanowienia Drugiego Soboru Nicejskiego (787).
Okreslaly one, ze wszystkie ottarze koscielne w nowo wybudowanych §wiatyniach musza
by¢ konsekrowane szczatkami meczennikoéw. Podczas ceremonii konsekracji miejscowy
hierarcha byt zobowigzany do przeniesienia do pobliskiej juz poswigconej $§wiatyni trzech
,»porcji” relikwii ztozonych w relikwiarzu wykonanym ze srebra, ztota lub kamienia. Kaptan
umieszczat nastgpnie relikwiarz na patenie, nakrywatl zwiezdnica i po czuwaniu oraz modtach
przenoszono go do nowo wybudowanej cerkwi. Relikwiarz umieszczano najczesciej w spe-
cjalnie przygotowanej wnece pod ottarzem, w podstawie ottarza lub w stole ottarzowym?®?.

Relikwie przechowywano takze wewnatrz przestrzeni oltarzowej (czesci $wiatyni od-
separowanej od miejsca dostgpnego dla wiernych) oraz w kaplicach bocznych i zakrystiach
(skeuophylakion). Reglamentowany dost¢p do szczegdlnie cennych relikwii wynikat z jednej
strony z obawy przed ich uszkodzeniem przez wiernych, ktoérzy pragneli uzyskac ,,Swieta
materi¢”, za§ z drugiej podyktowany byt wzgledami ekonomicznymi. Dzien wystawienia
relikwii $ciggat bowiem do $wigtyn thumy wiernych®. Kiedy w przestrzeni sakralnej cho-
wano ciata §wictych, ze wzgledu na znaczne rozmiary sarkofagow (caprogpdyog) pochdwki
nie miaty standardowej lokalizacji. Sytuowano je najczesciej po lewej lub prawej stronie
oftarza lub pod posadzka §wigtyni**. Miejsca ztozenia szczatkéw §wietych nie zawsze
byly wyeksponowane w przestrzeni sakralnej. Swiadcza chociazby o tym perypetie We-
necjan, ktorzy postanowili wywiez¢ relikwie swigtego Mikotaja z kosciota w Myrze (ok.
XI w.). Mimo rozbicia ottarza gtéwnego, zerwania podldg oraz zniszczenia trzech kaplic,
rabusiom nie udato si¢ odnalez¢ szczatkow §wigtego. Doktadnej lokalizacji pochowku nie
znali rowniez koscielni studzy, ktorych wzigto ,,na meki”. Ostatecznie udato si¢ odnalez¢
sarkofag $w. Mikotaja pod podtoga w bocznym ottarzu, dzicki cudownemu zapachowi, jaki
wydzielaty relikwie®.

Mozna wigc wysunaé przypuszczenie, ze ztozenie szczatkow Teodozego w cerkwi Za-
$niecia Bogurodzicy nie musiato by¢ zwigzane z narodzinami kultu ascetycznego mnicha.
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Narteksy byly bowiem czgstym miejscem, w ktorym umieszczano groby przetozonych za-
konnych. Wedle Statutu Studyjskiego Teodozy peczerski miat prawo do pochowku w §wiatyni
klasztornej nie tylko ze wzgledu na to, ze petnit funkcje ithumena, ale réwniez dlatego, ze
zainicjowat budowe wspomnianej §wiagtyni*®. Jesli wierzy¢ chronologii Powiesci minionych
lat, ciato Teodozego przeniesiono do nowo wybudowanej cerkwi niespelna dwa lata po jej
konsekracji. Tekst kroniki akcentuje wlasnie wspomniane powody translacji szczatkéw za-
konnika. Co wigcej, kwestie pochéwku ithumena w nowo konsekrowanej cerkwi rozstrzygano
podczas zebrania catej wspolnoty monastycznej. Autor przekazu zacytowal postanowienie,
jakie podjeli peczerscy zakonnicy: ,,niedobrze jest, Ze ojciec nasz Teodozy lezy poza mona-
styrem i cerkwig swoja, poniewaz to on zatozyt cerkiew i mnichow zgromadzit™’.

We wspomnianym passusie nie znajduja si¢ wiec zadne przestanki, ktore po§wiadcza-
tyby, ze decyzj¢ podjeto pod wplywem ,,cudownych manifestacji”, ktore wskazywatyby na
szczegolne wzgledy, jakimi zmarty cieszyt si¢ u Stworcy*®. Warto rowniez podkresli¢, ze
owczesny ihumen klasztoru peczerskiego z pewng ostroznoscia podszedl do samej kwestii
przeniesienia szczatkéw zmartego, skoro nakazat ich poszukiwanie w tajemnicy przed reszta
zgromadzenia dwom zaufanym mnichom®’. Pojawia si¢ tez kolejne pytanie: jesli kult $w. Teo-
dozego rozwinat si¢ jeszcze przed 1091 r. w zgromadzeniu peczerskim, to czy prowadzono
by dysputy o zasadnosci translacjii szczatkéw Swigtobliwego mnicha do klasztornej cerkwi?

Jedno z kluczowych zagadnien zwigzanych z kultem $wigtych w Rusi Kijowskiej, dotyczy
,manifestacji”, ktore dla wspotczesnych byty nieckwestionowanym potwierdzeniem, ze cialo
zmarlego stato si¢ relikwia. Najwazniejszym przejawem §wictosci w Kosciele ruskim byta
,hiezniszczalno$¢ ciala” (corpus integrum). Bog, zachowujac ciata wybranych przez Siebie,
objawiat swoja moc, pokonujgc prawa natury. Ciata-relikwie byly ,,naczyniem” Bozej mocy®.
Termin ,,uemnennocmu mowu” byt jednak réznie rozumiany przez uczonych. Jeden z wybit-
nych badaczy Kosciota ruskiego — S.A. Gotubinski, wychodzac od etymologii stowa ,,mowyu”,
uwazal, ze chodzilo o nienaruszalno$¢ materii kostnej®', nie oznaczato to wigc zachowania
ciata zmartego w zmumifikowanym stanie. Ostatnio wspomnianemu zagadnieniu uwagg
poswiecit F. Uspenski. Rosyjski uczony, przytaczajac przyktady Olafa Charaldssona; Knuta
IV Swigtego i $w. Sunniwy, wysunal przypuszczenie, ze idee zwigzane z postrzeganiem
$wigtosci na Rusi bardziej zblizone byty do skandynawskiej tradycji, anizeli do wzorcow
bizantyjskich®. F. Uspenski, idac sladem rozwazan S. Gotubinskiego, dokonat cickawego
spostrzezenia, ze na Rusi wazng zasadg byla niepodzielnos¢ szczatkdéw zamartego, ktorego

% Zob. ,3aknanpisas B 1073 1. pyHAAMEHT KAMEHHOTO MOHACTBIPCKOTO c000pa, OH Mor npejnonarars [ Teodozy],
9TO MOCJIE €ro 3aBeplieHus OyxeT B HEM u moxopoHeH. CONIACHO MOHACTHIPCKHUM YCTaBaM, B IIEPBYO OYEpElb
CrynuiickoMy, yCOMIIEMY HMIYMEHY IO0JNarajoch ObITh MOrpeOEHHBIM B MOHACTBHIpCKOM cobope”. A. Ilommd,
Cmyoumut na Pycu, s. 63.

7, He mo6po ects aexarn ormio Hamemy PeonocseBr Kpomb MaHACTBIPS U LEPKBE CBOEsI, IIOHEXKE TOH €CTh

OCHOBaJIb LIEPKOBb U YEPHOPH3IM COBOKYIIHIL . [Togecmb épemennvix nem, s. 139.
8 W poznej XV-wiecznej redakeji Zywotu mnicha Kasjana szczatki Teodozego okreslane sa jako ,.$wiete”; zob.
Kueso-Ileuepcoruii I[lamepux, s. 81.

3 Tosecms epemennbix nem, s. 139.
0 J. Charkiewicz, Kult swietych, s. 156-157.

o E.E., lony6uncknii ,Acmopus kanonuzayuu, . 297-298.

2 @.b. VYeneHckuit, Hemaewnocms muwjeu: onvim conocmasumuenvHo20 aHAIU3A 2PEUECKOl, PYCCKOU

U cCKanouHagckol mpaduyuil, w: Bocmounoxpucuancrue peruxeuu, red. A.M. JIugos, Mocksa 2003, s. 151-160.



U ZRODEL SWIETOSCI... 43

zamierzano uznac za $wigtego®. W tym widzi zasadnicza rownicg miedzy Kosciotem ruskim
a praktyka bizantyjska, gdzie zwyczaj dzielenia relikwii byt rozpowszechniony. Wedtug
wspomnianego badacza istniata zasadnicza r6znica w teologicznym pojmowaniu ,,szczatkow
zmartych” na Rusi i w Bizancjum. Aby t¢ antynomig zaprezentowaé, uczony powotat si¢ na
zapiski z kancelarii metropolity kijowskiego Teogosta z pochodzenia Greka: ,,ciata wyklu-
czonych (ze wspolnoty wiernych) nie rozktadaja sig, tak jak odtaczani sa oni od Boga przez
duchownego, i zywioty nie o$mielaja si¢ przyjac¢ ich™*. Przytoczony przez F. Uspenskego
komentarz metropolity Teogosta nalezy jednak rozpatrywaé w zupelnie innym aspekcie.
Odnosi si¢ on bowiem do przeciwstawnego do §wigtosci zjawiska: anatemy. Wyobrazenia
zwigzane ze sferg dzialan nadprzyrodzonych (magicznych) charakteryzuja si¢ swoistg dy-
chotomia. Wszak ,,zdarzenia cudowne” moga by¢ postrzegane rowniez jako efekt dziatan
sil nieczystych, ale réwniez sa w wielu przypadkach uznawane za przejaw woli i obecnosci
Stwoércy. W interpretacji tego rodzaju zjawisk wiele zalezy od kontekstu, w jakim sg one
osadzone oraz inwencji hagiografow.

Whikliwe obserwacje M. Kaplana dotyczace rozwoju kultu $wigtych w Bizancjum od V do
XII w. pokazaty, jak zmienne byty poglady na kwesti¢ corpus integrum. Czg$¢é bizantyjskiej
tradycji hagiograficznej odwotywata si¢ do schematu Swietego jako nasladowcy Chrystusa,
w ktorym fundamentalnym wydarzeniem byto wtasnie zniknigcie ciata®. Tego rodzaju
tradycje dotyczyly w przewazajacej czegsci Swigtych pierwszych wiekéw chrzescijanstwa:
meczennikow, ktorych szczatki nie zawsze udato si¢ odnalez¢ lub zostaty bezpowrotnie
utracone w czasach ikonklazmu. Hagiografowie bizantyjscy byli dalecy od jednomysl-
nosci co do znaczenia nienaruszalnosci ciata §wigtych. Swietnym tego przyktadem jest
Zywot Piotra z Atroy w Bityni. Autor Zywotu mnich Saba, w pierwszej wersji swojego
dzieta, pomingl milczeniem kwestie zwigzane z translacjg szczatkéw Swietego i jego po-
chowkiem. W kolejnej wersji Zywot uzupetnit nie tylko opisem cudow, ale rowniez dodat
relacje o translacji szczatkéw — relikwii zmarlego ascety — ktore wydzielaty wielkie ilosci
mirry®. Poczawszy od IX stulecia w koncepcjach bizantyjskich hagiografow coraz wigksza
rolg odgrywatly —ciata-relikwie. Owa zmian¢ w stosunku do ,,nowych” swigtych Kosciota
bizantyjskiego mozna zauwazy¢ na przyktadzie Atanazego Antonity. lhumen monastyru
na $§w. Gorze Athos zginat tragicznie podczas katastrofy budowlanej, jaka miata miejsce
podczas rozbudowy klasztoru 5 lipca 1000 r. W przeciwienstwie do innych ofiar, po trzech
dniach ciato bogobojnego mnicha nie nosito zadnych oznak rozktadu, a nawet zachowato
pewne cechy witalnosci. Kiedy jeden z mnichow, Bazyli, probowat otrze¢ skrzep z nogi Ata-
nazego, z rany wytrysnat strumyk krwi, tak jakby ciato byto wciaz zywe®”. Podobny watek
znajduje si¢ réwniez w Zywocie Eutymiusza metropolity z Sardes, ktory poniost meczenska
$mier¢ w czasach ikonokazmu (zm. 831 r.). Wedle jego biografa, patriarchy Konstantynopola
Metodego I, utozone w narteksie kosciota wigziennego ciato Eutymiusza prezentowato si¢
lepiej niz przed $miercia: ,,jego policzki sa rumiane, brwi dobrze utozone, czoto gladkie,
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ramiona gigtkie... jego ciato promienieje, cera jest rumiana i wilgotna jak zywa; pot sptywa
mu na czoto, jak tym, ktorzy si¢ trudzg™®.

W Kosciele bizantyjskim nienaruszalno$¢ szczatkow zmartego nie byta koniecznym
warunkiem uznania $wigtosci, jakkolwiek po okresie ikonoklazmu kwestia ta coraz czgsciej
przykuwata uwage hagiografow. Warto rowniez zauwazy¢, ze podkres§lane w literaturze
przekonanie o r6znicy miedzy praktyka bizantyjska a ruska w kwestii corpus integrum moze
by¢ efektem odmiennych perspektyw czasowych: pierwsi $wigci Rusi Kijowskiej pojawili si¢
w XI stuleciu, kiedy idea §wigtosci w Kosciele bizantyjskim przeszta juz ,,dtuga droge” od
czasow pierwszych meczennikow, poprzez ikonoklazm, po krystalizowanie si¢ w IX stule-
ciu nowego ujecia ciata-relikwii. Jedna rzecz nie ulegata zmianie. Jak zauwazyt M. Kaplan,
cecha wspolng bizantyjskich przekazow hagiograficznych V-XII w. byty opisy ,,cudownych
manifestacji”, ktore stawaty si¢ nicomylnym zwiastunem przeobrazenia si¢ szczatkow zmar-
tego w relikwie. Jednym z najwazniejszych byt btogi zapach lub wyptyw ptynnej substancji
mirry, posiadajacej cudowne wiasciwosci. Wola Stworcy objawiala si¢ takze poprzez inne
zjawiska nadprzyrodzone: gwattowne buzowanie oliwy w lampie zawieszonej nad gro-
bem, gdzie spoczywaty §wiete szczatki, nagle zapalenie si¢ §wiec, pojawienie si¢ zwierzat,
ktére symbolika chrzescijanska wigzata z obecno$cig Opatrznosci®. Motyw ,,cudownych
manifestacji” rowniez nie byt obcy ruskim autorom. Podczas translacji relikwii §w. Borysa
i Gleba w 1072 r., po otwarciu sarkofagu z ciatem $w. Borysa, ,,cata cerkiew napetnita si¢
btogim zapachem, widzacy za$ to wystawiali Boga, a metropolite strach ogarnat, nie miat
twardej wiary w nich [Borysa i Gleba] padt na twarz, proszac przebaczenia”” . Podobnie
rzecz miala si¢ ze szczatkami ksigcia Igora Olegowicza, mnicha klasztoru §w. Fiodora, za-
mordowanego przez kijowian w 1147 r.: ,,Bég objawit nad nim znami¢ wielkie, zapality si¢
wszystkie §wiece””'.

Przekaz Powiesci minionych lat o ekshumacji szczatkéw ithumena Teodozego réwniez
wspomina o ,,cudownym zjawisku”, ktore towarzyszyto wykopaniu szczatkow $wiatobli-
wego mnicha. Jak pisat kronikarz, ,,byty trzy stupy jasniejace nad wierzchotkami cerkwi,
w ktorej ztozono pdzniej ciato Teodozego™’?. Badacze, analizujgc 6w fragment, zwracali
uwagge na symboliczny charakter wspomnianego pasusu: trzy stupy utozsamiaty kolejno
wybitnych ithumenéw klasztoru pieczerskiego: S$w. Antoniego, Teodozego i Nikona. Na
tej podstawie przypuszczano, ze opis 6w musial powstaé po 1088 r., czyli po $mierci tego
ostatniego zakonnika’. Przyjecie takiej interpretacji rodzi jednak kolejne pytanie: dlaczego
wydarzenie, ktore miato by¢ znakiem szczegdlnych wzgledow, jakimi cieszyt si¢ Teodozy
u Stworcy, zostato rowniez powigzane z innymi wybitnymi duchownymi wywodzacymi si¢
z klasztoru peczerskiego?
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W zachowanych wersjach Zywotu Teodozego oraz przekazach Powiesci minionych lat,
motyw ognistego stupa wykorzystywany byt wielokrotnie, nie zawsze zreszta tylko w od-
niesieniu do mnicha Teodozego. Na przyklad w wersji zachowanej w Sborniku uspenskim
wiadca kijowski Swictopetk dowiedziat si¢ o $§mierci ihumena dzigki ognistemu stupowi, jaki
pojawit sie nad monastyrem w momencie $émierci Teodozego™. W Zywocie Teodozego spisa-
nym przez mnicha Kasjana ognisty stup zwiastowal §mier¢ zakonnika, ale po raz kolejny opis
cudownego zjawiska powtorzono przy opisie przeniesienia szczatkow zmartego do cerkwi
Zasniecia Bogurodzicy”™. W Powiesci minionych lat o ognistym stupie wspomina zapiska
umieszczona pod 1110 r., a wigc po wpisaniu imienia Teodozego do Synodyku: ,,zjawit si¢
stup ognisty od ziemi do niebos, a btyskawica os§wietlita wszystka ziemig, i w niebiosach
zagrzmialo o pierwszej w nocy, i wszyscy ludzie to widzieli, a ten stup stat najpierw nad
refektarzem murowanym, az nie byto widac krzyza, i postawszy trochg, przesunat si¢ nad
cerkiew i stanat nad grobem Teodozowym”’. Ten sam opis cudownego zjawiska zostat nie-
mal dostownie powtdrzony w ipatiewskiej wersji Powiesci minionych lat, ale w odniesieniu
juz nie do §w. Teodozego, lecz ksigcia Wlodzimierza Monomacha: ,,zjawienie widziano
w klasztorze peczerskim, gdzie stup ognisty stat nad refektarzem, pdézniej przyszedt nad
cerkiew i stamtad ku Gorodcowi, bowiem byt Wtodzimierz w Radosynie”””.

W kontekscie wydarzen z 1091 r. uwage przycigga opis ceremonii adventus — uroczystego
przeniesienia ciata Teodozego. Rézni si¢ on zdecydowanie pod wzgledem literackim od
poprzedzajacej go drobiazgowej, odautorskiej relacji o ekshumacji szczatkéw zakonnika.
Opisujac tak wazny akt, kronikarz wspominat o procesji, w ktorej udziat wzieli biskupi:
Efrem perejastawski, Stefan wtodzimierski, Jan czernihowski, Maryn Jurewski oraz ihumeni
ze wszystkich klasztorow. We wspomnianym passusie uderzajacy jest brak jakichkolwiek
informacji o rytach typowych dla ceremonii przeniesienia relikwii, takich jak: adoracja $wie-
tego ciata w cerkwi, uroczyste obleczenie zmartego w nowe szaty. Prézno szukaé réwniez
wiadomosci o probach pozyskania przez wiernych ,,Swietej materii”, jak to miato miejsce
chociazby w przypadku translacji szczatkow ksiecia Igora Olegowicza, kiedy kijowianie:
,brali krew i z okrycia b¢dacego na nim, na ciele jego, na zbawienie siebie i uzdrowienie™’®.
Dopiero mnich Kasjan, ktéry przeredagowat Zywot Teodozego w XV w. (1466 r.) uzupetnit
owe ,,braki”, wprowadzajac sugestywny obraz wiernych, ktoérzy ogarnigci religijnym unie-
sieniem starali si¢ dotkna¢ odziezy $wigtego”.

Podsumowujac powyzsze uwagi, mozna stwierdzi¢, ze teza o kulcie $w. Teodozego,
jaki miat narodzi¢ si¢ w monastyrze peczerskim w latach osiemdziesiatych XI stulecia wy-
daje si¢ mato prawdopodobna. Wyrazone watpliwosci dotyczace chronologii opisywanych
wydarzen, brak typowych dla narracji o §wigtych ,,cudownych manifestacji” w przekazach

™ Venenckuil coopuuk, s. 130, 64B.

5 Kueso-Ileuepcoruii [lamepux, s. 74, 80.

6 5, ABUCS CTOJIIIb OTHECHB OT 3EMJIA 10 He6€CM, a MoJtHbs ocBbTHIIIa BCIO 3€MITIO0, U B Hebecu norpeM'l; B 9aC HOIIIH,

u Bech Mupb Buab. Ceitv sxe cromms nepsbe cra Ha pane3nuim kamenbif, siko He BUAbTH OBICT KpecTa, U MOCTOSBb
MaJjlo, ChCTYIIN Ha IIEPKOBb U cTa Hax rpoooMb DeonocseBrIM”. [Tosecmb spemennvix aent, s. 187-188.

77 BuauHbe BUAnIIa B [ledepbCKOMB MaHACTBIPH, €KE CTOSIIIE CTOJIIb OTHEHD Ha TPSME3HHIM, Ta Ke npectynb
Ha LIepKOBb U 0TTya Kk ['opoito; Ty 60 Osite Bonogumeps B Pagocsian™. Ilosecms spemennvix nem, s. 192. Thum.
za Powies¢ minionych lat, s. 359.

8 Unamvesckas Jlemonuce, s. 353.

" Kueso-Ileuepcoruii I[lamepux, s. 181.
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o przeniesieniu szczatkow Teodozego, pozwala wysunaé przypuszczenie, ze decyzja o jego
pochowku w cerkwi klasztornej wynikata z bardziej prozaicznych powodéw. Teodozy jako
przetozony zgromadzenia zakonnego, wedle Statutu Studyjskiego, miat prawo do takiego
uhonorowania. Przekonanie o braku lokalnego kultu zwigzanego z osoba Teodozego po-
twierdza rowniez dtugi (jesli wierzy¢ chronologii Powiesci), bo siedemnastoletni okres, jaki
uplynat od $mierci zakonnika do czasu ztozenia jego ciata w klasztornej $wiatyni.

Narodziny kultu Teodozego wigzaty si¢ z przemianami kulturowymi, jakich pierw-
sze symptomy obserwuje si¢ na Rusi w poczatku XII stulecia. Wowczas to, jak zauwazat
N.K. Nikolski, ,,nowa mroczna doktryna” (asceza) odcisn¢ta swoje pietno na zyciu ruskiej
spotecznosci®’. Ow przetom w zyciu spoteczno-kulturowym Rusi, dostrzegany przez wielu
badaczy, nie byt jedynym bodzcem, ktéry sprawit, ze na ziemiach ruskich pojawit si¢ nowy
model $wigtosci. Nie bez znaczenia byty rowniez dramatyczne wydarzenia, jakich doswiad-
czalo zgromadzenie zakonne na podkijowskim wzgorzu. W 1096 r. klasztor peczerski zostat
doszczgtnie spalony przez Potowcow, ktorzy, ,,wyrabawszy brame¢ monasterska, poszli po
celach, wyrgbujac drzwi, i wynosili, jesli co$ znalezli z celi”®. Lupem najezdZzcow padty
wowczas drogocenne relikwie przechowywane w klasztorze: ztoty pas i korona Warega
Szymona, o ktorych wspomnienie przechowat Pateryk kijowsko-peczerski®*. Zburzone
zabudowania klasztorne wkrétce odbudowano. Wypadki te by¢ moze przyspieszyty de-
cyzje o wiaczeniu Teodozoego do grona $wigtych, co nastgpito w 1108 r. Glowna relikwig
,,monastyru Teodozowego” — tak okreslat klasztor peczerski redaktor Powiesci minionych
lat®— staty wowczas szczatki wspomnianego zakonnika.
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