SAECULUM t. XXIX ¢ 2/2022 5. 126-138

CHRISTIANUM ISSN 1232-1575
AROYALA STEFANA WHSIYRSKESO DOI https://doi.org/10.21697/s¢.2022.29.2.10

W WARSZAWIE

ANTIM-CRISTIAN BOBICESCU!
Instytut Archeologii ,,V. Parvan” RAN
ORCID 0000-0001-6284-5074

RECEPCJA USTROJU POLSKO-LITEWSKIEGO
W MOLDAWII MOHYLOW (1595-1611), CZ. 1

Reception of the Polish-Lithuanian Institutions in Moldova under
the Mohyla Princes (1595-1611). Part I
Abstract

The article presents the problem of the reception of the Polish-Lithuanian institutions in
Moldova of the first Mohyla Hospodars (1595-1611). This period was marked by both co-
operation and conflicts between the Principality of Moldavia and the Polish-Lithuanian
Commonwealth. Sigismund III and Jan Zamoyski tried to limit the right of the Moldovan
rulers to punish treason by death, in order to form a social group of Moldovans supporting
the rapprochement of the Principality with the Crown. For this purpose, they used the in-
stitution of Polish nobility and the suzerainty of the Polish king over the Principality. Also,
the article examines the attitude of Moldovan Hospodars and boyars towards the reception
of these Polish-Lithuanian institutional loans.
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Abstrakt

Artykut przedstawia problem recepcji polsko-litewskich instytucji w Motdawii za pierw-
szych Mohylow (1595-1611). Ten okres zaznaczy! si¢ zard6wno wspolpraca, jak i konfliktami
mi¢dzy Hospodarstwem Motdawskim i Rzeczapospolita Obojga Narodow. Zygmunt I11
1Jan Zamoyski starali si¢ ograniczy¢ wladz¢ hospodarska w zakresie karania zdrady w celu
uksztatltowania grupy spotecznej Moldawian popierajacej zblizenie Hospodarstwa z Korong.
Postugiwali si¢ instytucja szlachectwa polskiego i suwerennoscia krola polskiego nad ho-
spodarstwem. Artykut bada tez postawe¢ hospodaréw i bojarow motdawskich wobec recepcji
tych polsko-litewskich pozyczek ustrojowych.
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Problematyka tego artykutu dotyczy dyfuzji przywilejow szlacheckich i innych instytucji
polsko-litewskich poza terytorium Rzeczypospolitej. Jest ona zwigzana z badaniem
kwestii ewentualnej atrakcyjnosci tych przywilejow dla elit ,,panstw’?
i stanowi przyczynek do szerszej, porownawczej analizy tych zjawisk.

Warto przy tym przywotac opini¢ Jozefa A. Gierowskiego odnoszaca si¢ do polityki ze-
wnetrznej Rzeczypospolitej na przetomie X VI-XVII wieku, ze dla zapewnienia jej interesow
nalezato ostabié sgsiadéw poprzez ,,udzielenie pomocy tym sitom, ktore reprezentowaty ten-
dencje decentralistyczne, lub wrecz zamierzaty do uniezalezniania si¢”. Mozna bylo to robi¢,
wykorzystujac ,,atrakcyjnos¢ modelu ustrojowego, ktory reprezentowata Rzeczpospolita”.
Pierwszym sposobem jego wykorzystania byto ,,utozenie zwigzkdéw mi¢dzynarodowych na
zasadach odbiegajacych od powigzan dynastycznych, a zadokumentowanych w unii polsko-
-litewskiej. Obok tego pociagatl bojaréw moskiewskich czy wotoskich wzor panstwa szla-
checkiego scentralizowanego wokot sejmu, zapewniajacego szerokie przywileje szlacheckie
przy ostabieniu wltadzy monarszej”. W ten sposob, ,,wykorzystujac oddziatywanie swego
ustroju mogta Rzeczpospolita pokusi¢ si¢ o zdobycie preponderencji w Europie Wschod-
niej”. Nalezy wstepnie wskazac, ze obie tendencje polityki zagranicznej Rzeczypospolitej,
podkreslane przez wielkiego krakowskiego historyka, sa, w r6znej mierze, rozpoznawalne
w badanym tu materiale Zrédtowym i historiograficznym.

Literatura dotyczaca tego tematu nie jest bogata. Nalezy najpierw wskazac na opracowanie
Petre P. Panaitescu z okresu migdzywojennego, ktore podejmowato t¢ problematyke odno-
$nie do relacji Rzeczypospolitej z Motdawig w ,,dtugim” XVII wieku*. Rowniez Gheorghe
Bratianu zajmowal si¢ w tamtym okresie wplywem ustroju stanowego polsko-litewskiego
na instytucje motdawskie®. Pozniejsze, powojenne opracowania Panaitescu zawierajg in-
terpretacje pojedynczego wydarzenia historycznego®; zostaty one uzupetnione badaniami
Veniamina Ciobanu’, ktory zajmowat si¢ kwestig polsko-litewskich zrodet inspiracji mysle-
nia politycznego Nestora Urechego, ojca pozniejszego polityka i kronikarza Grzegorza (rum.
Grigore), przedstawieniem obecnosci polskich idei w zrodtach motdawskich przez Gheorghe
Lazara® i analizami recepcji polsko-litewskich instytucji i poje¢ przez autora tego artykutu®.

sasiadujacych z nig

2 Stosowanie tego kontrowersyjnego stowa stato si¢ tabu w ostatnich dekadach odnosnie do epoki wezesnonowozytnej

w literaturze historycznej Zachodu. Jednak, jezeli czgs$¢ srodowiska historycznego stosuje stowo ,klasa” odnosnie do
spoteczenstw XVII wieku, w warunkach, w ktorych to stowo byto wtedy nieznane, tym bardziej powinno si¢ stosowac
stowo ,,panstwo” (z pewnymi zastrzezeniami), bowiem bylo ono w uzyciu, chociaz jego tres¢ byta rézna od wspotczesnej.

3 J.A. Gierowski, Historia Polski 1505-1764, Warszawa 1987, s. 146-147, ktéry podsumowuje wnioski starszej
literatury na ten temat.

4 P.P. Panaitescu, Influenta polond in opera si personalitatea cronicarilor Grigore Ureche si Miron Costin, ,,Aca-

demia Romana. Memoriile Sectiunii Istorice”, Seria 3, 1925, t. 4, s. 150-372.

> G. Bratianu, Sfatul domnesc si adunarea starilor in Principatele Romdne, Bucuresti 1994, s. 138-150.

¢ P.P. Panaitescu, La grande assemblée du pays, institution du régime féodal en Moldavie et en Valachie, w: No-

uvelles Etudes d’Histoire, 3, (Publi¢es & Ioccasion du XII Congrés des Sciences Historiques, Vienne, 1965) tirage
a part, Bucharest 1966, s. 128.

7 V. Ciobanu, Idei politice la Nestor Ureche: determindri, surse, motivatii, ,,Anuarul Institutului de Istorie

A.D. Xenopol”, 29/1992, s. 285-300.

8 @G. Lazar, Modelul politic polonez si reflectarea acestuia in sursele documentare romdnesti, (secolul al XVII-

-lea), ,,Studii si Materiale de Istorie Medie®, 17/1999, s. 55-74.

9 C. Bobicescu, Intre integrare si pastrarea autonomiei. Modelul polonez si controlul domnilor in Moldova si

Tara Romdneasca la cumpana secolelor XVI-XVII, w: Movilestii. Istorie si spiritualitate romdneasca, t. 2: leremia
Movila. Domnul. Familia. Epoca, Suceava 2006, s. 235-247.
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W artykule zostanie podjeta proba analizy kwestii zwigzanych z recepcja w Motdawii
praw i przywilejow szlacheckich polsko-litewskich, z problemem konsekwencji wpro-
wadzenia nad hospodarstwem zwierzchnictwa krola polskiego. Constantin Rezachevici
identyfikowal Moldawian otrzymujacych polski indygenat i wskazat na to, ze proces ten byt
czgscia procesu integracji bojarow motdawskich i multanskich w strukturach szlacheckich
zachodnich'. Niemniej nie powiedziat na czym ona polega/bazuje (integracja bojarow).

Obecnos¢ ,,polskiego prawa” w Motdawii przetomu XVI-XVII wicku byla zwigzana
glownie z obecnoscig polskiego (koronnego) wojska'' w hospodarstwie oraz z Motdawia-
nami, ktorzy otrzymali polski indygenat. W dalszej kolejnosci opracowania zostanie podjgta
préba rozpoznania tresci zawartej w sformutowaniu ,,polskie prawo”.

Analizg rozpocznie przedstawienie ram formalnych obecnosci wojska koronnego na
terytorium motdawskim. Przyblizony zostanie jeden z warunkow (wskazywany w tekscie
przysiegi jako conditio: ,,wedtug tych condityi obyczaju™'?) znajdujacych si¢ w przysiedze
Jeremiego Mohyty z data 27 sierpnia 1595 roku. Brzmi on nastgpujaco: ,,Wotochom, aby
wolno w Coronie maietnosty dostawaty, matzenstwa, aby byly wolneie, takze aby Polakom
w Wotoszech (podkr. C.B. Motdawii), y tyie ktoroieby mai¢tnosty swoie mieli z obudwuch
stron nie inaczej odno iako brattami byty maiut™".

Akt ten zostal interpretowany jako zawierajacy propozycje strony motdawskiej uktadane
pod wptywem polskim, adresowane do Zygmunta I11." P6zniejszy akt krolewski wystawiony
dla motdawskiego hospodara powierdzajg te hipoteze'®. On poprosit (czy raczej rozkazat)
Jeremiego Mohylg, aby wprowadzit je do tamtego dokumentu. Zatem warunek przedstawiony
wyzej nalezy interpretowaé jako wyraz zamiaréw politycznych kanclerza wielkiego koron-
nego. Stanowi on odbicie podobnego passusu znajdujacego si¢ w aktach Unii Lubelskiej'.
Warto wspomnieé, ze wowczas, pod koniec XVI wieku, po usunigciu podobnego postano-
wienia z relacji polsko-litewskich wskutek powstania I11 Statutu Litewskiego'’, krol dazyt
do jego ponownego wprowadzenia w zycie w relacjach polsko-litewskich'®. Z pewnoscig

10" C. Rezachevici, Privilegii de indigenat polon acordate locuitorilor din Tarile Romane, ,Revista de Istorie”,
28/1975, nr 7, s. 1095-1099; C. Rezachevici, Indigenatul polon — o forma insemnata de integrare a nobilimii

romanesti in cea europeand in Evul Mediu, ,,Arhiva Genealogica”, 3(8)/1996, nr 3-4, s. 205-216.

" C. Bobicescu, Tiranny and Colonization. Preliminary Considerations about the Colonization Plans of Moldavia

during the Times of Jan Zamoyski, ,,Revue des Etudes Sud-Est Européennes”, 53/2016, nr 1-4, s. 99-118.

12 Documente privitoare la Istoria Romdnilor, supl. 2: 1510-1600, vol. 1: Urmare la colectiunea lui Eudoxiu de
Hurmuzaki, Documente culese din arhive si biblioteci polone, coordonate si adnotate de loan Bogdan, cu tradu-
cerea franceza a documentelor polone de I. Skupiewski, Bucuresci 1893, Przysi¢ga Jeremiego Mohyty, 27 VIII
1595, s. 344-345. Sama obecnos¢ rzeczownika facinskiego ,,conditio” wskazuje na to, ze, dokument zawiera m.in.
sugestie (rozkazy?) czesci polskiej, bowiem nie ma go w jezyku stosowanym owczesnie na terytorium Motdawii.

3 Ibidem.

4 1. Eremia, “Tratatul” moldo-polon din anul 1595, ,,Analele Stiintifice ale Universitatii de Stat din Moldova”,
Seria ,,Stiinte socioumanistice”, t. 2, 2001, s. 199-201.

15 C. Bobicescu, Unia, inkorporacja czy lenno? Kilka uwag o stosunkach Moldawii z Rzeczgpospolitq pod-
czas panowania Jeremiego Mohity (1595-1606), w: Rzeczpospolita w XVI-XVII wieku. Panstwo czy wspotnota?,
red. B. Dybas, P. Hanczewski, T. Kempa, Torun 2007, s. 232.

1 Volumina Constitutionum, t. 2: 1550-1609, vol. 1: 1550-1585, do druku przygotowali St. Grodziski, I. Dwornic-
ka, W. Uruszczak, Warszawa 2005, s. 236-237.

7 H. Wisner, Unia lubelska i III Statut litewski z roku 1588, ,,Zapiski Historyczne”, 51/1986, s. 39-41; H. Lule-
wicz, Gniewow o unie cigg dalszy. Stosunki polsko-litewskie w latach 1569-1588, Warszawa 2002, s. 415 i nast.

8 H. Wisner, Zygmunt III Waza, Wroctaw 2006, s. 37-38, 246; J. Rzonca, Rzeczpospolita Polska w latach 1596-
1599. Wybrane zagadnienia polityki wewnetrznej i zagranicznej, Opole 1990, s. 67-82.
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mial on, w zamiarach jego autorow, zar6wno w 1569 roku, jak i pod koniec XVI w., do-
prowadzi¢ do $cislejszego zespolenia Koronny i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Mozna
przypuszczaé, na podstawie wyzej cytowanego passusu, ze w zamiarach Zamoyskiego lezat
mniej lub bardziej podobny cel, tym razem odnosnie do Korony i Motdawii. Srodkiem do
tego celu miato by¢ ksztattowanie grupy spotecznej polsko-motdawskiej (owi ,,bracia™)
zainteresowanej zatrzymaniem Motdawii przy Rzeczypospolitej, a $cislej przy Koronie.

Niewatpliwie cz¢scia przysztej obecnosci koroniarzy na ziemiach motdawskich mieli by¢
wojskowi. Tak jak wskazal Veniamin Ciobanu, w akcie cecorskim jest wpisany warunek
o mozliwosci utrzymania gwardii przez hospodara, i chociaz tego nie ma w samym dokumen-
cie, to w innych, powstatych wokoét pertraktacji cecorskich, jest wyraznie wzmiankowane,
Ze ta ,,gwardia” miata sktadac si¢ z ,,Polakow”?’. Byta to zasadnicza zmiana w poré6wnaniu
z okresem wczesniejszym, w ktorym hospodarowie byli strzezeni przez wojsko osmanskie
(tureckie).

W zwiazku z obecnoscig wojsk polskich w hospodarstwie pojawiaja si¢ wzmianki zro-
dtowe odnoszace si¢ do ,,polskich praw”. Pierwsza z nich jest obecna w dokumencie wy-
stanym przez hospodara na sejm Rzeczypospolitej w 1597 roku. Ten akt zawierat warunki,
w ktorych strona motdawska widziata jej przeszte stosunki z Korong i z krolem. Czg¢éé
postulatéw zawartych w nim jest przeciwna postanowieniom obecnym w przysiedze z datg
27 sierpnia 1595 roku, co stanowi dodatkowy dowdd na to, Ze ta ostatnia byta uktadana
w duzej mierze (ale nie w calosci) pod dyktando Zamoyskiego. Migdzy innymi znajduje si¢
postulat o sadzeniu ,,Polakow” wedtug zasad wotoskiego (w tym wypadku motdawskiego)
prawa: ,,...i nardéd Polskiego jezyka tym obyczajem (C.B. wotoskim, w tym wypadku mot-
dawskim) ma si¢ sgdzi¢”?'. Chociaz wojsko nie jest tu bezposrednio wspominane, nie
ulega watpliwosci, ze sformutowanie ,,nardd Polskiego jezyka odnosito si¢ przewaznie do
stosunkowo licznych wojskowych obecnych przez dtuzszy lub krétszy okres w Motdawii.
Ta interpretacja opiera si¢ rowniez na nastgpnym dokumencie, ktory zostanie przywotany
W tym opracowaniu.

Dokumentem tym jest list napisany lub jedynie dyktowany przez kanclerza po zwy-
cigstwie bukowskim nad Michatem Walecznym, ktory oprocz opisu samej bitwy zawiera
dodatek sktadajacy si¢ z nowych warunkéw przedstawionych Jeremiemu Mohyle i jego bratu
Szymonowi, ktory zostat — lub jedynie miat zosta¢ — hospodarem Wotoszczyzny (Multan).
Zawiera on m.in. warunek, ktory i tym razem mozna przepisa¢ samemu Zamoyskiemu.
Wazne dla dalszej czgsci pracy jest to, ze kanclerz zrobit to posunigcie po otrzymaniu pel-
nomocnictwa krélewskiego w sprawie ,,zarzadzania” sprawami motdawskimi i wotoskimi
(multanskimi). Brzmi on naste¢pujaco: ,,Ludziom narodu polskiego zastuzonym w tych
ziemiach opatrzenia dawac, a tak tych, iako y tych ktérzyby lub przez ozenienia lub przez

19" To stowo $wiadczy ze chociaz szlachta patrzyta z gory na elity motdawskie, mogta bra¢ pod uwage ,,pobratanie”
si¢ z jej przedstawicielami.

20 V. Ciobanu, La cumpana de veacuri (Tarile Romdne in contexul politicii poloneze la sfirsitul secolului al XVI-
-lea si la inceputul secolului al XVII-lea), lasi 1991, s. 134-136.

2 E. Barwinski, Dyaryusze sejmowe r. 1597: w dodatkach: akta sejmikowe i inne odnoszgce si¢ do tego sejmu,

Krakow 1907, ,,Scriptores Rerum Polonicarum”, t. 20, ,,Petita Valachorum in scriptis S.R. Mti porrecta”, s. 475-
-476.
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kupno osiadtos¢ tam dostawali, nie inszym iedno prawem polskim sgdzi¢, takze ktorzyby
indygenatum mieli” (podkr. C.B.)%.

Na temat sadzenia wojskowych zastuzonych w Motdawii (a takze na Woloszczyznie
(Multanach)), jak i na temat tych ,,Polakoéw” otrzymujacych osiadtos¢ motdawska wskutek
dokonanych zakupow lub matzenstw, nie da si¢ prawie nic napisa¢ wskutek braku dostatecz-
nej podstawy zrodtowej. Zupetnie inaczej jest w przypadku Moldawian, ktorzy otrzymali
lub jedynie mieli otrzymac polski indygenat.

Henryk Wisner zwrocit juz dawno uwage, ze Zygmunt 11 wptywat na postawe hospoda-
réw 1ich otoczenia poprzez nadawanie indygenatow?. Ta interpretacja znajduje potwierdzenie
w tek$cie konstytucji sejmu 1607 roku, ktéra przyznata pigciu Motdawianom indygenat:
,,zashugi ich nagradzajac, i «ochotniejszych onych na potym do stuzb Naszych i Rzeczypo-
spolitej Naszej czynige»” (podkr. C.B.)**. Niewatpliwie, w trakcie panowania Zygmunta I11
to dziatanie dalo o siebie zna¢ najmocniej podczas rzaddéw pierwszych Mohytow (1595-1611).

Nalezy wskazac, ze Zamoyski proponowat w senacie przyznanie indygenatu niektorym
bojarom wotoskim od 1590 roku®. W tamtym okresie korespondowat z f.ukaszem Stro-
iczem i Jeremim Mohyta w sprawie dotyczacej odkupienia z niewoli tatarskiej wigzniow
bliskich Zamoyskiemu?®. Inne Zrédta i opracowania wskazujg na to, ze utrzymywat relacje
z Bartollomeo Bruttim, najwazniejszym sposrod poddanych hospodara Piotra Kulawego?’.
Brutti jako pierwszy z motdawskich ,,przyjaciot” kanclerza, ktory otrzymat indygenat,
zostal nim nagrodzony zapewne za jego udziat w zawarciu pokoju polsko-osmanskiego
z 1591 roku?®. Jego osoba nie jest przedmiotem zainteresowania w niniejszym opracowaniu,
bowiem zostal on aresztowany pod zarzutem zdrady i zamordowany w kwietniu 1592 przez
hospodara Arona®.

Jeremi Mohyla i Lukasz Stroicz zostali indygenami polskimi podczas sejmu z 1593 r.
Zatem od poczatku panowania Jeremiego Mohyty byli w Motdawii dwaj indygeni, sam

2 Documente privitoare, supl. 2, vol. 1: ,,Conditie na ktore przysiegali hospodarowie oba, Hieronim Wotoski
y Symeon Mohyta, brat Hieronimow, hospodar Multanski terazniejszy”, ok. 20-24 X 1600, s. 642-643.

3 H. Wisner, Zygmunt III Waza, s. 180-181. Profesor Wisner zrobil t¢ uwagg juz w pierwszym wydaniu ksiazki.
2 Volumina Constitutionum, t. 2: 1550-1609, vol. 2: 1587-1609, do druku przygotowat S. Grodziski, Warszawa
2008, s. 360; E. de Barwinski, Stiri noua asupra fameliei Ureche, w: Prinos lui D.A. Sturdza la implinirea celor
saptezeci de ani, Bucuresti 1903, s. 204-205.

2 Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii Romanesti, vol. 3: Acte si scrisori (1588-1592),
wyd. A. Veress, Bucuresti 1931, Propunerea lui Jan Zamoyski in Senat, Innobilarea lui Bartolomeo Brutti si a altor
boieri moldoveni, [Warszawa, kwietnia 1590] s. 214. Tre$¢ tego dokumentu stanowi tez potwierdzenie hipotezy
Henryka Wisnera.

% C. Bobicescu, Consideratii preliminare cu privire la raporturile lui Luca Stroici cu Jan Zamoyski, ,,Anuarul
Institutului de Istorie A.D. Xenopol”, 56/2019, s. 36.

27 N. Malcolm, Agentii imperiului. Cavaleri, corsari, iezuiti, si spioni in Mediterana secolului al XVI-lea,
Targoviste 2019, s. 383-413. Tam obszerna bibliografia problemu.

2 Ibidem, s. 400-401, 404, 407, itp.

¥ N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregatori din Tara Romdnesca si Moldova, sec. XIV-XVII, Bucuresti 1971,
5. 295-296.
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hospodar i jego najblizszy wspotpracownik, a zarazem nastgpny w kolejnosci waznosci
motdawskich urzedow, kanclerz (logofit®®) Lukasz Stroicz’'.

Podczas sejmu 1596 r. otrzymali indygenat najblizsi krewni hospodara i kanclerza (lo-
gofeta)®. Pierwszy w tej kolejnosci byt brat hospodara, Jerzy Mohyla, ktory byt 6wczesnie
metropolitag motdawskim (przetozony Cerkwi prawostawnej motdawskiej). Drugi to Szymon
Mohyta, ktory byt hetmanem?® Motdawii. Trzecim byt brat Lukasza Stroicza, Szymon Stro-
icz, ktory sprawowat urzad wielkiego podskarbiego* Motdawii. Brak informacji dotyczacej
sposobu otrzymania tych indygenatéw przez bojaréw motdawskich. Przypuszczalnie ho-
spodar mogt posredniczy¢ w ich otrzymaniu, ale rowniez mozna przypuszczac, ze zostaty
one przydzielane wskutek samodzielnej dziatalno$ci Zamoyskiego i krola.

W nastepnych latach zaden Motdawianin nie otrzymat indygenatu. Niemniej, zacho-
waly si¢ pdzniejsze prosby hospodarskie o przyznawanie indygenatu jego poddanym. Ich
zbadanie pozwoli nie tylko podkresli¢ zamiary hospodara odno$nie do obecnosci tej in-
stytucji w Motdawii, ale rowniez postawi¢ hipotez¢ odnosnie do plandéw strony polskiej
wobec jej dyfuzji.

Podczas sejmu 1598 roku Jeremi Mohyta poprosit krola, senat i izbe poselska o przy-
znanie indygenatu polskiego wielkim dwornikom* motdawskim, Nestorowi Urechemu?®
i Gligorcemu Craciunoviciowi®’. Pierwszy z nich byt dwornikiem Gérnej Motdawii, drugi
dwornikiem Dolnej Motdawii. Ich urzgdy byly nastgpne w kolejnosci prestizowych urzedow
po hetmanie i kanclerzu, rowniez pod wzgledem zakresu ich prerogatyw: obaj byli zaréwno
sedziami, jak i najwyzszymi dowoddcami wojskowymi wspominanych okregow.

Na sejmie 1600 roku hospodar poprosit Zamoyskiego, aby wraz z izbg poselska zwrocit si¢
do kréla znowu w sprawie wielkich dwornikow motdawskich, Nestora Urechego i Carstea
Ghemovicia*® (poprzednio Gligorcea Craciunovici umart): ,,uzywali nas o przyczyn¢ do
waszej mitosci... zeby$ im wasza mito$¢ z taski i dobroci swej w «sprawach ich» (podkr.
C.B)), tak u Jego Krélewskiej Mosci przyczyna swa jako i wszystkiej Rzeczypospolitej
koronnej pomocnym by¢ raczy!t”. Biorac pod uwage, ze Zamoyski miat interweniowaé
w sprawie wielkich dwornikow motdawskich, a nie w sprawie ,,kraju” lub hospodara, mozna
przypuszczaé, ze ta interwencja hospodara miata na celu przyznanie im indygenatu.

30 N. Grigoras, Institutii feudale din Moldova, I. Organizarea de stat pina la mijlocul sec. al XVIII-lea, Bucuresti
1971, s. 244-254.

31 Tauwaga dotyczy jedynie 0sob petnoletnich, bowiem synowie indygendw byli rowniez indygenami, ale ich rola
w zyciu Motdawii byta o wiele mniej wazna niz rola petnoletnich.

32 Volumina Constutionum, t. 2, vol. 2, s. 234: Indygenatus trzech Wotoszynow. J. Bielski, Dalszy cigg kroniki

polskiej, wyd. F.M. Sobieszczanski, Warszawa 1851, s. 274.

3 Grigoras, Institutii feudale, s. 265, 267-268.

3 Ibidem, s. 270-271.

3 Ibidem, s. 255-263.

3 M.M. Szekely, O cariera de dregator moldovean: Nestor Ureche, ,,Acta Moldaviae Meridionalis”, 12-14/1990-
-1992,s. 137-138.

37 P.P. Panaitescu, Documente privitoare la istoria lui Mihai Viteazul, Bucuresti 1936: Jeremi Mohyla do Zygmun-

ta 111, 18 111 1598, s. 43-44; ibidem, Jeremi Mohyla do Zygmunta 111, 19 111 1598, s. 46-47, z dopiskiem wydawcy
ze hospodar wystat ten sam list ,,mutatis mutandis” do Senatu i do kota poselskiego.

3 Documente privitoare, supl. 2, vol. 1: Jeremi Mohyta do Jana Zamoyskiego, 29 11 1600, s. 581; C. Bobicescu,
Intre integrare, s. 236.
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Nalezy zauwazy¢, ze po zaj¢ciu motdawskiego tronu przez Jeremiego indygenami zostali
cztonkowie jego rodziny i cztonek rodziny jego najblizszego wspotpracownika, Lukasz
Stroici, ktory zajmowat drugi urzad w hierarchii urzedéw po hospodarzu. A tamci nowi
indygeni zajmowali kolejne najwyzsze motdawskie urzedy.

Po otrzymaniu indygenatu przez cztonkow wiasnej rodziny i przedstawiciela rodziny jego
najblizszego wspotpracownika, hospodar posredniczyt w sprawie otrzymania indygenatu
przez nastgpnych wyzszych urzednikow motdawskich, wielkich dwornikéw. Biorac pod
uwagg, kto byt indygeng polskim, a kto miat nim zosta¢ wedtug zyczen hospodara, nalezy
przypuszczac, ze obywatelstwo szlacheckie stato sig, przynajmniej w srodowisku dworskim,
jezeli nie w szerszej skali, oznaka odrebnego, wyzszego statusu spotecznego w Motdawii.

Istniejaca dokumentacja pozwala ustali¢, ze po 1600 roku nie ma juz ani jednej prosby
hospodarskiej majacej na celu otrzymanie indygenatu dla kogokolwiek z poddanych az do
konca zycia Jeremiego Mohyty. Wydaje sig, ze ich brak nalezy przypisa¢ wtasnie warunkowi
obecnemu w ,,Conditiach” z 20-24 pazdziernika 1600, ktory postulowat, ze indygeni maja
odtad by¢ sadzeni ,,prawem polskim”. Poniewaz w 1600 roku bylo jedynie trzech indyge-
néw (jeden z nich wlasnie zostal hospodarem Wotoszczyzny (Multan), a drugim byt sam
hospodar Motdawii), mozna przypuszcza¢, ze Zamoyski mial na mysli nie ich, dla ktérych
ten warunek byt w miar¢ zbgdny z powodu ich bliskoséci z hospodarem, lecz przysztych,
nowych. Mozna odnie$¢ wyrazenie, ze kanclerz miat zamiar zwigkszy¢ liczbg motdawskich
indygenow i usuna¢ ich spod wladzy hospodarskie;.

Zamoyski zrobit ten krok w szczegdlnej sytuacji. Poprzednio, w trakcie kampanii, Jeremi
Mohyta odmowit wykonania przysiegi, ktora miata przeksztatci¢ Motdawig w polskie woje-
wodztwo. Dokumentacja pozwala stwierdzi¢, Ze otoczenie hospodara, nawet L.ukasz Stroicz,
ktory byt bardzo bliski kanclerzowi, nie popierato jego planow. Juz poprzednio Zamoyski
zapewne z rozgoryczeniem zauwazal, ze w sytuacji, w ktorej Stroicz miatby wybra¢ miedzy
wierno$cig nieformalng wobec niego i wiernos$cig wobec hospodara, wybralby te ostatnig™®.

Wobec tego nalezy wnioskowaé, ze obecnos¢ instytucji indygenatu w Motdawii w latach
1595-1606 miata dwa etapy. Odpowiadaty one dwom postawom hospodara wobec nich.
Miedzy 1598 (a moze migdzy 1596) rokiem i pierwsza potowa 1600 roku Jeremi Mohyta
byt zainteresowany posredniczeniem w sprawie otrzymania indygenatu dla bojaréw mot-
dawskich. Odegral on wtedy rol¢ nagrody dla wiernych bojarow i srodka przyciagania
w orbit¢ wptywow hospodarskich tych o niepewne;j lojalnosci. Dla hospodara posrednictwo
w tej sprawie rownalo si¢ umocnieniu wiezi ich taczacej wskutek pojawienia si¢ dtugow
wdzigcznos$ci. Jednoczes$nie hospodar zapewnit sobie dobra wolg bojaré6w chcacych zostac
indygenami. Sytuacja ta ulegta zmianie po 1600 roku, szczegdlnie po wpisaniu w tekscie
,,Conditii” warunku sadzenia indygenow wedtug ,,polskiego prawa”. Istnieje mozliwos$é, ze
w przypadku zwigkszenia ich liczby mieli oni stac si¢ grupa spoteczng popierajaca polityke
integrowania Motdawii z Korong nawet wbrew woli hospodara.

Hospodar udaremnit posunigcie kanclerza (i kréla) poprzez zaprzestanie rekomendowa-
nia wlasnych poddanych celem otrzymania indygenatu. W ten sposob zachowat przywilej
sadzenia ,,prawem polskim” we wlasnej rodzinie i w rodzinie Lukasza Stroicza, gdzie mozna
przypuszczaé nie byt on az tak potrzebny lub nie byl potrzebny w ogole. Nalezy wskazac

3 Ibidem, s. 237; idem, Consideratii preliminare, s. 40.
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na to, ze blokujac zwigkszenie liczby indygenéw, hospodar blokowat powstanie stanu zde-
finiowanego polskimi prawami i przywilejami.

Na tym etapie nalezy sprobowac¢ dowiedziec sig, co si¢ kryto pod wyrazem ,,prawa pol-
skiego”. Na pierwszym miejscu nalezy podkresli¢ opini¢ Ilony Czamanskiej, ktora podczas
dyskusji seminaryjnej z 2005 roku wyrazita poglad, ze ,,prawo polskie” w konteks$cie obec-
nych rozwazan to pojecie szersze niz przywileje szlacheckie. Nalezy si¢ z tym przynajmniej
czesciowo zgodzi¢, tym bardziej, ze w analizowanych dokumentach bylo ono uzywane
stosownie do réznych wspominanych kategorii. Niemniej nalezy watpi¢ co do ewentualnego
zamiaru kanclerza wprowadzenia do Moldawii catosci ,,polskich” praw i przywilejow.

Druga interpretacja wychodzi od przypuszczenia, ze, w przypadku tu studiowanym,
przynajmniej w roku 1600 pojecie ,,polskie prawo” i jego tre$¢, nalezy ujmowac w jego
wymiarze tozsamosciowym. Odnoszac si¢ do obcych indygenéw, mogtoby ono zawiera¢
to, co w wyobrazni i w rzeczywistosci, odrozniato szlachte polsko-litewska od innych elit.
Najwazniejszym przywilejem byl bez watpienia neminem captivabimus.

Warto doda¢ do tej dyskusji dwa nurty. Po pierwsze, w dokumentach poselstwa Lwa
Sapiehy do Moskwy znajduje si¢ passus $wiadczacy o tym, ze rozwazano informowanie
strony moskiewskiej o zamiarze roztoczenia na Motdawi¢ i Wotoszczyzng ,,wolnosci i swo-
bod chrzescijanskich™°. Pokazuje to, jak politycy Rzeczypospolitej dostosowywali jezyk do
warunkow $§wiatopogladu odbierajacego komunikat dyplomatyczny. Gdyby bra¢ dostownie
powyzszy komunikat, mozna by doj$¢ do wniosku, ze w zamiarze Zamoyskiego lezato wpro-
wadzenie do Moldawii o wiele szerszych praw i przywilejow. Taki poglad koliduje wyraznie
z juz stwierdzong obecnoscia réznych chrzescijanskich rozwigzan prawnych w Motdawii.

Dodatkowe informacje przynosi instrukcja poselska Nestora Urechego i Isaka Baliki
z pazdziernika 1611 roku®. Obaj byli indygenami od 1607 r., wigc mieli moéwi¢ we whasnej
sprawie. Zawiera ona postulaty czesci indygenow, bedacych w konflikcie z rodzing hospo-
darska, adresowane do Zygmunta III.

Pierwszy z nich, to prosba o przekazanie przez krola ,,listu otworzystego” kazdemu
indygenie, zawierajacego zakaz sadzenia przez wlasnego hospodara w sprawach zycia
i $mierci®. Drugi postulat wazny dla obecnego opracowania to prosba o pozwolenie ape-
lacji do kréla w sprawach sadowych i wskutek tego, sadzenie ich przez Zygmunta III lub
przez jego komisarza®. List zawierat rowniez prosbe do kréla o wprowadzenie do Motdawii
dozywotnosci urzgdow dla indygenéw polskich. W tym zakresie wladza hospodarska byta
calkiem niezalezna od strony formalnej*.

Bardzo wazne jest to, ze autorzy instrukcji przedstawiali te prosby jako powrdt do
dawniejszych postanowien kroéla, Zamoyskiego i Jeremiego Mohyty: ,takie bylo stawney
pamieci nieboszczyka i.m.p. canclerza coronnego z h. Iego.m. Eremiem zmarlym, panem
naszym, z rozkazania w.k.m. postanownienie, «czemu on dosyc czynit», wigc y w oyczyznach

4 R. Krzywy, Eliasz Pielgrzymowski Poselstwo i krétkie spisanie rozprawy z Moskwgq, Warszawa 2010, s. 180-
-181.

4 1. Corfus, Documente privitoare la istoria Romdniei culese din arhivele polone. Secolul al XVII-lea, Bucuresti
1983, N. Ureche i I. Balica do Zygmunta 111, <pazdziernik 1611>, s. 71-75.

42 Ibidem.
4 Ibidem.
4 Ibidem, s. 72.
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y maig¢tno$ciach naszych, aby$my zadney przeszkody nie mieli”™. Ten cytat $wiadczy,
ze wedtug autorow instrukcji, ich prosby miaty precedens w ich poprzednim stosowaniu
w hospodarstwie. Tre$¢ tego dokumentu §wiadczy o moldawskim rozumieniu polskiego
zamiaru kreowania w oparciu o polskie przywileje grupy spotecznej, ktora powinna byta
przyciaga¢ ku Rzeczypospolitej innych przedstawicieli elit motdawskich: ,,aby obcy (C.B.
przypuszczalnie inni cztonkowie elity motdawskiej) widzac wielga laske w.k.m. pokazang
nad nami, nad nami serce mieli, sktanigc glowy swoie maiestatowi w.k.m. y wszystkiey
coronie y wierne postugi swoi oddawac™.

Niewatpliwie zawiera on rzeczy wazne dla indygenéw motdawskich w 1611 roku. Swiad-
czy rowniez o tym, ze byta to sytuacja chciana, ale nieistniejaca. Czy byloby mozliwe, ze jego
autorzy, chcac uzasadnia¢ swoje 6wczesne zamiary, przedstawili je jako powrot do ,,ztotego
wieku” Jeremiego i wspotczesnych mu polskich politykoéw? Wstepnie nalezy przypuszczaé,
ze nie, bowiem catkowite wykreowanie takiego obrazu przesztosci zaktadatoby, ze obec-
nie oktamywali oni krola, przypuszczajac, ze on niczego nie pami¢ta sprzed jedenastu lat.
Z pewnoscig tego nie chceieli.

Na szczg$cie zachowaly si¢ takze dokumenty, na podstawie ktérych mozna powiedziec,
przynajmniej w przyblizeniu, jaka byla sytuacja w 1600 roku i w latach nastgpnych. Pierwszy
z nich to Proklamacja Jana Zamoyskiego adresowana do ,,stanow” motdawskich w 1600 r.
Jest to dokument, w ktorym wida¢ znajomo$¢é Motdawii, co Swiadczy o tym, ze przy jego
powstaniu brali udzial Motdawianie. Poza tym, zawierat on bardzo wyrazne odniesienie
do moderowania wladzy hospodaréw w kwestii karania zdrady: ,,dla waszego dobra i dla
waszych majatkow, macie wroci¢ do milosierdzia jego wysokosci krola i do waszego pana,
hospodara Jeremiego Mohyty (podkr. C.B.). Macie si¢ nie przestraszyc i si¢ nie ba¢, bowiem
wierzymy wam, ze z powodu braku sity nie mogliscie popiera¢ do konca waszego pana
(podkr. C.B.), bedac wszystkim znane, ze Ziemia Motdawska, nie ma ani takich zamkow
ani takich fortec, zeby podczas takich czasow ukry¢ kobiety i dzieci i majatki™’. Dokument
ten, wydany przez kanclerza, zawiera wyrazne wskazowki dotyczace ograniczenia upraw-
nienia Jeremiego Mohyty w karaniu zdrady. Oprocz tego, podpowiada Motdawianom sposob
usprawiedliwienia ich zdrady, wskutek ktorej opuszczali wlasnego hospodara i przechodzili
na stron¢ Michata Walecznego.

Trudno osadzi¢, czy Zamoyski, przy uktadaniu Proklamacji, przyjmowal do wiadomosci
motdawska wizje¢ tej zdrady, czy sam to wynalazl, aby przys$pieszy¢ proces powrotu pod-
danych do wtasnego hospodara (i do jego polskiego suzerena). Wazna jest wymowa tego
dokumentu, ktora zapewnia bojarow i cztonkow innych motdawskich karegorii spotecznych,
ze w razie ponownej zmiany postaw politycznych nie beda karani za przeszta zdrade, m.in.
wskutek interwencji Zygmunta I1I i upowaznionego przez niego kanclerza. Zarazem $wiadczy
on o dwczesnej ingerencji krola w sadownictwo hospodarskie. Jakim tytutem si¢ to dziato?
Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy odnies¢ si¢ do listu Zygmunta 11 adresowanego
do Szymona Mohyty w lipcu 1601 roku, kiedy byt on hospodarem Woloszczyzny (Multan).
W tym liscie krél zaznaczyt, ze wszystkie sprawy sadowe zwiazane z karaniem zdrady

4 Ibidem.
4 Tbidem.

47 1. Corfus, Documente privitoare la istoria Romaniei culese din arhivele polone. Secolul al XVI-lea, Proklamacja
Jana Zamoyskiego do stanow Motdawii, 27 VIII 1600, s. 416-417.
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dotykaja go osobiscie jako suzerena multanskiego hospodara i ze maja by¢ sadzone na
podstawie dowodow, a nie podejrzen®®. Mozna przypuszczal, ze w sprawach motdawskich
monarcha polsko-litewski uwazat w 1600 r., ze, majac ograniczong wtadze karania zdrady,
hospodar znajduje si¢ w sytuacji podobnej do sytuacji jego brata, hospodara Wotoszczyzny
(Multan).

Wydaje si¢, ze taka sytuacja nie rozpoczeta si¢ wraz z panowaniem Jeremiego Mohyty.
Wiadomo bowiem, ze nowy hospodar po wygranej bitwie pod Suczawg ukaral Stefana
Razwana i jego bliskich. Jeremi Mohyta zrobit to bez pytania kogokolwiek w Rzeczypospo-
litej*. Czy odwazyt si¢ ztama¢ prawo Zygmunta I1I na samym poczatku rzadow? Fakt, ze
w nastgpnym roku pisal do krola bez zastrzezen przynajmniej siedem listow, moze §wiad-
czy¢ o tym, ze nie zlamatl poprzednio jego prerogatywy. Z drugiej strony, Zygmunt II1, nie
wiedzac o tej egzekucji wskutek interwencji nuncjusza papieskigo, rozkazat hospodarowi
nie wyda¢ Razwana Osmanom (Turkom) i zostawit mu wolng reke co do jego losu®. By¢
moze krol si¢ czut upowazniony formalnie do tego kroku. Niestety bardzo krucha podstawa
zrodlowa nie pozwala interpretowaé tych dokumentéw jednoznacznie.

Dalsze wskazowki co do planéw krdla i kanclerza odnos$nie do rozprzestrzenienia ustroju
polsko-litewskiego w Motdawii znajduja si¢ w czgéci instrukceji poselskiej Krzysztofa (Chri-
stofora) Kochanowskiego z 16 pazdziernika 1601 roku’'. Zdecydowana jej cz¢$¢ jest adre-
sowana do Mehmeda I1I. Pozostata byla adresowana do bojaré6w wotoskich (multanskich)
i motdawskich. Posel miat, w drodze do Stambutu, przekaza¢ im, ze zamiarem kroéla byto,
,»aby pod obrong «nasza» (podkr. C.B. Zygmunta I11) y Koronna cieszyli si¢ Obywatele ich
ozdobami takiemi, iako tez Prowincie insze podlegte nam”, i,,sadowe sprawy aby porzadnie
odprawowane byty”*2,

W $wietle tych cytatow nalezy stwierdzié, ze plany Zamoskiego i krola zmieniaty si¢ od
zapewnienia bezpieczenstwa osobistego indygenom do zapewnienia go, w oparciu o pol-
skie przywileje szlacheckie, wszystkim cztonkom elit motdawskich. Z pewnoscig wyraze-
nie ,,0zdoby innych prowincji podlegte krolowi” okresla czes¢ przywilejow szlacheckich,
a wsrdd nich neminem captivabimus. Przyczyna upadku tych planéw moze by¢ fakt, ze krol
i Zamoyski adresowali te prosby do suttana Mehmeda I11. Réwnato si¢ to przyznaniu si¢
do tego, ze strona polska uswiadomita, ze o wlasnych sitach nie byta w stanie zapewnic¢
respektowania wlasnych obietnic 1 zobowigzan wobec bojaréw motdawskich, indygenow
lub nie. Inne przyczyny miaty charakter osobisty i strukturalny. Wsrdd pierwszych nalezy
wymieni¢ $mier¢ gtownego inicjatora tych planow, Jana Zamoyskiego, w 1605 roku. Warto

# 1. Corfus, Documente polone privitoare la domnia lui Simion Movila in Tara Romaneasca, ,,Codrul Cosminu-
ui”, 10/1936-1939, Zygmunt 11l do Szymona Mohyty, 5 VI1 1601, s. 21-22.

4 C. Rezachevici, Cronologia domnilor din Tara Romdneasca si Moldova, a. 1324-1881, t. 1: Secolele XIV-XVI,
Bucuresti 2001, s. 799.

30 Ibidem.

31 Corfus, Corespondenta inedita asupra relatiunilor lui Mihai Viteazul cu Polonia, ,,Codrul Cosminului”,

9/1935, ,,Prescriptum Lgationis Sacrae Regiae Maiestais, Generoso Christophoro Kochanowski, vexilifero Sando-
miriensi — ad Imperatorem Turcarum”, 16 X 1601, s. 57-58.

2 7 pewnoscig pod wyrazem ,,prawem polskim” nie mozna dostrzec wojskowych praw badanych szczegétowo
przez Karla Lopateckiego, bowiem w tym wypadku mialyby one dotyka¢ indygenéw motdawskich. K. Lopatecki,
Diciplina militaris” w wojskach Rzeczypospolitej do polowy XVII wieku, Biatystok 2012, s. 259-268.
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doda¢, ze ostatni indygeni motdawscy otrzymali przywileje podczas sejmu 1607 roku®,
za motdawskiego panowania Szymona Mohyty, hospodara o nietagodnym usposobieniu.
Niemniej, w $wietle prosb przekazywanych przez Kochanowskiego do Stambutu, polski
indygenat dla Motdawian w tym roku byt zblizony do jego prestizowego charakteru z pierw-
szej potowy panowania Jeremiego Mohyty.

Przyczyna o charakterze osobistym byta takze osobowos$¢ danego hospodara. Silny
hospodar, jak Szymon, mogt akceptowaé nowych indygendéw, tym bardziej, ze, jak mozna
przypuszczaé, indygenat miat zachowa¢ charakter czysto prestizowy. Smier¢ Zamoyskiego
potozyta kres planom integrowania Motdawii z Korong i planom stosowania dla tego celu
indygenatow. Z kolei staby, bo matoletni, hospodar jakim byt w 1611 r. Konstanty Mohyta,
miat si¢ spotkac z opozycja indygendw probujacych przywrocié co$ z uprawnien indygenatu
znanych z drugiej potowy rzadow Jeremiego.

Do przyczyn strukturalnych mozna zaliczy¢ sytuacj¢ ustrojowa Motdawii. Nalezy zazna-
czy¢, ze w Motdawii nie byto stanow w zachodnim znaczeniu tego stowa. Nie bylo ani przy-
wilejow wspoélnych dla warstw spotecznych, ani myslenia korporacyjnego™ (w znaczeniu
myslenia o panstwie lub czesci spoteczenstwa w kategorii ciata ludzkiego wraz z konsekwen-
cjami tegoz). ,,Przywileje” motdawskie byly indywidulane. Wobec tego nalezy przypomnieé,
ze w instrukcji Urechego i1 Baliki zwracano si¢ do krola z prosba o ,,list otworzysty” dla
kazdego z moldawskich indygenow. Mozliwe, ze Swiadczyta ona o niezrozumieniu przez
indygenow motdawskich powszechnego charakteru polsko-litewskich przywilejow. Warto
jednak zaznaczy¢, ze zaleta ,,listu otworzystego” w d6wczesnych warunkach motdawskich
byto to, ze mogt by¢ czytany na glos w odpowiednej chwili, na przyktad wowczas, gdy
ludzie hospodara przyjda do rezydencji danego bojara, aby go wziaé i zabi¢. Odczytanie
listu w takiej sytuacji miato by¢ przypomnieniem, ze krol polski zagwarantowal zycie da-
nego bojara i hospodar nie ma prawa go zabié¢. Powszechne przywicleje w Motdawii, jezeli
miaty istnie¢, mialy by¢ zapewne zachowane w jednym miejscu, na przyktad w stolicy ho-
spodarstwa, a wiedza przecigtnego Moldawianina o nich, a co za tym idzie ich moc, miata
by¢ nikta. W odrdéznieniu od tej sytuacji, czytanie na glos listu krolewskiego w miejscu
potrzeby jego posiadacza mogloby mie¢ zupetnie inng moc. Wiec ,,list otworzysty” mogtby
by¢ bardziej adekwatny do sytuacji nielicznych motdawskich indygendéw niz przyznawanie
wspolnych przywilejow.

Na koncu warto poczyni¢ jedng ogdlna uwage w sprawie zagadnienia orientalizmu.
Powstaty w ostatnich dziesi¢cioleciach dwa obrazy sprawowania wladzy sadowniczej na
»Zachodzie” i na ,,Wschodzie”/w Oriencie, w epoce wezesnonowozytej. Na Zachodzie spra-
wowanie wladzy sadowniczej jest uwazane za cz¢$¢ walki politycznej, wigc arbitralne. Na
Wschodzie — przeciwnie, ostatnie badania, powstate wskutek prac Michela Foucaulta, méwia,
ze sprawowanie wladzy sadowniczej jest catkowicie legytimizowane. Nalezy stwierdzié,
ze te dwie koncepcje nie moga wspotistnie¢ ze sobg harmonijnie. Jezeli pierwszy obraz

33 C. Bobicescu, Cdteva observatii pe marginea unor izvoare inedite cu privire la relatiile dintre Polonia si Moldo-
va sub Movilesti, w: Relatii romdno-polone in istorie si culturd, red. S. Iachimovschi, E.W. Calistru, Suceava 2010,
s. 110-112.
3+ K. Grzybowski, Teoria reprezentacji w Polsce epoki Odrodzenia, Warszawa 1959, s. 10-11; E. Kantorowicz,
Dwa ciata kréla, tham. M. Michalski, A. Krawiec, rozdziat ,,O ciagtosciach i korporacjach”, Warszawa 2008,
s. 241-250.
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jest prawdziwy — a wiadomo, zZe jest — to drugi jest falszywy>. Nie jest jasne, dlaczego
przyjeto si¢ uwazaé, ze w Oriencie sgdownictwo miatoby pozostawac poza polityka. Jezeli
kto$ uwaza, ze Abbas Wielki, Nadir-Szach lub wickszos¢ motdawskich lub multanskich
hospodaréw postgpowalo inaczej niz Ludwik XIIT*®, myli si¢®”. Wobec tego, interwencja
Zachodu w sprawach sgdownicznych Wschodu mogta by¢ uzasadniona. I odwrotnie.
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