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Abstract

The purpose of this paper is to show the principles of family upbringing presented in Postylle
na Ewangelie (1655), a unique work of Jan Bythner, clergyman of the Unity of Brethren.
The first part of the paper focuses on the author’s profile. The next part aims to characterize
the most important works of the leading Czech Brotherhood theologians dealing with
the issues of family upbringing. In this context are discussed Jan Bythner’s instructions
related to upbringing issues. The recommendations for parents he formulated were included
in the sermon for the First Sunday after the Epiphany.
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Abstrakt

Celem artykutu jest zaprezentowanie zasad wychowania rodzinnego zawartych w unikato-
wym dziele duchownego Jednoty braci czeskich Jana Bythnera Postylle na ewangelie z 1655
roku. W pierwszej cze¢sci opracowania zostata przedstawiona sylwetka autora, nast¢pnie
scharakteryzowano gtowne dziela czotowych czeskich teologow braterskich poruszajace
zagadnienia wychowania rodzinnego. Na tym tle opisano pouczenia Jan Bythnera odno-
szace si¢ do kwestii wychowawczych. Sformutlowane przez niego zalecenia dla rodzicow
znalazty si¢ w kazaniu na Niedzielg Pierwsza po Trzech Krolach.
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Wprowadzenie

Jan Bythner (nazwisko zapisywane rowniez w formach: Bytner, Bitner, Bithner, Biittner)
urodzit si¢ w 1602 r. w Glebowicach jako syn Barttomieja, ministra zboru i seniora
kalwinskiego dystryktu o$wigcimsko-zatorskiego, wybitnego dziatacza ekumenicznego
i irenicznego. Uczyt si¢ w latach 1615-1618 w gimnazjum torunskim. Okoto 1620 r. prze-
szedt z Ko$ciota reformowanego do Jednoty braci czeskich?, w ktorej zostat ordynowany
na ministra w 1625 r. Pracowat w zborach w Mielgcinie, Woli, D¢bnicy. Byt delegatem
Jednoty na konwokacje generalne w Orli (1630) i we Wtodawie (1634), na ktérych dokonano
zjednoczenia braci czeskich z kalwinami matopolskimi. W 1645 r. brat udziat w Colloquium
Charitativum?® jako przewodniczacy delegacji bratersko-kalwinskiej. Nastepnie objat zbor

2 Na temat dziatalnoéci braci czeskich w Polsce zob. m.in.: J. Lukaszewicz, O kosciotach Braci Czeskich w daw-
nej Wielkopolsce, Poznan 1885; J. Miiller, Zprava o archivu Jednoty Bratrské v Lesné polském, ,,Sbornik historic-
ky”, 3/1885, s. 203-210, 292-301; J. Bidlo, Nekrologium polské vétve Jednoty Bratrské, Praha 1897; idem, Vzdjem-
ny pomér ceské a polské vétve Jednoty v dobé od r. 1587-1609, ,,Casopis Matice moravské”, 41-42/1917-1918,
s. 108-188; idem, Jednota bratrska v prvnim vyhnanstvi, t. 1-4, Praha 1900-1932; T. Grabowski, Literatura braci
czeskich w Polsce XVIw., ,,Sprawozdania z czynnos$ci i posiedzen Polskiej Akademii Umiej¢tnosci”, 41/1936, nr 1,
s. 3-6; idem, Literatura braci czeskich w Polsce XVII w., ,,Pamig¢tnik Literacki”, 35/1938, nr 1-4, 1938, s. 39-71;
M. Beckova, Tiskdarna Jednoty bratrské v Lesné, ,,Slavia Occidentalis”, 1964, nr 24, s. 60-81; eadem, Komensky
a polska literatura, ,,Pamigtnik Stowianski”, 1971, t. 22, s. 159-176; eadem, Leszczynskie impulsy dzialalnosci
i tworczosci Jana Amosa Komenskiego, w: Polsko-czeskie sympozjum komeniologow, Leszno 27-28 maja 1978.
Materialy, Leszno 1979, s. 55-64; eadem, Przyczynki do dzialalnosci Jana Amosa Komenskiego w Polsce w Swietle
nowych badan, ,,Rozprawy z Dziejow Oswiaty”, 1979, t. 22, s. 3-20; eadem, Jan Amos Komensky a Polsko, Praha
1983; J. Tichy, Jednota bratrska v Polsku v poslednim desetileti pred Bilou horou a polska spolecnost 1609-1619,
w: Cesko-polsky sbornik védeckych praci, 1, red. M. Kudélka, Praha 1955, s. 293-310; I. Slizinski, Z dzialalnosci
literackiej braci czeskich w Polsce (XVI-XVII w.), Wroctaw 1959; E. Jelinek, Jakie znaczenie dla Leszna miato
osiedlenie si¢ w miescie braci czeskich i J.A. Komenskiego?, w: Polsko-czeskie sympozjum komeniologow, Leszno
27-28 maja 1978. Materialy, Leszno 1979, s. 30-38; E. Wisniowski, Bracia czescy, bracia morawscy, Bratrska
Jednota, Unitas Fratrum, w: Encyklopedia Katolicka, t. 2, red. F. Gryglewicz, R. Lukaszyk, Z. Sutowski, Lublin
1985, kol. 992-994; 1. Skutil, Emigrantské obce ceskych bratii v Polsku za J.A. Komenského a jeho ndstupcii, ,,Ca-
sopis moravského muzea”, Védy spolecenské, 76/1991, nr 1-2, s. 165-183; idem, Poziistalosti bratrskych seniorii
ze 17. a 18. stoleti v poznansko-leseniském archivu ceskych bratri, ,,Studia Comeniana et Historica”, 22/1992, nr 48,
s. 161-175; J. Dworzaczkowa, Bracia Czescy w Wielkopolsce w XVI i XVII wieku, Warszawa 1997; eadem, Z dzie-
Jow braci czeskich w Polsce, Poznan 2003; D. Rott, Bracia czescy w dawnej Polsce. Dzialalnos¢ literacka — teksty —
recepcja, Katowice 2002; K. Meller, Bracia czescy w perspektywie historycznoliterackiej. Wiek XVI, ,,Biblioteka”,
18/2005, nr 9, s. 155-163; Jan Amos Komerniski i bracia czescy w 380. rocznice przybycia do Leszna (1628-2008).
Materialy wydane z okazji 380. rocznicy przybycia braci czeskich do Leszna i 10-lecia powstania Panstwowej Wyz-
szej Szkoly Zawodowej w Lesznie, red. A. Konior, Leszno 2009; H. Gmiterek, Bracia czescy a kalwini w Rzeczypo-
spolitej. Polowa XVI — potowa XVII wieku. Studium poréwnawcze, Lublin 1987; idem, Jan Hus i husytyzm w tra-
dycji polskiego kosciola Braci czeskich, w: Jan Hus — Zycie, mysl, dziedzictwo, red. P. Kras, M. Nodl, Warszawa
2017, s. 259-272; idem, Miejsce kobiety w polskim srodowisku Jednoty Braci Czeskich, w: Swiat kobiet w Czechach
iw Polsce. W sredniowieczu i w epoce nowozytnej, red. W. Iwanczak, A. Januszek-Sieradzka, J. Smotucha, Lublin
2018, s. 413-428; idem, Rola braci czeskich w ksztaltowaniu si¢ kultury irenizmu w obozie polskiej reformacji,
,,Czasy Nowozytne. Periodyk poswigcony dziejom polskim i europejskim od XV do XX w.”, 2018, t. 31, s. 41-
54; D. Zotadz-Strzelezyk, ,,Jako by mogli by¢ wychowywani miodziericy, z ktérych by potem byli studzy Kosciola
Bozego”. O wychowaniu w domach ministrow i ordynowaniu na synodach Jednoty Braci Czeskich w Wielkopolsce,
,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, 55/2011, s. 187-204; M. Hanczakowski, Czescy emigranci i ich wplyw na
polskq kulture przelomu XVI i XVII wieku na przykladzie rodziny Rybinskich i Jana Lasickiego, ,,Postscriptum
Polonistyczne”, 24/2019, z. 2, s. 215-232.

*  Colloquium Charitativum (z fac. rozmowa braterska) — spotkanie katolikow z protestantami (luteranie, kalwi-

ni i bracia czescy) w torunskim ratuszu miejskim w 1645 r. zwotane z inicjatywy Wiadystawa IV Wazy w celu
przywrocenia zgody miedzy wyznaniami. Zob. E. Piszcz, Colloquium Charitativum w Toruniu A.D. 1645. Gene-
za i przebieg, Torun 1995; idem, Colloquium Charitativum. Przygotowania — przebieg — rezultat, w: Colloquium
Charitativum Secundum. Materialy konferencji miedzynarodowej zorganizowanej w Toruniu 13-15 paZdziernika
1995 . w 350 rocznice ,, Rozmowy Braterskiej”, red. K. Maliszewski, Torun 1996, s. 29-38.
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w Karminie. Przyjmowal tam na nauk¢ kandydatow na ministrow, ktorych doksztatcat
w teologii. Z zamitowaniem zajmowat si¢ rowniez wychowaniem mlodziezy §wieckiej,
a jego talent pedagogiczny bardzo ceniono. W czasie wojny polsko-szwedzkiej w 1656 r.
spalono mu dom, wskutek czego emigrowat na Slask, gdzie byt kaznodzieja uchodzcow
w Brzegu. Wrdcit do Wielkopolski w 1660 r. Z wiclka energia organizowat od nowa Kosciot
ewangelicki i doprowadzit do odrodzenia kilkunastu zborow. W 1667 r. Bythner przeniost si¢
do Leszna, gdzie piastowat urzad kaznodziei polskiego przy zborze braci czeskich. Zmart
w 1675 r. Uznaje si¢ go za jednego z najwybitniejszych teologow oraz arcypasterzy Jednoty
polskiej braci czeskich®.

Postylla Bythnera ukazata si¢ w Lesznie u Daniela Vettera w 1655 r., a jej pelny ty-
tul brzmi nastepujaco: Postylle abo kazan na Ewangelie, ktore si¢ podiug starodawnego
porzgdku w Kosciolach Ewangelickich w Wielkiej Polszcze przez caly rok, w niedziele
i w Swieta czytajq i wyktadajg. Czes¢ pierwsza od Adwentu az do Wielkiej Nocy. Na karcie
tytulowej odnotowano, ze postylla byta napisana na zlecenie Synodu, uzyskata akceptacje
ministrow i za ich zgoda zostata ztozona do druku. Jak wynika z zachowanej wlasnorecznej
notatki D. Vettera, naktad obejmowatl tysigc egzemplarzy, jednakze prawie caty sptonat
w pozarze, ktory ogarngt Leszno w 1656 r. Nie sposob ocenié, ile ksiazek zdotano zacho-
wac, nie wiadomo tez, jaki los spotkat drugg czes$¢ postylli, ktéra byta przygotowana, ale
nie doczekata si¢ wydania. Jak podejrzewat Kazimierz Kolbuszewski, miata na to wptyw
zmieniajgca si¢ na niekorzy$¢ ewangelicyzmu sytuacja w owczesnej Wielkopolsce ogarnig-
tej wojna polsko-szwedzka. Byt to bowiem trudny okres, szczegolnie dla duchowienstwa.
Szwedzi mordowali ksi¢zy katolickich, z kolei ze strony polskiej duchowni ewangeliccy
byli traktowani jak sprzymierzency wroga. Ale badacz zwrécit jeszcze uwage na fakt,
ze postylla Bythnera znacznie réznita si¢ od typu cieszacego si¢ wowczas popularnoscia,
zwlaszcza wérdd wyznawcow Kosciota ewangelicko-augsburskiego, tzw. postylli ludowej®.
Inne zdanie wyrazita Joanna Dworzaczkowa, ktora na podstawie zachowanych dokumentoéw
braci czeskich ustalita, ze na synodzie w Chmielniku w 1676 r. byta mowa o wydrukowaniu
drugiej czesci postylli, ale nie doszto do tego ze wzgledu na brak srodkow finansowych, a po
pewnym czasie okazalo sie, ze r¢kopis dzieta zagingt®. Jedyny zachowany do dzi$ unikatowy
egzemplarz pierwszej czgsci postylli Bythnera znajduje si¢ obecnie w Wilnie w Bibliotece
Litewskiej Akademii Nauk, natomiast w Bibliotece Narodowej w Warszawie dostepny jest
mikrofilm catosci starodruku.

Dzieto Bythnera cechuje spokdj, pojednawczosé, wreez suchy i jednostajny ton kazan,
ktorych narracja rozwija si¢ powoli i beznamigtnie. Autor postylli unika ostrej polemiki
konfesyjnej. Kazania spisane sa zgodnie ze standardami epoki. Po perykopie (Ewangeliarz
przyjety jest z Biblii gdanskiej) podaje we wstepie czesci sktadowe zagadnienia, ktorym
chce poswieci¢ uwagg. Nastepnie rozwija wyrdznione przez siebie kwestie, na zakoncze-
nie daje modlitwe zwigzang z tekstem perykopy i rozwazan. Pod wzgledem gatunkowym

4 Por. A. Starke, Bythner (Biittner, Bithner, Bit(t)ner) Jan, w: Polski Stownik Biograficzny, t. 3, red. W. Konop-
czynski, Krakow 1937, s. 182-183; J. Dworzaczkowa, Bytner (Bythner, Bitner) Jan, w: Wielkopolski Stownik Bio-
graficzny, red. A. Gasiorowski, J. Topolski i in., Warszawa 1983, s. 88-89; J. Bazydto, Bythner, Buttner, Bittner, Jan,
w: Encyklopedia Katolicka, t. 2, kol. 1256-1257.

> Por. K. Kolbuszewski, Z dziejow literatury postyllicznej w Polsce. Postylla Bythnera, ,,Reformacja w Polsce”,

4/1926, nr 13-16, s. 140.
¢ Por. J. Dworzaczkowa, Geneza i losy Postylli na ewangelie Jana Bytnera, ,,Biblioteka” 18/2005, nr 9, s. 152.
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kazania sg na ogot homiliami, w ramach ktorych autor przywotuje liczne cytaty biblijne
spoza obrgbu perykopy. Odwotuje si¢ tez do pism Ojcéw Kosciota i wybitnych autorytetow
sredniowiecznych: §w. Augustyna, §w. Hieronima, §w. Bernarda, §w. Chryzostoma i in.
Bythner wykazuje si¢ dobra znajomoscig dwczesnej literatury polemicznej, cytuje dzieta
wielu znanych teologbéw, zarowno luteran, antytrynitarzy, jak i katolikow, m.in. Christiana
Chemnitza, Fausta Socyna, Walentego Smalca, Jakuba Wujka, Piotra Skargi. Przytacza
rowniez zdania zaczerpnigte z autoréw klasycznych — Owidiusza, Horacego, Juwenalisa,
Seneki. Cytaty te dokumentuja wyksztalcenie autora i sg uzywane ze wzgledu na bardziej
wymagajgcego i oczytanego odbiorce’.

W ocenie Janusza T. Maciuszki, Bythner nie byt kaznodzieja ptomiennym, a uwagg przy-
wigzywat gtdwnie do duszpasterskich i nauczajacych funkcji kazania. W swoich pouczeniach
etycznych porusza kwestie istotne dla wspotezesnych, nie tracac charakteru uniwersalnego.
Jego wyktad nie nosi zadnych cech wyjatkowych, prowadzony jest umiarkowanie i w zgodzie
z liniag dogmatyczna zaprezentowang przez braci czeskich i reformowanych na torunskim
Colloquium®.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze postylla Bythnera jest cennym zabytkiem siedemna-
stowiecznej prozy odzwierciedlajagcym kulture umystows, zasady moralne i mentalno$¢
braci czeskich, ktorzy, jak odnotowata J. Dworzaczkowa: ,,nie byli juz liczni, ale jeszcze
nie zepchnigei na margines szlacheckiego spoteczenstwa, a nawet odgrywali w nim rolg
nieproporcjonalnie duzg w stosunku do swojej liczebnosci™.

Wychowanie rodzinne w piSmiennictwie braci czeskich XVI i XVII wieku

Zagadnienie wychowania dzieci i mtodziezy rozpatrywano w Jednocie od samego poczatku
jej istnienia. Wérod duchownych braci czeskich wielu byto znakomitych pedagogdw, ktorych
mozna uzna¢ za bezposrednich poprzednikdéw ojca nowozytnej pedagogiki — Jana Amosa
Komenskiego'.

W swoich pismach teologowie braterscy wielkie znaczenie przyznawali wychowaniu
dzieci w rodzinie, nie pozostawiajac tego procesu niekontrolowanej dobrej woli rodzicow.
Zasady wychowania, w tym obowiazki rodzicow wobec dzieci, jak i obowigzki dzieci
wzgledem rodzicow byly omawiane na synodach i zachowaly si¢ w aktach prawnych Jed-
noty. Wychowanie mialo dwie strony — religijna i spoteczna. Naturalna mito$¢ rodzicielska
miata by¢ ttumiona''. Zgodnie z wytycznymi, jakie zawiera Zprdva hospoddre k détem
ujeta w Dekretach Jednoty, dzieci nie mozna bylo rozpieszczac i nie nalezato im schlebiac.
Miaty by¢ wychowywane konsekwentnie i surowo poprzez system kar, rowniez cielesnych.
Zwracano jednak uwage, ze dziecko musi pozna¢ sprawiedliwo§¢ wymierzonej kary. Rodzic
powinien mu uswiadomié, ze zrobito co$ ztego, ale bez gwaltownego przejawiania ztosci

7 Por. J.T. Maciuszko, Postylla Jana Bythnera, ,,Rocznik Teologiczny”, 31/1989, z. 1-2, s. 105-106.
8 Ibidem, s. 102.

 J. Dworzaczkowa, Geneza i losy Postylli..., s. 153.

10 Wkiad w rozwdj braterskiej pedagogiki przed Komenskim mieli m.in.: brat Luka$ — autor katechizmu i pie$ni
dla dzieci, Jan Augusta, Jan Blahoslav jako wychowawca ksi¢zy, autorzy pism etycznych dla mtodziezy Jiti Strejc,
Matous Koneény, a takze Benes Bavoryiisky. Por. A. Cisafova-Kolatova, Zena v Jednoté bratrské. Zdasady, postavy
a dedictvi, Praha 1942, s. 139-140.

11

Por. A. Molnar, Ceskobratrskda vychova pied Komenskym, Praha 1956, s. 19; F.J. Zoubek, Vychovani a vyuco-
vani v Jednoté bratrské, Praha 1883, s. 5-9.
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iublizania. Wychowanie mialo stanowi¢ wspdlne dziatanie obojga rodzicoéw, dlatego wazne
byto, aby mieli jedna strategi¢ i te same zasady. Przekonywano, ze w innym przypadku
proces wychowawczy mija si¢ z celem:

Uciti, vésti, zpravovati, i ditky v kdzni miti, z ndhlosti a ze zlosti nairamné netrestati
pésti za vrch neb kyjem, ale metlou, z domu bez dopusténi nedati nikam jiti, milost
v srdci miti a kryti, a détinsky se neméti. [...] Pti détech mladych vidi se toto za dobré
a za uzitecné, aby nejprve otec svolil se s matefi, aby jeden mimo druhého nepochle-
boval détem, nez aby tu pfirozenou milost skryvali pfed nimi, a hledéli v rozumné
kazni i bazni je miti; a nejpilnéji toto, aby rodicové vedli déti k skutecnému poslusen-
stvi, kdyZ jemu dé&ji u¢in to, aby u¢inilo, aneb nech toho, aby nechalo'2.

Dzieciom nalezato zapewni¢ podstawowa opieke, dostarczaé im jedzenia, ubrania, wdra-
za¢ do dbatosci o czystos¢ i higieng osobistg. Propagowano, by uczyé latorosl powsciagliwosci
1 wstrzemigzliwosci, wzgardy do przepychu i préznosci, czego przyktadem mieli by¢ rodzice.
Zaktadano bowiem, zZe jesli rodzice wychowuja dzieci wedtug innych zasad niz te, ktérymi
sami si¢ kierujg, sg niewiarygodni i nie odniosg sukcesu wychowawczego. Nieustannie kta-
dziono wigc akcent na dostarczanie dzieciom wzoru godnego nasladowania, czemu miato
stuzy¢ rowniez izolowanie ich od rowiesnikéw z innych wyznan. Rodzice mieli zadbaé, aby
pociechy pozostawaty w domu, w zborze, aby wcigz byty pod nadzorem. Swobodna zabawa
z obcymi dzie¢mi oznaczata niebezpieczenstwo przejecia ztych obyczajow czy niewtasci-
wego zachowania. Do obowigzkéw wychowawczych rodzicow nalezata réwniez dbatosé
o rozw6j duchowy mtodego cztowieka. Temu stuzylo czytanie Pisma Swietego i $piewanie
piesni religijnych w domu, uczenie dzieci modlitw i zaznajamianie ich z podstawowymi
zasadami wiary Jednoty:

Obycejim dobrym v modleni, v mluveni skrovném a poctivém, a v ¢inéni Slechetném
a mravném, v chozeni do zboru neb kamz posli, neb doma pfi stole i jinde aby je mra-
vim i vSeliké poctivosti a uctivosti ucili, zivnostmi kiestanskymi opatfili, a o duse
jejich predni péci meli.

To wszystko miato przygotowaé dzieci do konfirmacji w wieku dwunastu lat. Poniewaz
wiek ten stanowit jednocze$nie dolng granicg dla wydawania dziewczat za maz (chtopcom
wstepowanie w zwigzek malzenski dozwolone byto od 14 lat), mogto to oznaczaé ukonczenie
wychowania i rozpoczecie zycia na wlasng odpowiedzialno$¢'.

Szczegolng role wychowaniu rodzinnemu przypisywat biskup Jednoty Jan Augusta, ktory
wypowiedziat si¢ na ten temat w jednym ze swoich pism: Kdzdni o stavu manzelském (1535).
Jego zdaniem zte relacje w rodzinie sg zrodtem problemow w Kosciele. Poczawszy od chrztu,
przez modlitwy rodzicow i wychowanie w wierze, rodzina jest miejscem, w ktorym dziecko
otrzymuje podstawy zycia chrzescijanskiego. Potem, jesli rodzice majg mozliwosci finan-
sowe, moga postac¢ dzieci do szkot. Brat Augusta zwraca jednak uwage na niepokojaca go
kwestie, ze dos¢ czesto rodzice cheg przez dzieci realizowac wlasne ambicje i zmuszaja je
do ziszczania swoich plandw i zamiarow: ,,Ale jistét’ takovi velikou svatokradez ¢ini, majice

12 A. Gindely, Dekrety Jednoty bratrské, Praha 1864, s. 115.
13 Ibidem.
4 Por. J. Halama, Socidlni uceni ceskych bratii 1464-1618, Brno 2003, s. 88-90.
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Kristovy cti skrze ditky hledati, i hledaji své”". Dzieci zostaty rodzicom powierzone przez
Boga i przed Nim maja za nie odpowiada¢. Brat Augusta dochodzi do wniosku, ze przy
dobrym wychowaniu i wiasciwej opiece nie ma potrzeby bicia dzieci, poniewaz strach przed
karg spowoduje, ze stang si¢ hipokrytami. Przed rodzicami b¢da zachowywac si¢ przyktadnie,
a poza zasiggiem ich wzroku zupetnie inaczej, wedtug wtasnego uznania:

Neb mnozi mnéji, ze tim mnoho zdédi a zjednaji i vSecko zpravi, kdyz se s détmi pe-
rou, biji a mrskaji, az je k tomu piivedou, aby se jich baly, anizt jak jinak déti vésti
umgji. Ale nemoudrét’ jest takové jejich uceni. VSak takovym trestanim nadélaji z nich
toliko pokrytctiv, aby toliko dobfe ¢inily k voku, a kdyz se vyrvou, tu aby svou vili
provodily, jeding aby tatik neb matka o tom nevédéli. Svaty Pavel jinace uci'®.

Poglady brata Augusty o karze fizycznej jako watpliwym $rodku pedagogicznym czynig
z niego pioniera nowoczesnych zasad pedagogicznych!.

Wychowaniu w rodzinie poswigcono jeden z rozdzialdow w waznym dla Jednoty dziele
Napomenuti ucinéné vsechném vernym ve vSech Stavich, a po vsech Zborich v Jednote,
k napraveni se skutecnému kazdého z nich, v pravde Krestanstvi i povolani jeho v nynéjsich
naramnych pokusenich a nebezpecenstvich, wydawanym kilkakrotnie w latach 1538-1598.
Dzieto, ktore nazywano w skrocie Naprava zawierato zasady nauki braci czeskich 1 prze-
znaczone byto do samodyscyplinowania si¢ wiernych. W rozdziale ,,Napraveni pii détech”
przypominano ojcu i matce o wspolnej odpowiedzialnosci za wychowanie dziecka, a takze
0 znaczgcej roli w tym procesie karnosci i bojazni Bozej. Nakazywano, aby rodzice wy-
zbyli si¢ ztosci i gniewu, jako elementow szkodliwych w kontakcie z dzieckiem:

Tu mnohym rodicim potiebi jest napraviti své nedbanlivosti, nepilnosti a Skodna toho,
coz jim pri ditkach od Boha svétfeno, opusténi. Napraviti potfebi télesna a hovadna
snaseni a vyvoditi pomalu hned i z mladi ditky své ze zlych véci, a v kdzni sluSné sobé
vespolek piekazeti nemaji. Jini napraviti maji zlosti, hnévivosti a prchlivosti Skodlivé
pti svych détech. A vésti dobrotiveé, pobozné, uméle ditky své's.

Rewolucyjne w kwestii wychowania rodzinnego wydaja si¢ poglady Benesa Bavory-
nskiego. W dziele O pravém ndabozenstvi krestanském (1543) przyznaje on dzieciom prawo
do upominania rodzicéw w przypadku, gdy zauwaza co$ niestosownego w ich zachowaniu.
W ten sposob staja sie one wspotodpowiedzialne za przestrzeganie dyscypliny domowej:

Ano i pfi rodicich svych, bylo-li by co zIého a oni tomu rozuméli, poctivé a slusné jako
ditky rodicom to ukazati maji. A tudy odménnou piikazanou lasku k nim navracovati
a pozehnani Boziho od Boha dochazeti®.

1S Jan Augusta, Jak se manzelé miti maji v svém stavu pri ditkdch, w: A. Molnar, Ceskobratrska vychova pred
Komenskym, Praha 1956, s. 105.

16" Ibidem, s. 106.

17" Por. A. Cisafova-Kolarova, op. cit., s. 141-142; J. Halama, op. cit., s. 147-148.

18 Napomenuti ucinéné vsechném vérnym ve vsech Stavich, a po vsech Zborich v Jednoté, k napraveni se skute-
¢nému kazdého z nich, v pravde Krestanstvi i povolani jeho v nynéjsich naramnych pokusenich a nebezpecenstvich,
w: J. Halama, op. cit., s. 253.

19 B. Bavorynisky, Kniha tato jest o pravém naboZenstvi kiestanském, Prostéjov 1543, Narodni knihovna, Praha,
sign. 54 B 94, k. XV verso.
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W XVII wieku do wychowania rodzinnego w duchu dawnych tradycji Jednoty nawo-
tuje Matous Koneény. Wedtug niego proces wychowawczy powinien przebiega¢ w domu,
a takze w kosciele i szkole. Te trzy $rodowiska majg ze sobg $cisle wspotpracowac i pro-
wadzi¢ dziecko w jednym kierunku?’. W swoim dziele Kazatel domovni (1618) Koneény
podaje doktadny opis, jak rodzice maja postgpowacé z dzie¢mi. Zwraca szczegolng uwage na
jednakowy udzial matki i ojca w wychowaniu potomstwa, a takze na rozwazne stosowanie
dyscypliny domowej. Zaleca odrzucenie przemocy na rzecz wychowawczej tagodnosci:

T¢lesnost a hovadnost nerozumna ma byti zavrzena, tolikéz prudkost, vzteklost, Sile-
nost opusténa, ale mirnost slusné a vzdélavatedIna zachovana, aby ditky své rozumné,
dobrotive a rozsafn€ k dobrému pridrzeli a od zlého odvodili, o n¢ vlastensky pecova-
li, tyransky netrestali, na zdravi jim neskodili, v hlavu nebili, nepohlavkovali, dfivim,
kamenim za nimi nehézeli, bez pficiny hodné bezbozn¢ nezlotecili a tim k zoufalstvi
pri¢in nedavali: pokrmem, napojem, odévem opatrovali, podlé moznosti jim statecek
shromazd’ovali, nemrhali, nepropijeli, ani neprohravali?'.

Niezwykle cenne wskazowki na temat wychowania dziecka w rodzinie dostarczyt Jan
Amos Komensky w dziele Informatorium skoly materské (1632). Komensky wykorzystuje
cytaty z Biblii i wypowiedzi uczonych, aby pokazaé, ze dzieci to najdrozszy dar Bozy i klej-
not godny najpilniejszego pielegnowania?. Podaje rodzicom konkretne wytyczne odnosnie
do wychowywania i opieki nad potomstwem. Poucza, jak zaszczepia¢ w dzieciach zarodki
nauki i sztuki, jak rozwija¢ ich zmysty. Za obowiazek rodzicéw uwaza przyzwyczajanie
dzieci do: pracowitosci, aktywnosci, cierpliwosci, prostoty, czystosci, a takze poboznosci.
Wychowanie i ksztalcenie dziecka poréwnuje do hodowania drzewka, ktére do rozwoju
potrzebuje podlewania, podpierania, ogradzania i dogladania. Podobnie jak zwierze do pew-
nych umiejetnosci musi by¢ ¢wiczone, tak i dziecko od matego nalezy szkoli¢. Na poczatku
w zakresie jedzenia, picia, chodzenia, mowienia, a nast¢gpnie w wierze, cnotach, madroéci:

Avsak aby to samo jiti a bez bedlivé, snazné, ustavicné prace pii nich byti mohlo, na
to nech zadny nemysli. Musi-lit’ strimek, aby rostl, $tipen, zavlazovan, podpiran, ohra-
zovan, oklestovan a jinak oSetfovan a posilovan byti; musi-lit’ obraz z dieva otesavan,
rypan, strouhan, fezan, hlazen a pulerovan, licen a barven byti rozlicné; musi-lit’ kan,
vul, osel, mezek tomu, ¢im cloveéku slouziti ma, ucen byti; nybrz musi-li ¢lovék sam
pracem télesnym, jenz jsou jisti, piti, choditi, mluviti, brati néco do rukou a d¢lati cvi-
¢en byti (jakoz musi): jakz by tedy vyssi tyto a od smysli téla vzdalenéjsi véci, vira,

20 J. Halama, op. cit., s. 187.

2l M. Koneény, Kazatel domovni, to jest Nauceni potiebné, jak by hospoddrové v domich a piibytcich svych spolu

s domdcimi svymi, kazdého dne, zvlaste rano a vecer, v zvlasini nékteré casy Bozich pokut a metel, sebe k dobrému
slovem Bozim napomenuti, poctu Bozskou a naboznou v chvalach a modlitbach svatych, Panu Bohu vykonavati,
a tak celdadku svou k nabozenstvi krestanskému a poboznym prikladem svym, vselikého casu pridrzeti méli, Brno
1783, Narodni knihovna, Praha, sign. 54 S 396, s. 386-388.

22 Sposréd nowszych polskich publikacji na temat roli rodziny w wychowaniu wedtug Jana Amosa Komenskiego
mozna wymieni¢ m.in.: M. Lisowska, Rodzina i dziecko w ujeciu Jana Amosa Komenskiego, w: Jan Amos Komen-
ski — wspolczesne interpretacje i reinterpretacje jego tworczosci, ,,Siedleckie Zeszyty Komeniologiczne. Seria
Pedagogika”, 2016, t. 3, s. 71-77; E. Jagietto, Program Jana Amosa Komenskiego rozumnego wychowania dzieci
w wieku przedszkolnym a wspolpraca przedszkola z rodzicami dzieci w recepcji wspolczesnych nauczycieli przed-
szkola, w: Jan Amos Komerniski w epoce wspotczesnosci. Odczytania — kontynuacje — krytyka, ,,Siedleckie Zeszyty
Komeniologiczne. Seria Pedagogika”, 2018, t. 5, s. 121-168.
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ctnosti a uméni moudrosti, samy od sebe pfichazeti mély? Nemozné jest to, nemo-
7zné!®.

Komensky wyraza opinig, ze nie wolno odktada¢ wychowania dziecka do chwili wystania
go do szkoty. Szczegdlng rolg przypisuje matce, ktéra powinna od malenkos$ci ksztattowaé
w dziecku poboznos$¢ i moralno$¢. Ma tez zaznajamia¢ pocieche z podstawami optyki,
geografii, historii, ekonomii, polityki, geometrii, muzyki i rzemiosta. Komensky zwraca
jednak uwage, ze matka nie powinna rozpieszcza¢ dziecka i rezygnowaé z nauki, stosujac
wymowke, ze jest jeszcze za male i nierozumne. Istotne tez w przekonaniu pedagoga jest
dawanie dziecku dobrego przyktadu, co wyjasnia nastepujaco:

Détem Pan Bh povahy opici dal, to jest chtivost jakousi k délani vSeho, co jiné délati
vidi: tak ze byt se ¢lovéku mladému nikdy nic neporou ¢elo a neoznamovalo, jen kdyz
on vidi a slysi, co jini délaji, délati tetéhoz tytymiz zptisoby zvykne, to neproménnym
zkuSenim tvrzeno jest?.

Odnosnie do dyscypliny w wychowaniu Komensky proponuje stosowanie dwustopniowej
kary. W pierwszej kolejnosci ma to by¢ zwrocenie uwagi dziecku, a jesli to nie odniesie
skutku nalezy zastosowac drugi stopien, tj. uderzy¢ dziecko rézga lub r¢ka. Zdecydowanie
sprzeciwiat si¢ Komensky nadopiekunczosci rodzicow, bezkrytycznemu podejsciu do pociech
i nadmiernemu im pobtazaniu i uleglosci. Taka postawa rodzicielska nie przyczynia si¢ do
rozwoju dziecka, lecz nie§wiadomie wyrzadza mu krzywdg:

Kdez nelze mi nez pozehrati na nékterych rodic¢t opici a oslovskou lasku, ktefiz dit-
kam vseho folkujice, bez kazné jich rusti nechavaji. Délejte jim déti co délejte, behejte,
teékejte, placte, Sklebte se, kiikejte, broukejte, hnévejte se, zpouzejte, summon roz-
mazejte se, jak chcete, vSe dobte, dité jest vzdycky milé dité, Skoda ho drazditi, jest
dit¢ — nerozumi. Ale 6 sam ty nerozumné dit¢! Vidis-li pti ditéti nerozum, pro¢ mu
k rozumu neslouzi$, ponévadz ne k tomu, aby tele neb osle z n€ho bylo, nez rozumny
tvor, narozeno jest?>.

Teologowie braterscy wyrazali gltgboka troske o wychowanie dzieci w rodzinie. W swoich
dzietach formutowali konkretne zalecenia i rady, jakimi powinni kierowa¢ si¢ rodzice, by
zapewni¢ swym potomkom najbardziej optymalne warunki rozwoju. Propagowane zasady
na przestrzeni lat ustawicznie udoskonalano, pozostajac jednak wciagz w duchu starych
tradycji Jednoty.

O wychowaniu rodzinnym w Postylli Jana Bythnera

Kwestie zwigzane z wychowaniem rodzinnym rozpatruje Jan Bythner w swojej Postylli
w kazaniu na Niedziele¢ Pierwsza po Trzech Krolach. Perykope stanowi tekst z £k 2,41-52,
méwiacy o pozostaniu dwunastoletniego Jezusa w Jerozolimie i odnalezieniu Go przez
Maryje i J6zefa w §wiatyni, rozmawiajacego z uczonymi w Pi§mie. Rekapitulacje rozwazan
dotyczace roznych kwestii zwigzanych z wychowaniem kaznodzieja ujmuje w punktach,

2 J.A. Komensky, Informatorium skoly materské, tvod a poznamky napsal Josef Hendrich, Praha 1947, s. 25.
2 Ibidem, s. 56.
% Ibidem, s. 55.
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poprzedzajac je informacja dla czytelnika: ,,uwazania godna”, ,,pami¢tna”, ,,nauczyt”. W swo-
ich wypowiedziach czesto postuguje si¢ czasownikami w 1. osobie L. mn.: ,,stuchajmy”,
»przystepujmy”, ,,pamigtajmy”. Dzigki tym formom identyfikuje si¢ z odbiorcami i ksztattuje
u nich poczucie blisko$ci i wspdlnoty.

W pierwszej kolejnosci Bythner zwraca uwage na koniecznos¢ udziatu obojga rodzicow
w procesie wychowywania potomstwa. Zgodnie z nauczaniem Jednoty i wytycznymi jej
czotowych teologow autor ttumaczy, ze m¢zczyzna jako gospodarz domu pelni glowna
rolg¢ w zarzadzaniu rodzing, a zona ma go w tym dziataniu wspiera¢: ,,Matzonka poczciwa
jest pomoca matzonkowi do znoszenia ktopotéw i utrapienia, pomoca w gospodarstwie
i w wychowywaniu dziatek”?®.

Kaznodzieja podkresla zasadg jednomyslnosci w wychowywaniu dzieci. Powotuje si¢ na
nig, pouczajac, ze rodzice powinni by¢ wyznawcami tej samej religii, poniewaz brak jednosci
wyznaniowej migdzy nimi moze zakloci¢ proces wychowania i rozwoj religijny dziecka:

W takim malzenstwie nie moze by¢ przystojne ¢wiczenie i wychowanie dziatek. Gdyz
kazde z matzonkéw bedzie chciato obraca¢ i prowadzi¢ dziatki do swego nabozen-
stwa: a dzieci nie bedg wiedzie¢ za kim i§¢ maja, jesli za ojcem, jesli za matka i tak
roztargnione okoto zbawienia swego by¢ muszg?'.

Jak odnotowata J. Dworzaczkowa opisujaca zycie cztonkow Jednoty w Wielkopolsce,
mimo iz bracia czescy roznili si¢ obyczajami od katolikow, utrzymywali z nimi bliskie sto-
sunki rodzinne i towarzyskie, a malzefistwa mieszane nie nalezaty do rzadkosci®®. Jednak
Bythner ubolewa nad sytuacja mtodego cztowieka wychowywanego w takiej dwuwyzna-
niowej rodzinie. Jego zdaniem, dziecko, chcge sprostaé oczekiwaniom zaréwno matki, jak
iojca, bedzie oscylowato miedzy dwiema religiami: ,,A czg¢stokroc¢ obiema rodzicom pochle-
bujac obtudnie sobie postepuja i w tym i w onym Kosciele bywaja, w obydwu nabozenstwa
zazywaja; jednego z jednym rodzicem jawnie, drugiego z drugim rodzicem tajemnie, jako
tego mieli$my przyktady naszych czaséw”?.

Bythner namawia rodzicoéw do zapoznawania dzieci od najmtodszych lat z naukg Pisma
Swietego i z zasadami wiary, aby mogly w niej wzrasta¢. Przekonuje, ze obowiazkiem
rodzicieli jest ksztaltowanie u potomkéw nawyku uczeszezania do kosciota. Doskonatym
wzorem postepowania godnego nasladowania sg wedtug kaznodziei Rodzice Panscy, ktorzy:
»Nauczyli przyktadem swoim wszystkich poboznych rodzicow, aby dziatki swoje zaraz
z mtodu do bojazni Bozej, do poboznosci i do nabozenstwa prowadzili. Powinni rodzice do
Boga prawdziwego i stuzby Jego prowadzi¢ dziatki i woli Bozej onych naucza¢™?°.

% B. Bythner, Postylle abo kazah na Ewangelie, ktore si¢ podiug starodawnego porzqdku w Kosciotach Ewange-
lickich w Wielkiej Polszcze przez caly rok, w niedziele i w Swigta czytajq i wykladajq. Czes¢ pierwsza od Adwentu
az do Wielkiej Nocy, Leszno 1655, Biblioteka Narodowa, Warszawa, sygn. Mf. A 2195, s. 301. Wszystkie wyko-
rzystane cytaty podawane sg zgodnie z zasadami ustalonymi dla wydawnictw typu B w opracowaniu: K. Gorski,
W. Kuraszkiewicz, F. Peptowski, S. Saski, W. Taszycki, S. Urbanczyk, S. Wierczynski, J. Woronczak, Zasady
wydawania tekstow staropolskich. Projekt, Wroctaw 1955.

¥ B. Bythner, op. cit., s. 303.

2 J. Dworzaczkowa, Bracia czescy..., s. 91.
2 J. Bythner, op. cit., s. 303-304.

30 Ibidem, s. 306.



118 KLAUDIA KOCZUR-LEJK

Bythner przekonuje, ze wpojone cztowiekowi za mtodu cnoty ulegng utrwaleniu i pozo-
stang w nim na zawsze, formutuje wigc zalecenie zaszczepiania w dzieciach dobrych zasad:

Wiele na tym zalezy, zaraz z dziecinstwa przyzwyczajac si¢ do czego. Quod nova testa
capit inveterata sapit. Do czego si¢ kto z mtodu przyzwyczai, to w nim i na staro$¢
trwa. Kiedy kto z mtodu przyuczy si¢ do nabozenstwa, do stuzby Bozej, tak domowej,
jako i Koscielnej, na staro$¢ cheé do takiej stuzby Bozej w nim zostawaé bedzie!.

Autor postuguje si¢ znanym z traktatu Arystotelesa O duszy pojeciem tabula rasa na
okreslenie czystego nieskazonego serca dziecka, ktore w trakcie dobrze prowadzonego
procesu wychowawczego mozna uksztattowac:

Dziecinne serca sa jako tablica prozna niepisana, na ktorej tacno napisa¢ co chcesz.
Jezeli si¢ tedy na sercach ich bedzie pisata pobozno$¢ przez pilne w prawowiernym
chrzescijanskim nabozenstwie ¢wiczenie, to pismo zostawac zawsze bedzie*”.

Podobnie jak J.A. Komensky, ktory zestawit wychowanie dziecka z pielggnowaniem
drzewka, rowniez Bythner zastosowal metafore botaniczng dla zobrazowania procesu wycho-
wawczego: ,,Poki rozdzka mtoda, daje si¢ nachyli¢ i nawiez¢ gdzie potrzeba, tak i cztowiek
w dziecinstwie”®,

W eksklamacyjnym tonie teolog wyraza swoje niezadowolenie z postgpowania niektorych
owczesnych rodzicow, przejawiajace si¢ w nieznajomosci zasad wychowawczych, o ktorych
wspomina i ktore wydajg mu si¢ oczywiste: ,,O gdyby to sobie uwazali wszyscy chrzesci-
janscy rodzice i w tym si¢ poczuwali. O jakoby$Smy dzi$ mieli nierownie wigcej dobrych
i poboznych ludzi chrzescijanskich!”*. Zdaniem Bythnera zaniedbania wychowawcze ro-
dzicow wplywaja nie tylko na funkcjonowanie rodziny, ale i na catg spoteczno$¢ zborowa:
,»Ale ze zte wychowanie dajg rodzice dziatkom, nie dziw, ze Ko$ciét mato ma prawdziwych
chwalcow Bozych a rodzice matg ze swych dziatek pociecheg”.

Podobnie jak inni teologowie Jednoty Bythner szczegolny akcent ktadzie na role dobrego
przyktadu w wychowaniu dzieci, ktore w jego przekonaniu majg naturalng sktonnos$¢ do
nasladowania dobrych wzorcow. W tym przypadku postuguje si¢ metaforg zwierciadta,
aby doktadnie wyjasni¢, ze dzieci sa lustrzanym odbiciem swoich rodzicow i ich zachowan:

Szczesliwe dziatki, ktore od rodzicéw dobre biorg ¢wiczenie. Ale maja li rodzice daé
takie ¢wiczenie, trzeba zeby sami wprzod Pana Boga si¢ bali, nabozenstwa i stuzby
Bozej, aby pilnymi byli i cokolwiek chca dobrego zbudowacé i sprawi¢ w dziatkach
swoich, zeby tego wzor na sobie im pokazali. Dziecinne serca sa jako zwierciadta
chedogie, przed ktorymi cokolwiek postawisz i pokazesz to si¢ tez w nich ukaze. C6z
tedy za dziw, ze w dziatkach rodzicow ozigbtych w nabozenstwie i ledajako a nieprzy-

stojnie zyjacych, taz potem znajduje si¢ przywara’s.

31 Ibidem, s. 307.

32 Ibidem.

3 Ibidem.

* Ibidem.

3 Ibidem.

% Ibidem, s. 307-308.
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Autor zwraca uwagg, ze rodzice powinni by¢ uczciwi wzglgdem dzieci i w swoim po-
stepowaniu wystrzegac si¢ hipokryzji, poniewaz moga zosta¢ przez nie zdemaskowani
i utracg swoj autorytet: ,,Prézno tu ma méwic ojciec albo matka dzieciom, bdjcie si¢ Boga,
nie czyncie ztego, gdy dzieci moga rzec, a wy ojcze, albo matko, czemu si¢ nie boicie Boga
i czemu Zle przed oczyma jego czynicie™’.

Mtodych ludzi kaznodzieja upomina, by kierowali si¢ w swoim zyciu postgpowaniem
Jezusa, ktory w wicku dwunastu lat siedzial migdzy nauczycielami, stuchat ich i zadawat
im pytania. Krytykuje przebywanie mlodziezy w towarzystwie, od ktérego mozne przejac
zle obyczaje:

Nauczyt tym wszystkich mtodych, ze to ich jest powinnos$¢ i ozdoba do madrych
i uczonych garna¢ si¢ ludzi zaraz z mtodu. Co by sobie mieli uwaza¢ owi panowie
mtodzi, ktérzy z ludzmi statecznymi i madrymi uprzykrzaja sobie zabawe, wickszy
gust, albo smak majac w konwersacji z woznicami, hajdukami, albo wigc z insza swa-
wolng i rozpustng hatastra™®.

Bythner, naktadajgc na rodzicoéw obowigzek wychowania dzieci na prawych wyznawcow
religii ewangelickiej, nakazuje im, by chronili swoje pociechy przed zgubnymi naukami,
ktore moga mlodemu cztowiekowi zaszkodzié:

Mt1odz chrzescijanska ma si¢ cisna¢ do doktorow koscielnych, to jest nauczycielow
prawowiernych chrzescijanskich i od nich znajomosci prawdziwego Boga, woli jego
i drogi zbawiennej si¢ uczy¢. Ale zatosna naprzod, ze w szkotach chrzescijanskich
podawani bywaja mtodzi autorowie poganscy, jakoby nie bylo autoréow godnych
chrzescijanskich. Zatosna powtdre, ze mtodz chrzescijanska woli bawi¢ si¢ czytaniem
autoréw poganskich, a nizeli Biblii Swictej, albo wiec pism doktoréw chrzescijan-
skich®.

W ocenie J.T. Maciuszki: ,,By¢ moze na takim sadzie zawazyta obserwacja wynikoéw
ksztatcenia w kolegiach katolickich, ktore w dziedzinie np. wymowy byly trudno akcepto-
walne dla kaznodziei ewangelickiego™?.

Bracia czescy zdawali sobie spraweg z konsekwencji deprawowania umystéw mtodego
pokolenia przez zte szkoty. W aktach synodowych wielokrotnie pojawiaty si¢ informacje
o szkodliwo$ci posytania dzieci do szkoét ariafiskich czy jezuickich*. Rowniez Byther
podnosi t¢ kwestie:

3 Ibidem, s. 308.

3 Ibidem, s. 312.

¥ Ibidem, s. 313.

4 J.T. Maciuszko, op. cit., s. 127.

41 Zob. Synod w Poznaniu 17-20 XI 1573 1., Czwarty artykul: O ¢wiczeniu dziatek. Synod ten wszystek, szkot
opatrzenie obmyslawajac, zaraz tez i to zgodnie postanowit, aby dziatki do szkot batwochwalskich a na miejsca,
ktore stowu Bozemu odporne sa, na nauk¢ dawane nie byty, aby wnet z mtodosci, miasto nalepszenia i ku cnotom
Swigtym wycwiczenia, bledow si¢ i przezboznosci nie napity, w: Akta synodow réznowierczych w Polsce, t. 4:
Wielkopolska 1569-1632, oprac. M. Sipaytto, Warszawa 1997, s. 35; Konwokacja patronéw w Poznaniu 29 VI
1613: 4. Ukazano potrzebe, aby szkoty partykularne z dawna [...] restaurowane i zatrzymane byty. Z tych najwigcyj
przyczyn: 1) iz generalnej szkoly dotychmiast nie mamy; 2) iz prze niedostatek i upadek wzwyz mianowanych,
niektorzy do aryjandw, inny do jezuitow dziatki swoje na nauke¢ dawaja przeciw dawnym synodéw generalnych
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Zatosna nawet, ze mtoédz miasto doktoréw koscielnych prawowiernych, cisnie si¢ do
doktorow obcego nabozenstwa, z ktorych dyscypliny iz rozmaitych napija si¢ opiniej
i btedéw nie dziw iz potem do brzydkiej przychodzi apostazji*?.

Bythner krytykuje takze nadmierne folgowanie dzieciom: ,,Zle kiedy rodzice pobtazaja
dziatkom, nie karzac, ani gromigc, gdy si¢ czego nieprzystojnego dopuszcza. Nie nada si¢
im to, ale wielki czasu swojego stad odniosg zal™?. I w trosce o zaszczepienie mlodemu
pokoleniu zasad autor przyznaje rodzicom prawo do egzekwowania postuszenstwa i zaleca
stosowanie kar:

Nie dosy¢ maja na tym rodzice, kiedy napominajg i zganig to co nagany godnego jest
w dziatkach, ale potrzeba nad to, gdy dziatki sg niepostuszne, ostrze i surowie je karaé
0 Bozg ujmujac si¢ szczerze zelzywosé 1 krzywde. Uwazac tedy to sobie majg rodzice,
aby dziatkom nie dopuszczajac swej woli, wystepne karali*.

Kaznodzieja w oparciu o Ksigge Przystow (Prz 13, 24) przekonuje, ze przez stosowanie
kar rodzice wyrazaja swoja mitosci do dziecka i trosk¢ o nie. Powinni jednak wystrzegac si¢
przeklinania i ztorzeczenia.

Poglady Bythnera odno$nie do karania dzieci byty zbiezne z pogladami innych czeskich
teologow, ale i zgodne z zaleceniami formutowanymi na synodach. Prawo rodzicow do eg-
zekwowania postuszenstwa wzmacnialy zasady dyscypliny zborowej, ktora byta w Jednocie
$cisle przestrzegana. Duchowny przy pomocy $wieckich s¢dziow zborowych napominat
i karat grzechy oraz wystepki, naktadat pokute®.

Bythner daje do zrozumienia dzieciom, ze powinny by¢ postuszne wzglgdem rodzicow,
jak Jezus, ktory pokornie wystuchat upomnien Matki:

Nauczyt przyktadem swoim, ze dziatki powinne przyjmowac¢ od rodzicow skromnie
ich strofowania i karania, lubo by tez drugdy i niestuszne byty*.

Ale postuszenstwo nalezy si¢ nie tylko rodzicom, ktoérzy dziecko sptodzili, Bythner
wskazuje, ze trzeba szanowac takze tych, ktorzy je wychowuja. W tym wypadku przyktadem
ma by¢ $w. Jozef, jako przybrany ojciec Jezusa.

Podsumowanie

Dla braci czeskich rodzina stanowita podstawowg wartos¢ zycia chrzescijanskiego, dlatego
na synodach $cisle okreslano obowiazki jej cztonkdw, a gldwni mysliciele Jednoty w swoich
pismach formutowali normy i zasady niezbedne w wychowaniu. Rodzina nie tworzyla bo-
wiem jednostki suwerennej, samostanowiacej o sobie, pedagogiczna dziatalno$¢ rodzicéw

uchwatom; 3) iz i tego nawet obawia¢ si¢ potrzeba, zeby za upadkiem seminarium i same zbory do konca upas¢ nie
musiaty, ibidem, s. 256-257.

4 J. Bythner, op. cit., s. 313.
4 Ibidem, s. 316.

4 Tbidem, s. 317.

4 Por. J. Dworzaczkowa, Bracia czescy..., s. 14.

4 J. Bythner, op. cit., s. 318.
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byta organicznie zwigzana ze spotecznosciag zborowa i podlegata ogbélnemu celowi wycho-
wawczemu Jednoty.

Jan Bythner w swojej Postylli zawarl szereg pouczen na temat wychowania dziecka w ro-
dzinie, ktore byty $cisle zwigzane z zasadami braci czeskich 1 powielaty tradycyjny model
wychowania propagowany w pismach kaznodziejow braterskich. Autor przez analogi¢ do
Swigtej Rodziny wskazywat konkretne wzorce postgpowania rodzicow i dzieci. Wedtug
kaznodziei oboje rodzice powinni mie¢ udziat w ksztattowaniu postawy spoteczno-moralne;j
i religijnej dziecka. W zwigzku z tym zalecal, aby byli jednej wiary i od najmtodszych lat
zapoznawali swoje potomstwo z jej zasadami. Zobowiazywat ich do wskazywania dziecku
drogi do cnoty, postuszenistwa Bogu i szacunku wobec zwierzchno$ci w oparciu o wiary-
godny przyktad. Pouczal, by sami prowadzili pobozne zycie zgodne z Ewangelia, z ktorego
dzieci bedg mogty czerpaé wzory. Jako skuteczny srodek wychowawczy zalecat dyscypling
i karanie wszelkich przejawow niepostuszenstwa. Nakazywat rodzicom ochrong dzieci
przed zgubnymi naukami i nieodpowiednim towarzystwem. Wyrazal przeswiadczenie, ze
wlasciwe wychowanie dziecka zapewni pociechg jego rodzicom i pozytek catej wspdlnocie
braci czeskich.
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