A R T Y K U L Y

SAECULUM t. XXX ¢ 2/2023 ¢ 5. 5-17

CHRISTIANUM ISSN 1232-1575
AROYALA STEFANA WHSEYHSHESO DOI https://doi.org/10.21697/s¢.2023.30.2.1

W WARSZAWIE

TOMASZ SINCZAK!
Akademia Kujawsko-Pomorska
ORCID 0000-0001-9186-5162

BLISKI WSCHOD NA DRODZE DO WOJNY. POLITYCZNE
I KULTUROWE UWARUNKOWANIA ZMIANY WEKTOROW
IRANSKIEJ POLITYKI ZAGRANICZNEJ W LATACH 484-502

The Middle East on the road to war. Political and cultural determinants of changes
in the vectors of Iranian foreign policy in the years 484-502
Abstract

Relations between the Roman Empire and Sasanian Iran in the 5th century were largely the
result of settling disputes and cooperation in the face of the threat that resulted from the
aggressive moves of the nomad community. A great influence on the internal policy, and
later also external, of Sasanian Iran was exerted by nomads from Central Asia and especially
the Hephthalites described in this text, whose influence on the Sassanids finally led to the
reorientation of their foreign policy to the west, which resulted in the outbreak of a new
great war in the Middle East.

Keywords: the Sassanids, Rome, Sasanian Iran, Hephthalites, nomads, Central Asia

Abstrakt

Relacje migdzy Cesarstwem Rzymskim a I[ranem Sasanidow w V wieku byty w duzej mierze
wypadkowa uregulowania spraw spornych i wspdlpracy wobec zagrozenia, ktoére wynikato
z posuni¢¢ agresywnych spotecznosci nomadow. Wielki wptyw na polityke wewnetrzna,
a pozniej rowniez zewnetrzna, Iranu Sasanidow mieli koczownicy z terenow Azji Srodkowej,
a szczegolnie opisywani w niniejszym tekscie Heftalici, ktorych oddziatywanie na Sasanidow
doprowadzito finalnie do przeorientowania si¢ sasanidzkiej polityki zagranicznej na zachéd,
co zaowocowalo wybuchem nowej wielkiej wojny na Bliskim Wschodzie.
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Srodkowa

' Dr Tomasz Sinczak, adiunkt w Akademii Kujawsko-Pomorskiej w Bydgoszczy, jego zainteresowania koncen-

truja si¢ na historii politycznej i kulturowej Cesarstwa Rzymskiego, Bliskiego Wschodu, Iranu i Wielkiego Stepu
w poznym antyku. E-mail: sinczaktomasz@gmail.com.

Artykut jest udostgpniany na zasadach licencji Creative Commons (CC BY-ND 4.0 Mig¢dzynarodowe) Wmamm
57 ND

https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/deed.pl

Zgtoszono: 12.05.2023 Zrecenzowano: 21.08.2023 Zaakceptowano do druku: 30.08.2023



6 TOMASZ SINCZAK

d chwili podpisania porozumienia pokojowego migdzy cesarzem Jowianem a krélem

Szapurem II (309-379) sytuacja migdzy Cesarstwem Rzymskim a Iranem Sasanidow
z krotkimi przerwami byta oparta na pokojowym wspotistnieniu. Sprzyjato temu rozwigzanie
probleméw w Mezopotamii i podziatu wptywow na Kaukazie. Polityczne i militarne rozstrzy-
gnigcia w okresie 364-387 staly si¢ dodatkiem do rozwigzan z porozumienia z lipca 363 roku.
W V stuleciu, cho¢ migdzy stronami dochodzito do napig¢, z ktorych dwa zakonczyty si¢
krotkotrwala zbrojna konfrontacja w 422 i 447 roku, na linii Konstantynopol — Ktezyfont
panowat pokdj. Obie strony musialy zmierzy¢ si¢ problemami wynikajacymi z migracji
srodkowoazjatyckich koczownikow, ktorzy napierali na osiadte spotecznosci Eurazji. Poja-
wienie si¢ w Azji Srodkowej silnego i agresywnego panstwa Heftalitow stato si¢ powaznym
problemem dla Sasanidow, a Hunowie Attyli terroryzowali Rzymian. Konfederacja Hunow
szybko rozpadta si¢ i przestata stanowi¢ problem dla rzymskich stolic>. Heftalici natomiast
zostali wlaczeni do wewnatrziranskich rozgrywek, a ich obecno$¢ miata tak daleko posu-
ni¢ty wptyw na Sasanidow, ze stata si¢ czynnikiem, ktory zdecydowat o zmianie wektorow
zewnetrznej polityki Sasanidow. Celem artykutu jest analiza udziatu nomadéw w prze-
orientowaniu polityki sasanidzkiej na zachod i wskazanie na wptyw, jaki koczownicy mieli
na polityke wewnetrzng Iranu, co doprowadzito do wybuchu nowej wojny migdzy Iranem
Sasanidzkim a Cesarstwem Wschodniorzymskim.

Ogolne cezury chronologiczne artykutu to okres 387-502, czyli okres od podziatu Armenii
mi¢dzy mocarstwami, do wybuchu wojny rzymsko-sasanidzkiej jesienia 502 roku. Wynikaja
one z potrzeby prezentacji relacji migdzy stronami w pierwszej potowie V stulecia. Szcze-
gotowej analizie zostat poddany okres 484-502, czyli czas migdzy $miercig krola krolow
Peroza w walce z Heftalitami a inwazja Kawada na Cesarstwo. Jest to bowiem czas, w kto-
rym Heftalici stali si¢ jednym z gtéwnych katalizatorow polityki w imperium sasanidzkim.

Artykut podzielony jest na trzy cz¢sci. W pierwszej krotko omowiona zostanie historia
relacji migdzy Cesarstwem Rzymskim i Sasanidami w V wieku. Zostaty tez zasygnali-
zowane problemy pojawiania si¢ kolejnych panstw koczowniczych, ktore funkcjonowaty
w Azji Srodkowej w tym okresie. W czesci drugiej zostang opisane dzieje Iranu w okresie
mi¢dzy 484 a 502 ze szczegolnym uwzglednieniem oddziatywania Heftalitow na to pan-
stwo. W ostatniej, trzeciej czgséci zaprezentowany zostanie poczatkowy przebieg konfliktu
miedzy Cesarstwem Wschodniorzymskim a Iranem w pierwszej polowie VI stulecia, ktory
byt spowodowany silnym kryzysem finansowym Iranu wywotanym przez Heftalitow, ktorzy
oczekiwali zaplaty za wystugi w stosunku do Kawada.

Sytuacja na Bliskim Wschodzie w V stuleciu i problem spoleczno$ci nomadycznych

Prawdopodobnie do wymiany poselstw migdzy Rzymem a Sasanidami doszto w 384 roku.
Mozliwe, ze miato to miejsce zaraz po $mierci Ardaszira I1, co doprowadzito do skutecznego
rozwigzania sporu o podziat wptywdw w Armenii i zawarcia porozumienia miedzy rywa-
lizujacymi o te wplywy imperiami®. W 387 roku doszlo ostatecznie do podziatu Armenii,

2 L. Pigonski, Polityka zachodnia cesarzy Marcjana (450-457) i Leona I (457-474), 1.6dz 2019, s. 142.

> R.C. Blockley, The division of Armenia between the Romans and Persians at the end of the fourth century ad,

“Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte”, 36/1987, s. 230.
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ktora w jednej piatej przeszta pod wladze Cesarstwa Rzymskiego®. Pozostata czg¢$¢ kraju
znalazta si¢ pod rzadami Sasanidow’.

Gdy obie strony zdecydowaty si¢ na rozmowy w sprawie podziatu kraju, los monarchii
Arsacydow w Armenii wkrétce miat si¢ dopetnic. W 390 roku zmart armenski krol Arszak 111
(378-390), a cesarz Teodozjusz Wielki (379-395) wprowadzit w tym kraju urzad comes
Armeniae, co zakonczylo panowanie dynastii Arsacydow po cesarskiej stronie granicy®.
Dluzej utrzymata si¢ ona po stronie nalezacej do Sasanidow. Wptyw na to miala z pewno-
Scig specyficzna i ztozona forma organizacji imperium potomkow Sasana, ktoére w duzej
mierze sktadalo si¢ z mniejszych krélestw zarzadzanych przez lokalng arystokracje. For-
malnie wtadz¢ nad perska czescig Armenii sprawowal Wramszapuch (389-417). Jednak nie
miat on wérdd swoich poddanych odpowiedniego autorytetu. Lokalna arystokracja omijata
jego dwor, starajac si¢ negocjowac wszystkie swoje sprawy z Ktezyfontem, co bylo tatwe
ze wzgledu na dtugi okres pokoju i stabilizacji, jaki zapanowat w regionie po burzliwym
panowaniu Szapura I1.

Po rozwiazaniu kwestii armenskiej relacje migdzy Konstantynopolem a Ktezyfontem byty
tak dobre, ze cesarz Arkadiusz (395-408) poprosit krola Jazdegerda I (399-420) o opieke nad
jego matoletnim synem Teodozjuszem’. Jazdegerd przyjat protekcje nad chtopcem i do swojej
$mierci nie posuwat si¢ do wojny, a rezydujacy na dworze w Konstantynopolu krélewski
eunuch byt nie tylko obserwatorem i strézem bezpiecznego rozwoju dziecka, ale tez swego
rodzaju gwarantem pokojowych relacji migdzy stronami. W 408 lub 409 roku, Rzymianie
i Sasanidzi dodatkowo uregulowali kwestie handlu miedzy stronami. U schytku panowania
Jazdegerda I w Iranie rozpoczety si¢ przesladowania chrzescijan, ktore skutkowaty wielki
eksodusem chrze$cijanskich uchodzcow do Cesarstwa®.

Konflikt na granicy rozgorzat na krotko (421-422), gdy wiadze przejat Wahram V Giir
(420-438), ktory domagat sie¢ wydania czeéci uchodzcow’. Teodozjusz (408-450) docenit
skale zagrozenia, wysylajac na granice dowddce catej wschodniej armii Prokopiusza'®.
Duze sity wystane na wschod pozwolity na szybkie odepchniecie armii iranskiej, a nawet
oblezenie Nisibis". Pokdj miedzy Teodozjuszem a Wahramem V, i prawdopodobne po-
wtorzenie jego rozwigzan dwadziescia lat pozniej, stat si¢ symbolem rozprezenia miedzy
stronami. Porozumienia pokojowe z lat 422 i 442 roku nie zawieraly postanowien o cesjach
terytorialnych, a jedynie o zakazie budowy fortyfikacji wzdtuz granicy, co mialo ograniczy¢
wyscig zbrojen w regionie'?.

Ostatnie lata formalnego istnienia Armenii uptynety pod rzadami syna Wramszapu-
cha o imieniu Artaszez, ktoremu dwor sasanidzki nakazat przyja¢ iranskie imi¢ Ardaszir

4 Ibidem.

5 B. Campbell, The Romans and their world. A short introduction, Yale 2015, s. 232.

¢ R.C. Blockley, The division of Armenia..., s. 233.

7 Procopius, De Bellis, 1. 2. 7.

8 B. Dignas, E. Winter, Rome and Persia in Late Antiquity: Neighbours and Rivals, Cambridge 2007, s. 35.
° K. Butcher, Roman Syria and the Near East, Los Angeles 2003, s. 67.

10" B. Dignas, E. Winter, op. cit., s. 135.

" J.P. Roth, Roman Warfare, Cambridge 2009, s. 261.

12 Ibidem, s. 137.
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(422-428)". Byt on ostatnim krolem Armenii'. Sasanidzi zniesli w tym kraju monarchig.
Wahram V toczyt walki koczownikami na wschodzie, prawdopodobnie juz z Heftalitami
i potrzebowal rozwigzania problemu w Armenii. Kraj ten stat si¢ wigc siedzibg marzbana,
czyli zarzadcey przygranicznego terytorium o uprawnieniach cywilnych i wojskowych'. To
wydarzenie, ktére na prawie pot tysigca lat zakonczyto dzieje panstwowosci Armenczy-
kow, nie zostato jednak w zaden sposob wykorzystane przez Cesarstwo, ktore traktowalo
odsunigcie od wladzy armenskiej linii Arsacydow jako wewngtrzng sprawe Sasanidow.
Wahram V i panujacy po nim Jazdegerd mogli koncentrowaé si¢ na kwestiach zwigzanych
z obrong przed rosngcymi w sit¢ Hunami.

Cesarstwo Wschodniorzymskie i Kaukaz na krotko znalazty si¢ w orbicie zaintereso-
wania Jazdegerda, jednak konflikt, prawdopodobnie spowodowany checia zwigkszenia
uczestnictwa Rzymian w partycypacji kosztéw obrony przed koczownikami, zakonczyt si¢
szybko'®. Mato wiadomo o wojnie z lat 441-442 (lub 439-442). Konflikt zostat szybko zakon-
czony, a cesarz Leon I zgodzit si¢ ptaci¢ za ochrong granic przed koczownikami'. Kaukaz
w potowie V wicku byt wcigz miejscem, gdzie dochodzito do pewnych zgrzytéw na linii
migdzy imperiami. Kolejnym po kwestii powstania Armenczykow przeciwko panowaniu
Sasanidow problemem w relacjach migdzy Konstantynopolem a Ktezyfontem byta kwestia
Gruzji, ktérej zachodnia czg$¢ zainteresowata cesarza Marcjana. Wtadca probowat wiaczy¢
w orbit¢ wptywow Lazyke, jednak nie zdecydowat si¢ na ten fakt, unikajac niepotrzebnego
zaogniania relacji z Sasanidami'®. Marcjan musial mierzy¢ si¢ z zagrozeniem hunskim®.
Dwor w Ktezyfoncie zajmowata sprawa agresywnych plemion Heftalitow, ktorzy zajmowali
kolejne obszary w Azji Srodkowej i czesto pladrowali obszary nalezace do Iranu. Dynastia
Sasanidow wchodzita w interakcje ze spotecznosciami Azji Srodkowej niemal od chwili swo-
jego przejecia whadzy w Iranie®. Pierwszymi plemionami hunskimi, z ktorymi przyszto si¢
Sasanidom boryka¢, byli Kidaryci i Chionici, ktorzy pojawili si¢ na terytoriach Kuszanoéw
jako ich oddziaty pomocnicze po przybyciu w ten region $wiata prawdopodobnie z obszaru
dzisiejszej Mongolii*'. Chionici zostali skutecznie ujarzmieni przez Szapura I i na wschodzie
imperium panowat spokoj. Do wyparcia wptywow Sasanidzkich z rejonu Bactrii doszto za
sprawg Kidarytow, ktorzy odniesli zwyciestwo nad wojskami krolewskimi??, Trybutariuszem
w stosunku do Kidatyrow byt Wahram V (420-438), ktoéry musiat zmagac si¢ z poteznymi
najazdami z koczownikow, ktorzy zniszezyli Chorastan®.

13 Mowses Chorenacy, I11. 64.

4 R.W. Thompson, Sgsiedzi na wschodzie — Armenia 400-600, w: Bizancjum, red. J. Shepard, thum. K. Pachniak,
J.S. Partyka, R. Piotrowski, Warszawa 2012, s. 163.

15" T. Daryaee, Sasanian Persia: Rise and Fall of the empire, London 2009, s. 23.

16" Ibidem.

17 K. Butcher, op. cit., s. 68.

18

L. Pigonski, op. cit., s. 103.
1 Ibidem.

0

I

T.D. Potts, Sasanian Iran and its Northeastern Frontier. Offense, Defence, and Diplomatic Entente, w: Empires
and Exchanges in Eurasian Late Antiquity. Rome, China, Iran and the Steppe, ca. 250-750, red. N. di Cosmo,
M. Maas, Cambridge 2018, s. 287-301.

2 Ibidem, s. 288.
2 T.D. Potts, op. cit., s. 290.
2 Ibidem, s. 290-291.
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,.Imperium” Heftalitow panowato nad Azja Srodkowa miedzy potowa V i VI stulecia
po Chrystusie?*. Mozliwe, ze formuta ich funkcjonowania w Azji Srodkowej faktycznie
przypominata jakie$ formy stosowane przez spotecznosci osiadte”. Wiele wskazuje na to,
ze w przeciwienstwie do wielu innych $rodkowoazjatyckich panstw plemiennych, panstwo
heftalickie mogto si¢ poszczyci¢ do$¢ sprawnie zarzadzang administracja®®. Mozna podej-
rzewac, ze nazywanie przez 6wczesnych wschodniorzymskich intelektualistow Heftalitow
Hunami byto powielaniem znanych im z Europy schematow. W przeciwienstwie do innych
autorow, szczegotowego rozroznienia migdzy plemionami Hunow dokonuje Prokopiusz.
Walter Pohl zauwaza, ze celowe podkreslenie przez Prokopiusza roznic migdzy Hunami
»europejskimi” a Heftalitami moze §wiadczy¢ o faktycznej §wiadomosci autora co do rdéznic
miedzy poszczegdlnymi ludami stepu?®’.

Szybkie ataki tego wojowniczego ludu zmobilizowaly do dziatania krola Sasanidow
Jazdegerda 11 (438-457), ktory pod koniec pierwszej potowy V stulecia §cierat si¢ z nimi
w bitwach obronnych na péinocy Iranu?. Lud ten brutalnie wypierat z regionu innych
koczownikow, co skutkowato szybkimi przemianami regionu. Mozliwe, ze panowali oni
nad obszarem od Chorastanu az po Chinski Turkiestan®. Jak zauwaza Litvinsky, juz w 456
roku poselstwo Hefatalitow pojawito si¢ na chinskim dworze®. ,,Biali Hunowie” tak sku-
tecznie najezdzali terytoria Sasanidow, ze z biegiem czasu stali si¢ glownym problemem
imperium?®'. Zasiedlili Baktrie i Transoksanig, prowadzgc swoja ekspansj¢ na wschod, az po
Kotling Turfanska®. Po Jazdegerdzie II ktopoty z Heftalitami odziedziczyli jego synowie:
Hormizd I11 (457-459) i Peroz (459-484)*. Dwor w Ktezyfoncie ponosit militarne i w dalszej
perspektywie kompromitujace wizerunkowo porazki. Szybcy i biegli w swoich poczynaniach
koczownicy niszczyli kolejne oddziaty cigzkiej iranskiej jazdy. Cho¢ nieco archetypicznie sa
opisywani jako znakomici tucznicy, to wspotczesnie zwraca si¢ uwagg, ze ich podstawowa
bronig w walce byt miecz**. Peroz miat doswiadczenie w walce z koczownikami, zanim
przystapit do walk z Heftalitami. Wladca odniost sukces w walce z Kidarytami, ktorzy

2 B.A. Litvinski, The Hephthalite Empire, w: History of civilizations of Central Asia Volume III The crossroads
of civilizations: A.D. 250 to 750, red. B.A. Litvinsky, Paris 1996, s. 135.

%5 Warto przypominaé, ze nasze wyobrazenie o ,jimperiach” nomadéw w Azji Srodkowej jest swego rodzaju
przeniesieniem pewnych doswiadczen Europejczykoéw z plemiennymi konfederacjami, ktore sasiadowaty z nimi
w europejskiej czgsci Eurazji we wezesnym $redniowieczu. Dobrze opisuje to Pohl, ktory przypomina, ze formuta
imperiow nomadoéw”, z ktérymi stykali si¢ Europejczycy w przesztosci, to wyjatkowe przypadki koncentracji
wiladzy. Na olbrzymich przestrzeniach Wielkiego Stepu podobne przypadki raczej rzadko miaty miejsce, a Hu-
nowie i Awarowie to raczej wielcy przegrani manewrowych wojen w odlegtych rejonach stepu niz poszukujacy
zrodet utrzymania tupiezcy. Zob. W. Pohl, Ethnicity and Empire in the Western Eurasian Steppes, w: Empires and
Exchanges in Eurasian Late Antiquity. Rome, China, Iran and the Steppe, ca. 250-750, red. N. di Cosmo, M. Maas,
Cambridge 2018, s. 197.

% M. Olbrycht, Iran Starozytny, w: Historia Iranu, red. A. Krasnowolska, Wroctaw 2010, s. 237.

27 W. Pohl, op. cit., s. 193.

28 Ibidem, s. 138.

2 T.D. Potts, op. cit., s. 292.

3 M. Olbrycht, op. cit., s. 138.

31 Procopius, De Bellis, 1. 3. 1.

Ch.IL. Beckwith, Imperia Jedwabnego Szlaku od epoki brqzu do czasow obecnych, tham. T. Fiedorek, Warszawa
2020, s. 128.

3 T. Daryaee, K. Rezakhani, From Oxus to Euphrates. The World of Late Antique Iran, Irvine 2016, s. 38.

3 B.A. Litvinski, The Hephthalite Empire..., s. 139.
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wciaz wypasali swoje stada we wschodnich rejonach imperium prawdopodobnie w 467 lub
468 toku®. Pozniej przystapit do walk z Heftalitami. W 474 Peroz stat si¢ zaktadnikiem
koczownikow i byt zmuszony zaptaci¢ im trybut, a takze przekazac¢ im ziemie, z ktorych
mogliby korzysta¢, by wypasac¢ swoje stada i pobiera¢ daniny od rolnikoéw?*®. Prokopiusz
przekazuje informacje o hotdzie Peroza’. Starozytny autor przypomina tez, ze po akcie
uleglosci krol ze $witg mogt odejs¢ wolno.

Placenie za pokoj to w relacjach spotecznosci osiadtych z koczownikami nic nadzwyczaj-
nego. Najwyrazniej dla krola byta to akceptowalna forma postgpowania. Nalezy podkreslié,
ze cho¢ w Iranie Sasanidéw mieszaly si¢ wptywy kultury koczownikow i spotecznosci
osiadtych ich imperium mozna za Daryaee wprost nazwacé jako cywilizacj¢ miast, a osiadta
ludnos¢ metropolii wolata przekupywac nomadoéw, niz z nimi walczy¢. Badacz pisze krotko:
»Sasanian empire aimed to be an urban empire*®. Podobnie jak Peroz postgpowali rowniez
cesarze rzymscy, optacajagc Hunow™. Dla Peroza jednak nie do zaakceptowania, na dtuzszy
czas, byla sytuacja, w ktorej byt postawiony w roli ptatnika wobec obcego monarchy, w tym
wypadku wladcy Heftalitow. W Azji przednowoczesnej, z konfederacja partyjsko-sasanidzka
wilacznie, zalezno$¢ jednego monarchy od drugiego byta rzecza powszechng. Suwerennosé
rozumiang jako prawo do zarzadzania poddanymi czg¢sto wspotdzielono zarowno w rozu-
mieniu faktycznym, jak i symbolicznym®. Jednak we wngtrzu mozaiki réznych wladztw
wchodzacych w sktad imperium Iranu krél krolow z dynastii panujacej byt ostatnim elemen-
tem wiclopoziomowego $wiata krolow i ksigzat. Peroz staral si¢ wigc szybko doprowadzic¢
do zakonczenia tej zaleznosci. Drugim czynnikiem motywujacym Peroza do zmiany uktadu
migdzy jego dworem a dworem Heftalickim mogta by¢ che¢ utrzymania iranskiego stanu
posiadania w Azji Srodkowej. Niosto to za soba spore ryzyko militarne i finansowe. Jak
zauwaza Potts, granice nakreslone na wschodzie przez pierwszych Sasanidéw byty bardzo
rozlegle i utrzymanie ich wymagato w opinii badacza nieproporcjonalnego do ewentualnych
korzysci naktadu sit i sSrodkow?!.

Iran w okresie turbulencji 484-502

Kolejna wyprawe przeciwko Heftalitom poprowadzit Peroz po ponownym zebraniu wojska.
Datuje si¢ ja na rok 484. Prokopiusz przekazuje informacje o tym, ze Heftalici przygoto-
wali sie do odparcia tej ekspedycji*’. Znajac miejsce, ktorym bedzie sie poruszaé wojsko
Peroza, wykopali oni giebokie doty, ktore przykryli trzcing, a trzcing ziemia, by putapka
pozostata niezauwazona®. Gdy wojsko Peroza nacieralo na armi¢ Hunow, ci, pozorujac

3 T.D. Potts, op. cit., s. 294.

3¢ B.A. Litvinski, The Hephthalite Empire..., s. 139.

37 Procopius, De Bellis, 1. 3. 22.

38 Zob. T. Daryaee, Sasanian Persia: Rise and Fall..., s. 39.

3 Pigonski zwraca uwage, ze trybut dla Hunow byt kwestig obecng w relacjach miedzy Cesarstwem a Hunami od
lat dwudziestych lub trzydziestych piatego stulecia. Za innymi badaczami wskazuje na mozliwe daty: 422, 424 lub
431 roku. Zob. L. Pigonski, op. cit., s. 57.

# T, Brook, M. van Walt van Praag, M. Boltjes, Swiety £ad. Stosunki miedzynarodowe w Azji od czaséw Czyngis-
-chana, thum. J. Pawlowski, Warszawa 2020, s. 28.

4 Potts T.D., op. cit., s. 300-301.
4 Procopius, De Bellis, 1. 4. 7-10.
+ Ibidem, I. 4. 7-8.
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ucieczke w glab swojego terytorium, wprowadzili Sasanidéw wprost w zamaskowane wy-
kopy. W tragedii zgineta nie tylko duza czgs¢ wojsk krolewskich, ale rowniez sam Peroz
wraz z synami*!, Na skutek kleski w walce z Heftalitami Sasanidzi stracili kontrole nad
wschodnimi rejonami imperium. Pewna metaforg tego wydarzenia jest przytoczona przez
Prokopiusza anegdota o krolewskiej perle, ktorg gubi w chwili $mierci Peroz®.

Wraz ze zgonem Peroza wladza przeszta w r¢ce jego brata Walasza (484-488)%. Wa-
lasz nie dopuszczat do wladzy ambitnego syna Peroza — Kawada. Walasz opierat si¢ na
arystokracji i forsowat rody partyjskiego pochodzenia?’. Kawad udat si¢ do Heftalitow po
wsparcie, nomadzi nie udzieli mu jednak pomocy od razu*®. Mozliwe, ze wygnaniec dtugo
nie miat dla koczownikéw wystarczajaco atrakcyjnej oferty. Kawad na czele hunskiej armii
powrdcit, by zniszczy¢ Walasza dopiero po czterech latach®. Stary krol zostat obalony przez
Kawada I w 487/488 roku®. Kawad (488-496) zwigzat si¢ z egalitarystycznym ruchem spo-
tecznym mazdakidow?!. Ten quasi rewolucyjny ruch nie cieszyt si¢ jednak poparciem elit,
ktore doprowadzity do detronizacji nowego wladcy i zestania go do twierdzy zwanej ,,twier-
dzg zapomnienia”?. Wtadze przejat po nim jego brat Zamasp (496-499)%. Kawad, stosujac
fortel, rzekomo w kobiecym przebraniu opuscit twierdzg i wybrat si¢ do Heftalitow, by zebrac¢
wojsko potrzebne do odzyskania wtadzy. Kawad do wewngtrznych rozgrywek przeciwko
znienawidzonemu bratu wykorzystat Heftalitow i wziat sobie za zon¢ jedng z corek krola
tego ludu®*. Z pomocg Biatych Hunéw odzyskat wiadze w panstwie, a brata pojmat i oslepit®.
Zwraca uwage fakt wptywu plemion hunskich na polityke wewnetrzng Sasanidéw. Warto
zauwazy¢, ze ani Zamasp, ani forsowane przez Walasza klany, w tym partyjski rod Mehran,
nie zorganizowaty wojska przeciwko Kawadowi i jego hunskim najemnikom*®. Daryace
dopatruje si¢ w tym nawet ztej kondycji catego imperium: “This action also demonstrated
the beleaguered situation of the empire, where in a time of chaos a small force was able to

4 Tbidem, I. 4. 14.

# Joel Walker przestrzega przed traktowaniem tej opowiesci tylko w kategoriach ludowej historyjki. Badacz za-

uwaza, ze perta Peroza jest dowodem na funkcjonowanie perty w symbolicznej ikonosferze catej poéznoantycznej
Eurazji. Naukowiec zaznacza tez, ze w Iranie perta miala szczegdlne znaczenie i tradycje¢. Byta elementem obrobki
jubilerskiej od okresu achemenidzkiego. W czasach sasanidzkich, po kampaniach Ardaszira I i Szapura I w rejo-
nie zatoki, dynastia weszta w posiadanie dogodnych miejsc pozyskiwania tych klejnotow. Finalnie perta trafita
do krolewskich pierscieni, diademéw, koron i pasow. Perty byty nie tylko symbolem wiadzy krolewskiej, ale tez
elementem krolewskiej dyplomacji. Elementy zawierajace perty rozsytano do krajow osciennych, przez co perta
stala si¢ tez symbolem czytelnym dla mieszkancow sasanidzkich sasiadow. J. Walker, Pearls and Royal Authority
in Late Antique Iran and Eurasia, w: Empires and Exchanges in Eurasian Late Antiquity. Rome, China, Iran and
the Steppe, ca. 250-750, red. N. di Cosmo, M. Maas, Cambridge 2018, s. 254-255, 266-267.

4 T. Daryaee, Sasanian Persia: Rise and Fall...,s. 25.

47 Ibidem.

* G. Rawlinson, History of the Sasanian Empire: The Annals of the New Persian Empire, Chicago 2019, s. 117.
4 Ibidem.

30 Toannis Diacrinomeni, Historia ecclesiastica, VIII, 27.

' B. Dignas, E. Winter, op. cit., s. 99.

2 Ibidem.

T. Daryaee, Sasanian Persia: Rise and Fall..., s. 27.

3 Procopius, De Bellis, 1. 6. 10.

5 Ibidem, I. 6. 17.

Znane zrodta nic o tym nie wspominaja.
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overrun the nobility-priest alliance™’. Jego poglad jest jednak oparty na zatozeniu, ze Ka-
wad odzyskatl wladze na czele matego oddziatu zbrojnych. W mojej opinii kwestia pomocy,
jakiej udzielili Kawadowi Heftalici, jest przez tego badacza niestusznie deprecjonowana.
Biali Hunowie byli czynnikiem wprost oddzialujagcym na imperium. Kawad, ktory dtugo
przebywat w towarzystwie Heftalitow, mogt by¢ przez nich traktowany jako pobratymiec™®.
W catej Eurazji model strazy przybocznej whadcy, swego rodzaju comitati obcego pochodze-
nia, byt wszak mocno rozpowszechniony®. Beckwith zwraca uwage, ze instytucja comitatus
dziatata jak straz przyboczna swego pana, strzegac jego komnat (jurt)®’. Badacz nazywa
comitatus jednym z wazniejszych elementéw kompleksu kulturowego centralnej Eurazji®'.
Kawad mogt posiadac¢ wlasng heftalickg gwardie w okresie walki o wtadze i poza nim, wiele
wskazuje jednak na fakt posiadania przez Kawada poteznej armii, z ktorg ruszyt na brata®.
Dla Heftalitow taka ekspedycja byta wszak okazjg do zdobycia tupow®. Warto jest dodac,
ze, jak zauwaza Potts, wlasnie po drugim odzyskaniu wladzy przez Kawada wznowity
prac¢ wschodnie mennice imperium®. Doszto wige do swego rodzaju ponownej integracji
wschodnich rubiezy z resztg imperium. Stosunek Heftalitow do Kawada ,nie tylko jako do
klienta lub sojusznika z rozsadku, bylby obrazem niepetnym. Faktyczny proces unifikacji
obu czesci Iranu byt tez rezultatem matzenstwa Kawada z heftalicka ksigzniczka. Sasanidzki
dwor byt zwigzany z heftalickim. Matzenstwa Sasanidow z koczowniczymi ksi¢zniczkami
to czeg$¢ polityki zagranicznej imperium zmierzajacej do Scistego wigzania ze sobg ludow
pochodzacych spoza gtownych rodow sasano-partyjskiej konfederacji®.

57 T. Daryaee, Sasanian Persia: Rise and Fall...,s. 27.

% Trudno wspodtcze$nie zmieni¢ sposdb postrzegania obeego z przesztosci w innej spotecznosci, poniewaz czasem

badacze zbyt mocno ulegaja kliszom narzuconym przez historiografie spotecznosci osiadtych: Rzymian, Persow
i Chinczykow. Walther Pohl zauwaza, ze wyobrazenie o koczowniku na koniu przemierzajacym bezkres stepu to
efekt utrwalanych przez wieki wyobrazen i stereotypow. Naukowiec podkresla, Zze u koczownikow podobne ste-
reotypy musialy funkcjonowac na temat spotecznos$ci osiadtych i podkresla, ze badacze czgsto powielaja antyczne
toposy. Mozna wrecz, pamigtajac o antycznych uprzedzeniach samych nomadow, przyja¢ zatozenie, ze to Kawad
musial dlugo pracowaé na swoja pozycje wérod Heftalitow. W. Pohl, op. cit., s. 189.

3 Ch. I. Beckwith, op. cit., s. 43
% Tbidem, s. 46.

' Ibidem, s. 47. Kompleks kulturowy centralnej Eurazji jest metodologicznym rozwigzaniem zaproponowanym

przez tego badacza. Jego postrzeganie catej Eurazji jest do$¢ specyficzne i podporzadkowane oryginalnie pojmo-
wanym Jedwabnym Szlakom rozumianym raczej jako metafory ruchu i dynamiki w dziejach niz faktycznie szlaki
handlowe w okresie starozytnym lub $redniowiecznym. Naukowiec ten nie wytworzyt odregbnej od Liebermanna
wizji Eurazji i w jego narracji dominuje §wiat koczownikow oddziatujacych na osiadte peryferia. Zasada ta ma tez
odzwierciedlenie w przypadku relacji Iran Sasanidow — koczownicy. Od tworzenia z Jedwabnych Szlakow kon-
struktow historiozoficznych uchylaja si¢ Nicola Di Cosmo i Michael Maas.

2 Podobnie rzecz miata si¢ w okresie mezobizantyjskim w Cesarstwie w relacji migdzy cesarzami a ich gwardia

wareska. Z ta roznica, ze wareska straz przyboczna byta raczej zwigzana z dynastia niz z poszczegdlnymi cesa-
rzami. Formula relacji cesarz — gwardia byla wyjatkowa i postuguj¢ si¢ tym przyktadem tylko, by zilustrowac
zjawisko, a nie wpisywac wszystkich comitati w jeden schemat. Szerzej na temat krytycznego podejscia do pogladu
Beckwitha dotyczacego ujednolicenia wszystkich zjawisk z zwiazanych z gwardia przyboczna. Zob. T. Sinczak,
Obcy, jako pretekst do portretu Cesarstwa w XI wieku, czyli rozwazania o ksigzce Szymona Wierzbinskiego, ,,Sa-
eculum Christianum”, 28/2021, nr 2, s. 277-278.

% B.A. Litvinski, The Hephthalite Empire..., s. 140.

® D.T. Potts., op. cit., s. 297.

% W. Pohl, op. cit., s. 203.
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Kawad, wykorzystujac lgk przed koczownikami, umacniat swoja wtadze i pilnowat, by
korona nie wysuneta mu si¢ z rak®. Wsparcie od nomadéw zwigzane byto jednak nie tylko
z mariazem mi¢dzy rodzinami i zyskami z tupdéw pochodzacych z wojny domowej, ale
réwniez z innymi zobowigzaniami finansowymi dworu wobec Heftalitow. Kawad musiat si¢
positkowac prosbg o wsparcie od Rzymian®”. Mozna to wywnioskowac cho¢by z fragmentu
dzieta Prokopiusza, w ktoérym autor informuje, ze Kawad byl winny krolowi Heftalitow
pewna sume pienigdzy, ktorej nie mogt samodzielnie sptaci¢ i prosit o wsparcie cesarza
Anastazjusza®®. Trybut byl wigc swego rodzaju dodatkowym, obok matzenstwa, zabezpie-
czeniem Heftalitow przed zmianami w postepowaniu Kawada. Krol krélow, widzac ryzyko
ponownego odejscia od reszty imperium duzych potaci wschodnich prowingji, zdecydo-
wat si¢ pozyska¢ srodki na optacenie Heftalitow — podpory jego tronu i zarazem nowego
rodu dazacego do umocnienia swej pozycji wrod innych rodzin Iranu. Odmowa udzielenia
wsparcia byta bezpo$rednim powodem do wybuchu wojny migdzy Iranem a Cesarstwem®.,

Poczatek nowego okresu wojen

W okresie, w ktorym Sasanidzi musieli upora¢ si¢ z klopotami wewnetrznymi, ograniczone
dziatania zaczepne w stosunku do Cesarstwa Wschodniorzymskiego prowadzity zwiagzane
z Sasanidami plemiona arabskie’. Starcia trwaly z r6zng intensywnoscig od 485 roku’'.
Na poczatku lat 90. V wieku sytuacja nieco si¢ uspokoita. W 498 roku doszto do licznych
naruszen granicy i aktow przemocy. Shahid wigze te agresywne poczynania plemion na
terenach pustynnych z ponownym wstapieniem na tron Kawada’. Zdaniem naukowca Kawad
mobgl nakazaé jednemu ze swoich klienckich monarchow ataki na Cesarstwo Wschodnio-
rzymskie, by udowodni¢ poddanym swoja site’”®. Ich najazdy zostalty powstrzymane okoto
500 roku, co skutkowato negocjacjami nadgranicznymi prowadzonymi w imieniu cesarza
przez Eufrazjusza™.

Rzymianie uszczelnili granice, a tym samym pogrzebali nadzieje Sasanidow na jakie$
formy dystrybucji towaréw z potudniowych odnoég Jedwabnych Szlakéw bez rzymskiej kon-
troli celnej. Sytuacja migdzy mocarstwami byta wigc napieta. Narastajacy strach przed utratg
wpltywow z péinocnych odnog Jedwabnych Szlakow, co spowodowane byto umocnieniem si¢
Heftalitow, i pusty skarbiec po wyniszczajacych, bratobodjczych walkach mozna uzna¢ za
przyczyny wybuchu wojny. Sita i ingerencje Heftalitow w polityke Sasanidow staly siec wy-
raznie widoczne. Blockley pisze wprost o sasanidzkich interesach gospodarczych: ,,At the

% Procopius, De Bellis, 1.6. 19.
¢ K. Butcher, op. cit., s. 69.

68

Procopius, De Bellis, 1.7.1.

69

T. Daryaee, Sasanian Persia: Rise and Fall..., s. 27.
7 R.C. Blockley, East Roman Foreign Policy. Formation and conduct from Diocletian to Anastasius, Leeds 1992,
s. 87.

' Ibidem.

2 1. Shahid, Byzantium and the Arabs in the fifth century, Washington 2006, s. 123.

 Ibidem.

" R.C. Blockley, East Roman..., s. 87.
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same time the Persians, having lost control of the northern silk route to the Ephthalites, were
also taking a greater interest in trade through the south””.

Wybuch wojny, ktora miata zapetni¢ krolewski skarbiec, jest szeroko wzmiankowany
w zrdodtach. Prokopiusz pozostawit, krotki opis sytuacji z jesieni 502 roku: ,,Najpierw, wy-
przedzajac wiesci o swoim pochodzie, wtargnagt do Armenii. W blyskawicznej kampanii
spustoszyl znaczng czg¢$¢ kraju, a nastgpnie niespodziewanie dotart pod Amide, miasto
lezace w Mezopotamii. Chociaz byta zima przystapit do oblgzenia™’.

Uderzenie Kawada przez Armeni¢ zaskoczyto Rzymian i szybko przynosito najezdzcom
kolejne sukcesy. Wojska krolewskie byly ostaniane przez oddziaty arabskich sojusznikdw.
Armii sasanidzkiej udato si¢ zapanowa¢ na Teodozjopolis”. Arabski historyk Al-Tabari
przypomina o zwycigstwach Kawada w Mezopotamii podczas tej ekspedycji i uprowadze-
niu do Iranu wielu rzymskich jencéw’. Al-Tabari podkresla wzigecie w niewole licznych
kobiet i dzieci.

O wybuchu wojny na bliskowschodniej granicy pisal tez Komes Marcellin. Zwraca on
uwagg, ze miasto zostato zdobyte podstepem. Kawad mial wej$¢ od miasta dzigki pomocy
z wewnatrz i szybko je opanowac¢, a w finale zamordowa¢ mnichow, ktorzy przyczynili si¢
do upadku twierdzy™.

Atak na Cesarstwo i zniszczenie miast na wschodzie wlacznie z Amida wzmiankuje
réwniez anonimowy autor Epitomy®®. Wzmiank¢ wzbogaca o przekaz o najezdzie Tznandéw
na Pont®!. Cesarstwo Wschodniorzymskie po pierwszych porazkach skorzystato z doswiad-
czenia kadry z rejonu Syrii i Palestyny, ktora miata do§wiadczenie w walkach z arabskimi
bandami pogranicznych tupiezcow. Shahid zauwaza, ze oficerowie z Palestyny brali udziat
w walkach obronnych po upadku Amidy*. Badacz przypomina, ze znali dobrze arabskie
jednostki pomocnicze, ktore towarzyszyly armii krélewskiej, ze wzgledu na doswiadczenia
z lat 80.190. V wieku.

Toczaca si¢ wojna wbrew zamierzeniom Kawada narazita Iran na wielkie koszty ponie-
waz konflikt nakrecat spirale zbrojen i rozbudowy fortyfikacji. Po porazkach z pierwszych
dwoch lat Rzymianie przez 505 rok i wiosng 506 umacniali swoja obecno$¢ w regionie.
Dalsza rozbudowa fortyfikacji przez Rzymian i skuteczna obrona Dary wiosna 506 roku
zamienilty Mezopotami¢ w ufortyfikowane pasmo miast-twierdz chronigcych Imperium
od wschodu®. Jak informuje w swoim dziele Pseudo-Dionizy wobec nieobecno$ci gtownej
cze$ei armii krolewskiej Sasanidom nie udato si¢ zablokowac rozbudowy fortecy w Bircie®.
W zwiazku z przedtuzajaca si¢ wojng z Hunami i rozbudowa systemu umocnien, jakg z suk-
cesami realizowali poddani Anastazjusza, Kawad zaprzestat dalszych dziatan wojennych®.

75 Ibidem, s. 88.

6 Procopius, De Bellis, 1.7.3.
7 T. Daryaee, Sasanian Persia: Rise and Fall...,s. 27.
78 Tabari, 887.

7 Comes Marcellinus, 502.

8 Epitome, 116.

81 Ibidem.

82 1. Shahid, op. cit., s. 125.

8 B. Dignas, E. Winter, op. cit., s. 10.

8 Pseudo-Dionisius AD 505/506.

8 T. Daryaee, K. Rezakhani, op. cit., s. 40.
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W listopadzie 506 roku obie strony przystapity do rozmdéw o zawieszeniu broni, ktore miaty
miejsce w poblizu Dary®.

Podsumowanie

Mozna przyjac, ze ingerencja spotecznosci nomadycznych w funkcjonowanie imperiow osia-
dtych doprowadzita do ponownego zaognienia sytuacji w regionie i finalnie zapoczatkowata
nowy, niezwykle krwawy okres wojen migdzy Cesarstwem Rzymskim a Iranem Sasanidéw.
Powazne zmiany zaszly w samym Iranie Sasanidéw. Imperium iranskie pod rzadami Ka-
wada i jego nastepcy — Chosroesa I Anuszirwana — nauczone przykrymi doswiadczeniami
z czasOw chaosu w okresie 484-502, przeorientowato swoja polityke zagraniczng na zachod,
wracajac do modelu, ktory praktykowali w czasie swoich rzadéw wczesni Sasanidzi: Arda-
szir I (226-240), Szapur I (240-270), Narses (293-302) i Szapur II (302-309)*". W kontekscie
omowionego w niniejszym tekscie materiatu zrédtlowego mozna wysnu¢ nastgpujace wnioski:
uwiktanie si¢ imperium Sasanidow w sprawy spotecznosci nomadycznych w Azji Centralnej,
ktore bylto skutkiem intensywnych migracji tychze w IV i V stuleciu, skutecznie odciagato
krolow krolow od spraw bliskowschodnich i wptywato na polityke wewnetrzng i kulture
Iranu; préba wyjscia z impasu, podj¢ta przez dwor w Ktezyfoncie celem pozyskania §rod-
kow na optacenie nomadow i pacyfikacje nastrojow arystokracji, poskutkowata ponownym
zainteresowaniem si¢ rzymskimi metropoliami na Bliskim Wschodzie i w efekcie nowa
wojna. Przeorientowanie si¢ iranskiej polityki na zachdd rozpoczeto wieloletni okres wojen
na Bliskim Wschodzie. Elity Konstantynopola doskonale zdawaty sobie sprawg z faktu, ze to
wiasnie bogate miasta Syrii, Palestyny i Egiptu zapewniaja Cesarstwu bogactwo i dobrobyt.
Metropolie korzystajace z dalekomorskich szlakow handlowych weszty w okres gospodarczej
prosperity, ktéra pozwolita Cesarstwu Rzymskiemu, w zmodyfikowanej i okrojonej formule,
przetrwac i przygotowaé jego poddanych do nowych wyzwan. Na bogactwa rzymskiego
Wschodu takomym wzrokiem patrzyli p6zni Sasanidzi, ktorzy starali si¢ utrzymac lojal-
no$¢ kaprysnej i z biegiem czasu coraz bardziej sfrustrowanej arystokracji partycypacja
w dochodach z wojen prowadzonych przeciwko Rzymowi. Dynamika wydarzen, na ktora
miaty wplyw spotecznosci koczownikéw, doprowadzita do dtugotrwatego przeorientowa-
nia polityki sasanidzkiej na zachod i rywalizacji z Konstantynopolem, ktora ze wzgledu na
zlozong strukture spoleczng i organizacyjng imperium iranskiego mocno wyczerpata jego
zasoby i walnie przyczynila si¢ do jego upadku na przetomie I i II potowy VII stulecia.
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