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Mundus vult decipi. On forgeries and mystifications in history
Abstract

Among many source-documented old forgeries and mystifications, after a short introduction
the author presents three examples, one from the 18th century, two from the 19th century, all
directly or indirectly related to Poland, and belonging to the category of mystifications aimed
at glorifying the nation by demonstrating its antiquity and/or high culture. The precursor
of this tradition was the Scottish author from 18" century James Macpherson with his tales
of Ossian, and in the 19" century the most notorious were the supposedly ancient (actually
created by Vaclav Hanka) Old Czech manuscripts. Their historical significance or artistry
could not be matched by the chronicle of alleged Prokosz, revealed and published in print
by Hipolit Kownacki in 1825, attempting to push back the origins of Poland deeply before
the version perpetuated for many centuries by the bishop of Krakow Wincenty Kadtubek.
The main subject of the essay, in addition to briefly recounting the chronicle’s content, is
the scholarly discussion held in the 19th century and resumed in our times by supporters
of the theory about the supposedly millennia-long history of Slavs/Poles. In addition, the
article indeterminate discusses the issue of the so-called Prillwitz idols (from Mecklenburg),
discovered in the 18th century and considered at the time to be evidence of the religious cult
of the Polabian Slavs; and the revealed in the mid-19th century stones from Mikorzyn with
supposed runes and figures of Slavic deities.

Keywords: historical forgeries, James Macpherson, Vaclav Hanka, Prokosz chronicle, Hipolit
Kownacki, Prillwitz idols, Mikorzyn stones

Abstrakt

Sposrod wielu udokumentowanych zréodlowo dawnych falszerstw i mistyfikacji, po
krotkim wstepie, autor przedstawia trzy przyktady, jeden z X VIII wieku, dwa z XIX wieku,
wszystkie bezposrednio lub posrednio zwigzane z Polska, nalezace do kategorii mistyfikacji,
majacych na celu gloryfikacj¢ narodu poprzez wykazanie jego starozytnosci i/lub wysokiej
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kultury. Prekursorem tej tradycji byt szkocki pisarz z XVIII wieku, James Macpherson,
z opowiesciami o Osjanie, a w XIX wieku najglosniejsze byty rzekomo starozytne (w rze-
czywisto$ci stworzone przez Vaclava Hankg) rekopisy staroczeskie. Ich historycznej do-
niostosci 1 artyzmowi nie doréwnywata kronika rzekomego Prokosza, ujawniona i wydana
drukiem przez Hipolita Kownackiego w 1825 r., probujaca cofna¢ poczatki Polski gt¢boko
przed wersj¢ utrwalona przed wiekami przez biskupa krakowskiego Wincentego Kadtubka.
Gloéwnym tematem artykutu, oprocz krotkiego przypomnienia tresci kroniki, jest dyskusja
naukowa prowadzona w XIX wieku i wznowiona w naszych czasach przez zwolennikow teo-
rii o rzekomo tysiacletniej historii Stowian/Polakow. Ponadto, w artykule omowiono kwesti¢
tzw. idoli prillwickich (z Meklemburgii), odkrytych w X VIII w. i uznawanych wowczas za
dowod kultu religijnego Stowian Potabskich; oraz ujawnionych w potowie XIX w. kamieni
z Mikorzyna z rzekomymi runami i postaciami bostw stowianskich.

Stowa kluczowe: falszerstwa historyczne, James Macpherson, Vaclav Hanka, kronika
Prokosza, Hipolit Kownacki, idole z Prillwitz, kamienie z Mikorzyna

Czy rzeczywiscie $wiat (to znaczy jego mieszkancy) tak bardzo pragnie by¢ oszukiwany?,
nie jestem pewien, pewne jest natomiast bez watpienia to, ze niemal nigdy nie brakowato
ludzi, ktorzy do oszustwa i fatszerstwa chetnie, acz z roznych powodow, si¢ uciekali. Doty-
kamy problematyki nie tylko naukowo istotnej, lecz takze ogromnie rozlegtej i wzbudzajacej
zarowno w dawnych czasach, jak i w nowoczesnej nauce historycznej wiele kontrowersji.
Nie jest mozliwe, by w ramach niniejszego artykutu przedstawi¢ ja w petniejszy sposob,
tym bardziej ze zamierzam blizej si¢ zaja¢ jedynie jej wycinkiem, ale na niektore aspekty
wypadnie jednak juz teraz zwrdci¢ uwagg.

Towarzysza ludzkosci od niepamigtnych czasow. Do$¢ przypomnie¢ oszustwo biblijnego
Jakuba, ktory podstepem wyludzit od ojca blogostawienstwo, ktore nalezato si¢ starszemu
bratu Ezawowi, a z innego kregu cywilizacyjnego — podstep Grekéw pod Troja, ktora, jezeli
wierzy¢ tradycji, zdobyto dzigki ,.koniowi trojanskiemu” . Falszerstwo niejedno ma imig.
Nie liczac tych popetnionych z prozaicznych pobudek, takich jak ch¢¢ uzyskania korzysci
materialnych Iub niematerialnych (np. zdobycie prestizu spolecznego), trzeba pamigtac
o falszerstwach podejmowanych w imig, jak uwazano, waznych i szczytnych pobudek, takich
jak —przyktadowo — obrona lub apologia ,,prawdziwej” wiary, zwalczanie jej przeciwnikow
(ktorzy czgsto takze ze swojej strony nie wzdragali si¢ przed fatszerstwem) czy che¢ dodania
splendoru wilasnej spotecznosci.

Znaczna cz¢s¢ fatszerstw minionych wiekoéw miata krotki zywot i ulegata zapomnieniu,
gdy okolicznosci sprawialy, ze stracity na znaczeniu, badz gdy zorientowano si¢ w ich
charakterze. Niekiedy jednak przekonanie lub wiara w nie trwaty znacznie dtuzej, nawet
przez wiele stuleci. Zdarzato si¢ nawet, ze falszerstwa pozostajace dlugo jakby w uspieniu,

2 Tytut zaczerpngtem od znakomitego badacza tej problematyki Horsta Fuhrmanna, ,, Mundus vult decipi”. Uber

den Wunsch des Menschen, betrogen zu werden, ,,Historische Zeitschrift 1985, vol. 241, s. 529-541. O tym autorze
zob.: J. Strzelczyk, Horst Fuhrmann (1926-2011), w: Mediewisci, red. J. Strzelczyk, t. 7, Poznan 2019, s. 49-54.
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zyskiwaty znacznie pdzniej nowg aktualnos¢. Skrajnie odmienna i roznie oceniana bywata
ich spoteczna i moralna doniostosc¢?.

W niniejszym artykule pragne przyjrze¢ si¢ trzem dziewigtnastowiecznym zabytkom
reprezentujacym odtam szeroko w Europie rozpowszechnionych apokryfow powstatych
z mys$la o dodaniu splendoru wiasnemu narodowi. Aczkolwiek nurt ten miat wczesniejsze
(Sredniowieczne lub renesansowe) antecedencje, nasilenie go wyraznie znamionowato wiek
XIX zjego fascynacja Sredniowieczem oraz wzmagajacymi si¢ dgzeniami emancypacyjnymi
wielu narodow, w wieku XX wystepowal juz incydentalnie, cho¢ pojawit si¢ raz jeszcze
w postaci tzw. Ksiggi Wellesa. Wsrod dziewietnastowiecznych przyktadow tylko niektore,
szczegoblnie udane pod wzgledem literackim, cieszyty si¢ ponadregionalnym rozgltosem
i znalazly szereg ,,nastepcéw”. Mam na mysli przede wszystkim Piesni Osjana szkockiego
autora Jamesa Macphersona, a ze $wiata stowianskiego trzeba wspomnie¢ o Rekopisach
Krolowodworskim i Zielonogorskim czeskiego autora Vaclava Hanki. Osobne miejsce zajmo-
wala i zajmuje w nauce nieznanego autorstwa staroruska Piesn o wyprawie Igora, rzekomo
z konca XII w., ktorej autentyczno$é, cho¢ watpliwa, nigdy nie zostata definitywnie obalona.

Ponizej opowiem o trzech probach wiaczenia Polski do grona tego rodzaju apokryfow.
Nie znalazty juz one u wspotczesnych jednomys$lnego poparcia, zastuguja jednak na uwagge
badacza.

Kronika Prokosza

W 1825 r. w oficynie drukarskiej N[atana] Gliicksberga w Warszawie ujrzata swiatto dzienne
liczaca prawie 300 stron ksigzka pod tytutem Kronika polska przez Prokosza w wieku X
napisana. Z dodatkami z kroniki Kagnimira, pisarza wieku XI i z przypisami krytycznemi
kommentatora wieku XVIII. Pierwszy raz wydrukowana z rekopisma nowo wynalezionego.
Nazwiska wydawcy nie odnotowano; wiadomo, ze byl nim Hipolit Kownacki (1761-1854),
osobowo$¢ interesujaca i wielostronna, przez autorke biogramu w Polskim Stowniku Bio-
graficznym (t. 14, s. 584) opisana jako ,,technolog i historyk gérnictwa, wydawca i ttumacz
kronik sredniowiecznych, archiwista i bibliotekarz”. Jako mito$nik i wydawca polskich zrodet
sredniowiecznych polozyt niewatpliwie spore zastugi dla nauki polskiej, aczkolwiek brak
odpowiedniego przygotowania metodycznego i niezbednego w pracy historycznej zmystu
krytycyzmu sprowadzaty go czg¢sto na manowce. Wymieniona przed chwila Kronika Pro-
kosza najlepszym tego $wiadectwem.

Najdawniejsza histori¢ Polski i Polakow, podobnie zreszta jak wickszosci innych naro-
doéw, pokrywa trudna do przeniknigcia zastona. Wprawdzie juz na poczatku XIII w. nasz
kronikarz Wincenty zwany Kadtubkiem rozpoczal swe dzieto od glgbokiej starozytnosci,

*  Z nieprzebranego migdzynarodowego pi$miennictwa wymieni¢ na tym miejscu tylko kilka szczegdlnie waz-

nych pozycji, ktore w dalszym ciagu w miar¢ potrzeby bede przywotywat w skrocie: Féalschungen im Mittelalter.
Internationaler Kongrefs der Monumenta Germaniae Historica, Miinchen 16.-19.Sept. 1986, t. I-V, Hannover 1988
[Falsch. MAY]; Falschungen und Fiktionen; Literarische Fdlschungen der Neuzeit [dwa katalogi wystawy w zwiaz-
ku z tym kongresem], Miinchen 1986; W. Speyer, Die literarische Félschung im heidnischen und christlichen Al-
tertum. Ein Versuch ihrer Deutung, Miinchen 1971; Gefdlscht! Betrug in Politik, Literatur, Wissenschaft, Kunst und
Musik, red. K. Corino, Nordlingen 1988; Fafszerstwa i manipulacje w przesztosci i wobec przesztosci, red. J. Olko,
Warszawa 2012; Antyk, prawda i falsz w sredniowieczu, red. J. Kowalski, T. Ratajczak, Poznan 2011. Do pierwszej
orientacji uzyteczny takze: W. Fuld, Das Lexikon der Filschungen. Liigen und Intrigen in Kunst, Geschichte und
Literatur, Miinchen—Ziirich 2000.
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w oryginalny sposob powiazujac je z dziejami $wiata antycznego i jego wizja poczatkow
»Lechitow” i ich panstwa, w niektorych szczegdlach nie tyle modyfikowana, co uzupetniana
przez pézniejszych, sredniowiecznych i wezesnonowozytnych dziejopisow, nabrata niemal
kanonicznego znaczenia w §wiadomosci wielu pokolen Polakdw, a pewne jej elementy za-
chowaty znaczenie nawet do naszych czasow, to jednak na poczatku wieku XIX, niejako na
fali pojawiajacych si¢ w roznych miejscach Europy ,,0dkry¢” najdawniejszego rodzimego
pismiennictwa (ktérym poczatek dat James Macpherson z Piesniami Osjana), takich jak Piesn
o wyprawie Igora i r¢kopisdw odnalezionych rzekomo w Czechach, takze w pozbawionej
wlasnego panstwa Polsce pojawita si¢ potrzeba doszukania si¢ zapomnianych pomnikow
wlasnej panstwowosci. Kronika Prokosza wychodzila tej potrzebie naprzeciw.

Nikt o niej nie styszat przed 1825 r. Zostata pono¢ napisana przez arcybiskupa kra-
kowskiego Prohora lub Prokosza w X w., lecz jej udostepniona przez Kownackiego postac
okazata si¢ do$¢ skomplikowana, co wyraznie zaznaczono w edycji z 1825 r. Tekst wydany
przez Kownackiego jest nie tyle kronika, co kompilacja dziejopisarska, na ktora sktadaja sie,
poza tekstem samego Prokosza, uzupetnienia wniesione w wieku nastepnym (XI) przez
réwnie skadinad nieznanego kronikarza Kagnimira, a zostat przekazany w znanej nam
formie przez niewymienionego z imienia autora w jezyku polskim z wieku X VIII. Jak pisze
jeden z ostatnich uczonych badajacych Kronike Prokosza* Piotr Boron, ,,Tekst w zadnym
momencie nie sugeruje swego starozytnego pochodzenia. Spisany jest w jezyku polskim, we-
dtug jego wydawcow i recenzenta — w X VIII stuleciu. Na pierwszy rzut oka przypomina nie
sredniowieczng kronike, ale zbior notatek sporzadzonych na podstawie przeréznych zrodet,
odnoszacych si¢ do najdawniejszych dziejow ziem polskich. Notatki te wykonano na podsta-
wie prac Wincentego Kadtubka, Boguchwata, Marcina Kromera, Bernarda Wapowskiego,
Marcina Bielskiego, Stanistawa Sarnickiego, Klemensa Janickiego, Aleksandra Guagnina
iinnych pisarzy. Autor notatek podaje zawsze, z jakiej pracy pochodza jego informacje, czgsto
podaje rowniez strony, na ktorych znajduja si¢ w przywotywanych dzietach konkretne infor-
macje. Tak falszerstwo raczej nie wyglada. Pomigdzy informacje réznych autoréw w tekst
kompilacji wpleciono jednak cytaty czy raczej wypisy zaczerpnigte z Kroniki Prokosza,
najstarszego polskiego przekazu pisanego. To te informacje s najbardziej fascynujace, bo
nigdzie indziej nie byly notowane. To one przynosza najwigcej danych o dziejach Polski
przed panowaniem Mieszka I, o poprzedzajacych go wtadcach i ich poddanych. W Kronice
Prokosza wreszcie odnajdujemy doktadne daty poszczegoélnych wydarzen. Autor zbioru
informacji zestawia cz¢sto rozne zrodta, pokazujac rozbieznosci miedzy nimi. Daje jednak
zwykle wiarg temu, co napisat Prokosz, jako zroédtu najstarszemu”.

0 ,,rekopismie nowo wynalezionym” dowiadujemy si¢ z przypisu wydawcy na pierwszej
stronie jego przedmowy: ,,JW Franciszek Morawski Generat Brygady wynalazt ten rgkopism
w Lublinie w kramie zydowskim, przeznaczony na obwiianie drobnych towarow ktoren wy-
kupiwszy, w Bibliotece Towarzystwa Krolewsko-Warszawskiego Przyjaciot Nauk ztozyl”.
General Morawski (1783-1861), ktorego Kownacki pochlebnie okresla jako ,,m¢za rownie
or¢zem iak i pidrem znamienitego”, byt z pewnoscia postacig nietuzinkowa, ,,poeta, thuma-
czem, generatem WP i ministrem wojny w r. 18317 (Polski Stownik Biograficzny, t. 21, s. 712).

* P.Borof, Uwagi o apokryficznej kronice tzw. Prokosza, w: Ad fontes. O naturze Zrddla historycznego, red. S. Ro-

sik, P. Wiszewski (Acta Universitatis Wratislaviensis, Historia 170), Wroctaw 2004, s. 363-374, cytat na s. 364.
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W wersj¢ podang przez Kownackiego niemal nikt nie watpit, watpliwosci zgtosit do-
piero P. Boron. Zacytujmy raz jeszcze tego historyka: ,,Ten znakomity poeta, wojskowy,
minister wojny z czaséw powstania listopadowego nie mogl przeciez ktamaé. Tymczasem
mozna zadac sobie pytanie, czy nie budzi watpliwosci obecnos¢ Franciszka Morawskiego
w zydowskich kramach. W Lublinie przebywa on od 1820, petnigc tam obowigzki dowodcy
brygady piechoty. Pojawiajac si¢ na tamtejszym bazarze jako postaé powszechnie znana,
z pewnoscig narazony byltby na nagabywania kupcéw — potencjalnych dostawcow do wojska.
Poza tym pozycja spoteczna raczej nie pozwalata mu na taka wizyte. Ale nawet dopuszczajac
prawdziwos¢ takiej wersji, budzi respekt wzrok generata, ktory w papierach do zawijania
korzeni rozpoznat starodawng kronike. Dodac nalezy, ze wedtug oficjalnej wersji miata by¢
ona spisana w wieku XVIII, czyli na pierwszy rzut oka nie nosita w 1825 r. znamion rzeczy
starozytnej. Wypada tez zauwazy¢, ze tekst tzw. kroniki to zbior wypisow z literatury, gdzie
rzekoma starodawna kronika Prokosza cytowana jest jako jedno z wiclu dziet i nalezy bacz-
nie si¢ wezytaé w tekst, aby wychwyci¢ «starozytno$é» cytowanych zrodet. Rozpoznanie
przez Morawskiego w rekopisie sprzed kilkudziesigciu lat czego$ tak cennego musi budzi¢
szacunek, ewentualnie — podejrzenia”.

Podejrzenia co do autentycznos$ci, a zatem takze wiarygodno$ci Kroniki Prokosza wy-
stapity niemal natychmiast po jej opublikowaniu przez Kownackiego i rychto doprowadzity
do catkowitego jej zdyskwalifikowania. Najci¢zsze dziata wytoczyt najwigkszy polski
historiograf tych czasow — Joachim Lelewel w tym samym 1825 r., w ktorym edycja Kow-
nackiego si¢ ukazata®.

Rzecz trudna do pojecia! Przed rokiem 1825 nikt nic nie wiedziat o Kronice Prokos:za,
ani o jej domniemanym autorze, natomiast w tymze 1825, a zatem niemal réwnocze$nie,
na $wiatto dzienne wyptynely az dwa (dotad jedyne) przekazy rekopismienne tego dzieta.
Rekopis lubelski nosi potoczna nazwe rekopisu Morawskiego, jak juz wiemy, stal si¢ on
podstawa edycji Hipolita Kownackiego. Drugi r¢kopis trafit do rak Joachima Lelewela
z konwentu franciszkanow w Wilnie. Znamy go wytacznie z relacji i opisu Lelewela, ktory
zauwazyl, ze jest on, w porownaniu do lubelskiego, petniejszy, aczkolwick i on nie jest bez
brakow. Lelewel znalazt w nim wazny dopisek: ex libris Felicis Towianski, desumptum ex
MSpto dni Pribislai Mutinae Dyamentowski, Varsaviae 1764, 21 junii, z czego by wynikato,
ze ,,wlascicielem [...], a moze nawet inwentorem i autorem” byt Przybystaw Mutina Dyamen-
towski, a franciszkanin Feliks Towianski sporzadzit w Warszawie w podanym roku kopie,
ktora otrzymat, nie wiadomo jaka droga, Lelewel.

Wedlug oswiadczenia Lelewela, ztozyt on ,,kodeks Towianskiego” do biblioteki War-
szawskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk, gdzie jednak nie udato si¢ go odnalez¢, czemu
nawet trudno si¢ dziwi¢ ze wzgledu na powiktane losy tych zbiorow w XIX w. Warto moze
przytoczy¢ sarkastycznag opini¢ Lelewela, wyrazong w nocie z 1843 r.: ,,Konwent francisz-
kanow w Wilnie zdaje si¢ lubowat w konceptowych dzietach. Widzialem w jego bibljotece

5 Po raz pierwszy J. Lelewel oglosit swa prace na tamach Biblioteki Polskiej z lat 1825 i 1826, korzystam z wy-
dania w tegoz autora, Rozbiory dziel obejmujqgcych albo dzieje, albo rzeczy polskie roznymi czasy, Poznan 1844
(w Ksiegarni J.K. Zupanskiego), s. 181-205. W drugim tomie Rozbioréw, wydanym juz po $mierci Lelewela przez
Zupanskiego (byt to rownoczesnie 18 tom serii dziet Lelewela ,,Polska, dzieje i rzeczy jej”), Poznan 1865, ogto-
szone zostaty dwa dalsze teksty odnoszace si¢ do Kroniki Prokosza, mianowicie: O kronice czasow bajecznych
Polski Prokosza kronikarza z X wieku (s. 161-168; pierwodruk w ,,Dzienniku Warszawskim”, 1825) oraz Stycznosci
Kroniki Stowiansko-Sarmackiej Prokosza z innymi Kronikami (s. 169-183, pierwodruk w ,,Rozmaito$ciach War-
szawskich”, 1826).
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theologiczne tego rodzaju i tegoz czasu co Djamentowskiego kronika pisane dzieta theolo-
giczne, powazne a krotochwilne. Poniewaz $wicty Eligi czy jinny jaki niepomne, powiedziat
ze widziat w niebie w chwale bozej jasniejacego cesarza Trajana, wigc w cale serjo 1 wesoto
w nich argumentacje si¢ tocza theologicznie, jakim sposobem cesarz poganin Trajan z pickta
do nieba si¢ dostac? Tamze doczytasz si¢ o cudownem pomnozeniu si¢ relikwij §wigtych; jak
to si¢ stato, ze z czastek prawdziwego krzyza Swigtego, moznaby ogromne drzewo zlozy¢;
jak si¢ to dzieje ze jest kilka glow §wigtego Piotra, a wszystkie autentyczne jak nadzwyczajne
osobliwosci pewnego razu w Krimie wykopano: gasior tez pokutujacego Dawida czy Joba,
pecherz wiatru co pedzit Jonasza, szczeble owej drabiny co si¢ z anjotami Jakobowi $nito
i dhugi szereg podobnych nadzwyczajnosci”.

Przybystaw Dyamentowski miat by¢, wedtug zapiski w innym rekopisie wilenskiego kon-
wentu, zawierajacego kopie traktatu siedemnastowiecznego franciszkanina Demboteckiego
Te karty przepisane z ksiggi bedgcej u Dyamentowskiego stolnika urzedowskiego w Warsza-
wie: ale wigcej pisac niepozwolil, stolnikiem urzgdowskim. ,,Ten Przybystaw Dyamentowski
stolnik urzedowski, umart 1774 majac lat 80, zostawit syna jedynak Sobiestawa, ktory ze byt
maloletnim, opiekunem jego byt Bartosiewicz: ten Bartosiewicz r¢kopisméw Przybystawa
caty kufer dat Feliksowi Lubienskiemu, potym ministrowi za ksi¢stwa warszawskiego spra-
wiedliwosci 1 te w Guzowie ztozone zostaly”, a w przypisie dodat Lelewel: ,,Tyle u r6znych
zyjacych 0sob dopytaé si¢ mogtem. Co si¢ w Guzowie z papierami Djamentowskiego stato
nikt mi¢ nie umiat objasni¢. Rzecz do poszukiwania jesli nie za p6zno. Kodex lubelski moze
z tego kufra do Lublina si¢ dosta¢”. ,,U tego tedy Dyamentowskiego — kontynuuje Lelewel —
powiedzie¢ mozna, ze byla kuznia, a przynajmniej magazyn i sktad dowcipu dziwacznych
i potwornych ptodéw historycznych”.

Od czasow Lelewela poglad o autorstwie fatszerza Dyamentowskiego trwat niewzru-
szenie, a nawet bywatl niekiedy wzmacniany. W naszych czasach byt podzielany m.in.
przez Janusza Tazbira, Andrzeja Wierzbickiego i Henryka Samsonowicza, a Przybystaw
Dyamentowski doczekat si¢ nawet biogramu piéra Wincentego Ogrodzinskiego w 6 tomie
Polskiego Stownika Biograficznego. Probg rewizji tego pogladu podjat dopiero Piotr Boron
w cytowanym juz artykule z 2004 r. Zwroécil przede wszystkim uwage na to, ze wszystkie
pozniejsze enuncjacje o Dyamentowskim wywodza si¢ ostatecznie od Lelewela. Tymczasem
samo istnienie tej postaci wydaje si¢ Boroniowi co najmniej watpliwe, chociaz wspominaja
o nim Andrzej Boniecki, Jedrzej Zatuski i1 S.J. Dunczewski. Tutaj sceptycyzm Boronia
posunigty zostat, moim zdaniem, zbyt daleko. Niewiarygodnie natomiast brzmig niektore
inne informacje o sprawowaniu przez Dyamentowskiego godnosci stolnika urzgdowskiego,
co nie znajduje zadnego potwierdzenia. Nietypowe dla X VIII w. sg stowianskie imiona ojca
i syna — Przybystaw i Sobiestaw itd.

Zdaniem Boronia ,,kluczem do rozszyfrowania tajemnicy sfatszowanej kroniki jest wy-
stepujaca w niej apologia rodu Toporczykow. Rod ten w kronice wystgpuje nader czgsto. Inne
herby wzmiankowane sg tylko raz, podczas gdy Topdr wielokrotnie”. ,,Apologig Toporow
nie byt zainteresowany przypuszczalny autor dzieta Dyamentowski, sam herbu Mutyna”.

Jezeli nie Dyamentowski, to kto? ,,Cel spisania tej kompilacji wydaje si¢ ciagle nieja-
sny. Kto mogtby by¢ zainteresowany takim «dziwolagiem»”. Boron w dtuzszym i bardzo
interesujacym wywodzie usituje uprawdopodobnié tezg, ze autorem mistyfikacji byt sam
generat Franciszek Morawski. ,,Generat, ktory przez czas wojen napoleonskich poznat catg
Europe, bywat na wielkich i stawnych salonach, jako dowddca brygady piechoty w Lublinie
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nudzi si¢ potwornie. Owczesny Lublin byt senny i nudny: «jeden beben i dzwon bernardynski
budzg zaspany Lublin, gdzie tak gtucho jak w sejmie galicyjskim, a ciemno jak w glowie
Jaksy» — pisat General w jednym z listéw, a wzmianka o Jaksie — zdaniem Boronia — nie jest
przypadkowa, lecz prowadzi do dalszych konkluzji”. Streszczamy odno$ny wywod Boronia.
Kajetan Jaksa Marcinkowski herbu Topor (ok. 1788-1832), znajomy generata Morawskiego,
byt znanym — we wlasnym mniemaniu — poeta, w rzeczywistoscia zas zwyktym zadufanym
w sobie grafomanem®. Morawski niejednokrotnie w listach bezlito$nie wykpiwa Jakse.
»Wydaje si¢, ze w mozliwosciach generata Morawskiego lezato sfabrykowanie sztucznej
kroniki, aby pozniej kpi¢ z Jaksy, ktory uwierzyt w jej informacje”, by¢ moze przy wspot-
pracy mieszkajacego w poblizu mtodego wowczas Andrzeja Kozmiana, ktory, jak wielu
innych, zostat dotkniety bakcylem gromadzenia starych ksiag. ,,Uzywajac jezyka prawni-
czego — zmierza Boron do konkluzji — mozna powiedzie¢, ze Morawski miat cel, motyw
i sposobno$¢ sporzadzenia interesujacego nas apokryfu”.

I konkluzja: ,,Uprawniong wydaje si¢ teza, ze tzw. Kronika Prokosza nie jest XVIII-wiecz-
nym falszerstwem dokonanym przez Przybystawa Dyamentowskiego, ale sfabrykowanym
krotko przed rokiem 1825 zartem towarzyskim generata Franciszka Morawskiego. Zart ten
zaczal po ukazaniu si¢ kroniki drukiem zy¢ wlasnym zyciem, a wczesna historia Polski
wzbogacila si¢ o jeszcze jedno falszerstwo. Falszerstwo kroniki wydaje si¢ podwdjne: 1)
sprokurowanie przez Morawskiego, a moze tez Andrzeja Kozmiana, kroniki z X wieku i 2)
wymysSlenie fatszerza zyjacego w X VIII stuleciu. Generatowi Franciszkowi Morawskiemu
udato si¢ nabra¢ na swoj kawal chyba nie tylko naiwnego i tatwowiernego Jaks¢ Marcin-
kowskiego, o czym nic nie wiemy, ale — mimochodem — takze liczne zastepy historykow,
ktorzy uwierzyli w dokonane w XVIII wieku fatszerstwo Przybystawa Dyamentowskiego,
ba, nawet pisali biogramy i odsadzali od czci i wiary niewinng by¢ moze osobg. Nad polska
historiografia rozlegat si¢ przez cate 180 lat gromki $miech Franciszka Morawskiego”.

Teza Piotra Boronia nie zostata dotad poddana, o ile mi wiadomo, weryfikacji w polskiej
nauce historycznej. Nie jest ona wolna od pewnych stabosci, z ktérych najpowazniejsza,
jak si¢ wydaje, byto przekonanie nie tylko o zartobliwym zamiarze, lecz takze o ogrom-
nej, cho¢ sfalsyfikowanej wiedzy historycznej Generata, ale warto byto jg zreferowaé jako
przyktad zawitych drog dociekan nad falsyfikatami historycznymi w ogole, a Kronikg
Prokosza w szczegdlnosci. Zabawiwszy chwilg na tych drogach, sprobujmy obecnie nieco
blizej przyjrze¢ si¢ tresci apokryfu.

* k%

Rozpoczyna si¢ rodzajem skorowidza, zatytulowanego ,,Imiona xiazat i krolow wspomnia-
nych w tem dziele” (s. XV-XVIII), poczynajac od Sarmata, syna Jawana, a konczac na
Ziemomysle (ojcu Mieszka I), z podaniem stron, na ktorych znajduja si¢ wiadomosci o nich,
oraz na og6t informacji o dtugosci panowania a czesto takze o miejscu w chronologii, po-
czatkowo od poczatku $wiata (,,Roku Swiata™), a pézniej od narodzenia Chrystusa (,,Roku
Panskiego™). Rozdzial I , kroniki stowiansko-sarmackiej Prokosza” (s. 1 nn.) przedstawia
,Starozytne narody na mieyscu teraznieyszey Polski kiedy$ mieszkaigce” na podstawie

6

Zob. biogram piéra Wandy Roszkowskiej-Sykatowej, Marcinkowski Kajetan Jaksa, w: Polski Stownik Biogra-
ficzny, t. 19, Wroctaw 1974, s. 590-591.
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starannie wymienianych autoréw starozytnych i pézniejszych. Wsrod nich znajdujemy imiona
rzekomych autoréw, skadingd nieznanych, o ktorych doktadniejsze informacje znajda si¢
w tzw. ,,Bibliografii z poszytu o statystyce, z regkopisma Morawskiego wypisane;j” (w edycji
Kownackiego s. 247-267), poza ta Bibliografia tres¢ tej czgsci rekopisu Morawskiego, jako
nieistotna z punktu widzenia kroniki, zostala pominigta w edycji. Nast¢pnie zaczyna si¢
wlasciwa Kronika Prokosza wiadomosciami o Sarmatach i Sarmacji (s. 5 nn.), wérdd kto-
rych krétko omowiono poszczegodlne ludy ,,Sarmacji”, ze szczegdlnym uwzglednieniem
ich geograficznego usytuowania. Cz¢$¢ tych danych sprawia wrazenie do$¢ wiarygodnych,
wickszo$¢ jednak jest zupetnie fantastyczna i oparta na niewiadomych zrodtach. Rozdziat 11
(s. 12 nn.) to ,,Poczatki, procedery i r6zne rewolucye Krdlestwa Polskiego”. Czytamy w nim
najpierw o ,,poczatkach, tytutach albo imionach Krélestwa Polskiego” — Sarmacji, Lechii
i Polonii, z wyjasnieniem od kogo dane miano pochodzito. Poczynajac od strony 19 edycji,
mozemy czyta¢ o poszczegodlnych kolejnych wtadcach, ktorych poczet otwiera Lech syn
Helissy 11, a wnuk Sarmata. ,,Osiadt w tych kraiach czaséw bliskich po potopie okoto roku
$wiata 2082. Potomkowie za$ iego panowali az do Szczyta Syna Herkulesowego przez lat
dwiescie”. Lakoniczne dane kronikarza obszernie rozszerza Komentator, wspominajgc m.in.
o zalozeniu przez Lecha Gniezna, omawiajac herby polskiego krolestwa oraz wyszcze-
g6lniajac ,,rewolucye krolestwa Polskiego”, czyli przedstawiajac co§ w rodzaju zwigzlej
syntezy dziejow panstwa od Lecha ,,az do dzisieyszego Stefana krola” (Stefana Batorego;
1576-1586). Rozdziat 111 (s. 27 nn.) zajmuje si¢ ,,Rewolucya Polskiego krdlestwa pod pa-
nowaniem Lecha, Wyszomira, iego potomkow i XII pierwszych Woiewoddéw”. ,,Woynami
i latami zwatlony Lech podtug Prokosza i Kagnimira, umart w Gnieznie Roku $wiata 2082
przezywszy na panstwie lat pig¢dziesiat. Zostawil po sobie wedtug Prokosza, Filara albo
Filana, ktory kraiowi iednemu dawszy od siebie imi¢ Filania (ktora iuz teraz Finlandia si¢
nazywa) Roku §wiata 2112 a panowania trzydziestego zycie zakonczyt”. Potomkowie Lecha
az do Szczyta syna Herkulesowego a wnuka Ozerys[a], jak znowu powotujac si¢ na Prokosza
i Kagnimira informuje Kronika, panowali tagcznie lat dwiescie, do roku $wiata 2282. Naste-
puje w kronice ogromny przeskok czasowy, bo az do Wyszomira (Wizymierza), ktéry miat
zaczaé panowaé w roku Panskim 292, a wstawit si¢ zwycigskimi wojnami ze ,,Suionami”
(Szwedami) 1 Danami i zalozeniem dwdch miast nad Battykiem — Wizimierza (Wismaru)
i Kodanu (Gdanska). Po 48 latach panowania zastapit go syn Mieczystaw I (340-388). Jeden
z jego synow Radgoszcz (znamienne nawigzanie do historii powszechnej) w roku 394, ,,stawa
rycerska uwiedziony, przy ztaczonych z innymi Stowianskimi Xiazety sitach, do Wtoch si¢
puscit gdzie w R.P. 405 za Honoryusza Cesarza byt zabity”.

Po wygasnigciu rodu Wyszomira Polacy zdecydowali si¢ nie powotywaé monarchy,
lecz ustanowili rzady 12 wojewoddw, co poczatkowo zdawato si¢ dobrze zapowiadaé dla
panstwa, ale z czasem doprowadzito je do optakanego stanu, co nie omieszkali wykorzystac
wrogowie zewnetrzni — Niemcey ,,dziedziczni Polskiego imienia i stawy nieprzyiaciele” i inne
okoliczne narody, zwlaszcza Rusowie. Rzady wojewoddéw wedtug Prokosza trwaty 35 lat.

Rozdziat I'V (s. 49 nn.) obejmuje dzieje Krolestwa Polskiego za panowania ,,domu” Kra-
kusa, powtérnych 12 wojewoddw, az do Przemysta/Leszka I. Coraz bardziej zblizamy si¢ do
(pra-)dziejow Polski znanych od czasow kronikarza Wincentego zwanego Kadtubkiem (po-
czatek XIII w.), ale modyfikowanych badz amplifikowanych na podstawie pdzniejszych, zna-
nych nam albo i nieznanych autorow. Krakus (Krok) z zony Danki lub Danystawy miat corke
Wendg, ktora pdzniej obejmie, z braku meskich potomkow rzady i odeprze zakusy ksigcia
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,,starodawnych Markomanow” Lothogarza. Po drugim eksperymencie z rzadami arystokracji
(12 wojewodow), ktory, podobnie jak pierwszy, zakonczyt si¢ rozprzgzeniem wewngtrznym
i klgskami wojennymi, powotali Polacy na tron gnieznienski w 700 roku Przemystawa albo
Leszka 1. Rozdziat V (s. 90 nn.) przedstawia panowanie ,,pieciu Xigzat domu Leszkowego
az do Piasta”. Pierwszy z nich, Leszek 11 Chytry, ktéry tron zdobyt niegodnym podstepem
z kolcami, panowat zaledwie kilka godzin i zostat stracony przez rozerwanie konmi. Zupetnie
inne byly rzady Leszka I1I, nie na prézno zwanego Szczgsliwym, ktory brzydzit si¢ pijan-
stwem, pomyslnie wojowat z sgsiadami, wprowadzit zwyczaj ¢wiczen rycerskich w czasach
pokoju i zmart w roku 800 po 20 latach panowania. Na pochwaty zastuzyt takze jego syn
i nastgpca Leszek IV Waleczny, ktory podbit ,,wszystkie koto morza Battyckiego narody”
(niegdys$ oderwane od Polski), wojowal z cesarzem Karolem Wielkim, a na tozu $mierci po-
dzielit pomorskie i zachodnie krainy swego panstwa pomigdzy 20 synéw. Po nim panowato
dwoch Pompiléw, czyli Popieldw, obaj Zle zapisali si¢ w pamigci Polakéw, zwlaszcza drugi
znich. [ tu nastgpuje obszerna opowies$¢ o niegodziwosci Popiela I1, spotegowanej intrygami
jednej z zon — Ryxy (Rychy), corki ksigcia saskiego Bramy, zbrodni na stryjach i pozarciu
wraz z cala rodzing (z wyjatkiem synow zrodzonych przez inne zony) w Kruszwicy przez
myszy (Prokosz wie doktadnie, ze zdarzylo si¢ to 17 lipca 840 r. w 9 roku nieszczesnego
panowania Popiela). Po stosunkowo niedtugim bezkrélewiu wraz z rozdzialem VI (s. 140
nn.) dochodzimy do powotania na tron skromnego ,,obywatela” Piasta, ktory z powrotem
przeniost stolice z Kruszwicy do Gniezna i panowat lat 20, do roku 862. Po nim panowali:
Ziemowidz — wielki zdobywca i poskromiciel o$ciennych nieprzyjaciot, a po jego $mierci
w 892 r. syn Leszek V, ktory odznaczal si¢ podobnymi cnotami i przewagami wojennymi,
a gdy zmart w 921 r. wladz¢ objat jego z kolei syn Ziemomyst. Jedna z jego zon Krasnoroda
(zrodu Toporczykow, o ktorym Prokosz, jak juz wiemy, czesto rozprawia) urodzita mu syna,
oczywiscie ,,naszego” Mieszka I, poczatkowo przez 7 lat niewidomego, nastgpnie cudownie
ozdrowionego, ktory w 967 r., po $mierci ojca (12 1V), zostal w Gnieznie jego nast¢pcea.

Pozniejsze epizody Prokoszowej historii Polski, wyraznie nawigzujace do wersji znanej
z autentycznych wczesniejszych zrodet, aczkolwiek w bardzo wielu punktach znacznie
rozszerzone i ,,ubarwione”, zreferowatem w sposéb bardziej pobiezny niz fragmenty odno-
szace si¢ do historii najdawniejszej, dla ktorych w znanej nam polskiej tradycji historiogra-
ficznej nie potrafimy wskazac zrodet.

Po zasadniczym zrebie Kroniki Prokosza nastepuja w edycji Kownackiego jeszcze trzy
drobniejsze teksty. Pierwszy z nich jest zatytulowany ,,Fragment dziejéw Mieczystawa
I xigzgcia polskiego” (s. 225 nn.) i opowiada o zalozonych jakoby przez naszego pierwszego
chrzescijanskiego wiadce biskupstwach oraz o wprowadzonym pono¢ przez tego ksigcia
zwyczaju dobywania przez stuchajacych Mszy Polakow-rycerzy na poczatku Ewangelii
,szabel z pochew [...] na znak ze kazdy z nich dla obrony Wiary Chrzescianskiey gotowy byt
kazdego czasu umrze¢”. Takze ten niedtugi fragment zaopatrzony jest obszernym komenta-
rzem. Drugi tekst (s. 240 nn.) to ,,Fragment rocznikow” ruskich za lata 950-958, obejmujacy
takze wojne polsko-ruska za panowania Mieszka I i Swigtostawa (Swiatostawa), przy czym
Wydawca stwierdza w koncowym przypisie, ze dalszy ciag rocznikow zostat w rekopisie
Morawskiego wydarty. Na stronach 247-267 zamieszczony zostat (jak juz wspomniatem
wyzej) interesujacy tekst zatytutowany ,,Bibliografia z poszytu o statystyce, z r¢kopisma
Morawskiego wypisana”, zawierajacy informacje, ,,ktorzy Historycy napisali Historya Polska,
ktorzy Politycy Prawa koronne i Litewskie na Statuty i insze Xiggi roztozyli”. Wymienit
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z imienia, opatrujac na ogél mniej lub bardziej obszernym objasnieniem 43 historykow
oraz — znacznie bardziej skrotowo, z reguty tylko z imienia — kilkunastu ,,politykow albo
autorow, ktorzy statut i konstytucye koronne 1 W.X.Litt. skombinowali, i Xsig¢gi napisali
o Rzeczypospolitey Polskiey”. Wérod owych historykdéw, oprocz znanych i uznanych (jak
»Wiczko [ Wincenty] z Kadtubka”, Dtugosz i Maciej z Miechowa), pojawia si¢ wielu skadinad
zupetnie nieznanych i wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa przez ,,Prokosza” wymy-
slonych, jak na przyktad, ze ogranicze si¢ tylko do najdawniejszych:

* Woian ,,naypierwszy byt Stowiansko-Polskich dzieiéw pisarz za poganskich ieszcze
krolow zyiacy, dobrze przed narodzeniem Bozym na lat kilkaset”, wynalazt i upo-
wszechnit wérod réznych ludow stowianskich alfabet;

* Prokosz, mnich benedyktynski, zmarty w 996 r., ,.ktory z Poganskich dawnych Au-
toroéw pisat kronike Polskg za dwoch tysiecy przeszto lat przed Bozym Narodzeniem
poczawszy” doprowadzong do roku 992 i zatytutowang Chronicon Slavo Sarmati-
cum. Baszko (o ktorym jeszcze bedzie mowa) ,,rozumie, ze to on byt Prokulf, wtory
Krakowski Arcybiskup;

» Zolaw, kanonik krakowski, zyjacy ok. 1067, autor dzieta Liber conscriptus de origine
Toporeorum eorumque militaribus armis et rebus gestis. Wedtug wspomnianego
Baszka byl on identyczny z Lambertem Zulg biskupem krakowskim;

» Kagnimir z Gory Grabia, kustosz gnieznienski, zyt w czasach ,,Bolestawa $miatka”,
autor Chronicon Polonicum od 992 do 1070 r. oraz ksiggi o poczatkach i herbach
r6znych polskich rodow;

* Gora (Goranus), autor dzieta w 3 ksi¢gach Slavo-Lechitarum sive Polonicae inclytae
gentis acta, ,,od poczatku wiary do R.1160”, a 4 ksi¢ge poswigcil polskim rodom
i herbom.

Ostatnim wreszcie tekstem w edycji Kownackiego sa ,,Dzieie krolow polskich wieku

IX y X. Wyiatek z Historyi Dtugosza Xiegi I-szej” (s. 268-292).

ok

Zeby zamkna¢ rozwazania na temat Kroniki Prokosza — tego najstynniejszego, moze i zrecz-
nego, ale przeciez prymitywnego apokryfu majacego objasni¢ najdawniejsze dzieje Pol-
ski, postuze si¢ niezrownang w swej dosadnos$ci krytyka zamykajaca trzezwe rozwazania
Joachima Lelewela sprzed niemal 200 laty (pisowni¢ poprawiamy zgodnie z obecnymi
zasadami):

»len tedy Prokosz, zmarly 986 czy 996, polski benedyktyn, zakonu ktérego jeszcze
fundacji w Polszcze nie byto, arcybiskup biskupstwa, ktére arcybiskupstwem nie byto, ktére
w Ow czas jeszcze ufundowane nie bylo, dziwolag z imienia i oznaczonego bytu swego, za-
pewnia, ze Leszek II, w roku 780 tronu dopinajacy, panowat albo raczej ksiazeca cieszyt si¢
godnoscia, od czasu godziny pierwszej po popotudniu, godzin spetna cztery, i prawdziwie
przyznawszy, dosy¢ miala zdrada honoru: a zatym pisal wtedy, gdy w Polszcze nie juz
dawnym wloskim obyczajem godziny od pierwszej z potnocy do dwudziestej czwarte;j,
ale dzielac potudniem i péinocg po dwanascie godzin liczono. Ktoéry upewnia, ze Helissy
synowie byli: Lech, Bojem alb B6j, Rosa czyli Russ, ktory to ostatni ich brat najmlodszy,
oddzieliwszy si¢ od Lecha, za jego pozwoleniem, osiadt w pewnym kraju, obfitym dosy¢
i rozleglym, ktory od swego imienia nazwal Rossja, a zatym pisat wtedy, gdy nazwisko
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Rossja w Polszcze w uzyciu by¢ poczeto. Lecz te godziny i Rossji imig, wynika¢ mogty
z przektadu przywodzacego kompilatora, ktory oryginalne Prokosza termina na termina
nowoczesne przemienit.

Gdy atoli uwazymy, jak 6w Prokosz nie zaniedbywat poszczegolnia¢ gentes, domy i fa-
milie, imiona herby i nazwiska, ktérych w wieku Mieczystawa w catej Europie nie bylo,
ktore w Polszcze na sposéb rzymsko-niemiecki, lub rzymsko-hiszpanski tresowaty sig; jak
ustawicznie Prokosz sejmuje i sejmy zrywa; jak zajety jest bez konca elekcja, a ktopoce sie,
aby Polacy mtodszego krolewicza nad starszego w elekcji nie przetozyli; jak upewnia, ze
krakowska diecezja od pierwszej fundacji swojej arcybiskupstwem byta, koniecznie przyznac
musimy, ze to jest ptod konca XVII albo poczatku XVIII wieku najrychlej. Nad takiemi
ramotami §leczyt niegdys$ osowiaty umyst, w pocie czota i wytezonym koncepcie puszczat si¢
na wybryki wysmazonych igraszek i wymystow. Zdumiony na te inwencje zdrowy rozsadek
pyta: czy to sg zarty czy drwiny, czy niezgrabne oszustwo? z trudno$cig przyzwala na to, Ze
to jest owoc obtedu, z trudno$cig niekiedy powsciaga stuszny za nieszykowne i niezgrabne
zmyslania i rzetelne fatsze, gniew lub usmiechem gluszy wzgarde¢ obudzong tem miatkiem
niedotestwem rozumu, ktéry pozbawiony zacniejszych zatrudnien, uposledzony w wyzszych
zdolno$ciach, rzucat si¢ w nikczemny i ckliwy zawdd, jedynie czas i prace do czego lepszego
przeznaczong marnujacy; zawod bez najmniejszego uzytku, ni to poeta, ni historyk, ani ar-
tysta, ani przyjemnej lektury szukajacy czytelnik, dla siebie posilnego co znajdzie. Wydgta
banka, peka i niknie przed kazdym, jak znikomy sen mysli pozbawiony, co przy ocknieniu
ulatuje. Jeden historyk, znalaztszy w tym dowdd podupadiego wieku, on jeden zniewolony
jest do marnowania niematego czasu, aby oceni¢ ten owoc pracy ludzkiej, pracy jatowe;j”.

Idole Prillwickie

Zaczeto sie w roku 1768, gdy w domu braci Jakoba i Gideona Sponholzéw w meklemburskim
miescie Neubrandenburg ujawniona zostala spora liczba (34) niewielkich brazowych figurek,
ktore podobno osiemdziesiat lat wezesniej zostaly przypadkowo wykopane w ogrodzie przez
przodka wspomnianych braci — pastora Samuela Fryderyka Sponholza (zm. 1697) w miej-
scowosci Prillwitz. Sensacja byta tym wigksza, ze na jednej z figurek, przedstawiajacej lwa,
widnialy wygrawerowane runy. Poniewaz na gorze zamkowej w Prillwitz mito$nicy lokalnej
historii probowali lokalizowa¢ znane z przekazow XI-XII-wiecznych gldwne sanktuarium
stowianskich Redaréw — Retre¢ (Radogoszcz)®, wiadomos¢ o znalezisku brazowych figurek
rychto dotarta do dworu panujacego w ksiestwie Mecklenburg-Strelitz i spotkata si¢ z duzym
zainteresowaniem.

Trzeba bowiem pamigtac, ze wladcy obu ksigstw, jakie wowczas istnialy na obszarze
historycznej Meklemburgii — we wezesniejszym $redniowieczu nalezacej do stowianskich
Obodrzycow i Redarow — Mecklenburg-Schwerin i Mecklenburg-Strelitz, szczycili si¢

7 Dos¢ nieoczekiwanie Kronika Prokosza i inne rzekome najwczesniejsze kroniki polskie zostaty reanimowane
przez zwolennikéw tzw. Wielkiej Lechii, cofajacych bezkrytycznie nasze ojczyste dzieje gleboko wstecz. Jako
jeden z najglos$niejszych i najbardziej zastraszajacych przyktadoéw tej tendencji przytocze jedynie ksiazke Janu-
sza Bieszka, Stowianscy krélowie Lechii. Polska starozytna, Warszawa 2015 oraz polemike Romana Zuchowi-
cza, Wielka Lechia. Zrédla i przyczyny popularnosci teorii pseudonaukowej okiem historyka, Warszawa 2018
(rozdz. III: ,,Kronika Prokosza™).

8 W rzeczywistosci lokalizacja Rethry-Radogoszczy jest nieustalona, zob. rozne proby jej lokalizacji na mapce

w: J. Strzelezyk, Mity, podania i wierzenia dawnych Stowian, wyd. 2, Poznan 2007, s. 196.
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pochodzeniem od bohaterskiego ksiecia obodrzyckiego z XII w. Niklota®. Choé¢ w Swic-
tym Cesarstwie Rzymskim Narodu Niemieckiego w XVIII w. Niklotydzi i ich ksigstwa
odgrywali raczej juz drugorzedng rolg, to przeciez jedynie oni, a nie na przyktad znacznie
od nich mozniejsi Habsburgowie, Hohenzollernowie czy Wittelsbachowie, mogli si¢ wy-
kaza¢ podobng starozytng parantela. Ksigz¢ meklemburski Karol Ludwik Fryderyk (1741-
1816), mtodszy brat panujacego ksi¢cia Adolfa Fryderyka IV Mecklenburg-Strelitz, zlecit
superintendentowi Ko$ciota luteranskiego Andreasowi Gottliecbowi Maschowi (1724-1807)
pozyskanie do dworskiej kolekcji owych starozytnych zabytkow (ktdrych liczba, zauwazmy,
ciggle si¢ w niewyjasniony sposob powickszata), a nadwornemu malarzowi Danielowi Woge
(1717-1797) sporzadzenie ich artystycznych podobizn.

Dzieto ukazato si¢ w Berlinie w 1771 r. pod zgodnym z duchem czasu rozbudowanym
tytutem: Die gottesdienstlichen Alterthiimer der Obotriten, aus dem Tempel zu Rhetra, am
Tollenzer-See. Nach den Originalien auf das genaueste gemahlet, und in Kupferstichen,
nebst Hrn. Andreas Gottlieb Maschens Herzogl. Mecklenb.Strelitzischen Hofpredigers,
Consistorial-Raths und Superintendentens Erlduterung derselben, herausgegeben von
Daniel Wogen, Herzogl. Mecklenb. Strel. Hofmahler".

Wedtug informacji, jakie udato si¢ zebra¢ Wogemu, wdowa po wspomnianym znalazcy
— pastorze S.F. Sponholtzu — po jego $mierci (1697) sprzedata figurki pewnemu ztotnikowi
w Neubrandenburgu, ktorego corka poslubita wnuczka Sponholtza, ktory wraz z jej reka
odziedziczyt 6w zbior. Pewien lekarz w Neubrandenburgu nazwiskiem Hempel badat je,
zwlaszcza z powodu znajdujacych si¢ na niektorych z nich rzekomych napiséw runicznych.
Figurki byty poczatkowo wystawione w katedrze w Ratzeburgu, a nastgpnie wsrod zbiorow
ksigzecych w zamku Hohenzieritz w poblizu Prillwitz.

Wspomniana publikacja z 1771 r. zostata dedykowana angielskiej krolowej Karolinie
(Charlotte), zonie Jerzego 111, z domu ksi¢zniczce Mecklenburg-Strelitz (1744-1818), bez
watpienia w nadziei, ze wplynie to na poczytnos¢ dzieta nie tylko w samych Niemczech,
lecz takze w Anglii. Rachuby te w petni si¢ ziscity, jak bowiem dowodzi wydrukowana
po wstepie wydawniczym w ksiedze lista subskrybentow, nie zabrakto wsrod nich wielu
przedstawicieli angielskiej arystokracji 1 $wiata uczonych, znalazto si¢ w$rod nich takze
kilku uczonych skandynawskich.

Opinie specjalistow rychto si¢ podzielity, co zresztg okazato si¢ cecha charakterystyczng
takze czasow pozniejszych. Oczywiscie nie mozemy tu si¢ nimi szczegdélowo zajmowac.
Warto moze jednak spojrze¢ na krytyke, jaka juz w roku nastgpnym (1772) wyszta spod piora
Rudolfa Ericha Raspe (1736-1794), utalentowanego i wielostronnego mineraloga, ttumacza
1 pisarza, zyjacego i dziatajacego w Museum Fredericianum w heskim Kassel, a gdy zostat
oskarzony (stusznie czy niestusznie?) o przywlaszczenie pewnych monet ze zbioru beda-
cego pod jego piecza, w 1775 r. wyemigrowat do Anglii''. Krytyczne omdwienie publikacji
A.G. Mascha pidra Raspego ukazato si¢ na tamach jednego z wiodacych periodykéw okresu

®  Zob. o nim: J. Strzelczyk, Bohaterowie Stowian Polabskich, Poznan 2017, s. 247-273.

10" Najpehiejsze informacje o najwcze$niejszych losach idoli Prillwickich w rozprawie Andrea Linnebacha, In den
., Stimpfen der Hypothesen” — Wissensvermittlung auf Irrwegen: die Prillwitzer Idole und die landesarchdologi-
sche Forschung in der Aufkldrungszeit, w: Buchkultur und Wissensvermittlung in Mittelalter und Friiher Neuzeit,
red. A. Gardt, M. Schnyder, J. Wolf, wspotpr. S. Schul, Berlin—Boston 2011, s. 293-310. Za zwrocenie uwagi i udo-
stepnienie tej waznej pracy dzigkuje kol. prof. Maciejowi Michalskiemu z UAM.

" Gdzie zdobyt sobie europejska stawe jako tworca znanej opowiesci o baronie Miinchhausenie.
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oswiecenia ,,Allgemeine deutsche Bibliothek™ (18/1772, s. 21-34). Krytyka nie dotyczyta
zreszta autentycznosci idoli prillwickich, w ktora nawet krytyczny Raspe nie watpil, lecz
przede wszystkim btedéw i niedostatkow komentarza Mascha.

Nie watpit w autentyczno$é zabytkow takze wybitny polski podrdéznik i uczony Jan
Potocki (1761-1815), ktorego jedna z licznych naukowych podrozy zawiodta w 1794 r. do
potnocnych Niemiec'?. Najwazniejsza z naukowego punktu widzenia byta czes¢ podrozy
dotyczaca tzw. Hanowerskiego Wendlandu na zachod od dolnej Laby, ale tutaj przytoczymy
fragmenty relacji Potockiego zwigzane z idolami prillwickimi. 13 VIII 1794 przebywat
w Strelitz: ,,Spedzitem kilka godzin w towarzystwie pana Masch, superintendenta miejsco-
wych kosciotow; rozmowa z nim byta dla mnie rownie pouczajaca jak lektura jego dzieta.
Woge, ktory wykonat rysunki do rozprawy Mascha o bozkach z Retry, zyje jeszcze, lecz
zdrowie jego, jak mi moéwiono, znajduje si¢ w optakanym stanie. Nie mozna si¢ do$¢ na-
chwali¢ doktadnosci i gustu jego rysunkow, niewielu jest bowiem artystow, ktorzy potrafig
w swych pracach potaczy¢ obie te zalety”. Dnia 14 VIII: ,,z Penzlin wybratem si¢ do Prill-
witz, by zobaczy¢ miejsce starozytnej Retry, ale poniewaz minglo juz ponad dwadziescia
lat od czasu, gdy pan Masch migjsce to opisat, z trudem udato mi si¢ je odszukaé; nazwy
«Retraberg» i «Tempelberg» wyszty z uzycia i zostaly zapomniane”. ,,Miejscowy pastor,
pan Schmidt, byt faskaw zaprowadzi¢ mi¢ az do Hohen Zieritz, letniej rezydencji ksigcia,
gdzie pokazat mi jeden z owych grobowcow stowianskich, ktore polecit niegdys rozkopaé
w obecnosci nastepcy tronu”. ,,[Z Penzlin] zamierzam uda¢ si¢ do Neubrandenburga, by
odwiedzi¢ pracowni¢ pana Sponholtza, stanowigca podobno istny skarbiec starozytnosci
stowianskich”.

15 VIII: ,,Pracownia pana Sponholtza przeszta moje oczekiwania i postanowitem spedzié
tu kilka dni”. 16 VIII: ,,Odrysowalem szesciu bozkow, osiem czar i tylez nozy ofiarnych,
kazdy za$ z tych przedmiotéw z dwoch stron, zaréwno dlatego, ze wigkszo$¢ bozkéw ma co
najmniej dwie twarze, jak i dlatego, Zze napisy znajduja si¢ zazwyczaj na odwrotnej stronie.
Wszystko to, co dzi§ narysowatem, zostato znalezione w Prillwitz w tym samym czasie
co 1 bozki opisane juz przez pana Masch, jednakze bozki ze zbioréw pana Sponholtza sa
bardziej interesujace. Pan Sponholtz z przyczyn wyplywajacych z jego charakteru ogtosit
dotychczas drukiem opis niewielkiej tylko czgsci swych zbiorow, a pan Masch zarzucit
ostatnio badania nad starozytno$ciami stowianskimi, mimo ze powodzenie towarzyszace
poczatkom studidéw powinno go bylo natchngé wiarg we wiasne sity”.

17 VIII: ,,Dzisiaj odrysowatem dalszg cz¢$¢ zbiorow pana Sponholtza, na ktora sktada si¢
ogromna ilo$¢ bragzowych tabliczek z wyrytymi na nich obrazkami. Pan Sponholtz znalazt
je na swym polu wsrdéd wielu urn, w ogole bowiem w catym kraju dawnych Redaréw wy-
starczy antykwariuszowi, ze tak powiem, pogrzeba¢ tylko w ziemi, by natrafi¢ na jakie$
starozytnosci. Pan Sponholtz obiecat z wielkg uprzejmoscia, ze zaprowadzi mnie do miejsc,
w ktorych niemal na pewno spodziewa si¢ pomyslnych wynikow poszukiwan”.

23 VIII: [W Ratzeburgu, ,,starozytnej stolicy Potabian™] ,,Zaraz po przyjezdzie udatem sig
do biblioteki, by obejrze¢ znajdujace si¢ tu starozytnosci stowianskie. Przechowuje si¢ je

12 Opisat ja w opublikowanej w roku nastgpnym francusko-jezycznej (Potocki pisal wylacznie po francusku)
pracy Voyage dans quelques parties de la Basse-Saxe pour la recherche des antiquités Slaves au Vendes (Hamburg
1795). Polski przektad niemal catej czgsci diariuszowej w: J. Potocki, Podroze, zebrat. i oprac. L. Kukulski, War-
szawa 1959, s. 243-269 i komentarz na s. 482-488. Zob. J. Strzelczyk, Bohaterowie Stowian polabskich, Poznan
2017, rozdz.1.
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w dwoch szafach, nad ktorymi umieszczono posazki Radegasta, nadajac catosci wyglad
Swiatyni. Pierwsza szafa zawiera bozki, ktore pan superintendent Masch juz objasnit, moze
nawet zbyt doktadnie [...]. Jestem przekonany, ze pan superintendent, przejawiajac mniejsza
pomystowos$¢, uchronitby si¢ swego czasu od pewnych przeciwnikow, ktorzy postawili staro-
zytnosci meklemburskie w dyskredytujacym swietle, a nastgpnie pograzyli je w zapomnieniu,
na jakie z pewnoScia nie zastuguja. Druga szafa zawiera inne bozki oraz amulety wykonane
przewaznie w czasach, kiedy Obodrzyci wyrzekli si¢ chrzescijanstwa, by powrdci¢ do swej
starej religii [...]. Figurki zrobione sg nie ze stopu szlachetnych metali, jak bozki znalezione
w Prillwitz, lecz z materiatu przypominajacego metal”.

Ksigzka Potockiego z 1795 r. oprécz diariusza, z ktdrego najbardziej nas tu interesujace
fragmenty przytoczylismy dostownie, zawiera jeszcze francuskie przektady odpowiednich
fragmentow kronik Thietmara z Merseburga i Helmolda z Bozowa, a takze (s. 79-81) fragment
tekstu superintendenta Mascha'® i — najwazniejsze — 118 rycin (na 31 tablicach) zabytkow
prillwickich starannie sporzadzonych — zgodnie z jego samego $§wiadectwem — na miejscu
przez naszego podroznika. Jest to chyba najobszerniejszy zbidr podobizn owych zabytkow,
jaki istnieje.

Hrabia Potocki nie miat, jak juz wiemy, watpliwosci co do ich autentycznosci i znaczenia
dla poznania sztuki i wierzen dawnych Stowian. Trudno si¢ temu dziwié, jako Ze jeszcze
dtugo w XIX w. toczyty si¢ o to spory, a o autentycznosci idoli prillwickich przekonane
byly m.in. tak wybitne umysty jak wszechstronnie utalentowani bracia Jakub (1785-1863)
i Wilhelm (1786-1859) Grimm oraz ,,nasz”, skadinad nader krytyczny, Joachim Lelewel
(1786-1861). Idole prillwickie z pewnoscig zainaugurowaly zainteresowania kwestia tak
zwanych run stowianskich, bedacej istotnym fragmentem szerszego zagadnienia ewentualnej
znajomosci sztuki pisania u dawnych Stowian; niebawem rozpoczeto, przede wszystkim, choc¢
nie tylko, w krajach stowianskich, gorgczkowe poszukiwania dowodow na t¢ znajomo$¢'™.
Jezeli chodzi o Polskg, to impuls do dalszych poszukiwan i rozwazan dato odkrycie w 1856 .
stynnych kamieni z Mikorzyna, o ktoérych napiszemy wigcej za chwilg.

Zwolennicy autentycznosci idoli prillwickich nie zamilkli nawet, gdy zbior odkupiony
przez wielkiego ksigcia Mecklenburg-Strelitz zostal zbadany przez K. Levezowa, ktory
zdecydowanie odmowit mu autentycznos$ci'. Nakazane przez monarche §ledztwo miato
wykaza¢ falszerstwo dokonane przez Gideona Sponholtza, przynajmniej w zakresie czgsci
zbioru opublikowanego przez Jana Potockiego. W Polsce obszernie zrelacjonowat okolicz-
nosci fatszerstwa idoli prillwickich Antoni Matecki w 1872 r.!°

3 Nie majac dostgpu do wymienionej wyzej wezesniejszej publikacji Mascha, nie mogg stwierdzi¢, czy tekst
zamieszczony przez Potockiego stanowi przedruk tamtej, czy tez jest osobna relacja superintendenta dla polskiego
hrabiego.

14 Nie bedziemy, z pewnymi wyjatkami, powotywac starszej, przewaznie dziewigtnastowiecznej literatury na ten
temat, zostata ona zreferowana zwtaszcza w dwoch nowszych opracowaniach: P. Boron, Ku pradawnej Stowian
wielkosci. Falszywe zabytki runicznego pisma stowianskiego, w: Fatszerstwa i manipulacje w przesztosci i wobec
przesztosci, red. J. Olko, Warszawa 2012, s.19-38; M. Michalski, Dawni Stowianie w tradycji polskiej pierwszej
potowy XIX w. W poszukiwaniu tozsamosci wspolnotowej, Poznan 2013, s.150-161.

15 K. Levezow, Uber die Achtheit der sogenannten Obodritischen Runendenkmiler zu Neu-Strelitz, Abhandlun-
gen der historisch-philosophischen Klasse der Koéniglichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1834 (druk
1836), 5.143-206.

16 A. Malecki, Co rozumie¢ o runach stowianskich i o autetycznosci napisow na mikorzynskich kamieniach?
Roczniki Towarzystwa Przyjaciol Nauk Poznanskiego 7, 1872, 5.232-238. Wczesniej pisal o idolach prillwickich
Aleksander Przezdziecki, Sprawozdanie z kongresu archeologicznego migdzynarodowego odbytego w miescie
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Kamienie mikorzynskie

,»,Mikorzyn lezy wsrod rownin na drobnej pochytosci, zwrdécony ku dwu w nim schodzg-
cych si¢ strumykom, pomiedzy jeziorkiem czy stawem ze strony potudniowo-zachodniej
a tagkami, zowigcemi si¢ Katy, ze strony poétnocno-wschodniej, ciaggngcemi si¢ ponad pota-
czonemi owemi strumykami.

Zwirdwka, idaca z Kepna do Grabowa, przechodzi tuz przy wsi wazka grobla przez stru-
myki, majac po lewej jezioro a po prawej przy samej drodze mtyn murowany, obok niego
dalej nad zwirowka ko$ciot modrzewiowy, plebanig §wiezo wymurowanag, a za nig, nade
droga, jeszcze parg chat, a wérod nich wzmiankowang karczme. Dalej idzie zwirowka wsrod
latajgcego piasku, tworzacego tu i 6wdzie zaspy lub kopce, a wstrzymywanego grupami
brzoéz, gaikami chojny i kepkami trawy.

Przybywajac od strony Kepna, widzi si¢ przed mtynem na prawo schodzaca ze zwirdwki
droge do wsi obok ogrodu dominialnego. W tym to ogrodzie i par¢ tylko krokow od tej
drogi znaleziono ow kamien Prowego. Za wsig na prawo od zwirdwki i strumykow lezg na
tagodnej pochytosci zabudowania dworskie, a wyzej od nich sam dwor mikorzynski §wiezy
i gustowny. Srod podworza znajduje sie $pichrz pietrowy, rownie jak dwor, z cegly murowany.

Kosciot 1 plebania, potozone pomiedzy jeziorem i widtami strumykow, poniekad na
wyspie. Miejsce, gdzie koscidt stoi, jest kunsztownie wyniesionem, tworzyto moze niegdys
uroczysko.

Nad strumykami, wijacemi si¢ $§rod wioski i tworzacemi mate wysepki, petno wsze-
dzie wyniostych drzew. Pierwszego wrzeénia na Sty Idzi, ktorego figura cudami stynaca
znajduje si¢ w wielkim ottarzu, odbywa si¢ odpust w Mikorzynie, na ktdry tysigce osob
przybywa”.

Taki sielski obrazek rysuje przybywajacy w 1873 r. do Mikorzyna poznanski uczony,
zarazem dziatacz niepodleglosciowy Kazimierz Szulc (1825-1887) w swoim opublikowanym
w ,,Rocznikach Towarzystwa Przyjaciot Nauk Poznanskiego” (t. 9, w 1876), obszernym
(s. 71-222) sprawozdaniu pt. Autentycznos¢ kamieni mikorzynskich zbadana na miejscu.
Owe kamienie mikorzynskie, przez wiele dziesigcioleci absorbujace uwage polskiego swiata
nauki, nierozerwalnie zwigzaly si¢ z nazwag niewielkiej miejscowosci w poblizu Ostrzeszowa,
nalezacej obecnie do powiatu Kepno na potudniowym skraju Wielkopolski.

Rozpoczeto sie w roku 1856, gdy ziemianin Piotr Droszewski w majatku nalezacym do
jego brata Andrzeja odkryt dwa kamienie zarnowe pokryte znakami runicznymi i przed-
stawieniami postaci ludzkiej identyfikowanej ze stowianskim bogiem Prowe oraz konia.
Juz w tym samym roku o odkryciu poinformowata ,Gazeta Wielkiego Xigstwa Poznan-
skiego” (nr 158 i 161), a w roku nastgpnym pisat o nim Joachim Lelewel w dziele Czes¢
batwochwalcza Stawian i Polski (Poznan 1857). Odkrycia mikorzynskie odnowity w Polsce
dyskusj¢ nad idolami prillwickimi, najczgsciej tez w pracach na ten temat obie grupy za-
bytkow omawiano tgcznie. W 1858 r. kamienie mikorzynskie zostaty przekazane Krakow-
skiemu Towarzystwu Przyjaciot Nauk. W 1869 r. Aleksander Przezdziecki na posiedzeniu
tego towarzystwa wystapit z referatem opublikowanym trzy lata pozniej, juz po $mierci
(pod koniec 1871) tego wielce zastuzonego uczonego, pt. O kamieniach mikorzynskich.
Sprawozdanie s.p. Aleksandra hr. Przezdzieckiego odczytane dnia 13 stycznia 1870 r. na

Bonn w dniach od 14 do 21 wrze$nia 1868 r., potaczone z opisem zachowanych w Nowych Strzelicach Starozytno-
$ci Prylwickich, Rocznik Towarzystwa Naukowego 38, Krakow 1869, s.5-9.
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posiedzeniu Komisyi runograficznej delegowanej przez Oddzial Archeologii i Sztuk Pigknych
Towarzystwa Naukowego Krakowskiego (,,Rocznik TNK”, 43, 1872; wersja obszerniejsza
O kamieniach runicznych mikorzynskich ukazata si¢ w tym samym roku na tamach ,,Rocz-
nika Cesarsko-Kroélewskiego Towarzystwa Naukowego Krakowskiego”, poczet 4, 20 [43],
1872, s. 373-417).

W reakcji na wystapienie Przezdzieckiego, w stosunku do autentyczno$ci kamieni mi-
korzynskich ogolnie rzecz bioragc pozytywnego, zabrat gtos Karol Estreicher (dodatek do
wymienionego przed chwilg referatu Przezdzieckiego, s. 44-46), wyrazajac gleboki scep-
tycyzm w tej sprawie i uznajac rzekome prastowianskie zabytki za nowoczesne falsyfikaty.
Krakowskie Towarzystwo Naukowe powotato specjalng komisje do zbadania autentycznosci
kamieni (zwang Komisja Runograficzng), z Przezdzieckim, a po jego rychtej $mierci Jozefem
Lepkowskim jako przewodniczacym. W sktadzie komisji znalazt si¢ takze K. Estreicher.
Komisja w roku 1872 oglosita drukiem obszerne sprawozdanie Przezdzieckiego uzupelnione
kilkoma ekspertyzami (Sprawozdanie o kamieniach runicznych mikorzynskich, ,,Rocznik
Cesarsko-Krolewskiego TNK?”, 20 [43], 1872, s. 37-417). Oczywiscie, dyskusji to nie zakon-
czylto, w Jozefa Ungra Kalendarzu Warszawskim, popularnonaukowym ilustrowanym na
rok 1873, ukazaly si¢ wypowiedzi K. Estreichera, Antoniego Mateckiego i Adama Kirkora
dowodzace nicautentycznosci kamieni mikorzynskich. Nazwisko Estreichera dla obroncow
kamieni stawalo si¢ jak gdyby symbolem znienawidzonego przeciwnika. Trzeba przyznac,
7e jego przeciwnicy nie wahali si¢ przed uzyciem niskich argumentow, zwigzanych z nie-
mieckim pochodzeniem rodziny adwersarza.

Z czasem cig¢zar dyskusji zaczat si¢ przenosic z Krakowa do Wielkopolski, czego wyrazem
byty zabiegi i ekspedycja Kazimierza Szulca, podj¢ta z ramienia Towarzystwa Przyjaciot
Nauk Poznanskiego, z ktorej obszerng i gruntowna relacj¢ ogtosit na tamach ,,Rocznikow
TPNP” w roku 1876. Byta to poniekad replika na ogloszony kilka lat wczesniej (1872) na
tychze tamach (s. 232-238) artykut Antoniego Mateckiego pt. Co rozumie¢ o runach sto-
wianskich i autentycznosci napisow na mikorzynskich kamieniach, w zdecydowany sposob
odmawiajacy autentyczno$ci tym zabytkom. Szulc do postawionego sobie zadania podszedt
bardzo powaznie, przedstawiajac obszerne fragmenty dotychczasowej korespondencji w tej
sprawie, okolicznosci odkrycia kamieni mikorzynskich, role wtasciwego odkrywcey Piotra
Droszewskiego oraz dotychczasowa dyskusje naukowa. Rozprawa Szulca, podobnie zreszta
jak wickszo$¢ dziewigtnastowiecznych prac z tego zakresu, obejmuje rowniez dyskusje
nad idolami prillwickimi, a takze obszerne rozwazania ogdlniejsze dotyczace mozliwosci
posiadania przez poganskich Stowian znajomosci pisma.

Opinia o nieautentycznos$ci kamieni mikorzynskich stopniowo jednak si¢ rozszerzata.
Sprobowat sie jej jeszcze przeciwstawi¢ pod koniec XIX w. wybitny krakowski historyk
iniestrudzony wydawca zrodet Franciszek Piekosinski (O kamieniach mikorzynskich i napi-
sach runicznych na nich widocznych, Krakow 1896). Jego zdaniem ani idole prillwickie, ani
kamienie mikorzynskie nie sa nowozytnymi falsyfikatami, lecz maja gleboka sredniowieczng
geneze. Idole prillwickie, zwlaszcza te znane i przedstawione przez Mascha, wprawdzie nie
sg dzietem Stowianina lub Stowian, lecz jakiego$ nieznanego artysty, a raczej drugorzed-
nego rzemieslnika wywodzacego si¢ z kregu grecko-rzymskiego, ale dziatajacego w jakims
os$rodku stowianskim, zdaniem Piekosinskiego — prawdopodobnie w emporium wolinskim.
Jezeli zas chodzi o zabytki mikorzynskie, zwlaszcza o widniejgce na nich inskrypcje, analiza
porownawcza znajdujacych si¢ na obu tablicach run dowodzi, zdaniem Piekosinskiego, ze
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ich tworca byt jakis rzemies$lnik ze Skandynawii, czasowo przebywajacy wsrdd Stowian i dla
nich sporzadzajacy rysunki i napisy. Zdaniem bowiem Piekosinskiego jest wykluczone, by
przed lub okoto potowy XIX w., a zatem w czasach odkrycia zabytkow, ktokolwiek w raczej
przez Boga zapomnianym zakatku naszego kraju byt w stanie je sfabrykowac, nie méwiac
juz o jakichkolwiek mozliwych motywach merkantylnych (checi zysku) czy ambicjonalnych
ze strony odkrywcow i obroncow autentycznosci zabytkow.

Obroncow ich autentycznos$ci nie brakowalo takze w XX w. 1 nie brakuje ich obecnie,
wszakze raczej na obrzezach nauki historycznej, czego wymownym przyktadem jest okazata,
wydana w niewielkim naktadzie przez autora ksigzka Winicjusza Kossakowskiego, Polskie
runy przemowily (wyd. 2, Biatystok 2008). Czy zdota ona raz jeszcze wzbudzié¢ dyskusje¢ na
temat kamieni mikorzynskich, spoczywajacych od 1878 r. w muzeum krakowskim w bez-
posrednim sgsiedztwie nieréwnie od nich stawniejszego ,,Swiatowida” wydobytego z rzeki
Zbrucz? — wolno raczej watpié, chociaz oczywiscie nic nie wiadomo na pewno.
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