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The religion of ancient Israelites during the divided monarchy period in the
light of the inscriptions from Kuntillet ‘Ajrud and Jewish tradition
Abstract

In the 1970s, a team of archaeologists from the University of Tel Aviv conducted research at the site of
Kuntillet ‘Ajrud. Among the findings dating back to the 8th century BCE were inscriptions, some of
which contained blessings “in the name of Yahweh and his asherah.” These latter words may serve as
evidence not only of the persistence of polytheism among the Israelites during the divided monarchy
period but also of the belief that goddess Asherah was the spouse of Yahweh. However, the analysis
of the biblical text and other Jewish sources shows that the term asherah could refer to a cult object
rather than a goddess, significantly altering the meaning of the inscriptions.
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Abstrakt

W latach 70. XX w. zesp6t archeologéw z Uniwersytetu w Tel Awiwie prowadzil badania na stano-
wisku w Kuntillet ‘Ajrud. Znaleziono tam pochodzace z VIII w. p.n.e. inskrypcje, sposrod ktorych
cze$¢ stanowity blogostawienstwa ,,przez imi¢ Jahwe i jego aszere”. Te ostatnie stowa mogg stanowic
dowod nie tylko na utrzymywanie si¢ politeizmu wsrod Izraelitow w okresie podzielonej monarchii, ale
takze na to, iz — wedlug ich wierzen — malzonka Jahwe byta bogini Aszera. Analiza tekstu biblijnego
i innych zrédet zydowskich pokazuje, ze stowo aszera moze odnosi¢ si¢ do obiektu kultowego, a nie
bogini, co znaczaco zmienia wydzwick inskrypcji.

Stowa kluczowe: Kuntillet ‘Ajrud, inskrypcje, monolatria, jahwizm, Aszera

kres podzielonej monarchii datuje si¢ tradycyjnie na ok. 931-586 p.n.e., czyli od $mierci
kroéla Salomona az do zdobycia Jerozolimy przez Nabuchodonozora II (605-562 p.n.e.).
Byt to okres bardzo dynamiczny pod wzgledem zmian, jakie zachodzity w sferze religijne;.
Chociaz w teorii monarchowie (szczegolnie judzcy) wielokrotnie podejmowali dziatania
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celem wyplenienia dawnych kananejskich kultow, te odznaczaty si¢ nadal duza zywotnoscia
1 w koncu zawsze powracatly. Nie mozna zatem mowic, iz w tym okresie Izraelici jako Iud
(a przynajmniej jego wigkszo$¢) wyznawali monoteizm. Jan Assmann stusznie zaznaczyl, iz
byt on raczej domena mniejszosci spoleczenstwa, ktora reprezentowali prorocy i ostatecznie
stal si¢ dominujaca doktryna religijng dopiero w okresie niewoli babilonskiej?. Natomiast
w czasach podzielonej monarchii wystgpowac mialo zjawisko monolatrii, czyli kultu jednego
bostwa, przy jednoczesnym uznawaniu istnienia takze innych bogéw. Taki obraz stosunkéw
religijnych w Izraelu i Judzie zdaje si¢ by¢ wiarygodny, biorac pod uwage liczne wzmianki
o kulcie innych bostw niz El (Jahwe). Woéwczas budowanie przez monarchow $wiatyn fe-
nickim lub moabickim bostwom bylo tolerowane, jezeli poddani rzeczywiscie wierzyli, ze
poza ich bogiem istnieja takze bostwa innych ludéw?. O wierze ludu izraelskiego w innych
bogoéw $§wiadcza liczne odkrycia archeologiczne, jak chociazby figurki o kobiecych ksztattach
odnalezione na terenie Jerozolimy, ktore datuje si¢ mniej wigcej wtasnie na okres podzielonej
monarchii, albo rozmaite inskrypcje odkryte w réznych czesciach krolestwa. Ich przekaz
zdaje si¢ jednak sugerowac, ze Izraelici nie tylko uznawali istnienie innych bostw, ale takze
je czcili. Pojawia si¢ zatem pytanie, na ile byto to zjawisko powszechne. By¢ moze jedynie
zwykli poddani ulegali wptywom kulturowym o$ciennych ludéw, natomiast dwory monarsze
byty centrami monoteizmu, czego dowodzityby wspomniane reformy religijne. Niniejszy
artykul ma na celu ukazanie tendencji, na jakie wskazujg odkrycia archeologiczne, ze szcze-
golnym uwzglednieniem stanowiska w Kuntillet ‘Ajrud jako miejsca reprezentatywnego
dla kultury éwczesnej prowincji. Przy tym uwzgledniony zostanie tradycyjny poglad na
religi¢ tamtego okresu, jaki zachowat si¢ w teks$cie biblijnym. Z racji tego, iz tematyka religii
starozytnych Izraelitow doczekata si¢ pokaznej bibliografii, niniejsza praca ma réwniez za
zadanie przedstawi¢ wybrane stanowiska w tej kwestii.

Kuntillet ‘Ajrud (Horvat Teman) jest stanowiskiem archeologicznym potozonym w pot-
nocno-wschodniej czgsci Synaju. Jego nazwa pochodzi z jezyka arabskiego i oznacza samotne
wzgorze studni. Obejmuje ruiny dwoch budynkow pochodzacych z drugiej potowy IX w.
p.n.e. i wykorzystywanych do okoto potowy wieku kolejnego. Ich pierwotna funkcja wiasci-
wie do dzi$ budzi spory wsréd badaczy. Ze’ev Meshel, ktory na czele zespotu archeologdéw
prowadzil tam badania w latach 1975-1976, twierdzit, ze znajdowato si¢ tam prowincjonalne
centrum religijne. Mieli je zamieszkiwaé kaptani, udzielajacy blogostawienstw podrézu-
jacym po okolicznych szlakach kupcom. W odkryciu przeznaczenia calego kompleksu
bardzo pomocne moze by¢ jego potozenie. Znajduje si¢ on bowiem, jak wskazuje nazwa,
na samotnym wzgorzu, w polowie drogi migdzy Zatoka Ejlat a Beer-Szewa. Wtasciwie
zachowaly si¢ ruiny jednego budynku. Z drugiego pozostaly jedynie fundamenty. Mimo to
wecigz dobrze widoczne sa cechy obronne catej konstrukeji‘. Zapewniata ona zamknigtym
w niej ludziom dobry widok na az trzy istotne szlaki handlowe, krzyzujace si¢ wlasnie w tej
cze¢scei potwyspu synajskiego. Mieli oni poza tym dostgp do wody, gdyz w obregbie zabudo-
wan znajdowata si¢ studnia. Wszystkie te cechy sg dobra podstawa do tego, by uznac ruiny
2 Zob. J. Assmann, Od Achenatona do Mojzesza. Starozytny Egipt a przemiany religijne, tham. F. Taterka, War-
szawa 2021, s. 101-102.

3 Ibidem, s. 104-105.

4 Elementy obronne byly niezbedne z racji czestych najazdow nomadéw. Wigcej o potozeniu i konstrukcji kom-
pleksu z ‘Ajrud zob. N. Na’aman, The Inscriptions of Kuntillet ‘Ajrud Through the Lens of Historical Research,
,,Ugarit-Forschungen”, 43/2011, 299-324.
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z Kuntillet ‘Ajrud za pozostatosci stanicy — obwarowanego punktu, w ktérym podrézujacy
kupcy mogli zatrzymac si¢ i odpoczac.

Nie oznacza to jednak, iz teoria Meshela byta zupetnie bezpodstawna. Na badanym przez
jego zespot stanowisku odnaleziono wiele sladow kultury sakralnej. Zaliczaja si¢ do nich
przede wszystkim liczne inskrypcje, zar6wno w jezyku wezesnohebrajskim, jak i fenickim®.
Pokrywaty one tynk na §cianach kilku pomieszczen, a takze sktadowane w magazynie pithoi.
Pojawiaty si¢ w nich imiona bostw czczonych na terytorium Palestyny, a by¢é moze rowniez
ich wizerunki®. Najbardziej interesujacy jest tu przypadek Pitosu A, na ktérego skorupie
odkryto tekst btogostawienstwa:

Wypowiedz krdla Aszjawa: ,,Powiedz do Yehallela i do Yaw’asaha i do [...]: Blogostawie was
przez imi¢ Jahwe z Samarii i jego aszerg!””.

Na stanowisku tym odnaleziono réwniez inne inskrypcje, jednak ich tres¢ jest bardzo
podobna. Chociaz r6znig si¢ podane tam imiona, a takze dtugos$¢ zachowanego tekstu, to
jednak w kilku powtarzajg si¢ stowa blogostawienstwa przez Jahwe z Teman i jego aszere®.
Na $cianach tego samego naczynia odkryto rowniez kilka rysunkow, ale nie sposob jedno-
znacznie stwierdzié, czy w zamysle autora miaty one taczy¢ si¢ z zapisanym obok tekstem.
Nie mozna tez rozstrzygnaé, czy autor tekstu i autor rysunkéw byli tg samg osobg’. Trudnosci
interpretacyjne dodatkowo poglebia fakt, iz rysunki pokrywaja naczynie z réznych stron
i zdajg si¢ nie by¢ ze soba powigzane. Wérod nich wida¢ drzewo z dwoma koziorozcami po
bokach, bydto, a takze trzy enigmatyczne postacie, umieszczone najblizej tekstu.

Identyfikacja dwoch pierwszych sposrdd nich budzi wiele watpliwo$ci'®. Ich groteskowy
wyglad przywotuje na mysl egipskiego boga Besa, co sktonito niektorych historykow do

5 Zob. J. Gunneweg, L. Perlman, Z. Meshel, The Origin of the Pottery of Kuntillet ‘Ajrud, ,Israel Exploration
Journal”, 35/1985, nr 4, s. 270-283. Tematyka tekstow, jakie odnaleziono w ‘Ajrud jest bardzo zréznicowana, cho-
ciaz calo$ciowo majg one rzeczywiscie religijny charakter. Poza prostymi btogostawienstwami odkryto takze tekst
mogacy stanowi¢ fragment wczesnej wersji narracji o przekroczeniu Yam-Sip (hebr. 10 o°) przez Izraelitow po
tym, jak Mojzesz wyprowadzit ich z Egiptu. Chociaz rozwazania na ten temat nie naleza bezposrednio do tematyki
pracy, to, jak stusznie zaznacza Joachim Krause, odpowiedz na pytanie, czy wskazany fragment rzeczywiscie do-
tyczy wyjscia z Egiptu, ma duze znaczenie dla rozwigzania sporu o sakralny charakter kompleksu w Kuntillet
‘Ajrud — zob. J.J. Krause, Kuntillet ‘Ajrud Inscription 4.3, ,,Vetus Testamentum”, 67/2017, nr 3, s. 485-490.

¢ Kwestia wizerunkéw odkrytych na Pitosie A w Kuntillet ‘Ajrud caty czas budzi pewne emocje wérod badaczy.

Niektorzy twierdza, iz stanowily one ilustracj¢ do widocznego obok rysunku blogostawienstwa. Nie wszyscy jed-
nak podzielaja t¢ opini¢. Mozna tez znalez¢ zupetnie inne interpretacje — por. E. Lipinski, Studia z dziejow i kultury
starozytnego Bliskiego Wschodu, Krakow 2013, s. 266, gdzie autor widzi w rysunku z Pitosu A karykatur¢ pary
monarchow.

7 Tiumaczenie wiasne na podstawie przektadu angielskiego za T.C. Vriezen, A.S. van der Woude, Ancient Israeli-

te and Early Jewish Literature, tham. B. Doyle, Leiden—London 2005, s. 19. Inne odczytanie inskrypcji proponuje
M. Dijkstra, I Have Blessed You by YHWH of Samaria and his Asherah: Texts with Religious Elements from the
Soil Archive of Ancient Israel, w: Only One God? Monotheism in Ancient Israel and the Veneration of the Goddess
Asherah, red. B. Becking et al, London—New York 2001, s. 17-44.

8 Inskrypcje o podobnej tresci odnaleziono rowniez w Khirbet EI-Qom, ktora w dodatku datowana jest rowniez

na VIII w. p.n.e. W przeciwienstwie jednak do inskrypcji z Kuntillet ‘Ajrud, imi¢ Jahwe nie jest tam powiazane
z zadnym konkretnym miejscem (jak Samaria lub Teman). Zob. J.M. Hadley, The Khirbet EI-Qom Inscription,
,,Vetus Testamentum”, 37/1987, nr 1, s. 50-62.

°  Prawdopodobnie jednak inskrypcje sg dzietami réznych autorow. Zostaty umieszczone nie tyle na samym pito-

sie, ile na powstalych z niego ostrakach po tym, jak naczynie wyszto z uzycia. Wigcej na ten temat zob. M. Dijkstra,
op. cit.

10 Przez wzglad na waskie ramy niniejszego opracowania w dalszych rozwazaniach nie bedzie ujeta trzecia postaé
z rysunku na Pitosie A. Wynika to z faktu, iz w dyskursie naukowym jest ona czg¢sto marginalizowana jako znacznie
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stwierdzenia, ze wlasnie to bostwo stanowi przedmiot ilustracji'!. Cenna jest tu praca Ju-
dith M. Hadley'?, ktora dokonata przegladu literatury na temat powyzszej teorii. W sposob
catkowicie przekonujacy dowodzi, ze w dotychczas odnalezionych zabytkach ikonograficz-
nych nie natrafiono na paralelne wizerunki Besa, a zatem nie ma potwierdzenia, iz bostwo
przedstawiane byto rowniez w takiej formie jak ta na ostraku. Uwage zwracaja tu przede
wszystkim ogromne glowy postaci przypominajace gtowy byka. Popularno$¢ tego zwie-
rzgcia w symbolice bliskowschodniej sktania zreszta do takiej interpretacji. Motyw byka
przejawia si¢ rowniez w religii starozytnych Izraelitow, co wielokrotnie poswiadczone jest
w ksiggach biblijnych. Byk (cielec) jest symbolem ich bostwa — Jahwe (Ela). W Ksiedze
Wyijscia (Samaf) mozna przeczytaé:

A wzigwszy je [ztoto] z ich rak nakazal je przetopic i uczynic z tego posag cielca ulany z metalu.
I powiedziat: , Izraelu, oto bog twoj, ktory ci¢ wyprowadzit z ziemi egipskiej”'.

Stworzenie zoomorficznego posagu stoi w sprzecznosci z zakazem, ktéry na Zydow
naktadata ich religia. Zasada ta stanowita jedna z gtownych réznic mi¢dzy judaizmem
a wierzeniami o$ciennych ludéw. Hebrajczycy przejeli jednak imig swojego boga ('Elohim)
z dawnych wierzen kananejskich'. Zydzi nadawali mu tez rézne przydomki, jak El-Eljon
(Bog Najwyzszy), El-Szaddaj (Bog Wszechmocny), czy El-Olam (Bog Wieczny)®. Jednak
przodkowie Izraelitow nie tylko przej¢li imig, ale rowniez symbolike tego gtownego, uni-
wersalnego bostwa, ktorego site oddawano poprzez poréwnanie do byka'. Ten element
tradycji okazat si¢ wyjatkowo zywotny. Tekst biblijny po§wiadcza, iz pierwszy krol dzie-
sigciu potnocnych plemion Izraela — Jeroboam (ok. 931-910 p.n.e.) — na poczatku swojego
panowania ustawil zlote posagi cielcow w Dan i Betel. Rzekomo powodem tej decyzji miata
by¢ obawa o to, aby jego poddani nie powrocili do kultu, ktérego centrum byta Jerozolima
ze Swiatynig wybudowang przez Salomona (ok. 970-931 p.n.e.).

mniej wyrazna od pozostatych i znajdujaca si¢ bardziej na drugim planie. Jako jedyna znajduje si¢ tez w pozycji
siedzacej. Niektorzy badacze widza w niej harfiarza stanowigcego dodatek do wizerunku bostw.

" Takie stanowisko mozna argumentowa¢ faktem wystgpowania kultu Besa na terytorium Palestyny — zob.

W.G. Dever, Recent Archaeological Confirmation of the Cult of Asherah in Ancient Israel, ,Hebrew Studies”,
23/1982, s. 37-43.

12 J.M. Hadley, Some Drawings and Inscriptions on Two Pithoi from Kuntillet ‘Ajrud, ,,Vetus Testamentum”,
37/1987, nr 3, s. 180-213.

13 Wj 32,4. Wszystkie fragmenty Starego Testamentu podawane sg za Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu,
wyd. 4, Poznan 1991.

14 Zob. R. Albertz, Personal Names and Family Religion, w: Family and Household Religion in Ancient Israel and
the Levant, red. R. Albertz, R. Schmitt, Winona Lake 2012, s. 245-386.

15 Wyr6zni¢ mozna jeszcze inne okreslenia izraelskiego Boga — zob. W.G. Dever, Did God Have a Wife? Archa-
eology and Folk Religion in Ancient Israel, Michigan—Cambridge 2005, s. 257-260.

16 Zob. R. Graves, R. Patai, Mity hebrajskie, ttum. R. Gromacka, Krakow 2021, s. 24 i M. Grant, Dzieje dawnego
Izraela, thum. J. Schwakopf, Warszawa 1991, s. 36-37. Samo stowo El wlasciwie w wigkszosci jezykow semickich
oznacza po prostu boga. Byk, jako symbol sity, popularny byt nie tylko w azjatyckiej czesci Bliskiego Wschodu, ale
réwniez w Egipcie, gdzie faraonow przedstawiano czasem pod postacig byka (m.in. na Palecie Narmera). Na temat
wigzania gléwnego bostwa z bykiem na terenie Syrii, Palestyny, a takze Mezopotamii i Anatolii zob. D.E. Fle-
ming, If El is a Bull, Who is a Calf? Reflections on Religion in Second-Millennium Syria-Palestine, “Eretz-Israel:
Archaeological, Historical and Geographical Studies”, 26/1999, s. 23-27. Por. rowniez T. Ornan, The Bull and its
Masters: Moon and Storm Deities in Relation to the Bull in Ancient Near East Art, ,,Israel Exploration Journal”,
51/2001, nr 1, s. 1-26.
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Dlatego po zastanowieniu si¢ krol sporzadzit dwa ztote cielce i ogtosit ludowi: ,,Zbyteczne jest,
abyscie chodzili do Jerozolimy. Izraelu, oto Bog twdj, ktory cie wyprowadzit z ziemi egipskiej!”!”.

Trzeba jednak pamigtaé, iz ostateczna redakcja ksiag Tanachu nastapita wiele wiekow
p6zniej. Chociaz biblijni redaktorzy wciaz przekazywali znacznie starsza tradycjeg, to mo-
dyfikowali jg tak, aby pasowata ona do ich wlasnej religijnoséci®®. Szczegolnie w dobie rady-
kalnego monoteizmu przedstawiano dawny kult politeistyczny jako odstepstwo od normy,
tymczasem byt on czy$ zupelnie naturalnym. Jezeli Izraelici wykorzystywali wizerunek
cielca jako symbol najwyzszego bostwa, to ustawienie ztotych posagdéw w pradawnych cen-
trach religijnych nie moglo uchodzi¢ za czyn obrazoburczy, a raczej — za wiernos¢ tradycji.

Powyzszy wywod dowodzi, iz wiarygodna jest interpretacja rysunku z Pitosu A, wedlug
ktorej w dwoch stojacych postaciach nalezy widzie¢ wizerunki bostw. Zwlaszcza jesli wez-
mie si¢ pod uwage fakt, iz zabytki odnalezione w Kuntillet ‘Ajrud dowodza powiazania tej
placéwki z pétnocnym kroélestwem, gdzie kult Ela-byka miat sankcje monarszg (co wynika
z przywoltanego cytatu). Nie mozna jednak bezsprzecznie dowies¢, iz caty rysunek zwigzany
jest z tekstem wyrytym na skorupie pitosu (ostraku). Szczegolny problem dla historykow
stanowi stowo aszera (‘ashérah, hebr. 17WK), poniewaz nie ma pewnosci, co miat na mysli
autor tekstu. Najbardziej prawdopodobne wydaje sie, ze chodzi o ugarycka boginie Aszere'.
Jej istnienie poswiadczone jest wielokrotnie nie tylko w Biblii Hebrajskiej?, ale rowniez
w innych inskrypcjach odnalezionych na terenie Palestyny i Syrii*'. Jednak poczatkowo
doktadna jej identyfikacja stanowita problem dla historykow. Sytuacje t¢ zmienito odkrycie
ruin starozytnego Ugarit (Ras Shamra) w 1928 r. 1 prace na tym stanowisku w roku kolejnym.
Dowiodtly one znaczenia Aszery jako samodzielnego bostwa, ktorego nie mozna utozsamiac
z innymi zenskimi béstwami kananejskiego panteonu, jak chociazby Asztarte. Najstarsze
dotyczace jej wzmianki pochodza z miasta Ebla (potozonego na péinocny wschod od Ugarit,
na terenie dzisiejszej Syrii) i si¢gaja drugiej potowy III tys. p.n.e. Pojawiala si¢ w tekstach
klinowych z okresu starobabilonskiego (ok. 2000-1595 p.n.e.) pod imieniem Asratum, mat-
zonka boga Amurru (Martu) — boskiej personifikacji Amorytow??. U Kananejczykow nie-
watpliwie petnita ona role pierwszorzedna, uznawano ja bowiem za matke bogdéw i zong
najwyzszego bostwa — Ela — chociaz w poézniejszym okresie jej malzonkiem byt Baal. Dla
ludéw o$ciennych wzglgdem Izraela, szczegodlnie dla Fenicjan, bogini pozostata matzonka
najwyzszego bostwa, ale sami Izraelici musieli pozby¢ si¢ tego elementu religii wraz

71 Krl 12,28.

18 Kilka uwag na temat tekstu biblijnego jako zrodta przedstawia N.P. Lemche, w The Israelites in History and
Tradition, London 1998, s. 24-30. Autor wspomina rowniez o tych czesciach Starego Testamentu, ktore odnoszg si¢
do okresu podzielonego krolestwa, jak 1 12 Ksigga Krolewska i poszczegodlne ksiggi prorockie. Po czgéci tematy-
ka ta omowiona jest w studium po$wigconym Ksiggom Kronik: 1. Kalimi, Starozytny historyk izraelski. Studium
o Kronikarzu, jego epoce, miejscu dziatalnosci i dziele, tham. M. Wiertlewska, Krakow 2016.

19 Zob. S.H. Horn, P. Kyle McCarter, Podzielona monarchia. Krolestwa Judy i Izraela, w: Starozytny Izrael. Od
Abrahama do zburzenia swigtyni jerozolimskiej przez Rzymian, red. H. Shanks, thum. W. Chrostowski, Warszawa
2018, s. 191-296.

2 J. Day, Asherah in the Hebrew Bible and Northwest Semitic Literature, ,Journal of Biblical Literature”,
105/1986, nr 3, s. 385-408.

2 Ibidem.

2 Ibidem. Wigcej na ten temat obecnosci Aszery w kulturach innych ludow starozytnego Bliskiego Wschodu zob.
M.C.A. Korpel, Asherah outside Israel, w: Only One God? Monotheism in Ancient Israel and the Veneration of the
Goddess Asherah, red. B. Becking et al, London—New York 2001, s. 127-150.
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z triumfem monoteizmu. Mimo pewnych znamion gwattownos$ci (o0 czym bedzie mowa
dalej) nie byl to jednak jednorazowy akt, a dtugotrwaty proces. Wynikato to zaréwno
z przyzwyczajen nizszych warstw spolecznych, jak i nieuniknionego przenikania si¢ kultury
izraelskiej z kulturami ludéw, ktérych politeizm nie podlega dyskusji. Przenikanie si¢ kultur
widoczne byto réwniez na dworze monarszym. Najjaskrawszym tego przypadkiem jest
panowanie krola Achaba (ok. 872-852 p.n.c.), ktory poslubit Jezebel z Tyru, corke Ittobala.
Nie ma powodow, aby watpi¢ w przekaz 1 Ksiggi Krolewskiej, ktora opisuje zmiany, jakie
zaszty w krolestwie [zraela za panowania tej pary monarchow. Krolowa otoczyta swa opieka
licznych kaptanow Baala i Aszery. Tradycja zydowska mowi tez o konflikcie, jaki wowczas
zaistnial pomiedzy prorokiem Jahwe — Eliaszem, a nowg elitg kaptanska. Rywalizacja ta
zakonczy¢ si¢ miata pojedynkiem na gorze Karmel, kiedy to Eliasz miat udowodni¢, ze bog,
ktérego on czci, potrafi przyjmowac ofiary i dawac realne znaki swojej obecnos$ci w prze-
ciwienstwie do bogow jego oponentow. Po demonstraciji sit, ktora wypadta korzystnie dla
Eliasza, zgromadzeni ludzie upadli na ziemi¢ i zacz¢li oddawaé czes¢ Jahwe, co prorok
wykorzystat, nakazujac wymordowanie piewcow fatszywych bostw.

Eliasz za$ im rozkazat: ,,Chwytajcie prorokow Baala! Niech nikt z nich nie ujdzie!” Zaraz wigc
ich schwytali. Eliasz za$ sprowadzil ich do potoku Kiszon i tam ich wytracit®.

Wezesniej, w tym samym rozdziale 1 Ksiegi Krolewskiej, Eliasz twierdzi, ze jest jedy-
nym ocalatym prorokiem Jahwe?*, co niewatpliwie nalezy uznac za przesadne stwierdzenie.
Bardzo prawdopodobne jest jednak to, iz stronnictwo monoteistycznego jahwizmu, ktore
reprezentowat, bylo mniej liczne niz druga jego forma. O ile scharakteryzowanie pogladoéw
religijnych Eliasza zdaje si¢ nie przedstawia¢ wigkszych trudnosci, to czasem cigzko jest
okresli¢, jaka forme przybierala w okresie podzielonej monarchii religijno$¢ wigkszos$ci
mieszkancow obu krolestw, a zatem ta lansowana takze przez dwory monarsze?. W Biblii
gtéwny bog Izraelitow jawi si¢ jako ich bostwo plemienne, a wiec takie, ktoremu sg winni
glowna czes¢, poniewaz to on ich wywiodt ,,z ziemi egipskiej, z domu niewoli”. Pomys$lno$é
Izraela zalezy od wiernosci Bogu, ktory jest bogiem zazdrosnym. Ta ,,zazdro$¢” Boga jest
znamienna dla monolatrii, czyli systemu, w ktorym czes$¢ oddaje si¢ jednemu bdstwu, ale
nie jest to bostwo jedyne. Jahwe (lub El) czuwa nad Izraelem, tak jak inni bogowie czuwaja
nad swoimi wyznawcami. Niestety jednak monolatria oznacza, ze wprawdzie uznaje si¢
istnienie innych bostw, ale czci si¢ tylko jedno, natomiast wiele wskazuje na to, iz zardwno
w Izraelu, jak i w Judzie, czczono réwniez innych bogdw, jak Baal i Aszera — budowano im
$wiatynie i wznoszono poswigcone im obiekty kultowe. To z kolei pozwala stwierdzié, ze
owczesny jahwizm, podobnie jak religie wielu innych wspotczesnych tamtym Izraelitom

31 Kirl 18,40.
2 1Kl 18,22.

3 Zdefiniowanie religijno$ci Achaba i Jezebel rowniez nastrecza trudnosci. Jozef Flawiusz w Dawnych dziejach
Izraela ocenia ich panowanie rownie jednoznacznie jak tekst biblijny, podkreslajac ich oddanie dla kultu fenickiego
boga (Baliasa), ktore przejawiato si¢ wybudowaniem $§wiatyni na jego cze$¢, zasadzeniem $wigtego gaju i usta-
nowieniem jego kaptanéw oraz ,,fatlszywych prorokoéw” (zob. Antiguitates Iudaicae 8.13.1). Jednak warto zazna-
czyé, ze imiona potomstwa wspomnianych wtadcow: Ochozjasza, Jorama i Atalii odnosza si¢ do Jahwe (czasem
w skroconej formie Jah), natomiast zadne z ich znanego potomstwa nie zostato nazwane na cze$¢ Aszery lub Baala.
Zwraca na to uwage m.in. M.C.A. Korpel, op. cit.
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ludow, byt raczej henoteistyczny, a zatem mieli oni gtdwne bostwo Jahwe (Ela)?, ale nie byt
on jedynym bogiem, jakiemu oddawali cze$¢. Eliasz jednak reprezentuje obdz skrajny, ktory
zaprzecza temu, jakoby inne bostwa w ogole istniaty i dlatego z taka pewnoS$ciag wyzywa
prorokéw falszywych w jego opinii bostw, a kiedy obnaza ich niemoc przed zebranymi
na gorze Karmel, kaze ich wytapaé¢ i zamordowaé. Tu cenna jest uwaga Jana Assmanna
o rewolucyjnym charakterze zmian religijnych wérdd Izraelitow w tym okresie?”. Wymordo-
wanie prorokéw Baala, albo wczeéniejsze polowanie na prorokow Jahwe, ktorych miata si¢
dopuszczaé Jezebel, dowodza, ze wszelkie zmiany starano si¢ wprowadzaé gwaltownie,
a przeciwnikow usuwac, kiedy tylko okazali stabosé. Wszystko to byto wprawdzie cz¢scia
procesu, ktory trwat kilka wiekow, ale rzeczywiscie wystapienia prorokow o tak odmiennych
zapatrywaniach religijnych w spoteczenstwie dalej sprzyjajacym politeizmowi nosi pewne
znamiona rewolucyjnos$ci, ktéra musi jednak cechowaé poczatki kazdej religii objawione;.
Dalsze rozwazanie tego zagadnienia nie nalezy do tematyki niniejszego artykulu. Warto
natomiast powroci¢ do kwestii inskrypcji z Kuntillet ‘Ajrud, gdyz, jak juz wspomniano, jej
przekaz jest niejednoznaczny.

Samo stowo aszera wystgpuje w Starym Testamencie wielokrotnie, aczkolwiek w réznym
kontekscie. Chociaz przede wszystkim jest to imi¢ bogini, odnoszone jest rowniez bardzo
czesto do jej symbolicznych wizerunkow. Dlatego na przyklad w Ksigdze Powtorzonego
Prawa zapisano: ,,Nie ustawisz aszery z zadnego drewna koto ottarza Pana, Boga swego, jaki
sobie zbudujesz”?®. Nie ma pewnosci co do tego, jak 6w symboliczny wizerunek rzeczywiscie
wygladat, poza tym, iz zawsze wiazat si¢ on z drzewem. Mogt mie¢ zaréwno forme stylizowa-
nego drzewa, jak rowniez drewniane;j steli. Ttumaczenie polskie powyzszego fragmentu nie
jest jednak zbyt doktadne, a w pierwotnym brzmieniu w miejscu stowa ,,ustawisz” wystepuje
hebrajskie nata’, ktore oznacza ,,sadzi¢”?. Zatem fragment ten prawdopodobnie odnosi si¢
wlasnie do zywego drzewa, natomiast w innych miejscach uzywane s takie stowa, jak bu-
dowaé, czy stawiaé, co raczej przywotuje na mysl stele®®. W przypadku btogostawienstwa
z Pitosu A nie ma pewnosci, w ktorym z tych kontekstow uzyte zostalo stowo aszera, gdyz
to wlasnie kontekst jest kluczowy dla zrozumienia tekstu. Dlatego wtasnie mozliwe jest, ze
autor inskrypcji nie mial na mysli matzonki boga Jahwe, ale wlasnie poswigcony mu obiekt
kultowy*'. Takie wytlumaczenie nie moze by¢ jednak w peini zadowalajace. Stowo aszera
moze rzeczywiscie odnosi¢ si¢ do oltarza, ale poswigconego raczej bogini o tym samym
imieniu, nie za$ Jahwe. Inskrypcja z Pitosu A nie dowodzi zatem jednoznacznie, iz dla
wyznawcow jahwizmu matzonka gléwnego boga byla Aszera, ale jednocze$nie nie mozna
wykluczy¢, iz byt to popularny poglad.

% Na temat identyfikacji Jahwe i Ela zob. R. Patai, The God Yahweh-Elohim, ,,American Anthropologist”,
75/1973, nr 4, s. 1181-1184. Por. M.H. Segal, El, Elohim, and Yhwh in the Bible, ,,The Jewish Quarterly Review”,
46/1955, nr 2, s. 89-115.

27 J. Assmann, Od Achenatona do Mojzesza, op. cit., s. 102-103.

2 Pwt 16,21. Na temat kultu Aszery zob. N. Na’aman, N. Lissovsky, Kuntillet ‘Ajrud, Sacred Trees and the Ashe-
rah, ,,Journal of the Institute of Archaeology of Tel Aviv University”, 35/2008, s. 186-208.

2 Zob. S. Ackerman, The Queen Mother and the Cult in Ancient Israel, “Journal of Biblical Literature”, 112/1993,
nr 3, s. 385-401 (przypis 17).

3 Ibidem.

31 Zob. J.A. Emerton, ,, Yahweh and His Asherah”: The Goddess or Her Symbol?, ,,Vetus Testamentum”, 49/1999,
nr 3, s. 315-337.
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Kuntillet ‘Ajrud byto potozone na terytorium prowincjonalnym wzgledem centréw kul-
turowych i religijnych obu monarchii. Slady tej prowincjonalnej religijnosci, w ktérej weiaz
widoczne byly pozostatosci politeizmu, nie muszg by¢ zatem reprezentatywne dla Izraelitow
w ogole, zwlaszcza ze badania archeologiczne wykazaty tam obecnos$¢ Fenicjan, ktorych
wierzenia mogly oddziatywacé na izraelskich kupcow. Gtownymi osrodkami religijnymi dla
Izraelitéw pozostawaly woéwczas Samaria (a przez pewien czas takze Dan i Betel) w Izra-
elu oraz Jerozolima w Judzie. Wspomniana juz zostata kwestia recepcji religii o$ciennych
w tych centrach, co szczegodlnie widoczne bylo w pierwszej potowie IX wicku p.n.e., gdy
syn Omriego — Achab (872-852 p.n.e.) — poslubit Jezebel z Tyru. Krol miat by¢ gorszy od
swoich poprzednikow niz Jeroboam, ktory postawit ztote cielce w Dan i Betel®?. ,,Ponadto
wznidst ottarz Baalowi w $wiatyni Baala, ktorg zbudowat w Samarii. Achab sporzadzit tez
aszer¢”?. Narracja 1 Ksiegi Krolewskiej sugeruje, iz czyny izraelskiego kréla byty spowo-
dowane sojuszem z Fenicjanami, od ktorych przejat poganskie praktyki i kult obcych bostw
jak Baal, a przede wszystkim Aszera. Jak juz wyzej wspomniano, kult fenickich bogéw byt
otoczony szczegblng troska krolowej. Niektorzy badacze twierdzg zreszta, iz petnita w tym
kulcie istotng rolg®. S. Ackerman sugeruje, ze funkcja krolowej matki (gabira) wigzata si¢
wlasnie z kultem bogini Aszery, bedacym czg¢scia oficjalnie wyznawanego jahwizmu,
niemajgcego wowczas jeszcze SciSle monoteistycznego charakteru. Podobng role w zyciu
religijnym krolestwa przypisuje si¢ krolowej Maace (matce judzkiego kréla Asy, panujacego
w latach 911-871 p.n.e.). Z dalszej lektury 1 Ksiegi Krolewskiej mozna wywnioskowac, iz
corka Achaba i Jezebel — Atalia, ktéra w ramach przymierza mi¢dzy oboma krolestwami
poslubita Jorama judzkiego — prowadzita po $mierci m¢za podobna polityke religijna, jak
jej matka na potnocy. Jednak kult bogini Aszery wystapil na terenie Judy jeszcze przed po-
jawieniem si¢ Atalii. Jeszcze krola As¢ redaktorzy biblijni chwalili za walke z poganskimi
praktykami, w tym réwniez za fakt, iz pozbawit Maake funkcji krolowej matki ,,za to, ze
sporzadzita bozka ku czci Aszery”®. Nie wszystkie pozostatosci dawnych praktyk zostaty
jednak usuniete®®. Widoczny jest tutaj schemat, ktory potem miat si¢ sta¢ doswiadczeniem
wielu monarchow judzkich, podejmujacych szeroko zakrojone programy reform religijnych.
Wielu z nich starato si¢ wypleni¢ pozostatosci politeistycznych zwyczajow, ale nigdy nie
udato si¢ tego doprowadzi¢ do konca. Pézniej regularnie pojawiali si¢ krolowie (lub krolowe)
stawiajacy sobie za cel przywrocenie dawnych zwyczajow. Tak wygladata polityka krolow
judzkich, szczegodlnie po upadku pétnocnego krolestwa (722 p.n.e.), natomiast — przynajmnie;j
wedltug tradycyjnego przekazu — izraelscy krolowie nie podejmowali monoteistycznych
reform. By¢ moze wladcy Judy zapragnegli wowcezas lepiej skonsolidowac swoje panstwo,

32 Oba te o$rodki tradycja wigzata z patriarchami — Betel miato zosta¢ zalozone przez Jakuba w miejscu, w ktorym
zatrzymat si¢ na nocleg i tam ujrzat we $nie drabing do nieba (Rdz 18, 10-22), a weze$niej Abraham miat w jego
poblizu ustawi¢ ottarz (Rdz 13,3-4). Dan rowniez byto pradawnym miastem, zamieszkiwanym przez Kananejczy-
kow wiele wiekow przed omawianymi wydarzeniami. Dzialanie Jeroboama miato na celu zapewnienie poddanym
alternatywnych dla Jerozolimy osrodkow kultu, bowiem ta lezata na terytorium Judy, kontrolowanej przez kon-
kurencyjnag dynasti¢ dawidowa. Nie mozna postrzegac tego jako czyn rewolucyjny, skoro obie miejscowosci juz
weczesniej (przynajmniej wedtug tradycji) byly osrodkami kultu wyznawcéw Ela (Jahwe), a zloty cielec stanowit
jego symbol. Religijne zarzadzenia pierwszego krola Izraela zyskuja w tym $wietle raczej reakcyjny charakter.

3 1Krl 16,32-33.

3% Zob. S. Ackerman, op.cit.

3 1Kl 15,13,

3¢ Krol zniszczyt aszere, ale nie zlikwidowal wyzyn — 1 Krl 15,14.
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do czego niezbg¢dna byta wzgledna jedno$¢ religijna. Pierwsze dziatania majace na celu
rzeczywista centralizacj¢ kultu podjgte zostaly jeszcze w czasie panowania Dawida i Salo-
mona. Szczegdlnie znaczace byto zbudowanie przez tego drugiego Przybytku w Jerozoli-
mie, chociaz sam oddawac miat cze$¢ bostwom fenickim i edomickim?’. Dotyczy to jednak
okresu wczesniejszego niz omawiany, bowiem Salomon jako ostatni rzadzil wszystkimi
plemionami Izraela. W okresie monarchii podzielonej szczegdlnie dwoch wiadcow zostato
zapamigtanych jako wielcy reformatorzy. Pierwszym z nich byt krél Ezechiasz, syn Achaza
(panowat ok. 727-697 p.n.e.)*® —rozpoczat on rzady od reform religijnych, ukierunkowanych
na wykorzenienie dotychczasowych praktyk poganskich.

Czynit on to, co jest stuszne w oczach Panskich, zupehie tak jak jego przodek, Dawid. On to
usunagl wyzyny, potrzaskat stele, wyciat aszery i pottukt weza miedzianego, ktérego sporzadzit
Mojzesz, poniewaz az do tego czasu Izraelici sktadali mu ofiary kadzielne — nazywajac go Ne-
chusztan®.

Ten krotki fragment pokazuje, ze Ezechiaszowi udato si¢ zrobi¢ to, czego nie zdotali
uczynié wezesniejsi krolowie. Jeszcze przed okresem Pierwszej Swiatyni (trwajacym mniej
wigcej od konca pierwszej potlowy X w. p.n.e. do 586 p.n.e.) miejscem spotkania Izraelitow
z ich najwazniejszym bogiem byly wyzyny (bdmdf), tak jak miato to miejsce chociazby
w przypadku Mojzesza na gorze Horeb®. Kiedy powstala Swiatynia w Jerozolimie, miata
by¢ jedynym miejscem sprawowania kultu, ale najwyrazniej dawne tradycje wciaz pozosta-
waly zywe. Nie wiadomo od jak dawna kult na wyzynach byt praktykowany, a takze sam
termin pozostaje do$¢ enigmatyczny*. Jezeli jednak Ezechiaszowi rzeczywi$cie udalo sie
dokonac¢ jakiej$ zmiany na tym polu, to poczynit znaczacy postep na drodze do stworzenia
scentralizowanej religii monoteistycznej, ktorej gtdwnym osrodkiem stataby si¢ zbudowana
przez Salomona Swigtynia. Innym istotnym krokiem byto zlikwidowanie Nechusztana®.
Wtasciwie obie te reformy stanowig zerwanie z tradycja siegajaca rzekomo czasé6w Moj-
zesza. Z politycznego punktu widzenia byty jednak stusznym dziataniem, ktére mogtoby
doprowadzi¢ do religijnej jednosci, dodatkowo wzmacniajacej monarchi¢ potudniows, bo-
wiem centra obu z nich znajdowatyby si¢ w obrebie tego samego miasta. Biorgc pod uwage
nieustanne najazdy Asyryjczykow za panowania Salmanazara V, Sargona I1 i Sennacheryba,
konsolidacja podlegtych ziem byta dla Ezechiasza najbardziej palagcg kwestig®.

31 Krl 11,1-8.
3 Niewatpliwie posta¢ Ezechiasza jest jedna z najbardziej intrygujacych sposrod wiadcow judzkich, poniewaz
jest on jednym z najlepiej udokumentowanych nie tylko w tekscie biblijnym, ale réwniez w Zroédtach pozabiblij-

nych — w tym na licznych pieczeciach, inskrypcjach, a nawet w rocznikach asyryjskich — zob. S.H. Horn, P. Kyle
McCarter, op. cit., s. 259-262.

3 2 Krl 18,4. Por. Lb 21,8.

4 Wj 3,1. N temat bamot i ich charakterystyki zob. M. Gadek, Czy wyzyny byly wysokie? Préba charakterystyki
terminu 72 w jezyku religijnym Starego Testamentu, ,,Studia Sandomierskie”, 27/2020, s. 185-212.

41 Ibidem. Autorka dokonata tam analizy wyrazu bama w odniesieniu do innych jezykow starozytnego Bliskiego

Wschodu.
4 Na temat kultu Nechusztana w religii Izraelitow zob. K. Randolph Joines, The Bronze Serpent In the Israelite
Cult, ,,Journal of Biblical Literature”, 87/1968, nr 3, s. 245-256.

4 Zob. M. Cogan, Judah under Assyrian Hegemony: A Reexamination of Imperialism and Religion, ,Journal of
Biblical Literature”, 112/1993, nr 3, s. 403-414.
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Nastgpcy Ezechiasza, Manasses (697-642 p.n.e.) i Amon (642-640 p.n.e.), nie podtrzymali
reformistycznego kursu poprzednika, a wrgcz zupetnie z nim zerwali. Krolem, ktory powrdcit
do polityki reform, byt Jozjasz (640-610 p.n.c.), ale nie mogt zrobi¢ tego od razu. Pamigtac
trzeba, iz przejat wladzg, bedac jeszcze dzieckiem, a wigc zarzad nad panstwem przeszedt
w tym poczatkowym okresie w rece regenta*t. Znamienne jest to, ze na czas jego rzagdow
przypada réwniez okres schytku Asyrii i jej ostateczny upadek w 612 r. p.n.e. Jozjasz nie
musiat zatem zbytnio troszczy¢ si¢ o wierno$¢ upadajgcemu mocarstwu, co pozwolito mu
poswigci¢ wigcej uwagi sprawom panstwa. Oprocz dokonan na arenie politycznej, Jozjasz
zostat zapamietany, jako autor jednej z najwigkszych reform religijnych w okresie podzielonej
monarchii®®. W swych zasadniczych zatozeniach byta ona zbiezna z tym, co prawie wiek
wczesniej staral si¢ wprowadzi¢ Ezechiasz, a gtbwnym celem byta ponownie centralizacja
kultu w jerozolimskim Przybytku. Ponownie starano si¢ wypleni¢ zwyczaj sktadania ofiar
na tzw. wyzynach i, co rownie wazne, zakazano prowincjonalnym kaptanom postugiwania
w Swiatyni. Zabroniono réwniez czczenia Aszery i stawiania obiektow kultowych poswie-
conych innym bostwom. Wedtug tradycji centralng postacia dla rozpoczgcia tej reformy byt
arcykaptan Chilkiasz, ktory odnalazt ,,ksigge Prawa”, ktora najpewniej mozna utozsamiaé
z Ksigga Powtorzonego Prawa. Stusznosci takiego pogladu dowodzi fakt, iz nakazy znaj-
dujace si¢ w tej ksiedze majg wyrazne odbicie w dziataniach Jozjasza i jego administracji*®.

Powyzszy ogolny obraz religii w obu krélestwach dowodzi, iz wlasciwie nie mozna
moéwi¢ o monoteizmie w gtownych osrodkach wtadzy spoteczno-religijnej. Rzeczywiscie
pojedynczy monarchowie podejmowali proby ustanowienia kultu monoteistycznego, ktory
zreszta silnie taczyt si¢ z probami konsolidacji krolestwa (szczegdlnie widoczny w reformach
Jozjasza). Nie byla to jednak reguta, a odosobnione przypadki. Powszechne pozostawaty
praktyki przejete po Kananejczykach. Jedng z takich praktyk byt kult Aszery, cho¢ mogt
on réwniez stanowi¢ element naptywowy, z racji bliskich kontaktéw politycznych z Fili-
stynami. Wypada tu powroci¢ do kwestii inskrypcji z Kuntillet ‘Ajrud. We wspomnianym
juz artykule J.M. Hadley*’ porusza nie tylko kwestie ikonografii, ale takze samego tekstu,
przede wszystkim blogostawienstwa ,,przez Jahwe z Samarii 1 jego aszere”. Powotujac sig
miedzy innymi na prac¢ Emertona*, autorka przedstawia wazng dla niniejszych rozwazan
teori¢ o wystepowaniu wizerunkow wyzszych i nizszych bostw w ikonografii kananejskiej.
Chociaz nizsze z nich wielokrotnie ukazywane byly jako zblizone wygladem do ludzi, to
najwazniejsze bostwa w panteonie nie byly juz tak czesto przedstawiane antropomorficznie,
a jedynie za pomocg rozmaitych symboli kojarzonych z danym bogiem. Autorka stwierdza

4 Biblia nie wspomina w ogole o kwestii regencji, ktora musiata mie¢ jednak miejsce. Dlatego wiasnie nie wia-
domo nic na temat tego okresu rzadow Jozjasza — zob. S.H. Horn, P. Kyle McCarter, op. cit., s. 281. Brak zaintere-
sowania redaktorow biblijnych regencja dowodzi najpewniej, ze wowczas nie poczyniono zadnych wazniejszych
dziatan w sprawach religijnych, bowiem w przypadku rzadow Jozjasza to wtasnie aspekt jego reform interesowat
redaktorow najbardziej, nie zas jego dokonania w sferze politycznej, cho¢ i one znalazty odbicie w tekscie biblij-
nym.

42 Krl 22,1-23.30.

4 Szerzej o tym S.H. Horn, P. Kyle McCarter, op. cit., s. 282-283. Na temat znaczenia kulturowego tej ksiggi zob.
J. Assmann, Pamie¢ kulturowa. Pismo, zapamigtywanie i polityczna tozsamosc w cywilizacjach starozytnych, thum.
A. Kryczynska-Pham, wyd. 2, Warszawa 2021, s. 226-228.

47 J.M. Hadley, Some Drawings and Inscriptions..., op.cit.

4 J.A. Emerton, New Light on Israelite Religion: the Implications of the Inscriptions from Kuntillet ‘Ajrud, ,,Zeit-
schrift fir die Alttestamentliche Wissenschaft”, 94/1982, s. 2-20.
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zatem, iz prawdopodobnie wérod inskrypcji widoczny jest wizerunek bogini Aszery, jednak
nie nalezy jej utozsamiaé z zadng sposrdd trzech tajemniczych postaci. Jej obecnosé przed-
stawia¢ miato widoczne z drugiej strony Pitosu A ,,drzewo zycia”, otoczone z obu stron przez
dwa koziorozce. Thumaczenie to zdaje si¢ bardziej prawdopodobne niz utozsamianie ktorejs
z karykaturalnych postaci z ta3 wazng boginig Kananejczykow. Taka interpretacja dobrze
koresponduje z opisami biblijnymi, ktore z kultem Aszery utozsamiaja sadzenie zyjacych
drzew lub ustawianie drewnianych stel.

W dyskusji na temat znaczenia terminu aszera istotna jest rowniez ta czes¢ literatury
zydowskiej, ktora spisana zostata w pierwszych wiekach naszej ery. Stusznie podkresla Jef-
frey H. Tigay z University of Pennsylvania w swoim krotkim artykule, iz mozna tam znalez¢
argumenty na poparcie pogladu, ze w rzeczywistosci oznacza on raczej obickt kultowy niz
boéstwo*. W jednym z traktatdéw Miszny, gdzie przedstawiony jest przebieg obrzedu z ga-
Iazkami wierzby podczas obchodéw $wigta Sukkot, mozna przeczytac:

W jaki sposob rytuat wierzbowych gatazek zostat spelniony? Byto miejsce pod Jerozolimg zwa-
ne Motza. Tam poszli i uci¢li dla siebie mtode gatazki wierzby. Przyszli i utozyli je po bokach
Oltarza, tak ze ich wierzchotki byty pochylone nad Ottarzem. Potem dmuchng¢li [w szofar] moc-
nym, drzacym, a potem zné6w mocnym podmuchem. Kazdego dnia przechodzili raz w procesji
wokot ottarza, mowiac: ,,Ratuj teraz, btagamy Cig, o Panie! Btagamy Cig, o Panie, zeélij teraz
dobrobyt”. Rabbi Juda méwi: ,,Ani waho! Ocal nas, modlimy si¢! Ani waho! Ocal nas, modli-
my si¢!” Ale tego dnia przeszli w procesji siedem razy wokot Ottarza. Co powiedzieli, kiedy
odeszli? ,,Hotd tobie, o Ottarzu! Hold tobie, o Ottarzu!”. Rabbi Eliezer méwi: ,,Panu i tobie,
o Ottarzu! Panu i tobie, o Ottarzu!”*.

Wystepujace w powyzszym fragmencie wezwania: ,,Hotd tobie, o Ottarzu!” albo ,,Panu
i tobie, o Ottarzu!” w istocie pozwalajg spojrzec na blogostawienstwa z Kuntillet ‘Ajrud czy
Khirbet el-Qom w inny sposéb. Jezeli nawet w zdecydowanie monoteistycznym judaizmie
rabinicznym przetrwaty modlitwy traktujace podmiotowo ottarz, tym bardziej prawdopo-
dobne jest, ze 1 autorzy inskrypcji mogli mie¢ na mysli obiekt kultowy. Jest to mozliwe, ale
z pewnoscia tekst Miszny nie moze rozstrzygna¢ tego problemu i to nie tylko dlatego, ze
powstanie inskrypcji z ‘Ajrud i spisanie Miszny dzieli prawie tysigc lat. W istocie rabini
mieli ktopot z dwuznacznos$cig pewnych sformutowan, co znalazto swoje odbicie w Talmu-
dzie Babilonskim. W traktacie Sukkah’! pojawia sie pytanie, czy wyzej blogostawienistwa
i modlitwy — takie, jak wyzej wspomniane — nie sg przekroczeniem zakazu z Ksiggi Wyj-
Scia 22,19: , Ktokolwiek by sktadat ofiary innym bogom «poza samym Panemy, podlega
klatwie”. W §wietle tych rozwazan nie tylko autorzy inskrypcji z synajskiej stanicy wysta-
pili przeciw Prawu, ale ich ,,poganska” tradycja okazata si¢ na tyle zywotna, iz przetrwata
zmiany w tonie jahwizmu, ktére daly poczatek klasycznemu judaizmowi. Mimo to tradycja
ta mocno wspiera teze, iz w blogostawienstwie z Kuntillet ‘Ajrud stowo aszera oznaczato
matzonke Jahwe.

4 J.H. Tigay, A Second Temple Parallel to the Blessing from Kuntillet ‘Ajrud, ,Israel Exploration Journal”,
40/1990, nr 2/3, s. 218.

30 Miszna, Sukkah 4:5. Ttum. wlasne za przektadem angielskim: The Mishnah. Translated from the Hebrew with
Introduction and Brief Explanatory Notes by Herbert Danby, D.D., New York 1933, s. 178.

51 Talmud Babilonski, Sukkah 45b.
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Niezaleznie jednak od interpretacji tego stowa w tej oraz innych inskrypcjach odnalezio-
nych w Kuntille ‘Ajrud, lub na innych stanowiskach archeologicznych, nie ulega watpliwosci,
ze Izraelici w okresie podzielonej monarchii nie porzucili politeizmu, ktory wcigz pozosta-
wat domeng wigkszosci spoteczenstwa. Kult bogini Aszery pozostawatl zywy nie tylko na
peryferiach krélestwa, ale nawet w jego centrum — Samarii i Jerozolimie, co potwierdzaja
wzmiankowane juz kobiece figurki z terenu jerozolimskiego Starego Miasta (dzisiejszej
dzielnicy zydowskiej). Cechowatly si¢ one specjalnie uwypuklonymi piersiami, a takze ich
idealizowany ksztatt mogt nawigzywac do symboliki drzewa i dlatego uwaza si¢ je obecnie
za pozostatos¢ kultu Aszery*?. Nie oznacza to, iz politeizm nie miat swoich przeciwnikow.
Ze stanowcza krytyka do praktyk niezgodnych z monoteistycznym jahwizmem odnosili si¢
w tym okresie prorocy, tacy jak Eliasz, Elizeusz (IX w. p.n.e.), [zajasz (VIII w. p.n.e.) czy
Ezechiel (VI w. p.n.e.), a takze wielu pomniejszych. Chociaz mieli cieszy¢ si¢ pewnym po-
parciem w spoteczenstwie, to zdaje si¢, ze zdecydowanie dominowata taka forma religijnosci,
jaka promowali monarchowie. W konteks$cie tych faktow krytyki nie wytrzymuje teoria
wysnuta swego czasu przez W.G. Devera o wystgpowaniu w spoteczenstwie izraelickim
réwnolegle dwoch form religijnosci — ,,ludowe;j” i ,,panistwowej’™3. Chociaz sam autor przy-
znaje, iz obecnie zdecydowana wigkszos$¢ badaczy nie uznaje za wiarygodne, aby Izraelici
od swego zarania wyznawali monoteizm, to jednak jego teori¢ mozna w pewnej mierze
uznaé za probe pogodzenia narracji biblijnej z odkryciami archeologicznymi. Wedtug Devera
monoteizm zaktadajacy wiare w jednego boga — Jahwe — charakteryzowat jedynie religig
,panstwowa”, czyli promowang przez skorumpowanych kroléw judzkich, ich otoczenie
i prorokow>*. Religijno$¢ zwyktych ludzi rowniez ulegata nasilajgcemu si¢ monoteizmowi,
ale wcigz podtrzymywata dawniejsze, poganskie zwyczaje. Autor ma racje, kiedy stwierdza,
ze triumf powszechnego monoteizmu nastepuje dopiero po upadku Jerozolimy w 586 r.
p.n.e. Ponadto wydaje si¢, ze opisana przez Devera ,,religia ludowa” dosy¢ dobrze oddaje
rzeczywista praktyke kultowa wigkszosci spoteczenstwa obu krolestw. Niestuszne jest na-
tomiast przeciwstawianie jej religii oficjalnej, ktora kultywowano na dworze monarszym
w Jerozolimie, gdyz — jak wyzej dowodzono — nie byto migdzy nimi zasadniczych roznic.
By¢ moze wynikato to z faktu, ze zarbwno dwory monarsze, jak i placowka w Kuntillet
‘Ajrud, przesigknigte byly wpltywami fenickimi. Poniewaz ze stanicy na wzgorzu korzystali
kupcy z obu krolestw, mogli oni wydatnie przyczyni¢ si¢ do popularyzowania kultu Aszery
wsrod nizszych warstw spoleczenstwa®. Nie mozna jednak obarcza¢ wptywow fenickich

2 Na temat figurek, ktore odnaleziono w jednej z jerozolimskich dzielnic zob. S. Scham, The Lost Goddes of
Israel, ,,Archaeology”, 58/2005, nr 2, s. 36-40; S.H. Horn, P. Kyle McCarter, op. cit., s. 232.

33 Zob. W.G. Dever, Did God Have a Wife?, op. cit. Stanowisko to Dever podtrzymuje takze w Has Archaeology
Buried the Bible?, Grand Rapids 2020, jednak nie poswigca mu az tyle uwagi. Krytykuje przy tym t¢ czg$¢ badaczy,
ktorzy utrzymuja, iz praktyki kultowe, na jakie wskazuja inskrypcje z Kuntillet ‘Ajrud czy Khirbet el-Qom, charak-
teryzuja jedynie ludnos¢ prowincjonalng, natomiast Izraelici zamieszkujacy blizej dworu krélewskiego w Jerozoli-
mie mieli by¢ lepiej zaznajomieni z obowigzujacymi dogmatami. W przeciwienstwie do nich, Dever nie wyznacza
zasiggu ,religii panstwowej”. Wobec odkry¢ archeologicznych, takich jak wzmiankowane kobiece figurki odkryte
w Jerozolimie, rzeczywiScie wyznaczanie nawet umownych granic wydaje si¢ bezzasadne.

3+ Podkresli¢ nalezy, iz takie rozumienie ,,religii panstwowej” miato odnosi¢ si¢ do stosunkdéw w krolestwie potu-
dniowym. Inaczej miata, wedtug autora, wygladaé¢ sytuacja w potnocnym Izraelu, gdzie kolejni krolowie podtrzy-
mywali oficjalny kult innych bostw — ibidem, s. 281-285. Na temat Judy — ibidem, s. 285-291.

3 Wystepowanie elementéw politeizmu w Kuntillet ‘Ajrud Dever thumaczy wtasnie powigzaniem tamtejszych

kupcow z krolestwem poinocnym, a takze obecnoscia kupcow fenickich — zob. W.G. Dever, Asherah, Consort of
Yahweh?, op. cit., s. 21-37.
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z tego okresu catkowita odpowiedzialno$cia za przenikanie praktyk balwochwalczych
na grunt izraelski. Na dworach monarszych kult bogini Aszery byt obecny jeszcze przed
malzenstwem Achaba z Jezebel. W istocie juz Salomon miat budowac $§wiatynie fenickim
bostwom, wige pewne praktyki politeistyczne mogty zaistnie¢ w Jerozolimie jeszcze przed
rozpadem monarchii i prawdopodobnie nie wszystkie pochodzity od Fenicjan®. Niewatpliwie
jednak jahwizm wyznawany przez krolow i ten, ktéry wyznawali mieszkancy prowincjonal-
nych osrodkow, w tym takze kupcy, ktorzy pozostawili po sobie slady w Kuntillet ‘Ajrud,
pozostawat wzglgdnie podobny. W obu przypadkach mogt on si¢ z czasem zbliza¢ do mo-
nolatrii, natomiast mato prawdopodobne jest, aby juz wigksze grono Izraelitow wyznawato
monoteizm, nawet jesli dotyczyloby to jedynie najwazniejszych osrodkdow znajdujacych si¢
w poblizu dworu monarszego. Stad nie musi dziwi¢ fakt, iz prawdopodobnie przynajmniej
cz¢$¢ wyznawcow Jahwe uwazata Aszere za jego matzonke. Trudno jest jednak orzec, czy
inskrypcje z pitosow w Kuntillet ‘Ajrud potwierdzaja taki poglad.
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