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Abstract

The art and techniques of siege warfare were among the most important aspects of medieval military
theatres. Tools for capturing cities and destroying enemy fortifications had been developed since
ancient times. Unfortunately, due to the scarcity of sources, both written and unwritten, the state of
knowledge is insufficient, affecting both source-critical research and experimental archaeology. The
objective of this article is to systematize the available knowledge about medieval siege engines and
then to explore its utility in the Piast army based on the available literature and sources, which for the
early Piast era include: the Polish Chronicle by Anonymous called Gallus and Thietmar’s Chronicle.

Keywords: crew-served weapon, sieges, siege engines, ballistic artillery, Polish Chronicle by Ano-
nymous called Gallus, Thietmar’s Chronicle

Abstrakt

Sztuka i technika obleznicza byly jednymi z wazniejszych aspektow §redniowiecznych teatrow
wojennych. Juz od starozytnosci opracowywano narzedzia stuzace zdobywaniu miast i niszczeniu
umocnien przeciwnika. Niestety, ze wzgledu na niewielka ilos¢ zrodet, zardwno tych pisanych, jak
i niepisanych, stan wiedzy jest niewystarczajacy i dotyczy to tak badan zroédloznawczych, jak i tych
z zakresu archeologii eksperymentalnej. Rola tego artykutu jest usystematyzowanie dostgpnej wiedzy
na temat przyrzadow oblezniczych epoki Sredniowiecza, a nastepnie przyblizenie jej uzytecznosci
w wojsku piastowskim w oparciu o dostepna literature i zrodta, ktérymi dla epoki wezesnopiastowskiej
sa: Kronika Polska Anonima zwanego Gallem oraz Kronika Thietmara.

Slowa kluczowe: bron zespotowa, obl¢zenia, machiny obl¢znicze, artyleria balistyczna, Kronika
Polska Anonima zw. Gallem, Kronika Thietmara
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aznym aspektem prowadzenia wojny w czasach sredniowiecznych byto zdobywanie
wrogich grodéw, umocnien, miast czy twierdz. Wymagato to wlasciwej strategii,
taktyki i1 przygotowania. Do przeprowadzenia takich dziatan potrzeba bylo odpowiedniej
broni i ludzi potrafiacych owa bron obstuzyé¢. Rozwoj techniki wojennej doprowadzit do
wynalezienia tzw. broni zespotowej. Jest to bron, do uzycia ktorej potrzeba kilku odpowied-
nio przeszkolonych o0sob, a stuzyta ona, oprocz prowadzenia oblezen, takze do wspierania
regularnych dziatan wojennych prowadzonych w polu. Sporym problemem w badaniu tego
rodzaju uzbrojenia jest skapa ilo$¢ zrodet. Nie jest to problem jedynie polski, gdzie w zasadzie
mamy jedynie pojedyncze wzmianki w Kronice Polskiej Anonima zwanego Gallem i Kro-
nice Thietmara. Ten problem badawczy widoczny jest takze w historiografii catej Europy.
Drewniana konstrukcja wigkszosci machin przektada si¢ rowniez na niewielkie sukcesy
archeologii w tej dziedzinie. A zatem oba wyzej wymienione czynniki przektadajg si¢ na
niezadowalajacy stan dotychczasowej wiedzy i skapa literature przedmiotu, tak polskiej, jak
i europejskiej?. Zdecydowanie wiecej informacji odnaleZz¢ mozna na temat artylerii procho-
wej, jednakze weszla ona do uzycia o wiele pdzniej i wykracza poza ramy tego artykutu.
Kwestia §redniowiecznej broni oblezniczej poruszana jest zazwyczaj w opracowaniach
jedynie jako element szerszego zagadnienia, jaka jest sztuka wojenna danego panstwa
w okreslonym okresie, badz tez stan jego uzbrojenia. Takie podejscie do tematu prezentuja
chociazby: Andrzej Feliks Grabski®, Michat Bogacki* czy Pawet Babij’. Temat poruszat takze
Andrzej Nadolski®. Na szczegdlng uwage w tym temacie zastuguje jednak, nieco juz leciwa,
praca autorstwa Tadeusza Nowaka’, ktorej pierwszy rozdziat w duzej mierze poswigcony
zostal machinom miotajagcym. Warto$ciowej syntezy zagadnienia dokonat w swoim artykule
takze Benon Miskiewicz®, jednakze jest to praca jeszcze starsza niz w przypadku opraco-
wania prof. Nowaka. Niematg pomoca w badaniach tej cz¢éci sredniowiecznej techniki sg
bogato ilustrowane albumy przyblizajace wyglad i sposoby dziatania omawianych machin.
Cenng prace w tym zakresie wykonat Robert Jurga®’. Podobne albumy przygotowali takze
Christopher Gravett'® i David Nicolle'". Mimo niekwestionowanej przydatno$ci i warto$ci
merytorycznej takich pozycji, ze wzgledu na ich mniejszy cigzar gatunkowy, nie powinny
by¢ traktowane jako w petni naukowe opracowania. Reasumujac stan badan, w rodzimej
historiografii nadal brakuje publikacji, ktora w sposdb wyczerpujacy i petny omowitaby
cate zagadnienie.
W odniesieniu do epoki sredniowiecznej bron zespotowa mozna nazywac takze bronig
obleznicza lub walows. Przed przystapieniem do opisania machin wojennych uzywanych

2 B. Miskiewicz, Machiny wojenne i przyrzqdy obleznicze polskiego wojska wezesnosredniowiecznego, ,,Kwar-

talnik Historii Kultury Materialnej”, 5/1957, nr 3-4, s. 463-464, 476.

3 A. Grabski, Polska sztuka wojenna za pierwszych Piastow, O$wigcim 2018.

4 M. Bogacki, Bror wojsk polskich w okresie sredniowiecza, Zakrzewo 2009.
> P. Babij, Wojskowosé¢ Stowian Potabskich, t. 2, Wroctaw 2021.

¢ Polska technika wojskowa do 1500 roku, red. A. Nadolski, Warszawa 1994.
7 T.Nowak. Z dziejow techniki wojskowej w dawnej Polsce, Warszawa 1965.
8 B. Miskiewicz, op. cit.

> R.Jurga, Machiny wojenne. Zapomniana technika wojskowa, Poznan 2011.

10 Ch. Gravett, Sredniowieczna sztuka obleznicza, O$wiecim 2018.

" D. Nicolle, Medieval Siege Weapons (1). Western Europe AD 585-1385, Oxford 2002; idem, Medieval Siege
Weapons (2). Byzantium, the Islamic world & India AD 476-1526, Oxford 2003.
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miedzy X a XII wiekiem warto dokona¢ pewnej ich typologii. Kryterium, wedtug ktorego
dokonuje si¢ zazwyczaj takiego podziatu, jest przeznaczenie machin wojennych i sposob ich
wykorzystania. Idac tym tokiem rozumowania, wyszczegdlni¢ mozna dwie gtéwne grupy.
Pierwszg z nich stanowi artyleria balistyczna, czyli wszelkie machiny miotajace kamienie
badz r6znej wielkosci strzaty 1 oszczepy. Grupa druga sktada si¢ z konstrukeji majacych na
celu bezposrednie burzenie umocnien lub utatwienie oblegajacym podejscie pod mury i sfor-
sowanie ich'2. W dalszej cze¢$ci pracy, dla uproszczenia pojg¢ oraz ulatwienia rozréznienia
obu grup, beda one nazywane kolejno artylerig lub machinami miotajagcymi w przypadku
grupy pierwszej oraz machinami oblgzniczymi w odniesieniu do grupy drugiej.
Wewnatrz obu grup dokonuja si¢ jeszcze wewnetrzne, bardziej szczegotowe podziaty,
ktoére zostang oméwione w odpowiadajacych danej broni akapitach. Typologia ta, mimo ze
najdokladniejsza i najbardziej kompleksowa, nie wyczerpuje wszystkich mozliwosci wy-
korzystywanych podczas oblgzen. Te bowiem prowadzono trzema sposobami: ,,g6ra”, ,,na
wprost” 1 ,,dotem”. Polegaty one kolejno na: sforsowaniu i przejsciu do miasta nad fortyfi-
kacjami przez zniszczenie kawatka muru, dokonaniu wylomu i przejscia na jego gruzach
do miasta i ewentualnie dokonaniu podkopu pod umocnieniami, co miato doprowadzi¢
do zawalenia sig¢ ich, lub przekopania si¢ caltkowicie na druga strong. Oczywiscie podczas
proby zdobycia miasta lub twierdzy nie ograniczano si¢ do jednego sposobu, a przeplatano
ze sobg wszelkie dostepne mozliwosci®. O ile dwa pierwsze sposoby prowadzenia walki,
czyli ,,gora” i ,,na wprost”, mozna do$¢ dobrze i kompleksowo opisac przy pomocy machin
zawartych w owej typologii, to nie sposob tego dokona¢ w odniesieniu do podkopow.

Machiny oble¢znicze

Jak juz wspomniano we wstepie, termin ,,machiny obleznicze” rozumiany bedzie w ni-
niejszym opracowaniu jako konstrukcje utatwiajace zblizenie do umocnien przeciwnika
irozpoczecie walki bezposredniej lub ewentualne zniszczenie fortyfikacji w bezposrednim
zwarciu. W oparciu o poprzednie zdanie dokona¢ mozna dalszego podziatu w tej grupie
narzedzi wojennych ma te, ktore utatwiajg wej$cie na mury i ochraniajg szturmujacych zot-
nierzy, oraz te, ktérych glownym celem jest zniszczenie wrogich umocnien. Do pierwszej
grupy naleze¢ bedg przede wszystkim wieze i drabiny obleznicze, a do drugiej — tarany'.

Taran

Taran wespot z drabing nalezy najpewniej do grupy najstarszych narzgdzi stuzacych do ob-
legania. W najprostszej formie jest to bowiem wigkszy kawatek drewnianego pnia, ktorym
mozna do skutku uderza¢ w umocnienia przeciwnika. Jego ogromnym atutem jest duza
podatnos¢ na modyfikacje i ewolucje. Prosty pomyst w potaczeniu z rozwojem techniki
daty sztuce oblezniczej niewielkie twierdze na kotach z mozliwoscig niszczenia umocnien
i wiezg. Taka bardziej zaawansowana forma spetniata funkcje zaréwno niszczenia umocnien
przeciwnika, jak i ochrony wlasnych Zotnierzy, byto wigc to narzedzie bardzo uniwersalne.

12 A. Nadolski, Lgdowa technika wojskowa od potowy X do polowy XII wieku, w: Polska technika wojskowa do
1500 roku, red. A. Nadolski, Warszawa 1994, s. 83.

13 R. Jurga, op. cit., s. 13.
4 A. Grabski, op. cit., s. 76-77.
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Postep techniczny dotknat takze konstrukeji czota taranu. Pojawiac zaczely si¢ glowy wy-
konane z metalu, co przetozyto si¢ zarowno na ich trwatos¢, jak i twardosé. Wazny byt takze
ksztalt czgsci uderzajacej. Taran o tgpym zakonczeniu lepiej sprawdzat si¢ w atakowaniu
i niszczeniu bram. Z kolei ostre zakonczenia skuteczniej kruszyly mury i dokonywaty
w nich wylomow',

Wieza i drabiny oble¢znicze

Druga grupa machin oblezniczych, czyli ta, ktoérej przeznaczeniem byto utatwienie oblega-
jacym przej$cie nad murami oraz ich ewentualna ochrona przez tych, ktérzy byli wewnatrz,
to w zasadzie dwie konstrukcje, czyli drabiny i wieze oblgznicze. Pierwsza z nich, czyli
drabina, podobnie jak w przypadku taranu, jest znana ludzkosci od czaséw niepamigtnych,
a jej uzyteczno$¢ wychodzi szeroko poza sztuke oblgznicza. Jej podstawowa forma jest
bardzo prosta i doskonale znang kazdemu konstrukcja. W tym konteks$cie byta jednak dosé¢
niepraktyczna i zawodna, a dostarczenie jej pod mury i rozstawienie, a jednoczes$nie pozo-
stanie przy tym zywym samo w sobie bylo bardzo wymagajacym zadaniem. Dodatkowo
umozliwiata ona wejscie jedynie pojedynczo, a przewrocenie jej nie nalezato to czynnosci
trudnych. Szereg usprawnien technicznych pozwolit cze$ciowo zniwelowac jej wady. Jednym
ze sposobow zwigkszenia uzytecznos$ci tego narzgdzia byto doczepienie metalowych hakow,
ktorymi zahaczano o blanki lub szczyt muru. Haki $ciagano w doét linami, co umozliwialo
dziatanie tego mechanizmu oraz dodatkowo utrudniato $ciagniecie ich przez obroncow.
Po6zniej pojawita sie takze podstawa jezdna i mechanizm podnoszacy drabing, co utatwialo
dobranie odpowiedniego kata miedzy narzgdziem a gruntem. Taka kombinacja odpowied-
niego ustawienia i mechanizmu zaczepnego znaczaco utrudniala usunigcie drabiny spod
muréw . W pézniejszych czasach pojawity si¢ takze bardziej wymyslne konstrukcje, jak na
przyktad drabiny sznurowe czy tez metalowe i rozktadane, nieco przypominajace szczypce,
a takze szersze, kilkuosobowe, jednakze sg to w wigkszoS$ci konstrukcje pdzniejsze. Ogodlny
zamyst i podstawowa konstrukcja pozostaty jednak niemal niezmienne'.

Bardziej uzyteczna, ale i zdecydowanie drozsza i trudniejsza do zbudowania byta wieza
obl¢znicza. Dawata ona wigksza ochrone zolnierzom podchodzacym pod mury. Trudniej
byto ja przewroci¢ i w ogole zniszezy¢. Stanowié takze mogta ostong dla innych form oblg-
zenia lub odciggaé uwagg obroncow od ataku w innym miejscu. Za to doprowadzenie jej do
miejsca przeznaczenia wymagato o wiele wigkszego wysitku organizacyjnego. Konstrukcja
byta cigzka i poruszata si¢ bardzo powoli. Na zaplanowanej trasie przejazdu wiezy trzeba
byto zadbaé o usuniecie wszelkich przeszkod, czy to kamieni, czy to pomniejszych umoc-
nien przeciwnika. Ponadto, gdy szturmowany odcinek muru znajdowat si¢ na podwyzszeniu
lub okazat si¢ za wysoki jak na posiadane do budowy zasoby, niezb¢dne mogto okazacé si¢
zbudowanie specjalnej rampy zwanej aggerem. Zadanie to zawsze bylo do$¢ ryzykowne,
poniewaz samo przebywanie w poblizu szturmowanego muru bylo $miertelnym zagrozeniem.
Prowadzenie w takiej ,,strefie §mierci” prac budowlanych musiato by¢ jeszcze trudniejszym
przedsiewzigciem'”.

15" Zob. wiecej: R. Jurga, op. cit., s. 168-179.
1o Ibidem, s. 212-223.
17 Ibidem, s. 150.
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Tak samo jak w przypadku reszty broni zespotowej omawianej epoki gtdéwnym surowcem
budowlanym byto drewno. Konstrukcja w zatozeniach byta dos¢ prosta, ale na tyle trafna
i skuteczna, ze na przestrzeni wiekow nie ulegta wigkszym przeobrazeniom. Przypominata
bowiem Scigty ostrostup z kwadratem w podstawie na kotach, ktore umozliwiaty podcig-
gniecie jej pod mury. Materiaty do budowy albo transportowano na miejsce oblgzenia
z wojskiem, albo pozyskiwano z miejscowych zasoboéw. Szczegdlnie narazony na zniszczenie
byt przod wiezy, dlatego tez byt on dodatkowo umacniany przy pomocy skor zwierzecych,
nierzadko polewanych przed szturmem woda, ktore utrudniaty podpalenie konstrukeji, lub
tez podczepianych workow z piaskiem, ktore rozktadaty kinetyczna sit¢ uderzenia pociskow
miotanych w strong wiezy. Stosowano takze réznego rodzaju kota dobrane odpowiednio do
gruntu, na ktorym miala si¢ porusza¢ owa machina'®,

Warty zauwazenia jest fakt, ze wieza oblgznicza, jako skuteczna konstrukcja obronna,
byla czgsto taczona z innymi konstrukcjami o bardziej ofensywnym charakterze, ktére
przeplatano ze sobg w roznych kombinacjach. Logicznym pomystem byto wigc umieszczenie
w jej dolnej czgsSci taranu, a na wyzszych pigtrach réoznego rodzaju artylerii balistyczne;.
Oczywiscie przeprowadzenie decydujacego szturmu nie musiato by¢ jedyna funkcja tej mo-
bilnej twierdzy. Postawiona w odpowiedniej odlegtosci od pozycji obroncow mogta stuzy¢ za
stacjonarny, umocniony punkt zwickszajacy zasieg prowadzonego ostrzatu oraz obserwacji
przeciwnika, podczas gdy obserwujacy pozostawat na tyle daleko, aby nie by¢ narazonym na
bezposredni atak i ostrzat oraz na tyle blisko, by caty czas stanowi¢ zagrozenie. Z racji tego,
ze wieze oblgznicze w zatozeniu mialy przewyzsza¢ mury przeciwnika, aby w dogodnym
momencie spusci¢ na nie ktadke pozwalajaca na wtargni¢cie do miasta, mogly tez pozwoli¢
na osiggniecie wigkszego zasiegu miotanej amunicji, co bylo niewatpliwg zaleta'.

Artyleria balistyczna

Artyleria balistyczna, w sktad ktorej wchodza réznego rodzaju machiny miotajace, stuzyty
do prowadzenia walki dystansowej. Mogla mie¢ ona na celu zaréwno ostabienie przeciwnika
ostrzatem przed wlasciwym atakiem, jak i uszkodzenie obwarowan czy tez ostone szturmu.
Prowadzenie ostrzatu, w czasie gdy do murow zblizala si¢ wieza obl¢znicza lub taran, zna-
czaco utrudniato obroncom podjecie odpowiedniej reakeji. Podobnie jak w przypadku machin
oblezniczych, studiujac artyleri¢ balistycznga, mozna podzieli¢ ja na bardziej szczegotowe
grupy w oparciu o kilka r6znych kryteriow.

Najbardziej podstawowy i tez najszerzej rozpowszechniony jest podziat w oparciu o zrédto
energii pozyskiwanej do wprawienia pocisku w ruch. W tym przypadku wyréznia si¢ dwie
gtéwne grupy machin: neurobalistyczne (z gr. vedpwv — struna i BdAA® — rzucam), ktdre
wymagang energi¢ czerpia z rozprezenia elastycznego materiatu, w ktéorym poprzez zagie-
cie lub skrecenie zmagazynowana byla energia, oraz barobalistyczne (z gr. Bdpog — cigzar
i BaAlw), ktore owa energi¢ pozyskiwaly z polaczenia zasady dzialania dzwigni i zamiany
energii potencjalnej na kinetyczna?’. Pozostate kryteria, o ktore mozna oprze¢ dalsza typo-
logig, to rodzaj wyrzucanego pocisku (wystepuja tu machiny zwane oksybeleis i lithoboloi

18 Ibidem, s. 152.
19 Ibidem, s. 154.
2 M. Bogacki, op. cit., s. 113.
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lub petroboloi?') i tor jego lotu. Szczegdlnie cickawy jest ten drugi podziat, ktory najprawdo-
podobniej zostat wyszczegolniony przez pracujacych nad artylerig saperow. Tezg t¢ zdaje sig
potwierdza¢ niezmiernie pragmatyczny charakter tej typologii, w ktérej wyrézni¢ mozna
artylerie o ptaskotorowym i stromotorowym locie pocisku. W pierwszej ze wspomnianych
grup znajdujg si¢ gtdéwnie machiny tworzone z mys$la o miotaniu strzat, chociaz zdarzaty sig
takze 1 kusze walowe, czy tez ze specjalnych uchwytem, pozwalajgcym na miotanie kamieni.
Zatem do grupy tej mozna zaliczy¢ wigkszo$¢ machin neurobalistycznych. Z kolei do machin
o stromotorowym locie pocisku zaliczaja si¢ gtdwnie te barobalistyczne, chociaz znajda si¢
tu rowniez przyktady machin nuerobalistycznych. Istnieje jeszcze dos¢ prosty podziat na
katapulty i balisty, jednakze nie jest on zbyt doktadny?.

W dalszej czgSci omowiony zostanie przede wszystkim pierwszy ze wspomnianych po-
dziatéw, czyli ten na machiny neuro- i barobalistyczne. Jak juz wezesniej wspomniano, jest
on najbardziej kompletny i najszerzej rozpowszechniony. Nie wyczerpuje jednak w petni
inwencji konstruktorow. Znane sg bowiem machiny uzywajace w swej konstrukcji wigcej
niz jednego zrodta energii, badz tez taczace funkcje machiny oblgzniczej i artylerii. W ich
przypadku mowi si¢ o galezi,,machin kombinowanych”, ktore takze zostang opisane osobno.

Machiny barobalistyczne

Machiny barobalistyczne to zazwyczaj do§¢ sporych rozmiardw i prostej budowy konstrukeje,
w swym dziataniu oparte o zasade obustronnej dzwigni, ktorej o$ obrotu znajdowata si¢
zazwyczaj w okolicy 1/6 wysoko$ci ramienia miotajacego. Na koncu krétszego ramienia
znajdowata si¢ przeciwwaga, ktora, opadajac, podnosita przeciwna strong dzwigni. Na koncu
dtuzszego ramienia znajdowat si¢ uchwyt, do ktérego wktadano pocisk przed wystrzalem.
Mogt on przyja¢ forme zblizong ksztattem do drewnianej tyzki lub rzemiennej petli dzia-
tajacej na podobnej zasadzie jak proca. Szczeg6lng uzytecznoscia pochwali¢ si¢ mogt drugi
typ uchwytu, poniewaz po zwolnieniu blokady, gdy dtuzsze rami¢ podnosito si¢ wskutek
opadajacej przeciwwagi, proca rozwijala si¢, co pozwalato na zwigkszenie zasiggu. Wtasnie
ze wzgledu na podobienstwo do procy czesto nazywano owe machiny fundami?.

Geneza i pochodzenie tego rodzaju broni nie s3 do konica jasne, a wréd znawcow tematu
toczg si¢ na ten temat spory. Christopher Gravett twierdzi, ze bron ta byta znana Arabom juz
od konica VII wieku, a do Europy trafita na poczatku XII stulecia?*. David Nicolle uwaza,
ze pewne konstrukcje barobalistyczne znane byty Bizantyjczykom po koniec wieku VI,
a w Europie Zachodniej upowszechnity si¢ 200 lat pézniej. Machiny o statym obcigzeniu
miaty z kolei powsta¢ na wschodnich rubiezach obszaru §rédziemnomorskiego w pierwszej
potowie XII wieku?. John France przekonuje, ze trebusze pochodzg z Chin, a do Europy
dotarty za posrednictwem Arabdéw w IX wieku?®. Problem ustalenia pochodzenia tego typu
broni moze wynika¢ w duzej mierze z niejednolitej terminologii stosowanej zaré6wno

2 Mianem oksybeleis okresla si¢ machiny miotajace réznych rodzajow i wymiarow pociski zblizone do strzat lub
oszczepow. lithoboloi lub petroboloi to z kolei machiny miotajace kamienie. Zob. wigcej: R. Jurga, op. cit., s. 17.
22 A. Grabski, op. cit., s. 77; B. Miskiewicz, op. cit., s. 467.

B Z gr. pobvda — proca

2% Ch. Gravett, op. cit., s. 59.

% D. Nicolle, Medieval Siege Weapons (1) Western Europe AD 585-1385, Oxford, 2002, s. 13, 18-19.

% J. France, Sztuka wojenna Europy Zachodniej w epoce krucjat 1000-1300, Oswigcim 2019, s. 151.
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w zrodtach z epoki, jak i opracowaniach naukowych. Z tych wszystkich twierdzen wypro-
wadzi¢ mozna wspolny wniosek, ze w XII wieku artyleri¢ barobalistyczng stosowano juz
dos¢ powszechnie. Po wielu stuleciach niemal wszystkie jej rodzaje zwykto zwac sig trebu-
szami, jednak jest to zbyt duze uogodlnienie. Szczegbtowy podziat machin barobalistycznych
zaproponowat w dziele De Regimine Principium 1dzi Rzymianin, ktory wyszczegodlnit cztery
ich typy w zalezno$ci od rodzaju stosowanej przeciwwagi, a trebusze stanowig jedynie jeden
z nich, czyli machiny posiadajace przeciwwage statg. Oprocz tego, istniejg jeszcze machiny
z obydwoma rodzajami przeciwwagi (zarowno stata, jak i ruchomg) oraz te bez przeciwwagi,
ktora zostata zastgpiona sitg ludzkich migéni?’.

Zaczynajac od wczesniej wspomnianego i najstawniejszego w grupie machin barobali-
stycznych trebusza, wchodzi si¢ w grupe machin o statym obcigzeniu. Termin ,,state obcia-
zenie” oznacza, ze przeciwwaga przez caty okres pracy machiny nie poruszala si¢ wzgledem
ramienia miotajgcego. Byta ona bowiem na state przytwierdzona do belki stanowiacej
dzwignig¢ i przybierata forme¢ skrzyni zatadowanej kamieniami i ziemig lub skorzanych
workéw owinigtych wokot ramienia. Takie rozwiazanie skutecznie ograniczato wszelkie
drgania wystgpujace w catym cyklu pracy machiny, przez co oferowala ona stosunkowo
duza celno$é¢, a kalibrowanie sprowadzato si¢ w zasadzie do delikatnej zmiany kata strzatu
i dobrania odpowiedniego wagowo pocisku. Zasi¢g zalezny byt od wielu czynnikow. Wy-
mieni¢ tu nalezy m.in. rozmiary poszczegdlnych cze$ci machiny, skorygowanie procy, wage
obciazenia i pocisku czy tez warunki atmosferyczne. Dunska replika trebusza z Cerphilly
byta w stanie wyrzuci¢ pocisk o wadze 47 kilogramow na ponad 100 metrow?®. Inne re-
pliki donosity pociski do 120 m*. Mozliwe jest, ze $Sredniowieczne egzemplarze posiadaty
wickszg dono$nos¢ pocisku, ktora zmieniala si¢ w czasie. Przeciwwaga mogta si¢ bowiem
waha¢ od 2,6 do nawet 13 ton’, a to wptywato na wlasciwo$ci bojowe konstrukeji. Nie byt
to jednak zasigg szczeg6lnie imponujacy i machiny te wymagaty ciaglej opieki i ochrony
przed ewentualnym kontratakiem obroncow.

Kolejny rodzaj machin barobalistycznych stanowia te z przeciwwaga ruchoma. W jej sktad
wchodzg tzw. biffy zwane takze blidami, badz tez porokami (na Rusi). Sg one w swej kon-
strukcji bardzo podobne do poprzednich, jednakze w przeciwienstwie od trebuszy, ruchomy
typ obcigzenia oznaczal, ze podczas opadania i wznoszenia poruszato si¢ ono wzgledem
ramienia miotajacego. Efekt ten osiggano poprzez podwieszenie do dzwigni wypelnionego
kamieniami kosza przy uzyciu lin lub tez obracajacego si¢ wokot wtasnej osi mechanizmu.
Takie rozwigzanie powodowato, ze przeciwwaga spadala niemal pionowo w dot, przez co
zmniejszat si¢ opor i dzwignia osiggata wicksza predkosé, co przektadato si¢ na wigksza
energi¢ wylotowa pocisku, a to z kolei zwigkszato jego zasieg i sit¢ razenia. Wada tego roz-
wigzania byla z kolei mniej stabilna konstrukcja i wigksze drgania podczas wystrzatu, co
zmniejszato celnos¢. W zaleznos$ci od konstrukceji biffy mozna wyrdzni¢é machiny zwykte
i 0 duzej donosnosci®'. Oszacowanie zasiegu w tym przypadku takze jest rzecza nietatwa.
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R. Jurga, op. cit., s. 17-18.
28 J. France, op. cit., s. 154.

2 Ibidem, s. 157.

3 D. Nicolle, Medieval Siege Weapons (1) Western Europe, s. 20.

31 Podziat zaproponowany przez Mariano Sanuto Torcello. Por. R. Jurga, op. cit., s. 66-71.
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W literaturze mozna odnalez¢ informacje, jakoby byto to nawet 500 metrow*?, jednakze
wydaje si¢ to mato prawdopodobne i blizsze prawdy mogg by¢ przypisywane ruskim po-
rokom wyniki rzgdu 200 metréw*, jednak niewykluczone, ze niektore konstrukcje mogty
miota¢ nawet do 300 metrow’*. Doktadniejsze ustalenie sity i zasiggu wyrzucanych pociskéw
wymaga dalszych badan, najlepiej popartych eksperymentami.

Kolejng podobng konstrukcja sag machiny posiadajace przeciwwage zarowno stata, jak
i ruchoma. Stanowi to pewnie polaczenie cech trebusza i biffy, i pozwala na odnalezienie
ztotego srodka migdzy celnoscig a mocg. Tego typu artyleri¢ nazywano mianem tripantium,
badz tez trebuszy wielkich. Rozmiary tych konstrukeji byty imponujace. W pozniejszym
okresie masa przeciwwagi wynosita nawet 26 ton*. Pod koniec XVI w. Szymon Starowolski
okreslit takg maching mianem karrobalisty*® oraz podat jej szkic. Pierwsze uzycia whasciwych
machin typu tripantium datuje si¢ na wiek XIII, jednak niewykluczone jest wczesniejsze
wykorzystanie podobnych konstrukcji o dwoch przeciwwagach, ale mniejszych rozmiarow.

Ostatnig i najprawdopodobniej najmniejsza i najmniej technologicznie zaawansowana
grupg machin barobalistycznych sg te pozbawione przeciwwagi. Do podciaggnigcia ramienia
miotajacego w gore i wywolania strzalu uzywano tu bowiem sity ludzkich mig$ni. W miejsce,
gdzie powinna znajdowac si¢ przeciwwaga, doczepiano liny, ktore w celu wywolania strzatu
zwyczajnie ciggnigto w dot. Taki schemat dziatania nie pozwalal na osiagnigcie dalekiego
zasiggu i sprawdzat si¢ tylko w przypadku niewielkiej konstrukeji i lekkiego pocisku, przez
co sita razenia nie mogla by¢ znaczaca. Atutem z kolei mogta by¢ wigksza szybkostrzelnosé
iprostota uzycia. Istniata takze jeszcze forma posrednia migdzy konstrukcja z obcigzeniem
stalym a tg, gdzie strzat wywotywano sitg mig$ni. W takich machinach stosowano przeciw-
wagg, jednak na tyle mata, ze nie byta ona w stanie samoczynnie wystrzeli¢ pocisku. W tym
celu, tak jak w konstrukeji bez przeciwwagi, uzywano lin i sity ptynacej z migsni w celu
poruszenia obcigzenia. Przeciwwaga z nadang juz predkoscia byta w stanie poruszy¢ druga
stron¢ dzwigni i wyrzuci¢ pocisk. Ponowne zatadowanie odbywato si¢ przy pomocy kot
deptakowych, ktore umieszczaty cato$¢ w pozycji wyjsciowej. Takie rozwiagzanie pozwalato
na budowe wigkszej machiny, z dalszym zasiegiem i wigkszg sitg ognia®’.

Machiny neurobalistyczne

Geneza machin neurobalistycznych jest o wiele tatwiejsza do opisania niz barobalistycznych.
Jest to artyleria pochodzenia antycznego, stworzona najpewniej przez Grekow, a udosko-
nalona przez Rzymian. Warto wspomnie¢, ze we wczesnym $redniowieczu poziom kon-
strukcyjny artylerii przedogniowej stal na poziomie nizszym niz czasach rzymskich?, lecz
wigze si¢ to z ogdlnym obnizeniem poziomu sztuki i techniki wojskowej po upadku Rzymu.

W celu wprawienia w ruch pocisku uwalniano energi¢ zdobyta poprzez zagigcie lub skre-
cenie odpornego na pekniecie materiatu. Zazwyczaj bylo to drewno lub wtékna pochodzenia

2 Tbidem, s. 69.
3 Ibidem, s. 78.
3 B. Miskiewicz, op. cit., s. 470.
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1. Machina barobalistyczna nazwana przez S. Sarnickiego karrobalista. Zrédlo: S. Sarnicki, Ksiegi het-
marnskie z dziejow rycerskich wszystkich wiekow zebrane, [b.m.w.] 1577-1578, s. 118. Dostepne w Jagiellon-
skiej Bibliotece Cyfrowej: https:/jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/doccontent?id=225967 (dostep 10.08.2023)

ros§linnego badz zwierzgcego. Rzadziej uzywano metalu. Niekiedy wzmacniano nim za-
sadnicza konstrukcj¢ wykonang z drewna. Gwaltowne zwolnienie napigcia elastycznego
materialu miato za zadanie wyrzucenie w powietrze amunicji. Zazwyczaj ten rodzaj artylerii
charakteryzowat si¢ mniejsza wytrzymatoscia niz machiny barobalistyczne i tatwiej byto
go uszkodzi¢. Machiny neurobaistyczne podzieli¢ mozna na trzy mniejsze grupy w oparciu
0 sposob ich dziatania. Sg to machiny oparte o: zasad¢ dziatania tuku, skr¢tnos¢ wiokien
i sprezone powietrze. Ostatni rodzaj nie byt jednak szerzej uzywany w $redniowiecznym
arsenale bitewnym i nalezy traktowac go raczej jako ciekawostke, dlatego tez nie zostanie
on szczegdtowo opisany™.

Najprostszy do opisania jest bez watpienia sposob dziatania machin o konstrukeji tuku.
Nie rozni si¢ on w zasadzie od osobistych wariantéw owej broni powszechnie uzywanej
przez piechote. Wigkszos$¢ konstrukeji zaliczajacych si¢ do tej grupy to wiasnie powigkszone
balisty i kusze, przymocowane na stale do walow obronnych lub obsadzone na drewnianej
lawecie*. Machiny te zdolne byly do wyrzucania zar6wno oszczepow i strzal, jak i kamieni
po ptaskim torze lotu, o ile posiadaty odpowiedni uchwyt. Nieco bardziej prymitywna, lecz
ciekawa konstrukcja jest tzw. bricoli. Sktadata si¢ ona z podtuznej, drewnianej bali oraz
przymocowanej do niej deski. Na szczycie ,,masztu” mocowano uchwyt na pocisk, ktorym

3 Ibidem, s. 19.
40 Zob. wiecej: ibidem, s. 25-32.
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w tym przypadku byta strzata lub oszczep, a deskg odginano najmocniej, jak to byto moz-
liwe, aby si¢ nie potamata. Gdy wszystko byto gotowe deske zwalniano, co powodowato
uderzenie w pocisk i wprawienie go w ruch*!,

Druga grupa machin neurobalistycznych sg te, ktore energi¢ do wyrzucenia pocisku
pozyskuja z mocno skreconych widkien zwierzgcych lub roslinnych. Jest to grupa machin
bardziej skomplikowana i réznorodna, a opisanie jej utrudnia po raz kolejny brak jednolitego
nazewnictwa. Dla przyktadu, balistami nazywano zaré6wno machiny przypominajace swa
konstrukcja kusze wyrzucajace strzaty, ale takze te, ktore dzi§ nazwano by katapultami,
a stuzyly do wyrzucania kamieni*?. Dlatego tez w dalszej cze$ci, dla rozréznienia dwoch
dominujacych rodzajow machin w tej grupie, zastosowany zostanie rzymski podzial na
skorpiony i onagery.

Skorpiony to konstrukcje wygladem mocno zblizone do balist, jednakze budowa ich ra-
mion byta zgota inna od klasycznej. Byly one bowiem podzielone na dwie cz¢sci, z ktorych
pierwsza przytwierdzona byta do kolby. Druga cz¢$¢ przymocowana byta do pierwszej przy
pomocy mocno splecionych powrozow. Obydwie czgsci przez caty cykl pracy machiny po-
zostawaly sztywne, a zmieniat si¢ stopien naprezenia tgczacych obie czg¢éci powrozow oraz
ustawienie czg¢$ci ramion wobec siebie. Gotowy do wystrzatu skorpion miat mocno napr¢zone
powrozy i odciggnigta do tytu cigciwe, co powodowalo, ze kat pomigdzy cze$ciami ramion
byt mniejszy. Po zwolnieniu cigciwy powrozy si¢ rozprezaty, zwigkszajac kat pomiedzy
sktadowymi ramion, co z kolei zblizato cigciweg ku wylotowi i wprawiato pocisk w ruch.
Najdtuzszy strzat z takiej konstrukeji odnotowany w czasach rzymskich miat wynies¢ ponad
600 m*, jednak obecnie jest to trudne do ocenienia, a w epoce $redniowiecznej osiagi te
najprawdopodobniej byty nizsze*.

Onagery czy tez mangonelle to formy neurobalistyczne, ktorym najblizej do dzisiejszego
wyobrazenia katapulty. W konstrukcji tej na jednym koncu belki miotajacej znajdowat sig
uchwyt. Podobnie jak w przypadku trebusza czy innych machin barobalistycznych mogt
on przyjmowac forme¢ drewnianej tyzki lub procy. Drugi koniec z kolei umieszczany byt
w mocno skrgconym, elastycznym materiale. W momencie oddania strzatu materiat rozpre-
zat si¢, wprawiajac w ruch rami¢ miotajgce. Prostujace si¢ widkna kierowaty wektor sity na
skos, ku gorze i przeciwnikowi. Rami¢ w koncu zatrzymywalo si¢ na poprzecznej belce, do
ktorej niekiedy przytwierdzano poduszke, aby zminimalizowaé ewentualne uszkodzenia.
Kazdy taki strzat wigzat si¢ z oderwaniem machiny od ziemi, co starozytnym kojarzyto si¢
z kopnigciem dzikiego osta. Dlatego tez konstrukcje nazwano wlasnie onagerem®.

Machiny kombinowane

Ostatnig grupe machin oblezniczych stanowig tzw. machiny kombinowane, ktore nie miesz-
cza si¢ w przedstawionym wyzej podziale. Duzym utrudnieniem w ocenieniu przydatnosci
takich konstrukcji jest fakt, ze w zdecydowanej wigkszo$ci nie znamy ich nazw, jednak
uzycie ich w wojskach wczesnopiastowskich nie jest wykluczone. Warto wigc opisac takze

41 Tbidem, s. 57-60.

4 Ibidem,s. 17.

4 Ibidem, s. 46.

4 Zob. wiecej: ibidem, s. 37-47.
4 M. Bogacki, op. cit., s. 115.
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niestandardowe machiny. Formy te stanowia zazwyczaj potaczenie kilku rodzajéw broni
oblezniczej. Dla lepszego zrozumienia ich konstrukcji oraz sposobu dziatania, podzieli¢ je
mozna na trzy, uproszczone grupy:

1. Machiny miotajace wykorzystujace dwa rozne zrodta energii do wprawienia pocisku

w ruch.

2. Machiny miotajgce o mieszanej konstrukcji i zmienionym zrédle energii.

3. Konstrukcje taczace funkcjonalno$é machin oblgzniczych i miotajacych.

Ostatnia z wymienionych wyzej grup jest najlatwiejsza do zobrazowania przyktadem
wiezy oblezniczej. Niejednokrotnie w jej dolnej czg$ci montowano taran, a na szczycie
umieszczano jakis rodzaj artylerii. Wowczas wieza oblgznicza majaca za zadanie umozli-
wi¢ sforsowanie muru byta w stanie dodatkowo niszczy¢ umocnienia, a takze ostrzeliwaé
wojska przeciwnika.

Przyktadem obrazujacym wykorzystanie dwoch zrodet energii w obrebie jednej kon-
strukcji, czyli przedstawiciela grupy pierwszej, jest specyficzny rodzaj katapulty, ktora
swym wygladem nie réznita si¢ w zasadzie od opisanego wczesniej onagera, ale posiadata
wzmocnienie w postaci tuku. Belka hamujaca zostata w tym przypadku przedtuzona o ra-
miona przypominajgce te z kuszy, spiete cigciwa przetozong za rami¢ miotajace. Dodatkowe
zrodto energii przektadato si¢ na wigkszg moc pocisku, a co za tym idzie na wigksze walory
bojowe*.

Grupa machin z mieszang konstrukcja posiada dwa do$¢ wyraziste przyktady pozwalajace
na przyblizenie jej dziatania. Pierwszy z nich polega na polgczeniu konstrukcji onagera,
ktorego rami¢ miotajace nie zatrzymywato si¢ na belce hamujacej, a uderzato w oszczep
osadzony na sposob bricoli. W tym przypadku machina, ktora pierwotnie czerpata energic
ze sprezystosci drewna, zmienita ja na pozyskana ze skreconych wiokien. Innym przyktadem
moze by¢ machina barobalistyczna, ktorej ramig zostalo umieszczone w podobnym splocie
jak opisany powyzej. Splot ten, wraz z niewielka przeciwwaga, wywotywat strzat. Warto
jednak nadmienic, ze ten przypadek réwnie dobrze mozna by zakwalifikowac do grupy
drugiej, co tylko potwierdza niejednoznacznos¢ konstrukeji kombinowanych?’.

Wykorzystanie w wojskach wczesnopiastowskich

Z racji swojego polozenia panstwo pierwszych Piastow niejednokrotnie musiato konkurowaé
militarnie z 6wczesnymi potggami, takimi jak Czechy czy Cesarstwo Niemieckie, ktore
stosowaty juz wowczas regularng taktyke prowadzenia oblezen*s. Wymagato to posiadania
wysokiej jak na owe warunki technologii wojennej, co musiato si¢ takze przejawi¢ w uzyciu
broni zespolowej. Wysokie umiejetnosci pracy w drewnie wsrod 6wczesnych mieszkancow
mtodego panstwa polskiego sprzyjaty szybkiemu postepowi w tej dziedzinie. Znane sg
zapisy zrodtowe poswiadczajace uzycie takowej broni przez zotnierzy na shuzbie pierw-
szych polskich wtadcow. Informacji na ten temat dostarczaja przede wszystkim Thietmar
z Merseburga i Anonim zwany Gallem*, nie podajg oni jednak niemal zadnych szczegotow
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konstrukcyjnych®. Sg to w zasadzie jedynie pojedyncze informacje, ze atakujacy wspomniane
machiny zbudowali lub ich uzyli®".

Nieco innym przypadkiem jest opis zdobycia miasta Alba przez Bolestawa Krzywo-
ustego, jednak zawiera on jeszcze mniej informacji niz reszta przekazow. Fragment ten
wskazuje jedynie, Ze preferowang sytuacja byto zdobycie miasta przez zaskoczenie szybkim
i niespodziewanym szturmem, a nie obl¢zeniem. Druga opcja kosztowata bowiem wiele
czasu, zasobow i ludzi, a nie dawata przeciez pewnosci powodzenia: ,,A gdy przybyt pod
znamienite krolewskie miasto zwane Alba, to cho¢ ani nawet trzeciej czgSci wojska nie
miat z soba, zsiadlszy z konia nie kazal sporzadza¢ zadnych machin oblgzniczych ani nie
szukat podstgpow, lecz w tym samym dniu szturmem w podziwu godny sposob zdobyt
miasto bogate i ludne”*,

Anonim w Kronice polskiej kilkukrotnie wspomina obl¢zenia i narz¢dzia w ich trakcie
uzywane, szczegolnie w drugiej i trzeciej ksiedze dzieta. Ciekawe jest, ze autor wykazuje si¢
pewna znajomoscia typologii machin i postuguje si¢ nig w swej narracji. Odrdznia artyle-
ri¢ od przyrzadoéw oblezniczych, w sktad ktorych wchodza tarany, wieze, haki i drabiny,
a takze pokrywy z desek majace na celu ochrong podchodzacych pod mury szturmujacych.
Wzmianki te dotycza m.in. obl¢zenia Glogowa, gdzie wspomniano machiny uzyte przez
Niemcow: ,,Niemcy, ostoni¢ci przykryciem z belek, usitowali podej$¢ pod mur [...] Niemcy
podprowadzali pod wieze zelazne tarany [...] Niemcy po wzniesionych drabinach pig¢li si¢
w gore”™,

Rownolegle opisywane sg takze odpowiedzi obroncow Glogowa na poszczegdlne dzia-
tania wojsk cesarskich. Po kolei wymienia tu Anonim wylewanie na atakujacych goracych
oraz tatwopalnych cieczy, staczanie na tarany kot nabijanych zelazem oraz nabijanie wspi-
najacych si¢ po drabinach Zolnierzy nieprzyjaciela na haki**. Wojska Bolestawa wystepuja
z kolei w roli agresora podczas oblezenia Czarnkowa: ,,Sporzadziwszy [za$] machiny réznego
rodzaju i wznidstszy wieze wynioslejsze od obwarowan grodowych, tak dtugo or¢zem i tymi
przyrzadami atakowat miasto, az je zmusit do poddania si¢”*.

Nieprzypadkowo w tym opisie wyszczegolniona zostata wieza obleznicza. Ze wzgledu na
swoje rozmiary byta bronig imponujaca jak na 6wczesne czasy, a takze bardzo skuteczna, co
pokazywaty oblezenia toczone przez Europejczykow nie tylko na terenie Starego Kontynentu.
Konstrukcja ta umozliwiata zdobywanie miast zar6wno na terenie Zachodniej Europy, jak
i Azji Mniejszej podczas niedawnej krucjaty*®. Wieze obleznicze nie byty jednak pozbawione
wad. Jak juz wczeéniej wspomniano, duzg trudnoscig bylo podciagniecie tej machiny pod
mury, dlatego jej budowa nie mogta przebiega¢ w duzej odleglosci od umocnien przeciwnika.
Skrzetnie fakt ten wykorzystali Pomorzanie opisani w ostatnim rozdziale kroniki, ktorzy
palili wieze Bolestawa, jeszcze zanim wzigty one udziat w boju: ,,Polacy wyrownywali
doty, znoszac ziemi¢ i drzewo, by po rownym i gtadkim podchodzi¢ pod gréd ze [swymi]

30 B. Miskiewicz, op. cit., s. 477.

S Przykladowo, takie informacje zawarte sa w opisie obl¢zenie Czarnkowa, Wielunia, Gtogowa czy tez Wysze-
gradu. Por. Anonim tzw. Gall, Kronika polska, tham. R. Grodecki, Wroctaw 2003, k. II, r. 44, 48 oraz k. I1I, r. 8, 26.

2 Anonim tzw. Gall, op. cit., k. II, r. 22, s. 87.
3 Ibidem, ks. III, . 8, s. 135.

3 Ibidem.

5 Ibidem, ks. II, . 44, s. 112.

¢ Zob. wigcej: J. France, op. cit., s. 148-149.
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drewnianymi wiezami — Pomorzanie w odpowiedzi na to przygotowywali sadto i smolne
tuczywa, ktérymi powoli chcieli spali¢ owo nagromadzone drzewo. I tak trzy razy skrycie
zszedlszy z muréw, spalili grodzianie wszystkie przyrzady [obleznicze] i po trzykro¢ Po-
lacy znéw je zbudowali. Tak mianowicie blisko grodu staty drewniane wieze Bolestawa, ze
grodzianie z walow walczyli z nimi or¢zem i ogniem™.

Autor kroniki dzieli takze machiny miotajace ze wzglgdu na rodzaj amunicji: ,,I gdy
tylko Polacy atakowali grod bronia, ogniem, kamieniami i strzatami, to tak samo grodzianie
wszelkimi sposobami na réwni si¢ im odwzajemniali™®.

Jak wynika z powyzszego zapisu, razily wroga ,,kamieniami i strzatami” obydwie strony
konfliktu i o ile w przypadku bronigcych si¢ moglo to nastgpowaé wskutek uzycia jedynie
broni osobistej, takiej jak tuki czy proce, to strona atakujaca musiala juz uzbroic si¢ w tym
celu w bron zespotows. O ile strzaly wystrzeliwane z tukow mogty stanowic realne niebez-
pieczenstwo dla obroncow, tak razenie ich kamieniami z proc zdaje si¢ by¢ rozwigzaniem
dalece nieoptymalnym. Dlatego tez mowa tu najprawdopodobniej o ostrzale artyleryjskim.
Podobna wzmianka dotyczy takze opisu oblezenia Glogowa: ,,Niemcy nacierajg na grod,
Polacy si¢ bronig zewszad machiny wyrzucaja glazy, kusze szczekaja, pociski i strzaty
latajg w powietrzu [...] Niemcy nakrgcali kusze, Polacy — machiny oprécz kusz; Niemcy
[wypuszczali] strzaty, Polacy — pociski oprocz strzal”.

Cickawe zdanie na temat realiow polskiej sztuki oblgzniczej zapisal Thietmar z Merse-
burga. Opisujac oblgzenie Niemczy, mowi on, ze gdy tylko Niemcy zbudowali jaka$ maching
obleznicza, podobna zaraz pojawiata si¢ i za murami obroncéw: ,,Cesarz nakazal naszym
zbudowacé roéznego rodzaju machiny obleznicze, wnet atoli ukazaty si¢ bardzo podobne do
nich u przeciwnika*.

Kronikarz potwierdza tym samym, ze poziom konstrukeji oblgzniczych uzywanych przez
oba panstwa nie odbiegat od siebie, a armia wezesnopiastowska dysponowata podobna tech-
nologia co armia niemiecka, niezaleznie od tego, czy owe machiny byly juz wezesniej znane
obroncom, czy tez, jak to probowat zasugerowac biskup Merseburga, zostaly zbudowane na
wzor tych uzywanych przez Niemcow.

Kolejna cickawa informacja podana przez Thietmara, a rzucajaca niemato §wiatta na
realia sredniowiecznych oblgzen, dotyczy zniszczenia machin szturmujacych przez obron-
cow grodu: ,,Tymczasem ukonczono budowe wszystkich machin, wobec czego cesarz, ktory
siedziat juz trzy tygodnie pod grodem, nakazat jego szturmowanie, lecz wnet zobaczyt, jak
te machiny szybko sptong¢ty od ognia rzuconego z watow”®!,

Powyzszy zapis pokazuje, jak tatwo atakujacy mogli straci¢ cate tygodnie pracy nad
machinami. Skoro konstrukcje te udato si¢ tak tatwo podpalié, to ich zasigg nie mogt by¢
wigkszy niz zasi¢g obroncdéw znajdujacych si¢ na murach. Stojac w niewielkiej odlegtosci
od umocnien, byly narazone zaréwno na ostrzat, jak i wypady zatogi grodowej, a z racji
kluczowej dla wyniku walki roli, stawaty si¢ priorytetowym celem zniszczenia. Dlatego tez
wymagaly ciagtej ochrony i opieki. Cata obrona Niemczy okazata si¢ by¢ operacja na tyle

57 Anonim tzw. Gall, op. cit., ks. IIL, r. 26, s. 165.

% Ibidem.

% Ibidem, ks. III, 1. 8, s. 135

% Thietmar z Merseburga, Kronika Thietmara, ttum. M. Jedlicki, Krakow 2012, ks. VII, 1. 60, s. 208.
¢ Ibidem, ks. VII, r. 63, s. 210.
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skuteczna, ze niechetny Polsce biskup Merseburga wychwalat odwage obroncéw. Oblgze-
nie to stanowito takze wazny sprawdzian dla wczesnopiastowskiej wojskowosci, poniewaz
zolnierze Bolestawa musieli si¢ mierzy¢ z trzema potaczonymi armiami Niemcow, Czechow
i Wieletow®?.

Reasumujac informacje dostgpne w kronikach, mozna doj$¢ do wniosku, ze w armii
pierwszych Piastow uzywano zaré6wno machin oblgzniczych, jak i miotajacych. Pierwsza
ze wspomnianych grup jest w zrodtach opisana zdecydowanie lepiej niz druga, poniewaz
mozna do$¢ doktadnie wskazacé, jakie konstrukcje byty wowczas uzywane®. Gorzej sytuacja
przedstawia si¢ w przypadku artylerii, o ktorej wiadomo tylko, ze czg$¢ tego typu machin
do oddania strzatow uzywata kamieni, a cz¢s$¢ strzat, nadto ich konstrukcja oparta byta na
tuku lub dwustronnej dzwigni®. Oznacza to, ze w uzyciu byly zaré6wno machiny neuro-,
jak i barobalistyczne, a ogélne obycie mieszkancow owczesnej Polski w pracy z drewnem
iinformacje (cho¢ nieliczne) zawarte w zrodtach pozwalajg przypuszczac, ze bron zespotowa
byta w armii piastowskiej uzywana dos¢ powszechnie. Rywalizacja na arenie mi¢dzynaro-
dowej z takimi potggami, jak Cesarstwo Niemieckie czy tez Czechy, wymuszata na mtodym
panstwie polskim utrzymanie podobnego poziomu technologii wojenne;j.
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