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Profane and/or sacred history? The issue of systematisation
of knowledge about the past in selected dictionaries
and encyclopaedias of eighteenth century
Abstract

In the long eighteenth century, it was fashionable among scholars to create encyclopaedic works to
popularise knowledge. In French, British, and Polish dictionaries and encyclopaedias, their authors
referred to the past concerning both the sacred and the profane. They ended the blind reverence for
tradition and emphasised the need for a more critical approach to historical works, but also to sources,
including the Bible. Increasingly, mainly French philosophers, followed by Polish scholars, ceased to
include sacred history in the concept of “history,” interpreting the latter as the description of human
history based on reason rather than faith.
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Abstrakt

W dtugim wieku X VIII wérod uczonych modne byto tworzenie dziet encyklopedycznych majacych
popularyzowa¢ wiedzg. We francuskich, brytyjskich czy polskich stownikach i encyklopediach ich
tworcy odnosili si¢ do przesztosci: zarowno tej dotyczacej sacrum, jak i profanum. Konczono ze
$lepym uwielbieniem dla tradycji i podkreslano potrzebe bardziej krytycznego podejscia do dziet
historycznych, ale i zrodet, w tym Pisma Swictego. Coraz czesciej gtownie francuscy filozofowie,
aw $lad za nimi polscy uczeni, przestali wiaczaé histori¢ sakralna w sktad pojecia ,,historia”, ttuma-
czac to ostatnie jako opis dziejéw ludzkosci, oparty na rozumie, a nie wierze.
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Stowa kluczowe: semantyka historyczna, encyklopedyzm, krytyka historyczna, XVIII wiek,
filozofowie

tugi wiek osiemnasty jest w kulturze zachodnioeuropejskiej okresleniem na okres naj-

czesciej od ostatniej ¢wierci XVII stulecie do lat dwudziestych XIX w.? Jego pierwsza
faza, lata 1680-1715, to wedtug Paula Hazarda najwazniejszy czas mi¢dzy renesansem a re-
wolucja francuska. Dokonywat si¢ wowczas ferment intelektualny obejmujacy najwazniejsze
zagadnienia: istnienia Boga, Dobra i Zta, praw wladcy, ksztaltowania si¢ poszczegdlnych
spoteczenstw*. Doszto wowczas do wielkiej debaty migdzy dawnymi a ,,nowoczesnymi”
uczonymi — ci ostatni przede wszystkim ,,obalali ottarz starozytnych bogow” i konczyli ze
$lepym uwielbieniem antyku®. Przestawali skupia¢ si¢ na wiecznosci, wybierajac terazniej-
szo$¢ 1 przysztos¢. Zaczeli tez wprost artykutowac opinie, ze wielu wezesniejszych tworcow
dziet historycznych nie chciato dotrze¢ do prawdy, a tylko bronié¢ swych tez, przedstawic
punkt widzenia zgodny z przekazem ich krola, mecenasa czy tez wyznania. Przede wszystkim
jednak ,,nowoczes$ni” uczeni dostrzegli problem dostgpnosci wiedzy, tego, ze jest ona nieosia-
galna dla wigkszoSci spoteczenstwa, ze dyskutuje o niej waskie grono myslicieli. Pojawit si¢
impuls do tworzenia dziet bardziej przystepnych dla ogotu czytelnikow — oczytanych, ale
nienalezacych do republiki uczonych®. Co prawda dykcjonarze, stowniki, leksykony byty
tworzone od czasoéw antycznych’, ale to w poczatkach dtugiego wieku XVIII zmienity si¢
ich cele, struktura czy wreszcie tresc.

Wiedza o przesztosci byta jedng z tych, ktore zajmowaty sporo miejsca w stownikach,
niezaleznie od ich struktury. Artykut stara si¢ przyblizy¢ sposob omawiania w nich histo-
rii: sakralnej i §wieckiej. Wybor takich okreslen nie jest przypadkowy — sami tworcy dziet
stownikowych i encyklopedycznych si¢ nimi postugiwali, niejednokrotnie zestawiajac je
ze sobg. Czy, a jesli tak — to jakie byly réznice w ich rozumieniu i podejsciu do nich? Jak
autorzy osiemnastowiecznych stownikéw i encyklopedii odnosili si¢ do tego zagadnienia?
Aby odpowiedzie¢ na te pytania, przeanalizowano wybrane dzieta encyklopedyczne z trzech
panstw: Francji, Wielki Brytanii i Rzeczypospolitej Obojga Narodow, powstate od 1674 1. do
1791 r. W przywolywanych tu stownikach i encyklopediach widoczny jest wplyw jednych
na kolejne — czy to dotyczacy samej inicjatywy stworzenia dziela, czy tez konkretnych
haset. Transfer idei dokonywat si¢ nie tylko chronologicznie czy diachronicznie, lecz takze
geograficznie — w ramach nieformalnej republiki uczonych Starego Kontynentu.

U progu dlugiego wieku X VIII ukazat si¢ stownik opata Louisa Morériego (1643-1680),
zatytutowany Le grand dictionnaire historique, ou le mélange curieux de I’ histoire sainte et

3 Pierre Chaunu okresla te cezury na lata 1680-1825, zob. P. Chaunu, Cywilizacja wieku oswiecenia, tham. E. Ba-
kowska, Warszawa 1989, s. 204.

4

P. Hazard, Kryzys swiadomosci europejskiej 1680-1715, ttum. J. Lalewicz, A. Siemek, wstep M. Zurowski,
Warszawa 1974, s. 22.

> Ibidem, s. 47. Szerzej zob. wystapienia poszczegolnych uczonych w: La Querelle des Anciens et des Modernes
XVIle-XVlIile siécles, wstep M. Fumaroli, Paris 2001.

¢ O republice uczonych szerzej zob. przede wszystkim w: D. Roche, Les républicains des Lettres, gens de culture

et Lumieres au XVIIle siécle, Paris 1988; H. Bots, F. Waquet, La république de lettres, Berlin 1997.

7 Najwazniejsze dzieta encyklopedyczne (w skali ogélno$wiatowe;j, nie tylko europejskiej) i ich rozwdj przed-

stawit Robert Collison, Encyclopaedias: Their history throughout the ages. A bibliographical guide with extensive
historical notes to the general encyclopaedias issued throughout the world form 350 B.C. to the present day, New
York—London 1964.
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profane®. Po raz pierwszy zostat opublikowany w 1674 r.; od drugiego wydania (1681) stowo
sainte zostalo zastapione przez sacrée. Byt on niezwykle popularny, nawet wowczas, gdy
publikowana byta Wielka Encyklopedia Francuska —do 1759 r. bowiem stownik Morériego
miat ponad 20 wydan®. Moréri juz w tytule uzyt stwierdzenia ,,historia §wigta i $wiecka”. Na
pierwszej stronie wlasciwej treéci stownika (znajdujacej si¢ po dedykacji, wstepie czy uzu-
petnieniach do tresci) jego autor dookreslit, ze jest to stownik: ,,historyczny, eklezjastyczny,
kosmograficzny, geograficzny, chronologiczny, odnoszacy sie do poezji itd.”'°. Widoczna
jest tu proba zebrania catosci wiedzy, dazenia do uniwersalizmu, ale Moréri w podtytule do
stownika precyzyjnie scharakteryzowat zawarto$¢ swojego dzieta, przesyconego perspek-
tywa chrzescijanska. Na pierwszym miejscu bowiem podat, ze stownik obejmuje informacje
o zyciorysach patriarchow, sedziow i krolow wymienionych w Starym Testamencie, papiezy,
ojcow Kosciota i doktorow prawostawnych, biskupow, kardynatdéw, pratatow. Nastepnie
zostali wspomnieni (w kolejnosci chronologicznej): wladcy rzymscy, greccy, rzymskonie-
mieccy, poganscy, chrzescijanscy i osmanscy, krolowie, ksigzgta, dowodcy. Trzecig grupe
stanowig osoby zastuzone w dziedzinach kultury, sztuki i nauki, cho¢ i tu pojawia si¢
watek religijny — gdy Moréri wspomina o pogladach filozofow i gtéwnych dogmatach — jak
ich nazywa — ,,heretykow”. Kolejng tematyka jest wiedza geograficzna (dotyczaca panstw
zaréwno starozytnych, jak i wspotczesnych autorowi). Nastepna obejmuje histori¢ synodow
powszechnych i innych wazniejszych spotkan hierarchéw koscielnych, charakterystyke
zakonow religijnych i rycerskich (wraz z biografami ich zatozycieli). Ostatnig ptaszczyzna,
jaka Moréri wspomniat, sg dzieje bajeczne (I’ histoire fabuleuse) bogéw i herosow z — jak
podkreslit — poganskiej starozytnosci'l. Juz po samym bardzo dtugim ,,podtytule” wida¢, ze
Moréri skupit si¢ na cywilizacji europejskiej: grecko-rzymskich fundamentach cywilizacji
europejskiej oraz religii chrzescijanskiej. Nawet charakteryzowane przez niego miejsca
geograficzne czesto odnosity si¢ do wydarzen o charakterze religijnym. W ten sposéb
Moréri pojmowat histori¢ — wspolna: sacrum (z katolickim punktem widzenia) i profanum.
Samego pojgcia ,,historia” jednak w ogoéle nie wyjasnit, takiego hasta w stowniku zabrakto.

Tworzac stownik, Moréri byt §wiadomy, ze nie uniknie pomytek, ktére korygowano
w kazdym kolejnym wydaniu. Poprawi¢ wszystkie wystgpujace w nim btedy zamierzat tez
inny francuski uczony — Pierre Bayle (1647-1706), o czym wspominal juz w projekcie swojego
stownika'?. Miat on inne podejscie do historii niz wyksztalcony przez jezuitow Moréri. Bayle
bowiem pochodzit z rodziny hugenockiej i w takim $rodowisku si¢ poczatkowo wychowywat.

8 Czasem uznawany za pierwsze og6lne dzieto encyklopedyczne (zob. np. W. Gerber, Philosophical dictionaries

and encyclopedias, w: The Encyclopedia of philosophy, red. P. Edwards, vol. 6, New York—London 1967, s. 170).
Jest to kwestia dyskusyjna, nalezy jednak zgodzi¢ si¢, ze stownik Morériego odegrat istotna role w piSmiennictwie
encyklopedycznym.

°  Spis kolejnych edycji stownika podaje A. Miller, Louis Moréri’s ,, Grand dictionnaire historique”, w: Notable
encyclopedias of the seventeenth and eighteenth centuries: nine predecessors of the ,, Encyclopédie”, red. F.A. Kaf-
ker, Oxford 1981, s. 48-50. Zob. takze: P. Bodard, Un érudit provengal au XVlIle siécle: I'abbé Louis Moréri (1643-
1680), ,,Bulletin de la Societé d’études scientifiques et archéologiques de Draguignan et du Var”, 16/1971, s. 66-72.

10 L. Moréri, Le grand dictionnaire historique, ou le mélange curieux de [’histoire sainte et profane, Lyon 1674,
s. 1.

" Ibidem, s. tytutowa.

12 P. Bayle, Projet et fragmens d’un dictionnaire critique, Rotterdam 1692, s. 36 [nienumerowana). Jego fragmen-
ty zostaty przettumaczone jako P. Bayle, Projekt stownika krytycznego, w: idem, Stownik historyczny i krytyczny.
Wybor I, red. A. Grzelinski, K. Kaskiewicz, A. Markwart, wprowadzenie A. Grzelinski, thum. wielu, Torun 2021,
s. 41-60.
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W trakcie studiow dokonat konwersji na rzymski katolicyzm, ale po niecatych czterech latach
powrocit do wiary rodzicow'®. Pogarszajaca si¢ sytuacja spoteczno-polityczna hugenotéw we
Francji zmusita do§wiadczonego preceptora i uniwersyteckiego wyktadowce do emigracji
do Rotterdamu, preznego osrodka wydawniczego przedstawicieli republiki uczonych'®. Tam
tez Bayle wydawatl swoje prace — zarowno zwarte, krytykujace dzieta innych (zwlaszcza
Critique générale de ’Histoire du calvinisme jezuity Louisa Maimbourga®), jak i czasopismo
»Nouvelles de la républiques des lettres” (1684-1687).

W 1697 r. Bayle opublikowat dzielo zatytutowane Dictionnaire historique et critique,
dzigki ktéremu zostat z czasem uznany za prekursora o$wieceniowych filozoféw's. Juz sam
tytut zwiastowat odmienne podejscie do przesztosci — mimo ze jeszcze nienazwana tu wprost,
to krytyka historyczna byta dla Bayle’a wazniejsza niz samo prezentowanie faktow. Uczony
przyktadat duza wagg do zrodel. Z jednej strony byl przedstawicielem szkoty erudycyjnej
w tym sensie, ze jego pasja bylo odnotowywanie jak najwickszej liczby szczegdtowych
informacji. Nie byt jednak typowym reprezentantem erudycjonizmu, bo wykorzystywat
je w innym celu — by wskazywac btedy w dzietach historycznych i atakowac ich autorow.
Stawat w opozycji przeciw tradycji piSmienniczej — zarowno $wieckiej, jak i sakralne;.

Bayle atakowat pismiennictwo od Herodota po uczonych Kosciota rzymskokatolickiego
(w tym przywotanego ks. Maimbourga). Zarzucal co$ kazdemu uczonemu, nawet tym
najwigkszym, w sposobie prezentacji przez nich dziejow. Jak stwierdzat: u Herodota nad
cztowiekiem wisi fatum, u Salustiusza idea nadrzedna jest walka migdzy patrycjuszami
a plebejuszami, u Tytusa Liwiusza — marsz Rzymian podbijajacych i cywilizujacych §wiat,
u Tacyta — tajemnice i ktamstwa polityki imperialnej, u Bossueta — Opatrznosc¢, ktora wnosi
lub obala imperia w celu realizacji swoich celéw'”. Bayle twierdzit, ze dotychczasowe zrodta
mozna podzieli¢ na te tworzone przez pochlebcow i przez wrogdéw — Boga, konkretnego
wiladcy czy dogmatu. Dlatego tez postulowat odrzucenie przekazow wszystkich, ktorzy tylko
kultywowali tradycje, a nie byli rzetelnymi uczonymi. Ich brak sumiennosci objawial si¢
w niedoktadnych cytatach i thumaczeniach czy nieporadnych kompilacjach zrodet'®. Bayle byt

13 Skutki zmiany wyznania towarzyszyty mu przez cate zycie: ani hugenoci, ani katolicy nie traktowali go jako

swojego, wreez przeciwnie — kazda z grup miata mu za zte decyzje dotyczace konwersji; P. Burrell, Pierre Bayle's
,, Dictionnaire historique et critique”, w: Notable encyclopedias of the seventeenth and eighteenth centuries: nine
predecessors of the ,, Encyclopédie”, red. F.A. Kafker, Oxford 1981, s. 84.

14" Republik¢ Zjednoczonych Prowincji tego czasu Hubert Bost okreslit jako ,le magasin de 'univers”, zob.

H. Bost, La refugie Pierre Bayle dans sa recherche d’une nouvelle patrie: La République des Lettres, w: Pierre
Bayle dans la République des Lettres: Philosophe, religion, critique, red. A. McKenna, G. Paganini, Paris 2004,
s. 20.

15 Szerzej zob. idem, Histoire et critique de |’Histoire chez Pierre Bayle. La ,, Critique générale de I'Histoire

du Calvinisme de Mr. Maimbourg”, 1682-1683, ,,Revue d’histoire et de philosophie religieuses”, 70/1990, nr 1,
8. 69-108; R. Whelan, Le sourire du sage: représentations de [’écrivain dans la ,, Critique générale de I’«Histoire
du calvinismey de Mr Maimbourg” (1682) de Pierre Bayle, ,, Travaux de Littérature”, 20/2007, s. 399-409; eadem,
The Anatomy of superstition: a study of the historical theory and practice of Pierre Bayle, Oxford 1989, passim,
zwlaszcza s. 59-86.

16 To stwierdzenie pojawia si¢ w wielu opracowaniach o Bayle’u, zob. m.in. P. Rétat, Le Dictionnaire de Bayle
et la lutte philosophique au XVIIF siécle, Lyon 1971, s. 7, 62; A.M. Blair, To much to know. Managing Scholarly
Information before the Modern Age, New Haven—London 2010, s. 260; E. Rothenberger, Pierre Bayle et le «Dic-
tionnaire historique et critiquey. Scepticisme moderne et historiographie polémique, praca doktorska powstata
w ramach co-toutelle na Université de Lorraine oraz Universitit Augsburg, 2018, s. 2.

17 Ch. Lenient, Etude sur Bayle, Paris 1855, reprint Geneve 1970, s. 169.

8 Ibidem, s. 187.
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krytyczny nie tylko wobec historii $wieckiej, lecz takze sakralnej. Nie byta to jednak krytyka
wiary. Uczony atakowat btgdne interpretacje ttumaczy, luki w narracji czy wreszcie naiwne
podejscie do Pisma Swigtego. Jednym z najlepszych przyktadéw podejscia do tego tematu
jest tres¢ hasta dotyczacego Fausta Socyna (1539-1604), tworcy socynianizmu i doktryny
religijnej braci polskich: ,,Najogolniejszy zarzut, jaki mozna skierowac przeciwko socynia-
nom, sprowadza si¢ do tego, ze odmawiaja wiary w to, co wydaje im si¢ staé w sprzecznosci
z rozumem filozoficznym, jak rowniez wiary w niepojete tajemnice religii chrzescijanskiej;
przetarli w ten sposob droge pyrronizmowi, deizmowi i ateizmowi. Mozna im zapewne
takze zarzuci¢, ze drzwi te otworzyli, cho¢ nie bezposrednio, sposobem interpretowania
fragmentow Pisma dotyczacych konsubstancjalnosci Stowa Bozego. Z ich analiz zdaje si¢
wynika¢, ze apostotowie, motywowani ptomienng zarliwoscig chwaty Jezusa Chrystusa,
kiedy mowili o Jego doskonatosciach, postugiwali si¢ najbardziej przesadnymi pojeciami
i wyrazeniami, jakie tylko ich pobozno$¢ mogla wyrazi¢. Tak oto wyznawcy Swigtej Dzie-
wicy mowili o niej z najwigkszym mozliwym ubdstwieniem. Jesli jednak mieliby$my przy-
pisa¢ wszystkie wypowiedzi apostotéw fanatycznemu religijnemu entuzjazmowi zamiast
bezposredniemu natchnieniu Ducha Swictego, musieliby$my zgodnie uznaé, ze autorytet
Pisma nie jest wigkszy niz panegiryki pisane $wigtym. Pozbawienie Pisma jego natchnio-
nego charakteru catkowicie zrujnowatoby objawienie, przez co Biblia stataby si¢ jedynie
przedmiotem sporow filozofow™".

Proba racjonalizacji religii przez socyniandéw, odrzucenie nieracjonalnych dogmatow
religijnych byly bliskie autorowi stownika?®. Trudno tu jednak o jednoznaczne zajecie
stanowiska, bo z niektorymi dogmatami chrzeécijanie nie mogli polemizowac (np. istnie-
nie Opatrznosci). Podejscie Bayle’a do Pisma Swictego widaé takze w hasle ,,Dawid”. Ten
wprost zostal przez uczonego nazwany ,,§wictym stoncem Kosciola, a jego dzieta pro-
mieniejg cudownym $wiatlem pocieszenia i poboznosci, ktorego nie da si¢ przecenié™?!.
Obraz ten jest wyidealizowany, autor Dictionnaire historique et critique jednak zdawat
sobie sprawe z wad Dawida jako cztowieka, takiego jak kazdy inny. Ukazanie Dawida jako
ludzkiej istoty skutkowalo tez zaprezentowaniem stanowiska Bayle’a wobec podejécia do
informacji zawartych w Biblii: ,,Cz¢sto go [Dawida — J.O.] prowadzita taska Boza, jednak
w kilku przypadkach przewazyly nad nig jego namigtnosci, a polityka kazata zamilknaé
religii. Osoba prywatna, taka jak ja, jest catkowicie uprawniona do tego, by osadza¢ fakty
zawarte w Pismie, jesli nie sa one wyraznie przypisywane dziatalnoéci Ducha Swietego.
Jesli Pismo potgpia lub pochwala dziatanie, z ktérego zdaje sprawe, odwotlanie si¢ od ta-
kiego osadu jest niedopuszczalne. Kazdy powinien oprze¢ swoja aprobate lub dezaprobatg
na ocenie zawartej w PiSmie. Ja nie dziatalem w sprzecznosci z ta zasada. Fakty, o ktorych
wyrazitlem swa skromng opinig, historia Zbawienia przytacza bez odniesienia do Ducha
Swietego i bez zadnych oznak aprobaty”22.

19 P. Bayle, Socyn, w: idem, Stownik historyczny i krytyczny. Wybor 11, s. 303. Szerzej zob. R. Whelan, The Anato-
my of superstition, s. 146-179.

20O socynianizmie w stowniku Bayle’a zob. szerzej w K. Pomian, Piotr Bayle wobec socynianizmu. Przyczynek
do kwestii roli socynianizmu w formowaniu sig¢ ideologii oswiecenia, ,,Archiwum Historii Filozofii i My$li Spotecz-
nej”, 6/1960, s. 101-182.

2 P. Bayle, Dawid, w: idem, Stownik historyczny i krytyczny. Wybér 11, s. 80.

2 Ibidem, s. 99-100.
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Nie krytykowat wiec Pisma Swigtego, tylko podchodzit do niego jak do kazdego innego
zrodta — chciat pokazywaé wszystkie punkty widzenia i by¢ jak najbardziej obiektywnym.
Krytyka Bayle’a byta bronia, ktora czynita z niego silng posta¢ w dyspucie uczonych, takze
w sporach mi¢dzy katolikami (gldwnie jezuitami) a protestantami. Jego neutralnos$¢ byta
jednoczesnie i sita, bo nikogo nie popierat, i staboscig, bo wydawat si¢ by¢ przeciwko wszyst-
kim?. Uznawat, ze kazdy historyk powinien by¢ przede wszystkim bezstronny i doktadny,
by nie przekazywaé swoich domystéw jako pewnej wiedzy o przeszto$ci** — niezaleznie od
tego, czy dotyczyta ona historii §wieckiej, czy sakralne;j.

Bayle dokonat umystowej rewolucji, Emile Faguet nazwat jego stownik ,,Biblig X VIII
wieku”, a jego samego ,,awangardowym kapitanem filozofow”*. Mimo popularnosci nie
oznaczato to, ze taki sposob jak Bayle’a bedzie wykorzystywany przez innych autoréw dziet
stownikowych. Warto tu przytoczy¢ przyktad z Wysp Brytyjskich, mianowicie Ephraima
Chambersa (ok. 1680-1740), ktory w 1728 r. opublikowat swdj stownik zatytutowany Cyclo-
paedia, or a Universal Dictionary of Arts and Sciences. Inspiracja dla Chambersa do stwo-
rzenia stownika byta — podobnie jak u Bayle’a — ch¢¢ poprawienia dzieta poprzednika, w tym
przypadku Lexicon Technicum Johna Harrisa (1666-1719)?. Stownik Chambersa do lat pig¢-
dziesiagtych X VIII w. doczekat si¢ dziewigciu wydan, ,,stajac si¢ podstawowym kompendium
wiedzy w reku kazdego Anglika z pretensjami do edukacji i obeznania z najaktualniejszym
stanem nauki”?’. Sam Chambers za§ — niemajacy akademickiego wyksztatcenia — jeszcze
w latach dwudziestych XIX w. nazywany byt ,,wielkim ojcem encyklopedycznego przed-
siewziecia”?®, autorem ,,najlepszej ksigzki wszech§wiata”?,

W przeciwienstwie do Bayle’a Chambers dazyt do przedstawienia zobiektywizowanej
wiedzy*, bez formutowania wiasnych przemyslen filozoficznych. Co szczegdlnie istotne,
stownik ten jest tez pierwszym, w ktorym zawarto pojgcie ,,historia” i probowano dokona¢
systematyzacji wiedzy o przesztosci®'.

Analizujac termin ,,historia”, Chambers podat rozne jej podziaty, m.in. na histori¢ sta-
rozytng i nowozytna, powszechna (w znaczeniu: ogolna) i szczegdtowa, wreszcie sacrum

% Ch. Lenient, op. cit., s. 6.

2+ Przykladowo zarzut ten pojawia si¢ wobec ks. Maimbourga: ,,il ne doit pas narrer ses conjectures comme une
histoire”, zob. Beaumont (Frangois de), w: P. Bayle, Dictionaire historique et critique, t. 1, partie 1, Rotterdam
1697, s. 520.

% E. Faguet, Dix-huitiéme siécle. Etudes littéraires, Paris 1910, s. 1.

26 Szerzej zob. R. Yeo, Encyclopaedic Visions. Scientific Dictionaries and Enlightenment Culture, Cambridge
2001, s. 130-132.

2 L. Wrébel, ,, Cyclopaedia” Ephraima Chambersa — kompas sztuk i nauk, ,Biatostockie Studia Literaturoznaw-
cze”, 2020, nr 17, . 9.

2 R.Yeo, Reading Encyclopedias: Science and the Organization of Knowledge in British Dictionaries of Arts and
Sciences, 1730-1850, ,,ISIS. An international review devoted to the history of science and its cultural influence”,
82/1991, nr 311, s. 26.

2 E.R. Moerman, Ephraim Chambers: de la source étrangére a la synthése encyclopédique, w: L’éncyclopédie ou
la création des disciplines, red. M. Groult, Paris 2003, s. 25.

3 Dlatego tez Philip Shorr uznaje dzieto Chambersa bardziej za stownik encyklopedyczny niz encyklopedi¢ (poj-
mowana na wzor przysztego dzieta francuskich filozofow), zob. Ph. Shorr, Science and superstition in the eigh-
teenth century. A study of the treatment of science in two encyclopedias of 1725-1750: Chambers’ Cyclopedia:
London (1728), Zedler's Universal Lexicon: Leipzig (1732-1750), New York 1932, reprint 1967, s. 13.

31 E. Chambers, History, w: idem, Cyclopaedia, or, An Universal Dictionary of arts and Sciences, vol. 1, London

1728, s. 252.
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i profanum. W przypadku tej ostatniej, czyli historii sakralnej i $wieckiej, dookreslit, czym sie
one zajmuja. Pierwsza z nich wedtug Chambersa zawiera w sobie misteria, ceremonie reli-
gijne, wizje, objawienia boskie, cuda i inne nadnaturalne zjawiska, ktorych ,,sam Bog jest
autorem™?2, Zrodtem informacji o nich sa wedtug niego Ksiega Rodzaju, Ewangelie, Ksigga
Apokalipsy, zatem Pismo Swigte. Historia §wiecka za$ to ta dotyczaca ludzi, panstw, repu-
blik, spotecznosci, miast itd. Inny podziat historii rowniez zajmuje si¢ elementami §wigtymi,
np. historia biografii stawnych postaci, wsrdd ktorych Chambers wymienit §wietych — obok
malarzy, poetow czy filozofow*. Jak juz jednak zostato wspomniane, nie podejmowat on
zadnej dyskusji w tej kwestii, staral si¢ zwiezle zaprezentowac wyjasnienie danego terminu.
Dzieto Chambersa bylo tak pozytywnie oceniane, ze postanowili je przettumaczy¢ na
swoj jezyk francuscy uczeni. Z tego pomystu zrodzita si¢ Encyklopedia albo stownik rozumo-
wany nauk, sztuk i rzemiost pod redakcja Denisa Diderota (1713-1784), w polskiej literaturze
okreslana jako Wielka Encyklopedia Francuska. W czasie ttumaczenia na jezyk francuski
stownika Chambersa okazato si¢ jednak, ze wiele haset wymaga uzupetnien, innych brakuje,
dlatego tez przedsigwzigcie si¢ rozrosto, a hasta przestaty by¢ zwigztym opisem wiedzy.
Pierwszy tom Encyklopedii ukazat si¢ w 1751 r. We wstepie do niej jej wspotredaktor Jean
le Rond d’Alembert podzielit histori¢ na kilka dziatéw. Pierwsza dotyczy Boga i dzieli si¢
na dzieje swigte (poznawane przez objawienie) i na histori¢ Kosciota (o ktorych swiadczy
tradycja)**. Druga historia to dzieje cztowieka — zardwno pojedynczego (,,krolow i pisarzy,
zdobywcow 1 filozofow™), jak i narodow, czyndéw cztowieka i jego umystowosci. W dalszej
czgsci wstepu (opisie wiedzy ludzkiej) historia zostata podzielona na swigta, spraw spo-
tecznych i naturalng. W pierwszej z nich wydzielone zostaty historia swigta (ktora zawiera
w sobie historie proroctw, ,,gdzie opowiadanie poprzedza zdarzenie”) oraz ko$cielna®.
Wzorem Bayle’a encyklopedysci ktadli duzy nacisk na krytycyzm wobec przesztosci
i skupiali si¢ na zrodtach. Bibli¢ traktowali na réwni z opowiesciami mitologicznymi, ba-
jecznymi, legendarnymi®®. Wszystkie je traktowano jako Zrodto ludzkiej natury, mysli, pasji,
ale tez aktywnosci spoteczno-politycznej. Niejednokrotnie podkresla si¢, ze encyklopedysci
podwazali fundamenty chrzescijanstwa, ze w wielu hastach wystepuja antyklerykalizm,
sceptycyzm, deizm czy ateizm, przez co spotykali si¢ z ogromnym krytycyzmem, zwlasz-
cza ze strony jezuitow®’. W hasle ,,Biblia” pojawia si¢ jednak wyjasnienie, ze jest to $wieta
ksigga napisana z inspiracji Ducha Swigtego®.
Z pewnoscia nalezy zgodzi¢ si¢ z tym, ze encyklopedysci walczyli przede wszystkim
z fanatyzmem religijnym, zwlaszcza gdy religia nie zgadzata si¢ z potega gloryfikowanego
przez nich rozumu. Wida¢ to w hasle ,,inkwizycja”, w ktorym o wyroku na Galileusza

32 Ibidem.

3 Ibidem.

3% J. Le Rond d’Alembert, Wstep do Encyklopedii, thum. J. Hartwig, Warszawa 2003, s. 61. Szczegbtowg analize
opisu historii sakralnej (tu czgéciej nazywanej koscielna) w Encyklopedii zob. w: N.N. Shargo, History in the ,, En-
cyclopédie”, New York 1947, reprint 1970, s. 52-66.

35 J. Le Rond d’Alembert, op. cit., s. 150.

3¢ O krytyce tradycji biblijnej w Encyklopedii zob. szerzej w: R. Hubert, Les sciences sociales dans I’Encyclo-
pédie. La philosophie de [’histoire et le probléeme des origines sociales, Geneve 1923, reprint 1970, s. 27-44.

37 Szerzej o krytyce Encyklopedii zob. w: J. Lough, The ,, Encyclopédie”, London 1971, s. 98-136.

3% [D. Diderot], Bible, w: Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers, t. 2, Paris
1751,s. 223.
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kawaler de Jaucourt (1704-1779) pisat: ,,Nic nie jest rOwnie upokarzajace dla ludzkiej natury
jak oddanie wladzy w rece niewiedzy”®. Ich krytyka nie byta jednak tak jednoznaczna,
jak si¢ powszechnie przyjmuje. Przyktadowo Jean-Frangois Marmontel (1723-1799) w pole-
miczny sposob zaprezentowat opini¢, ze nawet historia §wigta, zatem ta objawiona, podlega
badaniom, mimo ze wydaje si¢ to ,,postepkiem bezboznym”. W tagodniejszych niz jego
wspolpracownicy stowach przekonywat czytelnika, Ze istnieje sposob, by z nig dyskutowacé,
co nawet prowadzi do ,.triumfu wiary”: ,,Porownywac teksty i uzgadnia¢ je migdzy soba;
zestawia¢ wypadki ze zwiastujagcymi je proroctwami; wykaza¢ wyzszo$¢ oczywistosci
duchowej nad niemozliwoscia fizyczna; przezwycigzy¢ opor rozumu za pomoca przewagi
$wiadectw; czerpac tradycj¢ u zrodla, aby przedstawic jg z calg jej moca; wykluczy¢ na
koniec z liczby dowodow prawdy wszelki argument mglisty, staby lub niewazki, bo rodzaj
to broni wspdlny wszystkim religiom — broni, ktorej uzywa fatszywa gorliwosé, a z ktorej
cieszy si¢ bezbozno$¢: tak w tej czegsci wygladatoby zastosowanie krytyki™®.

Marmontel przekonywal o wartosci dokonywania krytyki tradycji i wiedzy o historii
sakralnej, ktora najczgsciej byta skupiona na wierze, nie rozumie. Zalecat podejscie rozu-
mowe — miala ona bardziej przypominac¢ histori¢ §wiecka, w ktorej nalezy ,,nadac faktom
mniejszy lub wigkszy autorytet, wedtug stopnia mozliwosci, prawdopodobienstwa, szybkosci
i stosownie do wagi potwierdzajacych je §wiadectw; zbadaé charakter i potozenie historykow;
czy wolno im bylo méwi¢ prawde, czy byli w stanie ja poznac i zglgbi¢ i czy nie byli zainte-
resowani w tym, by si¢ ukrywac; przeniknaé¢ za nimi do zrodta wypadkow, oszacowac ich
domysty, poréwnac je migdzy sobg i osadzi¢ jedne na podstawie drugich; ilez tu czynnosci
dla krytyki ijesli krytyka zechce si¢ z nich wywiazaé, ilez nabedziemy wiadomosci!”™!. Wraca
tu zatem krytyczne podej$cie Bayle’a i uznanie, ze wszystkie zrodta, w tym te dotyczace
historii sakralnej, uczeni powinni traktowac w taki sam sposob: rzetelnie je badaé, poddawac
krytyce, bo tylko dzigki niej zostanie nakreslony prawidlowy obraz przesztosci.

Hasto ,.historia” zostalo w Encyklopedii opracowane przez samego Woltera (1694-1778).
Podzielit on histori¢ wydarzeniowa na sacrum, dotyczace dziatan boskich i cudow, ,,przez
ktore upodobato si¢ Bogu kierowaé narodem zydowskim w przesztosci i dzisiaj ¢wiczy¢
nasza wiarg”, oraz profanum, czyli przestrzen dziatalno$ci cztowieka®. Wolter jednak wprost
stwierdzil, ze historig sakralng nie bgdzie si¢ zajmowal, jednoznacznie wigc wykreslit te
cz¢$¢ przesztosci z — opartych na rozumie, a nie wierze — badan historycznych.

Tak radykalne spojrzenie na pisSmiennictwo dziejow minionych nie byto mozliwe w Rze-
czypospolitej Obojga Narodoéw. Francuska Encyklopedia byta sprowadzana nad Wiste od
1770 r., cho¢ od momentu jej powstawania polscy erudyci mieli §wiadomos$¢ jej istnienia
(oraz zwigzanych z nig kontrowersji). Jak zauwaza Ewa Rzadkowska, z uwagi na inne cele
(i pomysty reform) polityczne burzuazyjnej Francji i szlacheckiej Rzeczypospolitej wiel-
kie dzieto encyklopedystow uwazano za ,,bardzo uzyteczny poradnik praktyczny, a nie za

3 [Chevalier de Jaucourt], Inquisition | Inkwizycja, w: Encyklopedia albo Stownik rozumowany nauk, sztuk i rze-

miost [...] (wybor), tham. i przypisy E. Rzadkowska, wstep J. Kott, Wroctaw 1952, s. 134.

0 Critique dans les sciences | Krytyka w nauce, w: Encyklopedia albo Stownik rozumowany nauk, sztuk i rze-
miost [...]. Wybor artykutéow, wyd. A. Soboul, thum. J. Rogozinski (artykuly Encyklopedii), J. Guranowski (wstep
i komentarze), Warszawa 1957, s. 62-63.

4 Ibidem, s. 63.

42 [Wolter], Histoire, w: Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers, t. 8, Paris

1765, s. 220-221.
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dzieto niebezpieczne politycznie zagrazajgce ponadto tradycyjnym wierzeniom™3, Pierw-
sza nowoczesng encyklopedi¢ zredagowat i wydat w 1781 r. Ignacy Krasicki (1735-1801).
Musiat on konfrontowa¢ si¢ z historyzmem sarmackim w taki sposob, by zachecié szlachtg
do lektury — nie mogt wiec by¢ zbyt radykalny ani tez zbyt filozoficzny, mimo ze bliska mu
byta koncepcja dziejow Woltera. Nie mogt tez zrezygnowaé z przytaczania w swym dziele
watkow z historii sakralnej, nie zawarl on jej jednak w tresci hasta ,,historia”. Ta bowiem jest
wedtug Krasickiego opisem dziejow i jest przeciwstawiona ,,bajecznosci, jaka jest w mitologii
i romansach”, dotyczy panowan wtadcow, czynow ,,wielkich ludzi™*. W krotkim hasle nie
pada nawet nazwa ,,historia sakralna” ani zadne do niej nawigzanie. Trzeba przyznac, ze
byto to w bardzo Wolterowskim stylu.

Wzorem francuskich uczonych, zar6wno Bayle’a, jak i encyklopedystow, w Zbiorze
potrzebniejszych wiadomosci Krasicki duzg wage przytozyt do (o$wieceniowej) krytyki
zrodet pisanych (o czym $wiadczy réwniez objetosé tego hasta®). Jednoczeénie zrezygnowat
z przemyslen filozoficznych, w tym aspekcie wigc jest blizszy Chambersowi. Wspomniat
o0 zbytnim zawierzaniu antycznym zrédtom (jak chociazby Herodotowi, ktorego dzieto uznat
za pelne bajek*), nie przywotujac w hasle im poswigconym Pisma Swietego. Biblia jednak
weciaz dla autorow haset polskiej encyklopedii pozostawata zrodtem, tyle ze pozyskane z niej
informacje przytaczane sg bez jakichkolwiek wtasnych refleksji. Pismo Swiete stuzyto wigc
jako zrodto w tworzeniu haset osobowych czy rzeczowych w nim wystgpujacych, jak np.
,Dawid”, ,,Eliasz” czy ,,Arka™. Jak podkresla Irena Stasiewicz-Jasiukowa, jest tu widoczna
rezygnacja z prowidencjalizmu Jacques’a Bossueta (bardzo popularnego, o czym §wiadcza
kolejne wydania w Rzeczypospolitej jego dziet), ale tez z panmozaizmu (czyli prezentowania
historii powszechnej jako dziejow narodu wybranego — zydowskiego) i europocentryzmu?*®,
Krasicki wigc tworzyt hasta dotyczace historii sakralnej w bardzo bezpieczny sposob — tak,
by katolicka szlachta polsko-litewska nie odrzucita jego encyklopedii w catos$ci.

Ostatnim dzietem, o ktérym warto wspomnie¢, s Niektore wyrazy porzqdkiem abe-
cadla zebrane i stosownymi do rzeczy uwagami objasnione Franciszka Salezego Jezier-
skiego (1740-1791), wydane w 1791 r., juz po $mierci autora. ,,Wulkan groméw Kuznicy”
powrdcit do podziatu historii na $wicta i $wiecka (zwang tez naturalng)®. Jezierski, takze
jako duchowny, znany byt ze swego ostrego jezyka®’, a jego encyklopedi¢ nalezy bardziej

E. Rzadkowska, Encyklopedia i Diderot w polskim oswieceniu, Wroctaw 1955, s. 28.

4 Historya, w: 1. Krasicki, Zbior potrzebniejszych wiadomosci porzqdkiem alfabetu utozonych, t. 1, Warszawa—
Lwow 1781, s. 369.

4 Krytyka, w: 1. Krasicki, op. cit., s. 491-495.

4 Herodotus, w: 1. Krasicki, op. cit., s. 366.

47 Szerzej zob. edycje haset biblijnych w: Orientalia w ,, Zbiorze potrzebniejszych wiadomosci porzqdkiem alfabe-

tu utozonych” Ignacego Krasickiego, oprac. zespol, red. P. Siwiec, Krakéw 2015, passim.

4 1. Stasiewicz-Jasiukowa, Encyklopedia uniwersalna ksigcia biskupa warminskiego i jej rola w edukacji obywa-
telskiej czasow stanistawowskich, Warszawa 1994, s. 26.

¥ F.S. Jezierski, Niektore wyrazy porzqdkiem abecadla zebrane i stosownymi do rzeczy uwagami objasnione,
w: idem, Wybor pism, oprac. Z. Skwarczynski, wstep J. Ziomek, Warszawa 1952, s. 178.

0 Z pokaznej literatury dotyczacej tego zagadnienia zob. zwlaszcza B. Treger, Kaznodzieja i przesmiewca. Uwagi
o niektorych zagadnieniach tworczosci i zycia Franciszka Salezego Jezierskiego, ,,Napis” 1999, seria V, s. 95-119,
tam dalsza literatura.
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traktowac¢ jako publicystyke niz dzieto prezentujace obiektywna wiedz¢®'. Udowodnit to takze
w hasle odnoszacym si¢ do historii, stwierdzajac, ze opis dziejow ludzkosci, opis narodow
i ich obyczajéw sg nienaturalne w tym sensie, Ze sg ,,przeciwne czystym wyobrazeniom
prawdy”, petne ,,bogéw, potbogdw, dziwotwordw”, ktore przypominajg urojenia poetow.
Powinno si¢ wigc w inny sposob systematyzowac wiedzg o przesztosci dziejow ludzkosci:
»Historia wigc $wiecka powinna si¢ dzieli¢ na histori¢ naturalng i na histori¢ nienaturalng.
Tam gdzie Stworca natury utrzymuje swoje prawa przyrodzenia w granicach, jest historia
natury, tam za$, gdzie cztowiek, namiestnik Stworcy, wolg swoja wlasng sprawuje dzieta,
tam historia spraw jego nie jest historig natury, ale historig dziwactwa”>. Podobnie wigc jak
Wolter czy Krasicki Jezierski oddzielit histori¢ $wieckg od sakralnej, nie wypowiadajac si¢
na temat tej ostatniej.

Reasumujac, w dzietach encyklopedycznych powstatych w diugim wieku XVIII ich
autorzy dokonali szeregu zmian w opisywaniu przesztosci. Mimo Ze stosunkowo p6zno, bo
dopiero w 1728 r., Chambers wprowadzit do obiegu hasto wyjasniajace pojecie ,,historia”, od
konca XVII w., w wyniku coraz mocniej akcentowanej potrzeby przeprowadzania krytyki
zrodlowej, oddzielano histori¢ swigcka od sakralnej. Francuscy uczeni — zarowno Bayle,
jak i czg$¢ encyklopedystow — postulowali, by Zzrodta do badania tej pierwszej poddawac
takiej samej krytyce jak te dotyczace historii s$wieckiej. Oddzielali rowniez, cho¢ nie zawsze
wprost, histori¢ Kosciota od historii wierzen. Wolter, a w §lad za nim polscy tworcy dziet
encyklopedycznych, wyjasniajac pojecie ,,historia”, skupiali si¢ juz tylko na opisie dziejow
cztowieka.
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