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The events of 1618 and their impact on the situation of Moldova
and the Polish-Lithuanian Commonwealth
Abstract

Polish-Ottoman relations deteriorated considerably in the second decade of the 17th century. The main
reason for this was the military raids of the Cossacks on the Ottoman Empire and the retaliatory
incursions by the Tatars into Polish lands. Also, Polish officials accused the Moldavian rulers
of the situation that arose. In October 1618, the great Polish ambassador Piotr Ozga received instructions
stating that it was necessary to change the ruler of Moldavia, Radu Mihnea. These instructions confirm
the involvement of the Poles in the dethronement of Moldavian rulers during this period.
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Abstrakt

Stosunki polsko-osmanskie ulegty znacznemu pogorszeniu w drugiej dekadzie X VII wieku. Gtéwna
przyczyna tego byty najazdy militarne Kozakow na Imperium Osmanskie i Tataréw na Polskg. Polscy
urze¢dnicy oskarzyli takze wtadcow Motdawii o powstata sytuacje. W pazdzierniku 1618 roku wielki
ambasador polski Piotr Ozga otrzymat instrukcje, z ktorych wynikato, ze nalezy zmieni¢ wladce
Motdawii Radu Mihnig. Instrukcje te potwierdzaja zaangazowanie Polakéw w detronizacj¢ wtadcow
moltdawskich w tym okresie.

Keywords: Motdawia, Imperium Osmanski, Polska, XVII wiek, Radu Mihnea, Orynin

ydarzenia drugiej potowy drugiej dekady XVII wieku przyniosty powazne zmiany
w kontekscie polityki Europy Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej. W 1618 roku
dojdzie do kilku wydarzen, ktore beda miaty istotny wplyw na sytuacj¢ w Motdawii. Z jed-
nej strony wybuch wojny trzydziestoletniej, z drugiej ciagte najazdy Tatarow krymskich
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a zwlaszcza stosunki polsko-osmanskie i polsko-motdawskie. Redaktor dokumentéw motdawskich i historii sto-
sunkow motdawsko-polskich.walentkonstant@yahoo.fr.

Artykut jest udostgpniany na zasadach licencji Creative Commons (CC BY-ND 4.0 Mig¢dzynarodowe) Wmamm
57 ND

https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/deed.pl
Zgtoszono: 4.12.2023 Zrecenzowano: 3.04.2024 Zaakceptowano do druku: 18.04.2024




86 VALENTIN CONSTANTINOV

i Kozakow zaporoskich, a wszystko to w polagczeniu z checia niektorych lokalnych decy-
dentow do wzmocnienia swojej pozycji zardwno na areniec wewnetrznej, jak i zewngtrznej.
W 1618 r. w Imperium Osmanskim doszto do niezwyktego wydarzenia. Po raz pierwszy
urzegdujacy suttan Mustafa [ (1617-1618 1 1622-1623) zostat obalony w wyniku spisku, a jego
miejsce zajat inny suttan. Suttan nie zostal zabity i za kilka lat mogt ponownie zasig$¢ na
tronie. Wydarzenia te miaty miejsce w tym samym czasie, co te dotyczace Motdawii, w ktorej
rok wczesniej zawarto pokdj polsko-osmanski pod Buszg. Musiat on zosta¢ potwierdzony
podczas wielkiego poselstwa przez polskiego wielkiego posta wystanego do Konstanty-
nopola. Poselstwo zostalo opdznione, a wydarzenia w 1618 r. zasadniczo skoryguja jego
przemowienie do Porty.

Odprawa poselstwa miata mie¢ miejsce na poczatku 1618 roku. Jesienig 1617 r. pod Bu-
szg podpisano polsko-osmanskie porozumienie, ktére miato uregulowaé napieta sytuacje
powstatg w stosunkach migdzy Rzeczapospolitg a Imperium Osmanskim?. Wielkim postem
zostal mianowany Piotr Ozga, ktory rok wczesniej byl mocno zaangazowany w podpisanie
porozumienia pod Busza®. Pochodzit z Ossy w ziemi rawskiej. Byt synem Baltazara, sedziego
ziemskiego Ilwowskiego, 1 Elzbiety z Siemuszowskich. W wydarzeniach zwigzanych z wotum
nieufnosci, jakie czes$¢ szlachty ztozyta krolowi (rokosz Zebrzydowskiego), zajmowat pozycje
obozu prokrolewskiego, przez co cieszyt si¢ przychylnoscia krola. Dzigki tej lojalnosci Zyg-
munt III przyznal mu roczng rent¢ w wysokosci 2000 hrywien, ktora miata by¢ wyptacana
z dochodow cet ruskich. Z czasem stat si¢ rzecznikiem obozu prokrolewskiego. Jako komisarz
krolewski uczestniczyt w podpisaniu porozumienia mi¢dzy polskimi urzgdnikami a Radu
Michnig w Braha w 1616 roku®*. Nalezgc do obozu kanclerza wielkiego i hetmana wielkiego
koronnego Stanistawa Zétkiewskiego, podzielil wickszos¢ jego doswiadczen, zwtaszcza gdy
w 1618 1. Zotkiewski otrzymat pieczeé kanclerza wielkiego i buzdygan hetmana wielkiego®.
Instrukcja Ozgi dla poselstwa zostata sporzadzona 19 pazdziernika 1618 r., a jego wyjazd
opodzniat si¢ z powodu ztego stanu zdrowia mianowanego posta. W pewnym momencie chciat
nawet zrezygnowa¢ z podrozy, ale ostatecznie wyruszyt z misjg na poczatku 1619 roku®.

Przyczyn opdznienia wyjazdu byto wiele, a gtdwnymi byty zmiany polityczne zarowno
w Rzeczypospolitej, jak i Imperium Osmanskim. Nalezy pamigtac, ze w 1918 roku rozpo-
czeta si¢ rowniez wojna trzydziestoletnia, ktéra miata mie¢ silny wptyw na calg Europe. Co
prawda dwa wielkie mocarstwa majace bezposredni wptyw na Motdawig, czyli Imperium
Osmanskie i Rzeczpospolita, nie uczestniczyty bezposrednio w tej wojnie, ale posrednio row-
niez byty zaangazowane w konflikt. Wasal Imperium Osmanskiego, ksiaze siedmiogrodzki
Gabriel Bethlen, stanat w obronie czeskich buntownikéw i zaatakowat Habsburgow, narazajac

Wieden na niebezpieczenstwo’, a krol Polski Zygmunt 111 Waza zezwolit Habsburgom na
2 V. Constantinov, Traktat polsko-osmanski z Buszy Jarugi (1617) i jego wplyw na miedzynarodowq sytuacje
Moldawii, ,,Saeculum Christianum”, 19/2022, nr 1, s. 111-122.

3 D. Kotodziejezyk, Ottoman-polish diplomatic relations (15th- 18" Century). An Annotated Edition of ’Ahdna-
mes and Other Documents, Brill, Leiden, Boston, Koln, 2000, s. 129.

4 P.P. Panaitescu, Un tratat polono-moldovenesc, ,,Revista Istorica”, 13/1927, s. 388-390.

50 nim powstato kilka monografii: A. Prochaska, Hetman Stang'slaw Zolkiewski, Warszawa 1927; J. Besala, Sta-
nistaw Zotkiewski, Warszawa 1988; L. Podhorodecki, Stanistaw Zotkiewski, Warszawa 1989.

¢ H. Kowalska, Piotr Ozga, w: Polski Stownik Biograficzny, t. 24, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdafisk 1979,
s. 687-688.

7 A. Kersten, Odsiecz wiedenska 1619 roku, ,,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci”, 10/1964, nr 2, s. 47-
-87.



WYDARZENIA 1618 R. I ICH WPLYW... 87

rekrutacje kontyngentéw wojskowych na terytorium Polski, w szczegdlnosci putku Lisow-
skiego, zwanego Lisowczykami, ktory zaatakowat Siedmiogrod od tytu i zmusit ksigcia do
rezygnacji z zamiaru zdobycia Wiednia®.

Migdzy 13 lutego a 13 marca 1618 r. odbyt si¢ w Warszawie sejm walny. Krdl stanat
wobec powaznych problemoéw. Trzeba byto znalez¢ fundusze Moskwy, odzyskanie twierdz
inflandzkich i obrone Rusi przed atakami tatarskimi®. Problemy dotyczace zajmowania wa-
katow waznych instytucji w hierarchii politycznej rowniez wymagaly rozwigzania. W 1618 r.
zmart wielki kanclerz Feliks Kryski i krél musiat wyznaczy¢ kogo$ na jego miejsce. Od
samego poczatku kwestie obsadzenia wakatéw zajmowaly wickszos$¢ debaty. 6 lutego 1618
Stanistaw Zotkiewski zostal mianowany na stanowisko hetmana wielkiego koronnego'.
Doktadnie miesigc p6zniej krol powierzyt mu i stanowisko kanclerza wielkiego", do kto-
rego nawet nie aspirowat, poniewaz cate swoje zycie poswiecit zawodowi wojskowego'?.
W ramach uregulowania drazliwych kwesti starano si¢ znalez¢ rozwigzania dla dwoch
waznych problemow, z jakimi borykali si¢ wowczas polscy urzednicy: pierwszym byty ko-
zackie najazdy na terytoria osmanskie, a drugim — dziatania polskiej magnaterii na terenie
Motdawii. Dziatania w obu krajach rumunskich zagrazajace pokojowi z cesarzem tureckim
miaty by¢ surowo karane: kazdy, kto dopuscit si¢ takiego czynu, mial zosta¢ wezwany przed
sad, okryty niestawa, a jego majatek skonfiskowany'®. Zétkiewski miat uspokoi¢ Kozakéow,
wysylajac do nich kanclerza i hetmana z wojskiem, a wraz z nimi komisarzy, ktorzy mieli
z nimi dyskutowac¢. W kolejnej krolewskiej instrukceji zapisano: ,,Zsytamy lasnie Wielmoz-
nego Kanclerza y Hetmana naszego z woyskiem, a przy nim pewne Kommissarze, ktorzy
umowili z niemi sposob zatrzymania ich w dobrym porzadku™'.

Na kolejnym sejmie w 1618 r., prace sejmowe toczyly si¢ na przetomie lutego i marca
1618 1., juz na samym poczatku postowie wystali kroélowi petycje, w ktorej zadeklarowali,
ze nie rozpoczng prac sejmowych, dopdki nie zostang obsadzone urzedy, ktére od pewnego
czasu pozostawaly nicobsadzone: ,,Po odprawieniu wot senatorskich w Izbie Poselskiej
zadne consultatie in publicis negotiis nie byly za wstretem wigkszej czesci postow ktorzy
trzymajac si¢ i prawa i artykuléw sobie dannych nie chcieli do inszego przystgpowaé azby
urzedy wakujace wprzod rozdane byty”".

8 Stosunek szlachty polskiej do tego problemu: R. Lolo, Rzeczpospolita wobec wojny trzydziestoletniej. Opinie

i tanowiska szlachty polskiej (1618-1648), Puttusk 2004.

®  P. Piasecki, Kronika, Krakow 1870, s. 269.

106 11 1618. AGAD, Zbiér Dokumentéw Pergaminowych, nr 8133. ,,...omnia bella quid ille Republica vel cum
Tartaris perpetuis nomis Christiani Regni nostru hostibus vel cum Valachis Moldavia dubia semper ancipi fide in
conservando vicinitatis iure utrentibus... iam ab acceptam in Valachia paucorum temeritate cladem, ac Stephani
Tomsae clientis Turcarum minas admontumque ad Fines Regni victorem barbarorum exercitum... Hoc ipso anno
gia felicitate missum a Turcare Imperatore cum iusto Turcarum & Tartarorii exercitu Valachis, Moldavicis & Tran-
sylvanicis adiunkti copys Schaender Bassam Syllistrid praefectum ...”.

" AGAD, Zbiér Dokumentéw Pergaminowych, nr 8134.

12 P. Piasecki, Kronika, s. 270.

13 Instygator nasz na Trybunal, a tam zaraz poena infamiae et confiscationis bonorum” (Volumina Legum, t. 111,

wyd. J. Ohryzko, Sankt-Petersburg 1859, s. 157 (323).
4 Tamze, s. 157 (323-324).

‘f Biblioteka Kornicka, rkps 326, s. 341. Paszkwil na rozdawanie wakansow, szczegdlnie przeciw kanclerstwu
Zotkiewskiego i podkanclerstwu Andrzeja Lipskiego z wyliczeniem 0sob godniejszych tych stanowisk.
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Tak wigc w 1618 r. sytuacja ponownie stata si¢ nieco napieta, a polska szlachta byta zde-
terminowana, aby broni¢ swoich intereséw 1 zmusi¢ krola do mianowania jednego z nich
na pozostate wakaty. Pawet Piasecki byl bardzo krytyczny wobec tego, co si¢ stato, piszac,
ze sejm zajmowal si¢ bardziej sprawami prywatnymi niz publicznymi. I tylko czasami
pojawiaty si¢ publicznie pytania, na przyktad w sprawie traktatu w Buszy zawartego przez
Z6tkiewskiego. Ten traktat wy$miewano, ale otwarcie nikt nie probowal tego mowi¢, bo
wywolatoby to gniew krola. Sam Zétkiewski przypomniat o potedze Turkéw zagrazajacych
Rzeczypospolitej i z kilku powodow radzit dotrzymac pokoju i nie zwaza¢ na wydatki, ktore
zostang na to przeznaczone. Na sejmie przewazyta opinia Zoétkiewskiego i jego propozycije
dotyczgce karania tych, ktorzy naruszyliby postanowienia pokoju z Turkami'®. Jesli chodzi
o ustalone podatki: jedna danina byla przeznaczona na kampani¢ Wtadystawa przeciwko
Moskwie, inna miata by¢ przeznaczona na obrong granic przed najazdami tatarskimi, a takze
Inflant przed Szwecja"”. Nowy sejm nie ustalit sposobu wyptacania upominkéw wysokim
dostojnikom tatarskim, ktory to warunek zostat ustalony przez poprzedniego suttana i wiadze
osmanskie w 1617 roku, podczas rozméw pokojowych pod Buszg's.

Krol, zdajac sobie sprawe z tych oczekiwan szlachty, powotat na te dwa stanowiska jedng
z postaci, ktora juz dawno utracita prestiz i poparcie wigkszo$ci — Stanistawa Zotkiewskiego.
Sprawe pogarszat jeszcze jego wiek, co od razu zauwazyli przeciwnicy krola i samego nowo
mianowanego: ,,Ktora (resolutia) potym asz die 6 martii... nastapita na Pana Stanistawa
Zbtkiewskiego wojewode Kiiowskiego Hetmana Koronnego ktéremu pieczeé wielka dana.
Z podziwieniem to ludzkim byto ze ten urzad cztowiekowi juz w leciech bardzo podesztemu
sprawowanemu i o tym jako ferebatur bo ja assere nie $miem nic mys$lagcemu dany. Wigc go
z Hetmanstwem (Wielkim) Koronnym kilka dni przed sejmem danym zlgczono. Czego przed
tym za Pana Zamoyskiego sam ze Krol Jego M¢ nie rad widzial i zwat to in wm patibile. De
rationibus Kroéla JeMci ktoremu przywiedziony to uczynit rézne byty discursi jedni kladli
spectatam rerum prudentiam vsu et probatam erga Principem fidem™. Oczywiscie ten
sprzeciw znany byt rowniez Stanistawowi Zétkiewskiemu. Ponadto w 1618 r. wydarzenia,
przed ktérymi stangli Polacy, wzmocnity te uczucia.

To, co wydarzyto si¢ w 1618 r., jest w jaki$ sposob bezposrednio zwigzane z powstatg
sytuacja, tj. gdy sity lokalne miaty odrebng pozycj¢ od pozycji centrum. Ttumaczy to wy-
darzenia tamtego roku — z jednej strony wielkim poselstwem Piotra Ozgi, a z drugiej dzia-
taniami Skendera Paszy, ktory najwyrazniej byt mocno sktonny do zwigkszenia dziatan
przeciwko Polakom. Polityka ta byta poniekad zbiezna z dgzeniem Tataréw krymskich do
kontynuowania najazdéw w gtab Rzeczypospolitej, ale takze z polityka Kantemira Murzy,
ktory byt potomkiem Tatarow nogajskich i od kilku lat zamieszkiwat stepy Budzaku, siejac
terror na ziemiach polskich i majac namiar zbudowac¢ odrgbng orde na tym obszarze. Z kolei
wiladcy Moldawii i Wotoszczyzny musieli robic to, co rozkazywat 6w Pasza silistryjski, cho¢
zdawali sobie sprawe, ze wszelkie dzialania, jakie podejma przeciwko Polsce i Polakom,
obroca si¢ w krotkim czasie przeciwko nim.

16 P, Piasecki, Kronika, s. 271.
17" Tamze, s. 271-272.

18 Volumina Legum, t. 11, s.157; D. Skorupa, Stosunki polsko-tatarskie 1595-1623, Warszawa 2004 (dalej: Skoru-
pa), s. 205.

19 Biblioteka Kornicka, rkps 326, s. 341.
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Aby scharakteryzowac stanowiska polityczne wobec powstatej sytuacji, nalezy dostrzec
dwoistos¢ stanowisk. Z jednej strony istniaty czynniki lokalne, np. paszowie graniczni,
ktorzy chetnie kontynuowali polityke napigcia stosunkéw polsko-osmanskich, a z drugiej
strony stanowisko centrum, ktére tradycyjnie opowiadato si¢ za nawigzaniem dobrosgsiedz-
kich stosunkéw. Przynajmniej wydarzenia z 1618 r. wskazuja na taki wniosek. A jesli nie,
to zmiana ,,cztowieka Turkow” Aleksandra Iliasa z tronu Wotoszczyzny na faworyta Stani-
stawa Zotkiewskiego, Gabriela Mohyle, pasuje do tego scenariusza. Wiadomo réwniez, ze
Alexandru Ilias zostat usuniety z tronu przez antygreckie powstanie kierowane przez Lupu
Mehedinteanu, ale pojawia si¢ pytanie, czy powstanie to nie bylo rowniez wspierane przez
osoby z zewnatrz. W kazdym razie, wraz z przygotowaniem wielkiego poselstwa Piotra
Ozgi, podjeto niezbedne kroki w celu osadzenia na tron Wotoszezyzny*. Wysitki Stanistawa
Z6tkiewskiego, a tym samym polskiej dyplomacji, zostaty zrealizowane w potowie 1618 r.,
kiedy syn Symeona Mohyty objat tron Wotoszczyzny?'.

Wybuch wojny trzydziestoletniej nie byt i nie mogt by¢ powodem do uspokojenia nastro-
jow. Wreez przeciwnie, polski krél od samego poczatku ustalit swoje priorytety. Miat wspie-
ra¢ Habsburgow i wydac kilka listow potepiajacych buntownikow. Postawa ta miata odegrac
wazng role w pogarszajacej si¢ miedzynarodowej sytuacji politycznej okoto 1620 roku. Na
razie jednak krol twardo obstawat przy swoim stanowisku, a zwyciestwo sit katolickich miato
by¢ gwarancja bezpieczenstwa i pokoju w Rzeczypospolitej z duzym kontyngentem zar6wno
réznowiercow, jak i prawostawnych, ktorzy nie akceptowali unii z Rzymem. Potaczenie sit
obu wyznan stanowitoby powazny problem dla sprawowania rzgdow?2.

Réwnolegle z przygotowaniami do poselstwa trwaty najazdy zaréwno kozackie, jak
i tatarskie, stawiajace pod znakiem zapytania skutecznos¢ dziatan dyplomatycznych. Nie-
zmieniona sytuacja dotyczaca najazdow Tatarow 1 Kozakoéw doprowadzita do wznowienia
planow z poprzedniego roku. W przypadku Osmandw, chcieli oni zbudowac twierdze, aby
powstrzymac najazdy kozackie na morzu. Jeden z nich miat miejsce w maju 1618 r., kiedy
Kozacy spalili Karacarman i Mangali¢. W sumie w 1618 r. Kozacy trzykrotnie wyptywali
na Morze Czarne®.

Wydarzenia poprzedniego roku 1617 stanowity zatem niebezpieczny precedens. Niektorzy
z osmanskich dygnitarzy, w tym Skender Pasza, chcac zrealizowaé swoje plany z poprzed-
niego roku, $wiadomi polskiego zaangazowania na froncie moskiewskim, uznali, Zze nadszed?t
czas, aby zaatakowac Polske?*. W lipcu Mikotaj Korycki zostat wystany do Konstantynopola.
Do stolicy Imperium Osmanskiego przybyt 12 sierpnia, nastgpnego dnia zostal przyjety przez
wielkiego wezyra, a 19 sierpnia na audiencji u suttana. Turcy nie przyjeli go chtodno, a po

20 E. Hurmuzaki Documente privitoare la istoria romanilor, urmare la colectiunea lui, supliment I, vol. T (1518-
-1750), documente culese de Gr. G. Tocilescu si A.I. Odobescu, Bucuresti, 1886 (dalej: Hurmuzaki, Supliment I,
vol. I), s. 177, nr CCLXIX.

2l Ostatni znany dokument wydany przez Alexandra Iliasa za tego panowania pochodzi z 14 maja (Documente
Privind Istoria Romaniei (dalej: DIR), B. Tara Romdneasca, vol. 111 (1616-1620), s. 228, nr 201), a najwczesniej-
szy znany dokument wewnetrzny wydany przez Gabriela Mohyle pochodzi z 2 czerwca 1618 r. (DIR, B. Tara
Romdneasca, vol. 111 (1616-1620), s. 228-229, nr 202).

2 W. Czaplinski, Polska wobec poczqtkéw wojny trzydziestoletniej 1618-1620, ,,Sobdtka”, 4/1960, s. 457.

3 Pisma Stanistawa Zotkiewskiego kanclerza koronnego i hetmana, wyd. A. Bielowski, Lwow 1861, (dalej: Pi-
sma), s. 338-348.

2 Skorupa, s. 204.
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rozmowach Osmanowie ponownie zazadali konieczno$ci uspokojenia Kozakow, a Tatarom
miaty zosta¢ wystane upominki.

W tym samym czasie, wraz z informacjami o trudnej sytuacji Rzeczypospolitej zaangazo-
wanej w nowa fale wojny o sukcesje w Moskwie, osmanscy urzgdnicy upowaznili Skendera
Pasz¢ do przeprowadzenia nowej kampanii przeciwko Polsce. Tym razem osmanski dygnitarz
zmienit taktyke, bez watpienia wykorzystujac w swoich planach Tatarow. Nowo mianowany
hetman wielki koronny najprawdopodobniej chcial pokaza¢ skutecznos¢ jego mianowania
przez krola. Sukces Stanistawa Zotkiewskiego w zapowiedzianej konfrontacji byltby uko-
ronowaniem jego btyskotliwej kariery wojskowej, rozpoczetej kilkadziesiat lat wezesniej,
a takze uspokoilby jego przeciwnikéw politycznych, ktorzy kwestionowali jego niedawny
awans na najwyzszy polski urzad. Z drugiej strony, jak mozna si¢ byto spodziewac, powo-
tanie 71-latka na dwa wazne stanowiska w panstwie wzbudzito niezadowolenie wielu 0sob.
Polska szlachta widziata w gescie krola nowe tendencje do przejecia wtadzy w panstwie, co
bylo sprzeczne z preferowanym przez nig ustrojem politycznym, czyli republika szlachecka.

Stanistaw Zotkiewski pisat 29 kwietnia 1618 r. do Zygmunta III o przygotowaniach
Skendera Paszy do kampanii wojskowej, tak jak to uczynit rok wczesniej. W kampanii mieli
wzig¢ udzial takze wtadcy Motdawii i Woloszczyzny. List ten jest rowniez istotny z punktu
widzenia stosunku polskiego hetmana do 6wczesnego wladcy Motdawii, Radu Mihni®.
W liscie z 8 maja ten sam Stanistaw Zotkiewski pisat do krola, ze Skender Pasza zamierza
ponownie wypowiedzie¢ wojne, a wielu Tatarow zebrato sie¢ w Motdawii*®.

Upowazniony do przeprowadzenia kampanii Skender Pasza byt wspierany przez ho-
spodaréw Motdawii i Wotoszczyzny. Tak wiec 1 czerwea 1618 r. Osman 11 nakazat ksieciu
Siedmiogrodu, Gabrielowi Bethlenowi, pilnowaé pokoju na Woloszczyznie w czasie, gdy
wiladca Woloszczyzny bedzie w kampanii osmanskiej prowadzonej przez Skendera Paszg?’.
Zaniepokojony polski krél napisat do Zygmunta Forgacha, aby zapobiec inwazji Wegréow na
Polske¢ podczas wojny z Turkami®®. Prawda jest, ze to wlasnie w tym okresie doszto do buntu
na Wotoszczyznie pod przywodztwem Lupu Mehedinteanu, ktory wypedzit Alexandru Iliasa
z jego siedziby. Konieczno$¢ osobistej obecnosci przy kampanii Skendera Paszy przeciwko
Polsce byta sygnatem dla szlachty multanskiej do rozpoczecia buntu przeciwko panujagcemu
wihadcy pod hastem walki z Grekami?. Protegowany Zotkiewskiego, Gabriel Mohyta, wkrétce

2 1. Corfus, Documente privitoare la Istoria Romdniei culese din arhivele polone, sec. XVI -XVII, editie ingrijita
de V. Matei, Editura Academiei, Bucuresti 2001 (dalej: Corfus, XVI-XVII), s. 240-241, nr 114.
% Corfus, XVI-XVIL, s. 241-242, nr 115.

¥ T. Gemil, Relatiile Tarilor Romdne cu Poarta Otomand in documente turcesti (1601-1712), Bucuresti 1984

(dalej: Gemil), s. 182-184, nr 72.

2 Documente privitoare la istoria romdnilor, culese de E. Hurmuzaki, vol. 1V, partea I-a (1600-1649), Bucuresti
1882 (dalej: Hurmuzaki, IV/1), nr D, 5.579.

»  Prawdopodobnie i tym razem szlachta z Woloszczyzny miata nadzieje, ze uda im si¢ przywrocic¢ na jego miejsce
Radu Serbana, z ktorym prowadzili nieprzerwang korespondencj¢. O buncie Lupa Mehedinteanu latem 1618 r.
i jego deklarowanym antygreckim charakterze: V. Constantinov, Jara Romdneasca si Tara Moldovei in timpul
domniilor lui Radu Mihnea, Ed. Universitatii ,,Al.1.Cuza”, lasi 2007, s. 85-87, 235-238. Kregi dyplomatyczne
akredytowane w Konstantynopolu przesytaly wiadomosci o usunigciu Aleksandra Iliasa w drugiej potowie czerwca
(Hurmuzaki, Supliment I, vol. I, nr CCLXXIII, s. 179-180; Hurmuzaki IV/2, nr CDII, s. 373).
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zostat hospodarem*®. Skender Pasza miat namiar zbudowa¢ kilka twierdz*', oczywiscie po
to, by przeciwdziata¢, zdaniem Osmanow, najazdom Kozakow zaporoskich. Z toczacej si¢
wowczas korespondencji ponownie wytoni si¢ podejrzenie, ze wladca Motdawii nie byt
lojalny wobec Rzeczypospolitej. W liscie Samuela Hieronima Otwinowskiego, polskiego
posta w Konstantynopolu®?, wspominano o antypolskich intrygach motdawskiego wtadcy
w stolicy Imperium Osmanskiego.®.

Tymczasem mozliwos¢ wielkiej kampanii tureckiej, do ktorej mieli dotaczy¢ Tatarzy,
sktonita mieszkancow przygranicznych terenéw Polski do szukania schronienia. 4 sierpnia
1618 r. wojewoda sandomierski Zbigniew Ossolinski pisat do kréla o niepokojach mieszkan-
cow tych terenow?. O tych samych problemach pisat tez do podkanclerza®.

1 wrzesnia 1618 r. z obozu w poblizu Kiszyniowa Radu Mihnea, hospodar Motdawii,
napisal do hetmana wielkiego koronnego z prosbg o wystanie zotnierza do Skendera Paszy
10 pozwolenie mu na interwencj¢ jako mediatora migdzy Polakami z jednej strony, a Turkami
i Tatarami z drugiej. W liscie wladca ziemi motdawskiej informowat go, Ze przygotowuje si¢
do wyjazdu do Tighiny, gdzie Skender Pasza juz przebywat i gdzie miat si¢ z nim spotkac
4 wrzesénia. Zdaniem motdawskiego wiadcy Skender Pasza miat dobre intencje wedtug
Polakow?®.

Glownymi aktorami nowego napigcia w polsko-osmanskich stosunkach w 1618 r. ponow-
nie byli Tatarzy, ktérzy w ciggu roku dokonali kilku najazdéw na ziemie polskie. W tym
celu ponownie skorzystali ze szlaku motdawskiego®”.

Na poczatku wrze$nia Stanistaw Zotkiewski przebywat pod Oryninem, ktéry, jak pisat,
znajdowat si¢ dwie mile od Kamienca, dokad miat si¢ uda¢ Skender Pasza, i trzy mile od
drogi na Pokucie, dokad miaty si¢ udaé¢ oddziaty tatarskie z Motdawii. Pisat rowniez, ze
nie dat odpowiedzi na list motdawskiego hospodara, bo nie ufat mu, ani nie wystat posta

30 Akty nowego wladcy Woloszcezyzny zaczynaja by¢ wydawane w sierpniu 1618 r., mimo ze w aktach wewnetrz-
nych istnieje dokument wydany w czerwcu, a ostatni akt wewngtrzny wydany przez Alexandra Iliasa pochodzi
z 14 maja 1618 r. Documente privind Istoria Romoniei, B. Tara Romdneasca, secolul XVII, vol. I1I: (1616-1620),
nr 201-202, 208. 3 VII 1618, Almoro Nani napisat do dozy Wenecji, ze kajmakam z Gabrielem Mohyta udat si¢ do
Wotloszczyzny (Hurmuzaki, IV/2, nr CDIIL, s. 374). Dopiero 21 lipca 1618 r. Harlay napisat do Puisyeulxa o wsta-
pieniu Gabriela Mohyty na tron Wotoszczyzny (Hurmuzaki, Supliment I, vol. I, nr CCLXXVI, s. 181).

31 Corfus, XVI-XVII, s. 242-243, nr 116.

32O rodzinie Otwinowskich, ktorzy zajmowali wazne migjsce w stosunkach dyplomatycznych z Imperium
Osmanskim: W. Czaplinski, Dyplomacja polska 1605-1648, w: Polska stuzba dyplomatyczna XVI-XVIII wieku,
red. Z. Wojcik, Warszawa 1966, s. 247, 252; Historia dyplomacji polskiej, t. 11: (1572-1795), red. Z. Woéjcik, oprac.
J. Gierowski, J. Michalski, H. Wisner, Z. Wdjcik, Warszawa 1982, s. 78.

3 Corfus, XVI-XVII, s. 243-244, nr 118.

3 E. Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdanilor, suplimentul I1, volumul II: (1601-1640), documente
culese din arhivele polone, coordonate, adnotate si publicate de I. Bogdan cu traducerea franceza a documentelor
de . Skupiewski, Bucuresti 1895 (dalej: Hurmuzaki, Supliment II, vol. II), s. 447-449, nr CCXVIL.

3 5VIII 1618: ,,bo o tatarskiem plundrowaniu nullum dubium... bo rozumemy zeby tatarskie zagony nie biezaty-
by do nas tak gleboko kiedy za soba nie czuly poteznoscy tureckiey” (Hurmuzaki, Supliment II, vol. I, s. 449-451,
nr CCXVIID).

3¢ 1. Corfus, Documente privitoare la Istoria Romdaniei culese din arhivele polone. Secolul al XVII-lea, Editura

Academiei, Bucuresti 1983 (dalej: Corfus, XVII), nr 40, s.93-94.

37 M. Horn, Chronologia i zasigg najazdéw tatarskich w latach 1600-1647, ,,Studia i Materiaty do Historii Woj-
skowosci”, 8/1962, nr 1, s. 25-30. O wplywie najazdow tatarskich w pierwszych dziesigcioleciach XVII w. zob.
idem, Skutki ekonomiczne najazdow tatarskich z lat 1605-1633 na Rus Czerwong, Wroctaw 1964. Recenzja pierw-
szego artykutu: W. Czaplinski, Sprawa najazdow tatarskich na Polske w pierwszej potowie XVII w., ,Kwartalnik
Historyczny™, 70/1963, nr 3, s. 713-720.
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do negocjacji ze Skenderem Paszg. Podaje réwniez informacje o mieszkancach tej czesci
Motdawii, ktorzy uciekli w gory, obawiajac si¢ polskiej inwazji*®. Podobno do tego czasu
nie bylo Zzadnej korespondencji miedzy Skenderem Pasza a Stanistawem Zotkiewskim.
Dostojnik osmanski oskarzat Polakow, ze po 40 dniach jego oczekiwania w Podbile poset
polski jeszcze nie dotart. Wspominal tez o wielkim posle, ktory takze jeszcze nie dojechat
do Konstantynopola. Wedtug niego Polacy nie przystali wielkiego posta, ale tez nie spetnili
warunkow tatarskiego chana, ktory chciat, by na wiosne ,,wedtug starego zwyczaju” be-
dace obowiazkiem, z ktorego Polacy si¢ wywiazali. Kozacy z kolei obrabowali tureckiego
posta wystanego do Moskwy. Tatarzy z kolei chcieli zems$cic€ si¢ za straty ,,Kto jest temu
winien?” — pytat retorycznie Skender Pasza®.

Rozstrzygnigcie konfliktu w 1618 r. miato nastapi¢ pod Oryninem. I cho¢ bitwa pozo-
stala w duzej mierze nierozstrzygnieta, jej konsekwencje doprowadzg do powaznych zmian
w polsko-osmanskich stosunkach politycznych z jednej strony i w sytuacji w Motdawii
z drugiej. Wydarzenia pod Oryninem jesienig 1618 r. odegraty rowniez wazna rolg w sporach
politycznych w 6wczesnej Polsce®.

Nalezy zauwazy¢, ze latem 1618 r. Tatarzy dokonali tradycyjnego juz najazdu na ziemie
polskie. Jednak wiadomos¢ o zblizaniu si¢ Skendera Paszy i mozliwej duzej kampanii ta-
tarskiej na terytorium Polski sktonita wtadze polskie do wezwania do mobilizacji polskich
sit szlacheckich, ktore wraz ze swoimi kontyngentami miaty wzmocni¢ oddziaty regularnej
armii utrzymywanej na podstawie statego podatku od kwarty. Apel krola odniost skutek
i wielu polskich szlachcicow wystato swoje kontyngenty lub przybylo osobiscie, aby broni¢
polskich granic przed atakiem zjednoczonych sit osmansko-tatarskich. Wsrod szlachty
istniato rowniez pragnienie walki z wrogiem i oczywiScie pokonania go, gdyz pokojowe
porozumienie pod Buszg z poprzedniego roku nie spacyfikowato potudniowo-wschodnich
granic rozleglego panstwa polsko-litewskiego. Liczebnos¢ sit tatarskich szacowano na ponad
10 000, ale zaktadano, ze nie przekraczajg one 15 000*'. Lacznie sity polskie szacowano na
okoto 14 000 zotnierzy*.

Niestety, hetman wielki koronny Stanistaw Zotkiewski nie byt w stanie narzucié¢ swojej
woli licznym kontyngentom prywatnym, ktore odpowiedziaty na wezwanie kréla do mobi-
lizacji. Kazdy wielki polski magnat rozbijal ob6z wedtug wlasnego uznania, nie zwazajac
na strategiczne potrzeby chwili. Zamiast jednego obozu powstato ich kilka. Oczywiscie
pozostate obozy nie byly pod kontrolg hetmana wielkiego koronnego i nic wykonywaty
jego rozkazow®.

Oddziaty tatarskie przekroczyty Dniestr w dwoch miejscach, w Kotodrobee i Dubie. Jed-
nak i w tym przypadku brak koordynacji ruchow ze strony Polakow, a takze brak konkretnych

391X 1618. Corfus, XVII, s. 94-95 nr 41.
% Pisma, s. 393-394. Odpowiedz Stanistawa Zétkiewskigo, tamze, s. 393-396: ,,wielki poset juz dawno bylby
u sultana, gdyby nie te problemy ze strony Tataréw, co do prezentow, to niech przyjedzie ceausz sultana i poset
hanski, a wtedy krol rozkaze, aby wyda¢ hanowi zwykte upominki, ale aby hanowie zachowali si¢ tez zgodnie ze
starymi traktatami”.

40 P. Nowatkiewicz, Orynin 28 IX 1618, Zabrze 2009.

41 Skorupa, s. 210.

2 AGAD, Archiwum Radziwittow I, ks. 12, s. 791: ,,Komput wojska kwarciarnego A.D. 1618 22 sept. w obozie
pod Oryninem”.

4 Skorupa, s. 209.
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informacji o kierunku natarcia Tatarow, spowodowat jeszcze wigksze zamieszanie w$rod Po-
lakow*. Energiczne dziatania Tatarow daty im przewage w niektorych sektorach. Analizujac
sytuacj¢, uderzyli w najbardziej newralgiczne miejsce —na ob6z dowodzony przez Tomasza
Zamoyskiego, syna Jana Zamoyskiego®. Sytuacja stata si¢ krytyczna, poniewaz zard6wno
oddziat dowodzony przez Kantemira, jak i p6zniej przez Devleta Gireja uderzyty na ten sam
oboz. Gdy stato si¢ jasne, ze 0boz Zamoyskiego moze zosta¢ zdobyty przez Tataréw, dopiero
wtedy Zotkiewski wystat pomoc, méwigc jednoczesnie: ,,niech ten mtodzieniec*s najpierw
nauczy si¢ stuchac starego wodza, a potem dowodzi¢™’. Wystani na pomoc uratowali ob6z
Zamoyskiego, a po zachodzie slonca Tatarzy wycofali si¢ do swojego obozu.

W tym samym duchu dziatat Samuel Korecki. Powrociwszy z niewoli tureckiej, wkrotce
musiat ponownie stana¢ do walki. Prawda jest, ze okres niewoli osmanskiej sktonit go do
dzialania w innym kierunku. W tym samym okresie jego zona Katarzyna rowniez zostala
uwolniona z niewoli tatarskiej. Po jego powrocie do domu urodzita ona corke, ale nie byta
ona corka Koreckiego, lecz Tatara, u ktorego ona przebywata. Korecki uznat dziewczynke
za swoja 1 zaczal ubiegac si¢ o dziedzictwo Mohytéw z Uscia**. W Oryninie Korecki si¢ nie
pojawil, ale bronit posiadtosci, do ktorej roscit sobie pretensje, czyli Uscia®. Niewykluczone,
ze kampania tatarska postuzyta Koreckiemu jako pretekst do zajgcia Uscia, do ktorych
pretensje roscili sobie takze pozostali zigciowie Mohylow, czy ich potomkowie z poteznych
rodoéw Potockich i Wisniowieckich®. Byt to rowniez powod ,,wojny domowe;j” spadkobiercow
Mohylow w Polsce, ktora zakonczyta si¢ dopiero w potowie lat trzydziestych X VII wieku®'.

W nocy, ponownie bez wiedzy Polakow, Tatarzy opuscili oboz, omingli obozy szlachty
1 z imponujaca predkoscia ruszyli w gtab Polski. W ten sposob bez przeszkod spladrowali
wiele regionow i wzigli wielu jencow. Z niezwykla szybkoscia przeszli przez okolice Jam-
pola, Ozohowca, Latyczowa, Migdzyboza, Ostropola, Zastawia, Krzemienca, Zbaraza
i Beresteczka. W Zastawiu skrecili na wschod i rozpoczeli powrdt od ztupienia Cudnowa,
Pawotoczy i Biatej Cerkwi. Praktycznie niezagrozeni powrdcili do swoich siedzib™. I w tej
sytuacji armia polska nie dziatata zdecydowanie. Brak jednolitego dowodztwa nie pozwalat
Zbtkiewskiemu na zorganizowanie po$cigu za Tatarami, ktérzy dziatali z szybkoécig godng
zazdrosci.

# Polski kronikarz Piasecki pisal, ze o przybyciu Tatarow dowiedziat si¢ dopiero, gdy zobaczy? ich przed soba

(P. Piasecki, Kronika, s. 274).

4 S, Zurkowski, Zycie i dzieto Tomasza Zamoyskiego (1594-1638), Tomaszéw Lubelski 2014, s. 35-39.
4 Mial wtedy 24 lata.

4 ALA. Witusik, Mlodos¢ Tomasza Zamoyskiego, Lublin 1977, s. 150.

4 V. Constantinov, Lupta pentru mostenirea averii Movilestilor din Polonia si testamentul Ecaterinei Movila

Korecki din 1618, ,,Revista de Istoric a Moldovei”, 2021, nr 3-4, s. 40-59.

4 J. Dorobisz, Z Wolynia nad Bosfor. Moldawskie przypadki ksigcia Samuela Koreckiego, w: Miedzy obowiqgzka-
mi, przywilejami a prawem Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku spoleczenstwo w obronie panstwa polsko-litewskie-
go, red. A. Kalinowska i inni, Warszawa 2018, s. 93.

% Chociaz Michal Wisniowiecki zmart w Motdawii, zostali jego spadkobiercy. Rowniez zyla jeszcze jego Zona,
Raina Mohylanka, ktora takze miata prawo do Uscia. O Michale Wisniowieckim i jego zonie Rainie, patrz: I. Cza-
manska, Wisniowieccy. Monografia rodu, Poznan 2007, s. 113-127.

31 W. Lozinski, Prawem i lewem. Obyczaje na Czerwonej Rusi w pierwszej potowie XVII wieku, Warszawa 2008,

s. 96-105.
2 Skorupa, s. 212.
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W nastepstwie tego wydarzenia polska opinia publiczna obarczyta hetmana wielkiego
koronnego wing za fatalng porazke pod Oryninem. Liczne listy szczegotowo opisywaty
wydarzenia, ktore miaty miejsce, ktore nastapity w dniach kampanii oryninskiej**. Pewne
jest natomiast, ze fiasko kampanii w obronie granic Polski mocno nadszarpneto i tak juz
maty autorytet Stanistawa Zo6tkiewskiego™, a on sam zamierzat podja¢ energiczne dziatania,
aby przywroéci¢ swoj dawny autorytet™. Brak dyscypliny w armii nie pozwalal na to. Polacy
zostali zmuszeni do wystania nowego posta do Porty, ktory w tych okoliczno$ciach nie
mogt prosic o nic wigcej, jak tylko o zmiang motdawskiego wtadcy po raz kolejny. Chociaz
ten ostatni zaoferowat swoje ustugi w posredniczeniu w polsko-osmanskich negocjacjach
pokojowych’®, wyglada na to, ze nie do konca przekonato to wielkiego hetmana.

Wszystko to pokazuje rowniez dwuznaczng sytuacje, w jakiej znalazta si¢ polska dy-
plomacja. Smier¢ suttana, a nastepnie zmiana sultana na innego przedstawiciela dynastii
osmanskiej nie mogly nie doprowadzi¢ do upadku wiadzy centralnej. Tak wigc z jednej
strony Konstantynopol chcial pokoju z Rzeczapospolita, a z drugiej na pograniczu rzadzili
ludzie promujacy wlasna polityke, czgsto sprzeczng z tym, co promowato centrum. Idealnie
sytuacja przedstawia si¢ w drugiej dekadzie XVII w., gdzie od 1612 r. polityke regionalng
zdominowal Skender Pasza z Silistry, bedacy jednocze$nie swoistym nadzorcg hospodarow
rumunskich. Trzeba tez doda¢, ze ,,przyfrontowi” paszowie, w tym przypadku Skender
Pasza, wspaniale wspotpracowali z krymskotatarskimi chanami i dygnitarzami, ale takze
z Kantemirem Murzg z Tataréw nogajskich, ktérych Turcy umieli wykorzysta¢ w swojej
polityce utrzymania wptywow nad Chanatem Krymskim. W tym skomplikowanym rowna-
niu najbardziej niestabilna byta sytuacja hospodaréw rumunskich, niepewna byta sytuacja
hospodarow motdawskich, bedaca jedna z przyczyn niezwyktej niestabilnosci rzadow w obu
krajach rumunskich w 6wczesnym czasie.

W pazdzierniku 1618 roku wielki polski poset Piotr Ozga otrzymat instrukcje poselstwa.
Sa one dos¢ interesujace i rzucaja nowe swiatto na wydarzenia w ksigstwach naddunajskich
w ogole. Miron Costin, kronikarz, wskazat, ze zmiana na tronie w 1619 r. byta spowodowana
wyrazng prosba Radu Mihni, wowczas hospodara Moldawii, o zmiang na tronie, ze wgledu
na chorobe oczu, ale przede wszystkim dlatego, ze podejrzewat, ze dojdzie do wielkiej bitwy,
w ktorej nie chciat uczestniczy¢”. W rumunskiej historiografii powstato na ten temat wiele
opinii. Alexandru D. Xenopol uwazat, ze powodem detronizacji Radu Mihni bylo pragnie-
nie Turkdw, by przeja¢ jego majatek®®. N. lorga, zgadzajac si¢ nieco z tym, co powiedziat
Miron Costin, dodat jeszcze jeden powdd — rywalizacje migdzy Radu Mihnig a Gabrielem
Bethlenem, rywalizacjg, ktora hospodar Motdawii przegrat*®. Constantin C. Giurescu miat
takie samo zdanie na temat detronizacji Radu Mihni®. Z kolei I. Caprosu wskazat, ze Radu

33 Hurmuzaki, Supliment I, vol. II, s. 451-458, nr CCXIX.

S 4 X1 1618. Zétkiewski do Gembickiego o porazce przy Oryninie: Pisma, s. 294-301, nr 62.

55 Skorupa, s. 213.

¢ Corfus, XVI-XVII, s. 244-248, nr 118.

M. Costin, Opere complete, ed. P.P. Panaitescu, Bucuresti 1958, s. 66.

A.D. Xenopol, Istoria romanilor din Dacia Traiand, vol. 111: De la moartea lui Petru Rares panda la Matei Ba-
sarab si Vasile Lupu. Epoca lui Mihai Viteazul, editia IV, ed. N. Stoicescu, M. Simionescu, Bucuresti 1988, s. 384.

3 N. lorga, Istoria romanilor, ed. 11, volum ingrijit de C. Rezachevici, Bucuresti 1998, s. 405-406.

8 C.C. Giurescu, Istoria romanilor, vol. 111, partea 1, De la moartea lui Mihai Viteazul pana la sfdrsitul epocii

fanariote (1601-1821), Bucuresti 1944, s. 36.
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Mihnea byt zaniepokojony przysztym konfliktem, ktéry miat wkrotce wybuchna¢, ale nie
mogt to by¢ dobry powod do rezygnacji z tronu. Tym, co zmusito Radu Mihni¢ do ,,zaza-
dania” detronizacji, byty trwajace powstania ludnosci motdawskiej®. Veniamin Ciobanu
uznal, ze mianujgc Gratianiego, Porta ustapita Austriakom, ktorzy przedstawili wstapienie
nowego wiadcy na tron jako swoj wielki sukces®®. Moim zdaniem, czemu datem wyraz
w monografii poswigconej panowaniu Radu Mihni na Wotoszczyznie i w Motdawii, Radu
Mihnea zostal zdetronizowany jak kazdy inny ksiaz¢ po tym, jak nie spetnit oczekiwan,
w czasach, gdy wszystko w Konstantynopolu byto na sprzedaz i do kupienia®. Publikujac
monografi¢ poswigcong Motdawii w ramach stosunkow migdzynarodowych, podatem nowe
argumenty w tym zakresie, rzucajac $wiatto na polski §lad w detronizacji Radu Mihni®,

Pawet Piasecki w swojej kronice podaje, ze polski poset Grzegorz Kochanski poprosit
Porte o zastgpienie Radu Mihni na tronie hospodarskim®. O tym, ze wielki hetman i kanc-
lerz koronny Stanistaw Zotkiewski nie byt zadowolony z wtadcy Motdawii, $wiadcza nie
tylko wspomniane wyzej dokumenty. Kiedy Radu Mihnea zostat zastapiony przez Gaspara
Gratianiego, polski dostojnik powiedzial: ,,Zaczym wolemy z nim wytrwaé nizli z onymi
fotry: Domszami, Greczynami’.

Przed wyjazdem do Konstantynopola, jak zwykle, polski poset otrzymat instrukcje. Od-
roczenie wyjazdu i wydarzenia, ktore mialy miejsce zar6wno wewnatrz, jak i na zewnatrz,
bez watpienia zdeterminowatly rowniez tresé tych instrukcji. Jak wiec widac, przestanie
wielkiego posta byto takie, ze nowy 14-letni sultan powinien zrewidowac polityke Imperium
Osmanskiego wobec Rzeczypospolitej i terytoriéw wokot obu panstw. Chodzito o powrot
do statusu polityczno-prawnego Motdawii ustalonego w 1595 r. wraz z osadzeniem na tronie
Jeremiego Mohyty przy pomocy wojsk polskich, dowodzonych przez éwczesnego wielkiego
hetmana i kanclerza koronnego Jana Zamoyskiego. Oczywiscie Turcy nie przyjeli tego
zadania, ale wazne jest, ze Polacy nieustannie przypominali Osmanom o nie tak odleglej
tradycji. Z instrukcji jasno wynika, ze Polacy byli niezadowoleni z Radu Mihni i chcieli, aby
zastapit go jeden z tych, ktorych oni by polecili, poniewaz byt to jedyny sposob, wedtug opinii
Polakow, na przywrdcenie pokoju z przesztosci. Chociaz stolice obu wielkich mocarstw byty
sktonne do zawarcia pokoju, lokalni gracze chcieli mie¢ swdj udziat we wiadzy. Tak wigc,
po odbyciu poselstwa Piotra Ozgi, Gagpar Gratiani wstgpit na tron Motdawii i wydawato sie,
7e wszystko wréci do normy. Tak sie jednak nie stato. Gratiani zostat obalony. Zotkiewski
chciat powtorzy¢ sukces z 1595 r., ale jego kampania zakonczyta si¢ porazka pod Tutora
w 1620 r., co sktonito Osmanéw do zorganizowania kampanii w 1621 roku. Dopiero pokoj
w Chocimiu sprawit, ze Rzeczpospolita i Imperium Osmanskie powoli i nie bez problemow
wznowily starania o zawarcie trwalego pokoju.

' 1. Caprosu, Despre politica interna a lui Radu Mihnea si rascoalele taranesti din prima lui domnie in Moldova
(1616-1619), ““Studii si cercetari stiintifice”, 13/1962, nr 1, s. 102.
2 V. Ciobanu, Politica si diplomatie in secolul al XVII-lea, lasi 1994, s. 195.

% V. Constantinov, Jara Romdneasca si Tara Moldovei in timpul domniilor lui Radu Mihnea, s. 329.

% Idem, Tara Moldovei in cadrul relatiilor internationale 1611-1634, lasi 2014, s. 160-167.
% Prawdopodobnie polski kronikarz pomylit Radu Mihni¢ ze Stefanem Tomsza II (P. Piasecki, Kronika, s. 274-
-275).

% Biblioteka Czartoryskich, nr 350, s. 831, druk: Pisma, s. 356.
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