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Duties of the estate manager in a magnate’s latifundium in the first half
of the 18th century: The example of the court of Elzbieta Lubomirska
Sieniawska, Castellan of Krakow
Abstract

In old Poland, the manor along with its supporting facilities was considered a well-functioning estate
and one of the most important organisational forms of noble society. The people employed in it
included court officials and estate administrators, whose duties included among others: overseeing
the economy in individual estates, controlling the actions of lower farm officials, settling finances
with sub-stewards and leaseholders, collecting taxes, and depositing them into the general coffers
of their employer. Furthermore, which became the core of these enquiries, their duty was to supervise
the rather frequent construction and renovation works taking place in the individual farms. It was
the responsibility of the manager to procure building materials, bring in specialists, and supervise
the work. In this context, it is interesting to examine the participation of administrators in these tasks
and to show what characterised, if at all present, their own initiative in this area.

Keywords: manor, court officials, manor economy, lists of court officials

Abstrakt

W dawnej Polsce dwor wraz z jego zapleczem uwazany byt za dobrze prosperujace gospodarstwo
ijedna z najwazniejszych form organizacyjnych szlacheckiego spoteczenstwa. Do grona zatrudnionych
na nim ludzi nalezeli oficjali$ci dworscy i administratorzy dobr, ktorych obowigzkami byty m.in.:
nadzor nad gospodarka w poszczegolnych majatkach, kontrola dziatan nizszych urzednikow folwarcz-
nych, rozliczanie si¢ z finansow z podstaro$cimi i arendarzami oraz pobieranie podatkéw i wptacanie
ich do kasy generalnej swej chlebodawczyni. Poza tym, co stato si¢ gldwnym elementem niniejszych
rozwazan, ich powinnos$cig byt nadzoér nad odbywajacymi si¢ do§¢ czesto w poszcezegolnych folwar-
kach pracami budowalnymi i remontowymi. To wtasnie w gestii zarzadcy znajdowato si¢ pozyskanie
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materialow budowlanych, sprowadzenie specjalistow oraz nadzorowanie pracy. W tym kontekscie
za ciekawe uznano przesledzenie udziatu administratorow we wspomnianych zadaniach i ukazanie,
czym charakteryzowata sie, jesli w ogdle wystgpowata, ich wtasna inicjatywa w tym zakresie.

Stowa kluczowe: dwor, oficjalisci dworscy, ekonomia dworu, listy urzednikow dworskich

wor, bedacy rodzajem dobrze prosperujacego gospodarstwa, byl jedng z najistotnie;j-

szych form organizacyjnych szlacheckiego spoleczenstwa dawnej Rzeczypospolite;.
W przypadku dwordéw kobiecych najwazniejsza osobg byta patronka, ktorej wole zobligowani
byli spetnia¢ pozostali cztonkowie spotecznosci dworskiej. Do dobrodziejki nalezalty wigc
decyzje dotyczace administracji dworskich majatkow, ilosci i przysztosci zatrudnionych
na nich ludzi czy tez wymierzania sprawiedliwosci. Ludzi dworu podzieli¢ nalezy na dwie
grupy, a mianowicie osoby skupione wokot swej chlebodawczyni — stuzbe i fraucymer oraz
tych, ktorzy zajmowali si¢ administracja i praca w majatkach dworskich, czyli oficjalistow
latyfundialnych, zarzadcow dobr oraz czeladz folwarczng. W obrgbie tych §rodowisk pa-
nowata jednak duza ptynnos¢, co spowodowane byto brakiem $cisle okreslonych funkcji
oraz awansami lub rezygnacja ze stuzby. To bowiem od danej patronki zalezat przydziat
obowiazkéw dla ludzi znajdujacych si¢ na jej dworze, co odbywato si¢ wedlug jej zasad,
ktorych celem bylo osiagniecie utylitarnych zyskow ekonomicznych oraz prestizu. Stad tez
na roznych dworach urzednicy wystepujacy pod nazwa marszatkéw, ochmistrzow czy tez
podskarbich mieli niekiedy odmienne przydziaty obowiazkdéw. Czasem zdarzato si¢ i tak,
ze dobrodziejka zlecata im dodatkowe zaj¢cia wedtug wiasnego uznania?.

Dwor wraz z jego mikro$wiatem byt zatem w rzeczywistosci swoistym przedsigbior-
stwem produkcyjnym, zatrudniajacym znacza grupe ludzi bedacych specjalistami w réznych
profesjach. Stad zaobserwowa¢ mozna rozdzial migdzy ludzmi zatrudnionymi na dworze
a ludzmi skupionymi wokoét niego, czyli klientami, plenipotentami, rzemie$lnikami, pra-
cownikami fabrycznymi i sezonowymi, artystami oraz administracjg panskich majatkow?.
Wigkszo$¢ sposrod oficjalistoéw mieszkata poza najblizszym otoczeniem dobrodziejki, czgsé
natomiast miala swoje domostwa na terenie majatkow ziemskich lub w miescie, co wigzato si¢
z konkretnymi obowigzkami, ktore wypetniali wobec dworu. Znaczne czasem rozproszenie
doébr powodowato problemy z komunikacja pomigdzy siedziba dworu a peryferiami, co nie

2 Artykut przygotowany w ramach projektu sfinansowanego ze srodkow z Narodowego Centrum Nauki przyzna-

nych na podstawie decyzji nr UMO — 2021/41/B/HS3/00253, zatytulowanego Kobiecy dwor szlachecki w Rzeczy-
pospolitej w czasach saskich. Struktura, ludzie, kultura, funkcje.

Por. B. Popiotek, Kobiecy dwor szlachecki i mechanizmy jego funkcjonowania, w: Spotkania z mistrzami, t. 9, red.
C. Kuklo, W. Walczak, Biatystok 2022, s. 9, 16-17. Zob. takze: taz, Dwor Jadwigi z Jabtonowskich Woroniczowej,
kasztelanowej kijowskiej, jako przykltad organizacji szlacheckiego dworu kobiecego w XVIII w., w: Dwor kobiecy
w Rzeczypospolitej XVII i XVIII, red. B. Popiotek, A. Penkata-Jastrzebska, K. Pyzel, Krakow 2021, s. 125-154; taz,
The courts of Marianna Lubomirska née Bielinska and Joanna von Stein Lubomirska, the wives of the Grand Stan-
dard Bearer of the Crown, as an example of a women's court in Old Poland, ,,Kwartalnik Historii Kultury Material-
nej” (dalej: KHKM), 70/2022, nr 2, s. 183-200; A. Penkala-Jastrz¢bska, Stuzba na kobiecym dworze magnackim:
przyczynek do analizy zagadnienia w swietle rejestrow dworskich Anny Katarzyny z Sanguszkow Radziwittowey,
w: Dwor kobiecy w Rzeczypospolitej XVII i XVIII..., s. 155-175.

3 Por. B. Popiotek, Kobiecy dwor szlachecki i mechanizmy..., s. 32, 34.
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zawsze korzystnie wplywato na funkcjonowanie zaplecza, z ktorego czerpano tak wazne
z perspektywy potrzeby utrzymania dworu zyski ekonomiczne*.

Prowadzona od dtuzszego czasu analiza poszczegolnych dworéw kobiecych szczegdlnie
za$: Elzbiety z Lubomirskich Sieniawskiej (zm. 1729), kasztelanowej krakowskiej’; Anny
Katarzyny z Sanguszkow Radziwittowej (zm. 1746), kanclerzyny wielkiej koronnej®; Kon-
stancji Marianny z Potockich Szczukowej (zm. 1733), podkanclerzyny litewskiej’; Marianny
z Kastkich Potockiej (zm. 1768), starosciny lwowskiej®; czy tez Katarzyny z Potockich
Kossakowskiej (zm. 1803)°, wojewodziny kamienskiej — pozwala stwierdzi¢, ze zarowno
wsrod wyzszych oficjalistow, jak i nizszych zarzadcow dobr dominowali mgzczyzni. Jedy-
nie u Sieniawskiej pojawiaja si¢ kobiety arendarki, ktore szerzej opisane zostaly juz przez
Janusza Nowaka i Agnieszke Staby'’.

Pomimo ogromu ludzi, od ktérych zalezato funkcjonowanie dworu, w polskiej historio-
grafii wcigz brakuje kompleksowych opracowan traktujacych o jego srodowisku spotecznym.
Z perspektywy niniejszych rozwazan natomiast niewiele dotychczasowych opracowan
poswigconych zostato zagadnieniu urzednikow folwarcznych i ich wptywu na ekonomike
dworu, a w konsekwencji histori¢ gospodarczg i spoteczng czasow nowozytnych''. Znane od

4 B. Popiolek, Rytualy codziennosci. Swiat szlacheckiego dworu w osiemnastowiecznej Rzeczypospolitej, Warsza-

wa 2022, s. 227.

> B. Popiotek, Krolowa bez korony. Studium z zZycia i dziatalnosci politycznej Elzbiety z Lubomirskich Sieniaw-
skiej (ok. 1669-1729), Krakow 1996; A. Staby, Rzqdzicha oleszycka. Dwor Elzbiety z Lubomirskich Sieniawskiej
Jjako przykiad patronatu kobiecego w czasach saskich, Krakow 2013.

¢ Zob. W. Karkucinska, Anna z Sanguszkow Radziwittowa (1676-1746). Dzialalnosé gospodarcza i mecenat,

Warszawa 2000; K. Kolendo-Korczakowa, Dzialalnos¢ ekonomiczna Anny z Sanguszkéw Radziwittowej — manu-
faktury hafciarskie w swietle nowych znalezisk, w: Dwory magnackie w XVIII wieku. Rola i znaczenie kulturowe,
red. T. Kostkiewiczowa, A. Ro¢ko, Warszawa 2005, s. 193-202.

7 Zob. B. Popiotek, Kobieta zaradna: Konstancja Marianna z Potockich Szczukowa, podkanclerzyna litewska,

w: Stynne kobiety w Rzeczypospolitej XVIII wieku, red. A. Rocko, M. Gorska, Warszawa 2017, s. 21-40; taz, Do-
brodziejki i klienci. Specyfika patronatu kobiecego i relacji klientalnych w czasach saskich, Warszawa 2020, s. 294-
-327.

8

Zob. U. Kicinska, Codzienne sprawy w kregu dworu Marii z Kqtskich Potockiej (zm. 1768): zarys problemu na
podstawie korespondencji kierowanej do starosciny lwowskiej w latach 1765-1766, ,,Saeculum Christianum. Pi-
smo Historyczne”, 29/2022, nr 2, s. 162-177; taz, Korespondencja urzednikow folwarcznych Marianny z Kqtskich
Potockiej, starosciny lwowskiej jako przyczynek do analizy podstaw Zycia ekonomicznego dworu, ,K1i0”, 65/2023,
nr1,s. 73-97.

® Zob. taz, , Zaufanie mi w interesach sp. JW. Panstwa i Dobrodziejstwa bylo wyprobowane...” — wspolpraca

urzednikow dworskich z Katarzyng z Potockich Kossakowskq (zm. 1803), kasztelanowq kamienskgq, ,,Przeglad Nauk
Historycznych”, 22/2023, nr 1, s. 79-106.

10 J.S. Nowak, Feyga Lejbowiczowa arendarka w Konskowoli Sieniawskich. Z dziejéw gospodarczej aktywnosci
kobiet zydowskich w poczqtkach XVIII w., ,,Rocznik Biblioteki Naukowej PAU i PAN w Krakowie”, 48/2003,
s. 212-236; A. Staby, Kobiety w kregach administracyjnych latyfundium magnackiego — na przyktadzie dobr Elz-
biety z Lubomirskich Sieniawskiej, w: Epistolografia w dawnej Rzeczypospolitej, t. 6: Stulecia XVI-XIX: nowa
perspektywa historyczna i jezykowa, red. P. Borek, M. Olma, Krakow 2015, s. 279-290.

" A. Pospiech, W. Tygielski, Spoleczna rola dworu magnackiego w XVII-XVIII w., ,,Przeglad Historyczny”, 1978,
t. 69, z. 2, s. 215-237; J.A. Gierowski, Korespondencja urzednikow latyfundialnych jako zZrédto do historii gospo-
darczej i spolecznej, w: Krakéw — Matopolska w Europie Srodka. Studia ku czci profesora Jana M. Mateckiego
w siedemdziesiqtq rocznicg urodzin, red. K. Bronski, J. Purchla, J. Szpak, Krakow 1996, s. 93-98; T. Zielinska,
Oficjalisci w dobrach magnackich w XVIII wieku jako urzednicy ziemscy, w: Swiat pogranicza, red. M. Nagielski,
A. Rachuba, S. Gorzynski, G. Rostkowski, Warszawa 2003, s. 267-281; D. Bakowski-Kois, Zarzqdcy dobr Elzbiety
Sieniawskiej — studium z historii mentalnosci 1704-1726, Krakow 2005. Zob. takze: Codzienne kiopoty wielkie
interesy i podwdjna elekcja. Korespondencja radziwittowskich urzednikow z ksieznq Annq z Sanguszkow Radzi-
witlowq i jej synem Michatem Kazimierzem z 1733/1734 roku, wyd. J. Dygdata, Warszawa 2013; Korespondencja
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wielu lat opracowanie Dariusza Bakowskiego-Koisa na temat funkcjonowania i mentalnosci
zarzadcow dobr Elzbiety z Lubomirskich Sieniawskiej stato si¢ jedynie przyczynkiem do
zglebiania tego zagadnienia. Uzupelnienie przytoczonego opracowania stanowi, wydana
kilka miesigcy temu, praca autorstwa Bozeny Popioltek i Janusza Nowaka, w ktorej uwaga,
zgodnie z jej tytulem, skupiona zostata na ludziach z otoczenia Sieniawskiej. Niewielki
fragment poswigcono w niej takze oficjalistom i urzednikom dworskim. To, co szczegodlnie
wyrdznia wspomniane kompendium, to zawarte w nim informacje (w postaci krotkich
biogramow) na temat miejsca i czasu zatrudnienia zarzadcow, ich koligacji rodzinnych oraz
najwazniejszych funkcji pelnionych w majatkach kasztelanowej krakowskiej. Przyjac nalezy,
ze sporym wyzwaniem dla autoréw bylto przypisanie poszczegdlnych oséb do wiasciwych
funkcji czy kompleksow dobr, co wigzato si¢ z czgsta zmiang ich osiadtoéci w danych ma-
jatkach czy tez powierzaniem im szeregu innych zadan w tym samym czasie. Dodatkowo
sytuacje¢ komplikowaty niepetne zapisy w dokumentach, a takze luki w korespondencji
i raportach, sprawiajac, ze niektore osoby wciaz pozostaja anonimowe'?.

Funkcjonowanie dworu pod katem ekonomicznym analizowa¢ mozna za pomoca rézno-
rodnych zrodet, sposrod ktorych wymieni¢ nalezy: rachunki, regestry ruchomosci i nierucho-
mosci, spisy zywego inwentarza, umowy dzierzawne, legaty, darowizny, kwity, asygnacje czy
tez rewersaty'®. Sporo istotnych, kluczowych, a przede wszystkim unikatowych informacji
na temat codziennej aktywnosci folwarkow dworskich w czasach saskich daje wcigz w nie-
wielkim stopniu opracowana (zapewne przez to, ze jest to materiat pracochtonny i niezwykle
absorbujacy) korespondencja urzednikéw latyfundialnych. Zrodta te, jak zaznacza Jozef An-
drzej Gierowski. ,,r6znig si¢ znacznie od innych listow staropolskich swa tematyka, a takze
zwieztoscia, [...] [stanowiac — U.K.] odrgbny dzial, zapomniany i niedoceniany, a przeciez
liczacy si¢ w dorobku kulturalnym pierwszej Rzeczypospolitej”'*. Tak wigc badania nad
srodowiskiem oficjalistow w dobrach magnackich oraz ich powinno$ciami wobec dworu sg
niezwykle potrzebne i pozadane. Jednakze, by sumiennie przeanalizowac to zagadnienie,
najlepiej zaja¢ si¢ wybranymi wycinkami tego tematu, zglebiajac odpowiednie do tego
archiwalia, w tym gtownie — jak wskazano wyzej — epistolarne.

Podobny schemat przyjety zostat w niniejszych rozwazaniach, gdyz by poznac blizej rze-
sz¢ zarzadcow i plenipotentow zatrudnionych w szlacheckich folwarkach, trzeba by przestu-
diowaé ogromng korespondencjg, co byto niemozliwe podczas przeprowadzania niniejszego
sondazu. Stad uwaga skupiona zostala przede wszystkim na wybranych administratorach
zatrudnionych na dworze Elzbiety z Lubomirskich Sieniawskiej, a kluczem doboru 0sob byt
brak ich szerszego przedstawienia w literaturze, a Bagkowski-Kois jedynie je wzmiankuje.

Za materiat pogladowy postuzyto zatem ponad 200 listow urzednikow folwarcznych
przechowywanych w Bibliotece Ksigzat Czartoryskich w Krakowie, wérod ktorych wymienic

Elzbiety z Lubomirskich Sieniawskiej, kasztelanowej krakowskiej, t. 2: Jasnie Oswiecona Moscia Ksigzno Dobro-
dziejko. Informatorzy i urzednicy, oprac. 1 wyd. B. Popiotek, U. Kicinska, A. Staby, Warszawa-Bellerive sur Allier
2016; ,,Jasnie Oswieconej Pani najnizszym stugq”. Listy generalnego plenipotenta Stanistawa Karwowskiego do
kasztelanowej krakowskiej Izabeli Branickiej z lat 1771-1788, oprac. K. Syta, Torun 2020.

12 Zob. B. Popiotek, J. Nowak, Wszyscy ludzie Elzbiety Sieniawskiej. Urzednicy, oficjalisci dworscy, rzemiesInicy,
kupcy i artysci kasztelanowej krakowskiej, Krakow 2023, s. 15, passim.

13- Zob. B. Popiotek, Szlachecki dwor kobiecy w swietle raptularzy domowych i regestréw majgtkowych z poczqtku
XVIII wieku na przykladzie dworu Teresy z Potockich Zamoyskiej, ,KHKM”, 69/2021, nr 4, s. 477-496.

4 J.A. Gierowski, Korespondencja urzgdnikow latyfundialnych..., s. 98.
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nalezy korespondencje: A. Chrostowskiego, zarzadcy w Kawczym Kacie's; Michata Czaplicy
(zm. II 1717), administratora stryjenskiego'®; Franciszka Goworczewskiego (zm. po 1739),
zatrudnionego w dobrach jarostawskich!’; a takze Stanistawa Grochowskiego, dogladajacego
folwark wilanowski oraz gospodarujacego w Zastowie i Nieporgcie'®. Procz egzemplifikacji
0s6b (ze wzgledu na rozlegtos¢ tematu) potrzebna byta rowniez weryfikacja tego, czym na
co dzien zajmowali si¢ oficjalisci i zarzadcy dobr, o czym zadecydowaty ograniczenia objg-
tosciowe niniejszego artykutu, przez co nie podjgto weryfikacji i przedstawienia petnego wa-
chlarza obowigzkow i zaje¢ codziennych oficjalistow i zarzadcow dobr. Skoncentrowano si¢
zatem przede wszystkim na ich powinno$ciach zwigzanych z remontami oraz wznoszeniem
nowych zabudowan i pomieszczen folwarcznych, co stanowi wstep do dalszych docickan
na ten temat w przyszlosci.

Celem niniejszych rozwazan stalo si¢ wigc wskazanie rodzaju powierzonych urzgdnikom
folwarcznym obowigzkow oraz mechanizmdw pracy, czy tez ich wspotpracy z dobrodziejka.
Za istotne uznano ponadto przesledzenie udziatu administratorow w zarzadzie majatkiem
i ukazanie, czym charakteryzowata sig, jesli w ogdle wystepowala, ich wlasna inicjatywa.
Wazne z perspektywy niniejszych rozwazan jest takze znalezienie odpowiedzi na pytanie:
na ile obraz stworzony na podstawie korespondencji moze staé si¢ realnym —i majgcym
wiasciwe proporcje — odbiciem ich powinnosci?

Sposob organizacji majatkow Elzbiety z Lubomirskich Sieniawskiej zostat juz w literatu-
rze opisany. Warto tu jednak nadmienié, ze stale powickszajace si¢ majatki ziemskie nalezace
zarowno do Adama, jak i Elzbiety, tworzyly latyfundium magnackie, stanowiace nie tylko
zrodto bogactwa ich rodziny, ale takze majace wplyw na kreowanie przez nich 6wczesnego
zycia publicznego. Polityka gospodarcza Sieniawskich nakierowana byta na wschodnie
regiony kraju. Tam znajdowaty si¢ przede wszystkim majatki Adama oraz glowna siedziba
rodu. Posiadtosci Elzbiety zlokalizowane byty natomiast w centralnej i potudniowej czesci
Korony — na Mazowszu i w Matopolsce. Sieniawscy posiadali rozdzielnos¢ majatkows.
Oznaczato to w praktyce, ze kasztelanowa krakowska sama zarzadzata poddanymi oraz oso-
biscie dobierata oficjalistow'. Kazdy kompleks dobr posiadat whasnego komisarza, ktoremu
podlegata hierarchia ludzi — ekonoméw, pisarzy prowentowych, rachmistrzow i arendarzy?.
Do najwazniejszych obowigzkow zarzadcdéw dobr nalezaty: nadzér nad gospodarka w po-
szczegblnych majatkach, kontrola dziatan nizszych urzednikow folwarcznych, rozliczanie si¢
z finanséw z podstaro$cimi i arendarzami oraz pobieranie podatkéw i wptacanie ich do kasy
generalnej swej chlebodawczyni. Na stanowiska kierownicze starano si¢ dobieraé¢ ludzi
odpowiedzialnych oraz nie rezygnowano z réznych form ich nadzoru — osobistych wizyt
w majatkach, przegladu i akceptacji rachunkdw czy tez obowigzkowych rozliczen percepty

Szerzej o nim zob. B. Popiotek, J.S. Nowak, Wszyscy ludzie Elzbiety Sieniawskiej. .., s. 189.

16 Szerzej o nim zob. tamze, s. 195

17" Szerzej o nim zob. tamze, s. 251-252.

18 Szerzej o nim zob. tamze, s. 260-261.

19 B. Popiotek, Rytualy codziennosci..., s. 231; A. Staby, Rzqdzicha oleszycka..., s. 25-37. Zob. takze: K. Przybos$,
Latyfundium Lubomirskich w polowie XVII wieku, ,,Studia Historyczne”, 35/1992, nr 1, s. 19-33; tenze, Materialy
do dziejow latyfundium Lubomirskich. Podzial majgtku Stanistawa Lubomirskiego latach 1642-1649, ,,Przemyskie
Zeszyty Historyczne”, 1993, z. 8-9, s. 229-243; M. Kowalski, Parnstwo magnackie w strukturach polityczno-admi-
nistracyjnych Rzeczypospolitej Szlacheckiej na przyktadzie Ordynacji Zamojskiej, ,,Przeglad Geograficzny”, 2009,
nr2,s. 173-203.

2 D. Bakowski-Kois, dz. cyt., s. 15-40.
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i ekspensy, a nawet (jesli byto to konieczne) inwigilacji zarzadcow?. W ten sposob kon-
trolowany byt m.in. A. Chrostowski, ktorego rachunki sprawdzat Turbinski i Jastrzgbski®.
Ponadto narzucony przez Sieniawska korespondencyjny system dozoru poszczegdlnych
dobr zobowigzywat pracujacych u niej komisarzy i zarzadcow do regularnych sprawozdan
z postepdw czynionych w poszczegolnych majatkach?. Zgodnie z tymi zasadami postgpowat
F. Goworczewski, ktory, $lac do Sieniawskiej responsy dotyczace wykonanych w kluczu
wysockim prac, zapewniat ja, iz ,,zadnej poczty, ani okazyi pisaniem swoim” nie opuszcza,
,,donoszac [...] Dobrodziejce, co si¢ [...] [tutaj — U.K.] robi i dzieje”**.

Ekonomia w dobrach Sieniawskich oparta byta na rolnictwie i przemysle, cho¢ pierwsza
z wymienionych dziedzin zdecydowanie w nich dominowata, gwarantujac dworowi samo-
wystarczalno$é. Za wiodace folwarki uznawano natomiast dobra tzw. zakrakowskie, czyli
hrabstwo tenczynskie, dobra jarostawskie, sandomierskie i migdzyrzeckie, a po $mierci
Adama Mikotaja (zm. 1726) dobra ruskie . Obszary te przynosity dworowi znaczne dochody
i byty podstawa jego utrzymania. Stad do jednych z najwazniejszych powinnosci zarzad-
cow latyfundialnych nalezato, procz wyzej wskazanych obowigzkéw administracyjnych
i finansowych, kontrolowanie prac polowych w poszczegélnych folwarkach, pilnowanie
hodowli zwierzat, kierowanie transportem rzecznym, pozyskiwanie Zzywnos$ci oraz towa-
row potrzebnych w gospodarstwach, a takze zawieranie umow arendarnych i §cigganie
dzierzaw. Warto podkresli¢, ze w wielu listach odnalez¢ mozna zapewnienia urzednikow
dworskich o tym, iz osobiscie uczestniczyli oni w zasiewach, dogladali zniw, kontrolowali
gospodarke ogrodnicza i sadowniczg oraz nadzorowali przeptyw i handel towaréw (m.in.
galmanu, otowiu, wapna, drewna wina, przedmiotéw codziennego uzytku). Takie zacho-
wanie $wiadczyto nie tylko o odpowiedzialno$ci za wykonywang prace, uczciwos$ci wobec
dobrodziejki, ale byto takze dowodem na to, Ze, pomimo obowigzku dostosowywania si¢ do
ordynansow kasztelanowej krakowskiej, poszczegolni administratorzy mieli rzeczywisty
wplyw na jakos¢ 1 iloé¢ zrealizowanych w gospodarstwach przedsiewzigé.

Poza wspomnianymi — powinno$cia zarzadcy majatku byto rowniez nadzorowanie odby-
wajacych si¢ do$¢ czgsto w poszezegolnych folwarkach prac budowalnych i remontowych,
ktore przybieraty posta¢ mniejszych badz wickszych przedsiewzigé. Inicjatywami uwaza-
nymi za prostsze, przez co mozliwymi do wykonania bez wigkszego naktadu finansowego
i zatrudniania sztabu ludzi, byly budowa lub naprawa piecow i komindéw, oparkanienie
gmachow, wznoszenie oficyn, a takze naprawianie dachow, drzwi i okien. Do duzo bardziej
absorbujacych projektow nalezalo natomiast wznoszenie od podstaw budynkéw mieszkalnych
i gospodarczych — domdw, patacow, stajni, obor, wozowni, spichlerzy, piekarni, sernikdw,

21 B. Popiotek, Rytualy codziennosci..., s. 228, 231. Zob. tez U. Kicifiska, Codzienne obowigzki zarzqdcy majqt-
ku na przykiadzie korespondencji Piotra Morzyckiego do Elzbiety z Lubomirskich Sieniawskiej, w: Epistologra-
fia w dawnej Rzeczypospolitej, t. 6: Stulecia XVI-XIX. Nowa perspektywa historyczna i jezykowa, red. P. Borek,
M. Olma, Krakéw 2015, s. 293-305.

2 A. Chrostowski do E. Sieniawskiej, Biblioteka Ksiazat Czartoryskich (dalej: BCz), sygn. 5777, Kawczy Kat 18
IV 1723, k. 701; A . Chrostowski do E. Sieniawskiej, BCz sygn. 5777, Kawczy Kat 26 VII 1724, k. 730.

3 B. Popiotek, Rytualy codziennosci..., s. 228.

2 F. Goworczewski do E. Sieniawskiej, BCz sygn. 5822, Laszki 7 X 1716, k. 127.

» Por. K. Zamorski, Folwark i wies: gospodarka dworska i spotecznosé¢ chiopska Tenczynka w latach 1705-1845,
Wroctaw 1987, s. 26-40, 44-49; J.A. Gierowski, Wroclawskie interesy hetmanowej Elzbiety Sieniawskiej, w: Studia

z dziejow kultury i ideologii poswiecone Ewie Maleczynskiej, Wroctaw 1968, s. 222-248; Szkta z Huty Krysztatowej
w starostwie lubaczowskim 1717/1718 — koniec XVIII wieku, red. A.J. Kasprzak, Warszawa 2005.
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karczem itd. To wlasnie w gestii zarzadcy znajdowalo si¢ pozyskanie materiatdéw budow-
lanych (m.in. drewna, cegly, gipsu, marmuru), sprowadzenie specjalistow, zorganizowanie
ekipy budowalnej oraz nadzorowanie pracy. Wprawdzie ostateczne zdanie co do ksztattu
i wielko$ci budowli nalezato do Sieniawskiej, jednakze codzienna kontrola nad danym
przedsigwzigciem znajdowata si¢ w zakresie obowigzkow konkretnego oficjalisty?.

Sporo prac budowalnych w dogladanych przez siebie Laszkach przeprowadzat F. Go-
worczewski. Z poczatkiem lipca 1716 r. pisat on do swej chlebodawczyni, iz przymierza si¢
do budowy blichu?’, czyli miejsca przeznaczonego do bielenia sukna. Rozpoczecie tego
przedsiewzigcia opozniato si¢ jednak w czasie. Miat on bowiem problem ze sprowadzeniem
odpowiedniej ilosci drewna (gtdwnie degbowego), ktore potrzebne byto, jak thumaczyt w li-
Scie, ,,na oparkowanie miejsca blichowi i na budynek gdzie [...] kotly, kadzie, koryta sta¢
beda”. Ponadto zgodnie z planem obok pomieszczenia gospodarczego postawiony miat by¢
budynek mieszkalny z przeznaczeniem dla blicharza, jednakze, jak zaznaczyt zarzadca,
»Zeby [ten — U.K.] mieszkaé¢ mial gdzie, trzeba budynek porzadny postawi¢ z komorami
na co trzeba szopy na lokci sze$édziesiat albo wigcej”. Zastanawiajace jest to, ze pomimo
iz Goworczewski znat swoj folwark, miat problem z tym, by wskaza¢, w ktérym miejscu
powinien powsta¢ wspomniany kompleks budynkow. Nie dostat on bowiem w tej sprawie
odpowiednich wytycznych od swego komisarza. Mial si¢ jednak, jak zaznaczyt w liscie
kierowanym do dobrodziejki, ,,rzetelnie w tej sprawie rozmowic¢” i przy najblizej okazji
opisac jej ze szczegdtami poszczegolne etapy budowy?.

Kilka miesigcy pozniej nadmieniony administrator zobligowany zostat do tego, by dogla-
da¢ budowy kolejnego pomieszczenia gospodarczego. Tym razem byt to folusz, a wigc rodzaj
warsztatu przemystowego, w ktorym miescita si¢ specjalna maszyna stuzaca do obrobki
rzadko utkanej tkaniny wetnianej w celu nadania jej spoisto$ci sukna®. Jak mozna zatozy¢,
prace postegpowaly zgodnie z planem, stad Goworczewski zapewniat swa dobrodziejke, ze
chciatby dokonczy¢ t¢ inicjatywe przed zima, jednakze miat pewne opdznienia w budowie,
co wynikato z faktu, ze brakowato mu drewna, ktore starat si¢ sprowadzi¢ z Lublina i Pu-
taw*®. Warto dodac¢, ze w analizowanym czasie wspomniany administrator laszecki zajety
byt jeszcze kilkoma innymi przedsigwzigciami. Zostato mu bowiem zlecone wybudowanie
browaru korzenickiego i zreperowanie tamtejszej karczmy, do czego musial wczesdniej
pozyskaé¢ odpowiedniego fachowca. Procz tego wykwalifikowany pracownik potrzebny
byt mu takze do remontu mtyna w Charytanach, wokoto ktérego (jak zaznaczyt w jednym
z listow) ,,zaczgto [...] [juz — U.K.] robi¢ i w Panu Bogu nadzieja, Ze go na przednowku we
wszystkim oporzadzimy™'. Przyjac nalezy, ze prace budowalne szty bardzo sprawnie, co
byto zapewne zastuga ogromnej determinacji Goworczewskiego. Ten bowiem juz pottora

2 Zob.J. Gajewski, Elzbieta Sieniawska i jej artysci: z zagadnien organizacji pracy artystycznej i odbioruw XVIII w.
w Polsce, w: Mecenas, kolekcjoner, odbiorca. Materialy sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki, Katowice listo-
pada 1981. Mieczystawowi Gebarowiczowi w 90. Rocznice urodzin, red. T. Hrankowska, Warszawa 1984, s. 281-
-302.

27 Zob. A. Manikowski, Blech [hasto], w: Encyklopedia historii gospodarczej Polski do 1945, red. M. Kamler,
Warszawa 1981, s. 43.

2 F. Goworczewski do E. Sieniawskiej, BCz sygn. 5822, Laszki 3 VI 1716, k. 67-68.

2 Zob. A. Maczak, Folusznictwo [hasto], w: Encyklopedia historii gospodarczej..., s. 172-173.

3 F. Goworczewski do E. Sieniawskiej, BCz sygn. 5822, Laszki 21 X 1716, k. 137; F. Goworczowski do E. Sie-
niawskiej, BCz sygn. 5822, Laszki 17 VI 1716, k. 75-76.

3 F. Goworczewski do E. Sieniawskiej, BCz sygn. 5822, Laszki 10 VI 1716, k. 71.
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miesigca pozniej informowat kasztelanowa krakowska o zakonczeniu remontu w browarze
i finiszowaniu z pracami w tamtejszej karczmie®.

Tres¢ analizowanych listow wskazuje, ze przyjmujacy si¢ do pracy administrator do-
konywat doktadnego przegladu budynkow w folwarkach, ktore znalez¢ si¢ miaty pod jego
opieka. Zabieg ten dawat mu nie tylko rozeznanie w stanie technicznym poszczegdlnych
pomieszczen, ale wynikat takze z jego powinnosci wobec wiascicielki dobr, gdyz na nim
bezposrednio spoczywata kontrola nad budynkami i pomieszczeniami gospodarczymi,
a takze obowiazek informowania swej chlebodawczyni o jakichkolwiek niepokojacych
sygnatach, badz potrzebach. W ten sposob zachowat si¢ Michat Czaplic, zatrudniony jako
gubernator (komisarz) i lustrator dobr w starostwie stryjenskim. Ten bowiem stuzbe¢ na
dworze Sieniawskich podjat z poczatkiem czerwca 1704 r., jednakze w Stryju pojawit si¢
dopiero w styczniu 1712 r. i swe urzgdowanie rozpoczat od zlustrowania folwarkow w tam-
tejszych dobrach oraz kontroli zamku. Po miesigcznych ogledzinach pisat do Sieniawskiej,
iz ,,jak predko przyjechatem do Stryja tak zaraz wedtug ordynansu i informacyi WM Pani
Dobrodzi[ej]ki folwarki wszystkie zrewidowalem, ale wiclkie sg pustki, ze ani budynkdow,
anawet i ptotow koto nich nie masz”*. Jak wynika z dalszej korespondencji — majatek stry-
jenski znajdowat si¢ wowczas w fatalnym stanie, gdyz administrator donosit Sieniawskiej, iz
zastat ruing bez okien w tamtejszym zamku, w ktorym stacjonowat Franciszek 11 Rakoczy
(zm. 1735) z wojskiem, a samo miasto byto nie tylko zadtuzone u r6znych wierzycieli pry-
watnych, ale az przerazato swym wygladem, gdyz widoczne byty w nim ruiny ,,wypalonych”
domostw zydowskich i chrze$cijanskich.

W szczegolnie fatalnym stanie technicznym znajdowat si¢ tamtejszy (wspomniany juz)
zamek, o ktorym Czaplic pisat, ze ,,pustki [w nim — U.K.] jeszcze wigksze zastatem, bo ani
bram dobrych nie masz, ani porzadku zadnego w pokojach, [w ktérych — U.K.] nawet okna
zadnego nie zastatem, a [...] w calem zamku wielkiej trzeba by reparacyi”™®. Wspomnie¢ wy-
pada, iz ostatecznie Czaplic podjat si¢, mimo iz bylo to bardzo wymagajace i odpowiedzialne
przedsigwzigcie, remontu zamku, ktory wykonano zgodnie z przystanym przez dobrodziejke
abrysem. Ponadto wziat on na siebie obowigzek naprawy dachu, okien i komindéw. W miarg
uptywu lat wspomniany zarzadca z powodzeniem zawierat tez kontrakty arendarne na wy-
najem karczem i stawow. Ponadto przywrocit szarwarki®, z ktorych pozyskane pieniadze
przeznaczyt na naprawe drog, ktore w Stryju uszkodzone zostaty przez rzeki i potoki®’.

Che¢ przeprowadzenia prac remontowych, gtownie w budynkach gospodarczych, znajdu-
jacych si¢ w Kawczym Kacie, na podstawie wczesniej sporzadzonego przez siebie raportu,
wykazywat réwniez A. Chrostowski. W 1721 r. pisat on do kasztelanowej krakowskiej

32 F. Goworczewski do E. Sieniawskiej, BCz sygn. 5822, Laszki 26 VIII 1716, k. 108.
3 M. Czaplic do E. Sieniawskiej, BCz sygn. 5782, Stryj 16 11 1712, k. 99.
3* M. Czaplic do E. Sieniawskiej, BCz sygn. 5782, Stryj 16 11 1712, k. 100.

3 Tamze.

3% Szarwark — przymusowe $wiadczenia ludno$ci chlopskiej w robociznie lub sprzgzaju przy budowie lub napra-

wie drog, mostow, grobel czy tez watow przeciwpowodziowych, por. J. Janczak, Szarwark [hasto], w: Encyklope-
dia historii gospodarczej..., s. 353.

37 M. Czaplic do E. Sieniawskiej, BCz sygn. 5782, Stryj 18 VII 1712, k. 111-113; ten do tejze, BCz sygn. 5782,
Stryj 8VIII 1712, k. 115-117. Zob. takze: B. Popiotek, J. Nowak, Wszyscy ludzie Elzbiety Sieniawskiej..., s. 195.
Szerzej na temat terminologii zamkow, dwordow i patacow nalezacych do Elzbiety i Adama Mikotaja Sieniawskich
zob. R. Nestorow, Pro domo et nomine suo. Fundacje i inicjatywy artystyczne Adama Mikotaja i Elzbiety Sieniaw-
skich, Warszawa 2016, s. 148-158.
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z prosba o to, by wyrazila zgod¢ na wyremontowanie pomieszczen znajdujacych si¢ w nad-
zorowanym przez niego folwarku. Argumentowatl to faktem, iz budynki, ktére zastal, przyj-
mujac si¢ na stuzbe do Sieniawskiej, znajdowaty si¢ w tragicznym stanie technicznym, gdyz
»wszystkie [...] [byty — U.K.] stare i nieporzadne”. Warto zauwazy¢, ze Chrostowski rozpo-
czal wspolprace ze swa patronka w 1710 r. i niewyjasnione pozostaje, dlaczego przez ponad
dekadg nie podjat zadnych staran, by polepszy¢ zastang sytuacj¢. Czy wynikato to z jego
nieporadnosci? Czy tez byl mato skuteczny w apelach kierowanych do swej dobrodziejki, by
pozyskac na to odpowiednie fundusze? Pytania te, mimo iz istotne, pozostaja niestety bez
odpowiedzi. Wiadomo natomiast, ze piszac do Sieniawskiej dziesi¢¢ lat pozniej, oznajmit
jej, iz ,,stodot¢ nowa buduje si¢ tu, ktora bardzo potrzebna jest, bo stare graty obality sig.
Co roku buduje sig, a nie mogg zakonczy¢ budynkow [...] teraz bym rad jako do najlepszego
przyprowadzit gospodarstwo porzadku [nie wiem jednak — U.K.] ile czasu stawac bedzie™ .

Do powinnosci zarzadcy nalezato takze przeprowadzanie biezacych i wynikajacych
znaghych sytuacji prac naprawczych, ktore byly wynikiem nadmiernych deszczow, gradobic¢
oraz wichur. Te bowiem powodowaly niejednokrotnie zalanie lub zawalanie si¢ pomieszczen,
na co trzeba bylo pilnie reagowaé. Powodem takiej sytuacji byt fatalny stan dachow i $cian
budynkow, gdyz czesto tworzone byty one niedbale, w pospiechu lub przy niedostatecznej
ilosci materiatow. Swiadczy o tym list F. Goworczewskiego z 1716 r., w ktorym oznajmit
on Sieniawskiej, iz ,,patac w Wysocku [...] [zrewidowat — U.K..], ktory potrzebuje wielkiej
reparacyi, bo straszliwie opustoszat, gdyz w nim wsze¢dy ciecze jak oknami po strychu nie
pozabijanemi, tak i dachem poobdzieranym”¥. Warto doda¢, ze w budynku tym znajdo-
wal si¢ ,,sklep z galerya”, ktory, jak utyskiwat zarzadca, ,,0d stot ustawicznych rozmokt i wody
w nim sila zastat, bo bez mur do sklepu tak woda ciekta”. By przeprowadzi¢ przynajmniej
wstepne naprawy dachu, Goworczewski zaznaczat, ze potrzeba mu drewna, ktorego wyliczyt
tarcic ,,przeszto ze dwie kopie™’. Tydzien p6zniej informowat on kasztelanowa, ze w celu
przeprowadzenia remontéw patacu wysockiego udalo mu si¢ juz sprowadzi¢ gonty oraz
zakupi¢ gwozdzie. Tarcice pozyskat za§ w Laszkach*'.

W zakres obowiazkow remontowych danego zarzadcy wchodzita nie tylko ocena stanu
technicznego zabudowan, zgloszenie usterek, nadzorowanie pracy, zatrudnienie odpowied-
niej ekipy, ale takze pozyskanie stosownych narzedzi i materialow potrzebnych do naprawy
lub odbudowy danego pomieszczenia, badz tez do jego dekoracji. Ich zdobycie, jak wskazuja
zrodta, nie zawsze bylo jednak proste, stad inicjatywy te niejednokrotnie okazywaly si¢
niezmiernie zajmujace i czasochtonne. Dowodzi tego list wystany do Sieniawskiej przez
S. Grochowskiego, w ktoérym ten narzekal, iz ma problem z pozyskaniem zduna, ktory
podjatby si¢ wypalenia kafli i wybudowania pieca w administrowanym przez niego folwarku
wilanowskim. W 1721 r. pisat on w tej sprawie do swej dobrodziejki: ,,ten zdun, ktoéry na
Krakowskim Przedmie$ciu mieszkat co dobrze umiat kafle i piece robi¢, juz trzeci rok jak
umart, ale ja bylem z panem Gucym prawie u wszystkich warszawskich zdunow, ale zaden
nie znajduje si¢ [by¢ — U.K.] w tym rzemio$le tak doskonatym, jako byl nieboszczyk. Jeden

¥ A . Chrostowski do E. Sieniawskiej, BCz sygn. 5777, Kawczy Kat 9 VI 1721, k. 653.
¥ F. Goworczewski do E. Sieniawskiej, BCz sygn. 5822, Laszki 4 XI 1716, k. 141.

40 Tamze, k. 141-142.

4 F. Goworczewski do E. Sieniawskiej, BCz sygn. 5822, Laszki 11 XI 1716, k. 143.
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tedy z nich na Nowym Mie$cie mieszkajacy ma takie kafle biate z biekitnym, tylko nie sg
przednie i podejmuje si¢ mie¢ za dwie niedzieli na cztery piece kafli™?.

Przytoczony Grochowski podjat si¢ takze renowacji budynkow folwarcznych w Powsinie,
w tym celu sprowadzit do niego specjalistow z Warszawy. Jak zapewniat swa dobrodziejke
w jednym z listow napisanym w 1722 r., na budowany tam spichlerz zgromadzit on juz odpo-
wiednig ilo§¢ drewna, ale miat problem z pozyskaniem gontdéw na jego przykrycie. Jednakze,
jak mozna przeczyta¢ w dalszej korespondencji, ostatecznie sprowadzit je z Konskiej Woli,
dzigki czemu uniknat sytuacji, w ktorej musiatby go pokry¢ wprawdzie tansza, ale mniej
trwatg stoma. Warto zauwazy¢, ze Grochowski czekatl na wyrazne wytyczne Sieniawskiej,
dotyczace ksztattu i wielko$ci wspomnianego spichlerza, gdyz bez jej zgody nie chciat sa-
modzielnie decydowac o tym, czy ma to by¢ budynek parterowy, czy tez pigtrowy i dlatego
prosit ja o doktadny jego abrys®. Opisane powyzej zachowanie $wiadczy o tym, Zze bez
wyraznego ordynansu swej dobrodziejki rzeczony zarzadca nie podejmowat si¢ pracy na
wlasng rgke, uznajac, ze jest to zbyt dtugotrwale i kosztowne przedsigwzigcie.

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy zgodzi¢ si¢ z apelem Gierowskiego o potrze-
bie upowszechniania listow zarzadcow dworskich, stanowigcych podstawe zrozumienia
ekonomicznych podstaw funkcjonowania dworu w epoce nowozytne;j. Listy te dajag bowiem
wglad w sposob funkcjonowania majatkéw dworskich oraz pozwalaja poznaé jego struk-
ture i obowiazki poszczegdlnych jego cztonkow. O kondycje ekonomiczng dworu dbali za$
zatrudnieni w nim oficjalisci dworscy, zarzadcy dobr oraz czeladZ folwarczna. Od nich
zalezato wiele czynnikow, w tym takze prowadzenie napraw, renowacji lub wznoszenie
budynkdéw od podstaw. Starajac si¢ znalez¢é odpowiedZ na pytania postawione na poczatku
niniejszych rozwazan, uznaé nalezy, ze administratorzy mieli wpltyw na majatek, nad kto-
rym sprawowali zarzad, szczegolnie podczas codziennego jego funkcjonowania. Wigksze
za$ inicjatywy, wymagajace znacznego naktadu finansowego, zapewne musiaty by¢ kon-
sultowane z Elzbieta Sieniawska, gdyz ta fozyta srodki na ich wykonanie. Przyja¢ nalezy
tez, w obliczu poznanych zrodet, Ze zakres obowigzkéw zaprezentowany w korespondencji
oficjalistow dworskich stanowi realne odzwierciedlenie sytuacji, w jakiej znajdowali si¢ oni
w danym momencie. Listy bowiem, zazwyczaj spisywane na biezaco, stanowity nie tylko
odpowiedz na ordynanse dobrodziejki, ale byty tez wlasciwie jedynym sposobem komu-
nikacji pomi¢dzy nig a administratorami poszczegdlnych dobr. Stuzyty takze do bardziej
osobistych celéw, a mianowicie wyrazenia trosk, obaw, sukcesow, a czasem takze porazek,
ktoére towarzyszyly urzednikom na co dzien.

4 S. Goworczewski do E. Sieniawskiej, BCz sygn. 5826, miejsce i data dzienna urwana, 1721, k. 125.
4 S. Grochowski do E. Sieniawskiej, BCz sygn. 5826, b.m. 9 VII 1722, k. 269-270.
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