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Building Professions in Vilnius in the First Half of the 18th Century
in the Light of Selected City Records — Research Status and Perspectives
Abstract

This article attempts to answer what information about the building profession and its representatives,
operating in the capital city of the Grand Duchy of Lithuania in the first half of the 18th century,
is conveyed by the Vilnius municipal records. The presented considerations aim to characterize
the Vilnius “market” for construction services on the one hand, and on the other, the professional
groups operating within the Magdeburg jurisdiction offering their services in the field of construction
works. The primary source basis for these considerations consists of 21 books of Candlemas tax records
from the years 1722-1748, stored in the Lithuanian State Historical Archives (Lietuvos Valstybés
Istorijos Archyvas).
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Abstrakt
W niniejszym artykule podj¢to probe odpowiedzi na pytanie, jakie wiadomosci o profesji budowlane;j
oraz jej przedstawicielach, dziatajacych w miescie stotecznym W. Ks. Litewskiego w pierwszej poto-
wie X VIII stulecia, przekazuja ksiegi magistratu wilenskiego. Prezentowane rozwazania maja wigc
na celu z jednej strony charakterystyke wilenskiego ,,rynku” ustug budowlanych, z drugiej za$ grup
zawodowych dziatajacych na terenie jurydyki magdeburskiej i oferujacych swoje ustugi w zakresie
prac budowlanych. Podstawe zrédtowa niniejszych rozwazan stanowi 21 ksiag taksy sktadanki grom-
nicznej pochodzacych z lat 1722-1748 i1 przechowywanych w Lietuvos Valstybés Istorijos Archyvas.

Stowa kluczowe: Wilno, rzemieslnicy, branza budowlana, XVIII wiek

agadnienia zwigzane z rzemiostem wpisuja si¢ w nurt badan nad historig gospodarcza,
ktora w ostatnich dziesigcioleciach stracita atrakcyjno$¢ na rzecz historii spotecznej oraz
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kulturowej®. Postulat ten dotyczy takze rzemiosta oraz handlu w Rzeczypospolitej Obojga
Narodow, ktore co najmniej od kilku dekad nie cieszg si¢ zainteresowaniem ze strony bada-
czy roéznych dziedzin®. Pewnych nowych ustalen, w kontekscie szlachty, dostarczajg prace
Bozeny Popiotek?, Anny Penkaty-Jastrzgbskiej®, Agnieszki Staby® czy Urszuli Kicinskiej’.
Rzemieslnicy, podobnie jak kupcy, przekupnie, szynkarze odgrywali w zZyciu codziennym
osrodkow miejskich znaczaca rolg. Jak dowiedli Henryk Samsonowicz i Maria Bogucka,
stanowili oni najliczniejsza grupe mieszkancow miast®. Wspottworzyli nie tylko obraz
spoteczno$ci miejskiej, ale takze odciskali pi¢tno na szeroko pojetej kulturze materialne;’.
Tworzyli wigc grupe zawodowa, bractwa religijne'®, a takze swoista wspolnote funkcjonu-
jaca wedtug okreslonych przepiséw — praw zawartych na kartach statutéw cechowych, jak
i panujacych zwyczajow, w obrebie wlasnych struktur oraz poza nimi.

Majac na uwadze powyzsze, a takze koniecznos$¢ rewizji dotychczasowych badan i wpro-
wadzenie do obiegu naukowego nowych ustalen, a takze zrodel, w niniejszym artykule
podjeto probe odpowiedzi na pytanie, jakie wiadomosci o profesji budowlanej oraz jej
przedstawicielach, dziatajacych w miescie stolecznym W. Ks. Litewskiego w pierwszej
potowie X VIII stulecia przekazuja ksiggi miejskie, a doktadnie ksiggi sktadanki gromnicz-
nej. Prezentowane rozwazania stanowiag probg charakterystyki z jednej strony wilenskiego
»r'ynku” ustug budowlanych, z drugiej zas grup zawodowych dziatajacych na terenie jurydyki
magdeburskiej 1 oferujacych swoje ustugi w zakresie prac budowlanych. Przypomnijmy,
ze w badanym okresie, zwlaszcza po 1710 r., a wigc po zakonczeniu dziatan wojennych na
terenie W. Ks. Litewskiego nastat czas przebudowy stolecznego miasta, ktory byt pota-
czony z procesem powolnego rozwoju urbanistycznego, szczegdlnie widocznego w drugiej
potowie XVIII w. Od kwietnia 1702 r., a wigc od wkroczenia do Wilna armii szwedzkiej,
stolica Litwy byta sukcesywnie grabiona przez wojska szwedzkie (Szwedzi zdobywali

2 J. Kochanowicz, A. Sosnowska, Historia gospodarcza Polski przedrozbiorowej — porzucone terytorium?,

-Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych”, 71/2011, s. 23, 25-26.

3 W ostatnim czasie mozna odnotowa¢ pojedyncze prace i artykuty: A. Klonder, Prowincjusze i detalisci. Drobny

handel i rzemiosto w Rzeczypospolitej w XVII — poczgtku XVIII wieku, Warszawa 2020; M. Ciesla, Kupcy, aren-
darze, rzemiesinicy. Réznorodnosé zawodowa Zydéw w Wielkim Ksiestwie Litewskim w XVII i XVIII w., Warsza-
wa 2018; A. Glowacka-Penczynska, Piwowarstwo i gorzelnictwo w matych miastach Wielkopolski w XVII wieku,
w: Apetyt na jedzenie. Pokarm w spoleczenstwie, kulturze, symbolice na przestrzeni dziejéw, red. J. Zychlinska,
A. Gtowacka-Penczynska, Bydgoszcz 2018, s. 101-108; A. Makowski, Zycie codzienne mieszkaricow Pleszewa
w drugiej polowie XVIII wieku, Poznan 2022.

4

B. Popiotek, J.S. Nowak, Wszyscy ludzie Elzbiety Sieniawskiej. Urzednicy, oficjalisci dworscy, rzemiesinicy,
kupcy i artysci kasztelanowej krakowskiej, Krakow 2023.

> A. Penkala-Jastrzgbska, Stuzba na kobiecym dworze magnackim: przyczynek do analizy zagadnienia w swie-

tle rejestrow dworskich Anny Katarzyny z Sanguszkow Radziwittowej, w: Dwor kobiecy w Rzeczypospolitej XVII
i XVIII, red. B. Popiotek, A. Penkata-Jastrzgbska, K. Pyzel, Krakow 2021, s. 155-175.

6

A. Staby, ,,Rzqdzicha oleszycka” — dwor Elzbiety z Lubomirskich Sieniawskiej jako przyktad patronatu kobiece-
go w czasach saskich, Krakow 2014.

7

U. Kicinska, ,,Funkcyi mojej dosy¢ czynic, jakom zwykt dotqd” — wspéipraca Elzbiety z Lubomirskich Sieniaw-
skiej z urzednikami jako przejaw dziatalnosci gospodarczej kasztelanowej krakowskiej, w: Dzialalnos¢ Elzbiety
Sieniawskiej: polityka — gospodarka — kultura, red. B. Popiotek, Warszawa 2020, s. 279-304.

8 M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczanstwa w Polsce przedrozbiorowej, Wroctaw—Warszawa—

Krakéw-Gdansk—L06dz 1986, s. 476.

o J. Baranski, Swiat rzeczy. Zarys antropologiczny, Krakow 2007, s. 8, 22-23; S. Pearce, Words and Things, Lon-

don 1997,s.2in.

10" H. Samsonowicz, Cechy rzemiesinicze w sredniowiecznej Polsce: mity i rzeczywistos¢, ,,Przeglad Historyczny”,
75/1984, nr 3, s. 553.
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Wilno trzykrotnie: w 1702", 1706 oraz 1708-1709 r.)"?, cierpiata rowniez wskutek dziatan
wojsk wilasnych, jak i sojuszniczych, czyli moskiewskich'>. W efekcie naktadanych na
mieszkancow miast i miasteczek olbrzymich kontrybucji oraz niekorzystnych warunkéw
naturalnych — wyjatkowo mroznych zim, na terenie W. Ks. Litewskiego zapanowat gtod,
ktéry doprowadzit do wyludnienia o$rodkow'. Mieszkancy Litwy od 1709 r. zmagali si¢
z jeszcze jednym gigantycznym problemem, a mianowicie epidemia morowego powietrza —
dzuma, ktora rowniez dotarta do Wilna's. Do klesk elementarnych, nawiedzajacych miasto
w latach 1700-1711, nalezy zaliczy¢ takze pozar z 1706 r.!° Uchodzi on w historiografii za
jeden z pieciu najwigkszych, jakie pustoszyty stolice w X VIII w.”” W analizowanych ramach
chronologicznych mieszkancy Wilna zmagali si¢ z porownywalnie duzym ogniem jeszcze
czterokrotnie w 1715, 1737, 1748 1 1749 r.® Zniszczong przez ptomienie zabudowe zaréwno
publiczna, jak i prywatna nalezato odbudowac, zas opustoszale z powodu epidemii domostwa
przebudowaé, na nowo zagospodarowac i zaadaptowac do potrzeb mieszkancow. Wilno
w badanym okresie w sporej czesci byto nadal drewniane, mowa zwtlaszcza o tych jego bu-
dynkach, ktore stanowity zabudowe ulic prowadzacych do bram miejskich, na przedmiescia
miasta. Drewniane ,,domy” i ,,domki” nie byly wiec rzadkoscia.

Do odbudowy i przebudowy stolicy niezbedni byli rzemieslnicy trudnigcy si¢ budow-
nictwem, jak i produkcja wszelkiego rodzaju materialdow budowalnych. Pojawia si¢ zatem
pytanie, jakie zawody branzy budowlanej w $wietle analizowanych zrédet mozna odna-
lez¢ w stolicy W. Ks. Litewskiego oraz ktore z nich funkcjonowaty w ramach organizacji
cechowej, ktore (z tych cechowych) zrzeszaly najwigksza liczbe cztonkow, a ktore liczyty
zaledwie kilka osdb. Mozna tez przesledzié, czy proces odbudowy i przebudowy, zacho-
dzacy w pierwszej potowie wspomnianego stulecia, miat odzwierciedlenie w liczebnosci
poszczegodlnych zawoddw oraz ich reprezentantow.

Podstawe zrodtowa niniejszych rozwazan stanowia, nieco zapomniane, cho¢ w ostatnich
latach na nowo ,,odkrywane”, ksiegi taksy sktadanki gromnicznej z okresu 1722-1748"
przechowywane w Lietuvos Valstybés Istorijos Archyvas, ktore wraz z ksiggami perceptow

1" Zob. G. Sliesoriunas, The first occupation of Vilnius during the great northern war (april-may 1702), ,,Lithu-

anian Historical Studies”, 14/2009, s. 86-89.

12 J. Wimmer, Wojsko Rzeczypospolitej w dobie wojny péinocnej, Warszawa 1956, s. 202. O dziataniach wojen-
nych armii szwedzkiej, w tym o zajgciu miasta stotecznego, zob. G. Sliesoritinas, Lietuvos istorija, t. 6: Lietuvos
Didzioji Kunigaikstysté XVI a. pab. — XVIII a. pr. (1588-1733), Vilnius 2015, s. 547-552. Zob. tez: W.F. Rakowski,
Pamietnik wielkiej wojny potnocnej, oprac. M. Nagielski, M. Wagner, Warszawa 2002, s. 42. K. Zawisza w swym
pami¢tniku roéwniez zrelacjonowat obecno$¢ Szwedow w Wilnie w 1706 r. Zob. K. Zawisza, Pamietniki Krzysztofa
Zawiszy, wojewody minskiego (1666-1721), wydanie z oryginalnego rekopisu i opatrzone przypiskami przez J. Bar-
toszewicza, Warszawa 1862, s. 240.

13O represjach ze strony wojsk moskiewskich zob. W.F. Rakowski, Pamigtnik wielkiej wojny potnocnej, s. 26.

14 J.1. Kraszewski, Wilno od poczqtkow jego do roku 1750, t. 2, Wilno 1840, s. 84-85.

15 A. Karpinski, W walce z niewidzialnym wrogiem. Epidemie choréb zakaznych w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII
wieku i ich nastepstwa demograficzne, spoleczno-ekonomiczne i polityczne, Warszawa 2000, s. 71.

1 Pozar wybucht 18 V 1706, zob. J.1. Kraszewski, Wilno..., t. 2, s. 83-84. W.F. Rakowski w swoim pamigtniku
odnotowat skutki pozogi, zob. W.F. Rakowski, Pamietnik wielkiej wojny potnocnej, s. 44.

17 B. Manys, 1760 m. gaisro Vilniuje pasekmés remiantis Kurjer Litewski pranesimais, ,,Lietuvos Istorijos Metra-
§tis”, 2/2017, s. 157.

'8 Tamze, s. 167-179.

19 Lietuvos Valstybés Istorijos Archyvas, f. 458 op. 1, nr 79, 82, 86, 88, 92, 97, 100, 102, 108, 110, 116, 118, 121,
123, 128, 143, 147, 154, 159, 160, 166 (dalej: LVIA, nr).
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i expens6éw oraz regestrami podatku podymnego wspottworza zbidr ksigg magistratu wi-
lenskiego. Rzemies$lnicy zobowiazani byli wnosi¢ optaty do skarbony miejskiej co kwartat,
a zatem teoretycznie w kazdym roku spisywano 4 ksi¢gi. W praktyce kancelaria miejska
odnotowywata kazdy kwartat w osobnych voluminach lub zaznaczano w ksiggach naleznos¢
za cztery kwartaly. Badajac to zagadnienie, analizie poddano dane pochodzace z jednej ksiegi
spisanej w danym roku. Zatem na potrzeby artykutu przeanalizowano tacznie 21 ksiag, ktore
z calg pewnos$cig mozna zaliczy¢ do grupy rachunkéw miejskich, wspottworzacych korpus
zrodet umozliwiajacy badanie finanséw Wilna w dobie wezesnonowozytnej?. Nalezy mieé
na uwadze specyfike analizowanych Zrodet, wszak powstawaty one na potrzeby magistratu
wilenskiego, a nie cechoéw i rzemie$lnikow. Rzecz dotyczy podatkow, a wigc trzeba braé pod
uwagge fakt, ze spisy moga by¢ niekompletne lub tez zafalszowane (np. Swiadomie zanizona
wysokos$¢ wnoszonej optaty).

Regestry spisywane byly wedtug okreslonego szablonu. Na pierwszej stronie zamiesz-
czano ,,Regestr ichmoscidow panow magistratowych”, nast¢pnie ,,Regestr pandéw kupcow”
oraz ,,Luznych ludzi kupieckich™?'. Tutaj rowniez wskazywano solennikow, kusnierzy,
,wozocznice”, a takze wdowy, gtéwnie matzonki zmartych kupcow. W dalszej kolejnosci
nastepowaty wykazy rzemie$lnikéw przynalezacych do poszczegolnych profesji. Catosé
dopetniaty ,,Komputy percepty i expensow” sktadanki sejmowej??, sktadanki gromnicz-
nej** oraz wykazy innych wydatkow poniesionych przez magistrat wilenski (np. na sejm
grodzienski w 1726 r.2* czy wystanie delegata na posiedzenie komisji skarbowej W. Ks. Li-
tewskiego w 1725 1.%).

Najwicksza zaleta analizowanych ksiag jest fakt, ze zawierajg one informacje dotyczace
réznych zawodow, w tym takze budowlanych, ktorych przedstawiciele dziatali na terenie mia-
sta i podlegali sadownictwu miejskiemu. Z uwagi na zamieszczone w nich dane, stwierdzi¢
trzeba, ze w przeciwienstwie do aktow cechow wilenskich, odzwierciedlaja one, w jakims
stopniu, realne funkcjonowanie rzemieslnikow danej profesji w cechu (o ile dysponuje si¢
danymi pochodzacymi z kilku lat). Poprzez zawarte w ksiggach imienne wykazy rzemiesl-
nikow wnoszacych optatg oraz dopiski zamieszczane u boku nazwiska uwypukla si¢ struk-
tura danej organizacji cechowej. Wymieniaja one mistrzow, towarzyszow, rzemies§lnikow
petniagcych funkcje starszych czy szafarzy, wytworcow — tych schorowanych, zubozatych,
zwolnionych tymczasowo z oplat, czy takich, ktorzy opuscili miasto z réoznych przyczyn.

Szczegodlnie interesujacy wydaje si¢ by¢ fakt, ze pozwalajg zaobserwowac¢ mobilnosé
zwlaszcza w obrebie tych profesji, ktorych przedstawicieli odnotowywano w dwoch grupach:
mistrzow i towarzyszy. Na tej podstawie mozna dostrzec droge awansu, jaka musiat przejsé¢
towarzysz, aby ostatecznie sta¢ si¢ majstrem danej profesji. I tak niejaki Jerzy Stankiewicz byt
towarzyszem pracujacym i doksztatcajacym si¢ u jednego z wilenskich ciesli. Po raz pierwszy

** Wilenskie ksiggi oczekujg na szczegotows analizg, ktérej dokonano np. w odniesieniu do Lwowa czy innych
miast Rzeczypospolitej, zob. M. Schmidt, Rachunkowos¢ miejska Lwowa w XV wieku, ,,Sredniowiecze Polskie
i Powszechne”, 12/2020, s. 209-226, tam tez szczegotowa bibliografia.

Pojawia si¢ takze zapis ,,Regestr luznych handlujacych”, zob. LVIA, nr 82, k. 3.
2 LVIA, nr 79, k. 29v-30.

2 LVIA, nr 79, k. 30v-31.

# LVIA, nr 86, k. 30-38.

> LVIA, nr 86, k. 26.
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zostat on odnotowany w ksigdze z 1726 r.2¢ Jak wynika z analizy materiatu zrodtowego przez
9 lat pozostawat jako towarzysz na ustugach mistrza. Dopiero w 1735 r. odnotowano go wsrod
majstrow?’. Za kolejny przyktad niech postuzy posta¢ towarzysza tej samej profesji Daniela
Misiukiewicza, ktory w owej roli wystgpowal w wilefiskim warsztacie jedynie przez dwa
lata, mianowicie od 1728 do 1729 r.”® Z analizy ksigg wynika, ze w 1731 r. byt on w gronie
majstrow ciesielskich. Ponadto zarowno w 1731, jak i w 1732 r. w strukturach cechu petnit
funkcje starszego, co oznaczalo, ze szybko wzbudzit zaufanie wérdd kolegow po fachu®.
Interesujacy jest fakt, ze nie zostal on odnotowany w zestawieniu z 1730 r. Podobna sytu-
acja zaistniata w przypadku Stefana Wojciechowskiego, ktory w 1722 r. wystepowat jako
towarzysz*®, za§ od 1725 r., az do 1732 r., jako wilenski majster profesji ciesielskiej’'. Nie
ma go w spisach z 1724 r. Jak pokazuja zrodta, z trzema nazwiskami zwigzane sg trzy réozne
drogi kariery zawodowej. Te trzy historie rzucaja rowniez $wiatto na praktyki stosowane
w cechach, a mianowicie choc¢by nieregulowany przepisami okres czeladnictwa, ktorego
dtugosé, jak pokazuja powyzsze przyktady, mogta by¢ uzalezniona od réznych czynnikow,
w tym umiejetnosci i predyspozycji zawodowych towarzysza, ale takze dobrej woli maj-
stra. Ponadto rok przerwy migdzy czeladnictwem a wyzwolinami i posiadaniem wlasnego
warsztatu moze §wiadczy¢ o tym, ze rzemieslnicy ci odbywali tzw. ,,wedrowke” do innych
osrodkow miejskich, w ktorych poszerzali swoje umiejetnosci. Zgodnie z przepisami towa-
rzysz powinien ,,wgdrowac” przez cztery lata*. Praktyka okazata si¢ zatem zupetnie inna.
Drugim typem ksiag wytworzonych przez magistrat miejski sa ksiggi perceptow i eks-
penséw. Nie przynosza one jednak tak szczegdétowych danych na temat rzemieslnikow,
jak wskazane ksiegi taksy®. Te ostatnie sg tym cenniejsze, ze nie zachowaty si¢ ksiggi
poszczegodlnych cechdw, za wyjatkiem ztotnikow**. W pewien okreslony, cho¢ jednoczesnie
ograniczony sposob badane zrédto umozliwia odtworzenie sktadu osobowego poszczegolnych
profes;ji, a takze przeanalizowanie zmian, gtdéwnie ilosciowych, zachodzacych w obrgbie
danej grupy zawodowej w danym roku. Wspomniane za$ ksiegi perceptow i ekspensow
dostarczajg interesujacych informacji w zakresie handlu detalicznego Wilna.
Dotychczasowy dorobek polskiej historiografii dotyczacy wilenskich profesji budowla-
nych przedstawia si¢ do§¢ skromnie. O zawodach tych oraz jego wykonawcach, wspomina si¢

% LVIA, nr 88, k. 8.

2 Akty Cechéw Wilehiskich 1495-1759 (dalej: ACW), zebral i przygotowal do druku H. Lowmianski przy wspot-
udziale M. Lowmianskiej, S. Kosciatkowskiego, przedmowa i skorowidzem opatrzyt J. Jurkiewicz, t. 1, Poznan
2006, nr 63, s. 111, art. 5. Zob. tez ACW, t. 1, nr 436, s. 433, art. 16; 33.

2# LVIA, nr 97, k. 13; nr 100, k. 13v.
2 LVIA, nr 108, k. 13; nr 110, k. 11.
30 LVIA, nr 79, k. 12.

31 Np. LVIA, nr 86, k. 15.

2 ACW, t. 1, nr 438, s. 430-437.

3 Zob. A. Karpinski, Przekupki wilenskie w drugiej polowie XVII i w poczqtkach XVIII wieku, w: Per mulierem...
Kobieta w dawnej Polsce — w Sredniowieczu i w dobie staropolskiej, red. K. Justyniarska-Chojak, S. Konarska-
-Zimnicka, Warszawa 2012, s. 369-393.

3 B.R. Vitkauskiené, Ziotnictwo wileniskie ludzie i dzieta XV-XVIII wiek, Warszawa 2006, s. 25.
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w sposob ogblny w pracach traktujgcych szeroko o litewskim rzemio$le®, historii Wilna3
czy obyczajowos$ci®’. Nieco inaczej rzecz ma si¢ w przypadku litewskich badaczy. Zawody
zostaty cze$ciowo omowione w dysertacji doktorskiej autorstwa Statysa Samalaviciusa®®,
Badacz ten, na kartach jednego ze swoich artykutow scharakteryzowat takze funkcjonowanie
cechu murarzy oraz ciesli do pierwszej potowy XVIII w.* Ustalenia swe opart on jednak
glownie na analizie statutow cechowych*. Zbudowany przez niego obraz powstat zatem
w oparciu o analiz¢ przepisoéw, rzadziej zas stosowanych praktyk. Osobnych opracowan
doczekali si¢ takze wilenscy szklarze*'. Budowniczych spotyka si¢ w pracach poswigconych
mieszczanom*, elitom miejskim* czy tez kupcom**. Niniejsze rozwazania wpisuja si¢
wigc w nurt badan nad spoteczno$cig miejska.

Na kartach wspomnianego materiatu zrodtowego znajduja si¢: kamieniarze, brukarze,
kominiarze, murarze (mularze), malarze, pilnicy (tracze)®, strycharze, szklarze, §lusarze,
snycerze oraz ciesle i stolarze; razem 12 profesji. W wyliczeniu uwzgledniono dwie profesje,
ktore w historiografii polskiej zaliczane sa do rzemiost drzewnych; mowa o cieslach i stola-
rzach. Praca wykonywana przez przedstawicieli tych zawodow byta $cisle zwigzana z bu-
downictwem. Jeszcze w X VIII w. drewno pozostawiato jednym z wazniejszych materiatlow

3 J. Morzy, Geneza i rozwdj cechow wilenskich do konca XVII w., ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza — Historia”, 1959, z. 4, s. 41.

3¢ J.I. Kraszewski, Wilno..., t. 3, Wilno 1841, s. 269-307; M. Balinski, Opisanie statystyczne miasta Wilna, Wilno
1835; V. Dréma, Dinges Vilnius, Vilnius 1991; E. Meilus, Przynaleznosé etniczna wilnian i ich lojalnosé wzgledem
wtadzy w czasie wojen z Moskwg w potowie XVII w. Rozwazania nad tematem, w: Kultura Litwy i Polski w dzie-
Jjach. Tozsamos$¢ i wspdlistnienie. Migdzynarodowe centrum kultury w Krakowie, red. J. Wyrozumiski, Krakow
2000, s. 91-104; M. Lowmianska, Wilno przed najazdem moskiewskim 1655 roku, w: Dwa doktoraty z Uniwer-
sytetu Stefana Batorego w Wilnie, Poznan 2005, s. 272-277; A. Sapoka, Rastai, t. 1: Vilniaus istorija, Vilnius
2013; A.R. Caplinskas, Vilniaus istorija. Legendos ir tikrove, Vilnius 2015; M. Klovas, E. Meilus, O. Valioniené,
Vilniaus senamiescio posesijy raidos XVI-XVIII a. apzvalga (rankrastis), http://www.istorija.lt/wp—content/uplo-
ads/2014/11/Vilniaus—senamiescio—posesiju-raidos—X VI-XVIII-a—apzvalga.pdf (dostep 30.08.2018).

37 W. Mikotajczyk-Zielecka, Prawostawni i unici w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku wobec Zycia i $mierci
w Swietle testamentow, Warszawa 2012; taz, Antemortem documents of Eastern Orthodox and Uniate burghers
of Vilnius from the first half of the 18th century, ,,Zapiski Historyczne”, 79/2014, z. 4, s. 143-172; B. Manys, Uro-
czystosci rodzinne w Wilnie w czasach Augusta 111 (1733-1763), Poznan 2014, s. 176-196, tabela 12-13.

3 S. Samalaviius, Vilniaus statybininky cechai 1595-1795 metais, Vilnius 1973 (ss. 188), Vilniaus Universiteto
Biblioteka, Rankras¢iy Skyrius (dalej: VUB, RS), f. 76-1783.

3 S. Samalavicius, Vilniaus mirininky ir dailidziy cechas iki XVIII amZiaus vidurio, ,Istorija”, 9/1967, s. 97-111.

0 ACW, t. 1, nr438, s. 430-437.

4 H. Wolczacka, Rzemiosto szklarskie w Wilnie do korca XVIII w., w: Ksigga pamigtkowa Kota Historykow
stuchaczy Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie 1923-1933, Wilno 1933, s. 52-68; M. Popovska, Stikliy cechas
senajame Vilniuje, ,,Naujoji Romuva”, 1940, nr 11, s. 239.

4 A. Urbanavicius, Vilniaus naujieji miestieciai 1661-1795 m., Vilnius 2005; D. Frick, Kith, Kin, and Neigh-
bors. Communities and Confessions in Seventeenth-Century Wilno, Ithaca and London 2013; Wilnianie. Zywoty
siedemnastowieczne, wstgpem 1 komentarzami opatrzyt D. Frick, Warszawa 2008; M. Paknys, Vilniaus miestas ir

miestieciai 1636 m.: namai, gyventojai, sveciai, Vilnius 2006.

D. Frick, Libellus chamorum: protestancka elita mieszczanska a szlachta w siedemnastowiecznym Wilnie, w: Li-

twa w epoce Wazow. Prace ofiarowane Henrykowi Wisnerowi w siedemdziesigta rocznice urodzin, red. W. Kriegse-
isen, A. Rachuba, Warszawa 2006, s. 239-255.

# 7. Kiaupa, J. Kiaupiené, Evropejskie kontakty kupcow Vil 'njusa v XV-XVI vv., w: Civilizacija Severnoj Evropy.
Srednevekovyj gorod i kul turnoe vzaimodejstvie, red. A.A. Svanidze, Moskwa 1992, s. 96-107.

4 J. Morzy, Geneza i rozwdj, s. 43. Zob. tez: LVIA, nr 134, k. 28v.
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konstrukecyjnych i budowlanych, a takze przedmiotem obrobki stolarskiej*’. Zatem majac na
uwadze znaczenie obu profesji w procesie budowlanym, uznano, ze nalezy wiaczy¢ je w krag
omawianej branzy*. Ciesle na mocy przywileju z 1 maja 1595 r. wydanego przez Zygmunta
IIT wspottworzyli cech razem z mularzami*®, Ostatni raz statuty tego cechu zostaty potwier-
dzone i uzupetnione przez burmistrzow i rajcow miasta Wilna 13 pazdziernika 1752 r.*°
Podobnie rzecz przedstawia si¢ ze stolarzami, ktorych taczono ze szklarzami, snycerzami,
tokarzami a takze organmajstrami i fozewnikami®.

Taka sama liczbg¢ zawodow (12) odnotowat J. Morzy dla X VII w. Zastrzec jednak nalezy,
ze w analizowanym materiale Zrédlowym nie wspomina si¢ o budowniczych, ceglarzach oraz
rzezbiarzach wymienionych przez badacza’®, ktory w swoim zestawieniu nie uwzglednit
z kolei brukarzy i szklarzy. W ksiggach brak rowniez informacji o dziatalnos$ci architektow,
ktorzy wzmiankowani sg na kartach jednego z artykutéow Aivas Ragauskas przy okazji
omawiania urzedu miejskiego architekta™.

Jak zauwazono, status cechu stolarzy w analizowanych ramach chronologicznych byt
zmienny, gdyz od 1727 r. odnotowywano w ksiggach wraz z nimi snycerzy, tokarzy oraz
lozewnikow. Wyodrebnienie tych pierwszych sposrdéd rzemieslnikow przypisanych do
wspomnianego cechu mozna obserwowac od 1734 r. Snycerze mieli obowigzek wpisywa-
nia si¢ do organizacji od 1664 r.> Potwierdzono go na mocy przywileju wydanego 20 marca
1742 r.5* Nasuwa si¢ wiec pytanie o role, jakg odgrywaty mniej liczne profesje w cechu
stolarskim i w jakim pozostawaly stosunku. Cze$ciowo odpowiedz na to pytanic mozna
znalez¢é w Aktach cechow wilenskich. Ot6z migdzy stolarzami a snycerzami istniat konflikt,
ktorego istotg byto ,,niestuszne” nazywanie snycerzy partaczami, ,,nieprzydzielanie towa-
rzyszy do stolarskiej roboty”, wykorzystywanie do pracy ,,chtopcow stolarskich”, a przede
wszystkim za$§ wykonywanie prac stolarskich i nieponoszenie z tego tytutu zadnych obo-
wigzkoéw cechowych oraz nieuiszczanie podatkow miejskich®. Kompetencje w ramach owej
,stolarskiej” profesji, mozna rzec, byty ,,ptynne”, tzn. stolarska robot¢ wykonywat zaréwno
stolarz, snycerz, jak i tokarz, wbrew, jak si¢ zdaje, woli 1 interesow tych pierwszych, z naru-
szeniem obowigzujacych praw osob trudnigcych sie stolarskg robotg*®. W jakim$ zakresie
kwesti¢ te uregulowaty zapisy zawarte w statucie z 1742 r., wedtug ktérych kompetencje
rzemies$lnikéw roztozono nastgpujgco: ,,zaden snycerz oltarza albo ambony bez majstra
stolarskiego, a stolarz bez magistra snycerskiego robi¢ nie powinien, lecz stolarz strukture

46 J. Maroszek, Rzemiosto w miastach podlaskich w XVI-XVIII w., w: M. Kwapien, J. Maroszek, A. Wyrobisz,
Studia nad produkcjq rzemiesilniczqg w Polsce (XIV-XVIII w.), Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1976, s. 95.

47 Zostali oni zakwalifikowani do rzemiost budowlano-ceramicznych omowionych przez J. Maroszka, Rzemiosto,
s. 159.

#® ACW, t. 1 nr 92, s. 109-115; nr 438, s. 430-437.

4 Zob. ACW, t. 1, nr 438, s. 430-437. Zob. tez: ACW, t. 2, nr 773, s. 173-174. Zob. tez wczesniejszy dokument
ACW, t. 1, nr 43, s. 154-155.

0 ACW, t. 2, nr 704, s. 120-128.

S J. Morzy, Geneza i rozwdyj, s. 43.

2 A. Ragauskas, IS Vilniaus vieSojo administravimo istorijos: miesto architekto pareigybés klausimas (XVIII a.
vidurys — XIX a. vidurys), ,,Lituanistica”, 65/2006, nr 1, s. 11-23.

3 ACW, t. 1, nr 283, s. 304.

# Zob. ACW, t. 2, nr 704, s. 120-128.

3 ACW, t. 2, nr 639, s. 83; nr 704, s. 121.

¢ Inny konflikt zob. ACW, nr 682, s. 103-104.
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albo architekture, a snicerz obrazy, kapitalne sklepienie i inne rzeczy do siebie nalezace™.
Zastrzezono rowniez, ze jesli przyjdzie przy jednym przedsigwzigciu pracowac stolarzowi
i snycerzowi, to ten pierwszy zobowigzany jest zapewni¢ drugiemu towarzysza do pomocy.
Osobny wykaz snycerzy najbardziej wyspecjalizowanych rzemieslnikéw sposrod profesji
przynalezacych do wspomnianego cechu moze §wiadczyc¢ o tym, ze starali si¢ oni zachowac
pewna odrgbnos¢ wewnatrz wspoélnej organizacji.

Podobnie, jak miato to miejsce w przypadku innych galezi rzemiosta, np. metalowego, tak
i w tej branzy dochodzito do kumulacji kompetencji, co ttumaczy brak w ksiggach informacji
o przedstawicielach niektorych profesji. Otéz, jak juz sygnalizowano, nie odnotowano ce-
glarzy. Taki stan rzeczy wynikat z faktu, ze kunszt wypalania cegiet i wapna zostat przejety
przez strycharzy, ktorzy trudnili si¢ mieszaniem gliny na cegly™® czy dachéwki*®. Wedtug
J. Morzego byli to rzemieslnicy, ktorzy wykonywali, jak i naprawiali, pokrycia dachowe,
z czym chyba nie do kofica mozna si¢ zgodzi¢®®. Analiza materiatu zrodtowego wykazuje,
ze za ,,nakrywanie” budynkow odpowiedzialni byli ciesle, ktorzy przygotowywali takze
wigzania pod dachowki®.

W grupie rzemiost budowlanych wspomniany badacz wyodrgbnit rowniez rzezbiarzy,
ktorych nie ma w taksach podatkowych. Nie oznacza to, ze ich nie byto w stolicy®>. Taki
stan rzeczy wynikat raczej z faktu, ze ich kompetencje zostaly ,,przejete” glownie przez
snycerzy, ktorzy rzezbili w drewnie, rzadziej zas w kamieniu®. Teze te potwierdzaja np.
kontrakty zawarte przez jezuitow z wilenskimi rzemie$lnikami. I tak np. w 1719 r. rektor
Akademii Wilenskiej Tobiasz Arent® zlecit wilenskim snycerzom, Janowi i Annie Pertcel-
lom (matzonkom), wykonanie w kos$ciele pw. $w.§w. Janow® ottarza Najswigtszej Panny
Trockiej®. Zakres prac obejmowat nie tylko dostarczenie niezb¢dnego drewna, ale takze,
a moze glownie, wykonanie z niego gzymsow do skrzydet ottarza, ramy kwadratowej do
obrazu, a ,,takze mniejszych ram cztery po bokach z obrazami wypuktemi™’. Pojawia si¢
pytanie, czy snycerze, w swojej profesji taczyli rowniez kompetencje architekta. Wszak owe
prace musiaty by¢ wykonywane wedtug okreslonego projektu. Zebrane kontrakty pozwa-
laja wysunac teze, ze w tym wypadku za projekty odpowiadali jezuici, ktorzy dbali, aby
wystroj §wigtyni wpisywat si¢ w okreslony program. Dlatego tez w umowach znajduja si¢
szczegbtowe opisy zamawianych przedmiotow.

ST ACW, nr 704, s. 125.

% Zob. LVIA, nr 81, k. 16.

3 Zob. Stownik staropolski, t. 8, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—t.6dz 1977-1981, s. 479.
J. Morzy, Geneza i rozwdj, s. 43, przypis 249.

o1 LVIA, nr 132, k. 25; nr 134, k. 29. Zob. tezACW, t. 1, nr 92, s. 112.

©2 L. Balaisyteé, Drozéjai XVIII a. Vilniaus bendruomenéje, ,Menotyra”, 1999, nr 4, s. 14-17.

8 Slownik staropolski, t. 8, s. 328. O przejmowaniu kunsztu rzezbiarskiego przez strycharzy zob. L. BalaiSyte,
Drozéjai XVIII a. Vilniaus bendruomenéje, s. 14-18.

8 Zob. Encyklopedia wiedzy o jezuitach na ziemiach Polski i Litwy 1564-1995, Krakow 1996, s. 17-18.
% VUB, f. 57-b55-5, k. 1-3.

% VUB, f. 57-b55-5, k. 1.

" VUB, f. 57-b55-5, k. 1.
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Ciekawie przedstawia si¢ takze sprawa wileniskich szklarzy, ktoérzy swoje warsztaty
w Wilnie posiadali juz na poczatku XVI w.%® Nalezy zgodzi¢ si¢ z H. Wotczacka, iz pod
pojeciem tym nalezy rozumie¢ tak rzemies$lnika®, jak i kupca handlujacego szkltem oraz
wyrobami szklanymi”. W analizowanych ksiggach szklarze, jako przedstawiciele niezaleznej
profesji, zostali wskazani jedynie raz w 1722 r. w liczbie 9, z tym zastrzezeniem, ze wykaz
ten dotyczyt Zydéw?'. Ci pozwolenie na zajmowanie si¢ rzemiostami niezorganizowanymi
w cechy uzyskali na mocy przywileju nadanego przez Wiadystawa IV w 1633 .

Do czgstych jednak praktyk nalezato funkcjonowanie szklarzy katolikow wraz ze sto-
larzami i tokarzami. Tak bylo migdzy innymi w przypadku cechow warszawskich czy po-
znanskich. Wymieniaja ich rowniez wykazy wilenskich stolarzy. Tam tez wskazany zostat
niejaki Bernard Fyller, szklarz, ktory przynalezat od 1742 r.”* do cechu stolarskiego™. Jego
obecnos$¢ w Wilnie potwierdzaja badania A. Urbanaviciusa, ktory w stolicy w latach 1730-
-1748 odnotowat tacznie 4 szklarzy™. Niska liczba przedstawicieli tej profesji z jednej strony
mogta wynika¢ z faktu, ze zapewne w stolicy w analizowanych ramach chronologicznych
nie dziatata huta szkta. To do Wilna po 1737 r. byto sprowadzane glownie z huty zatozonej
przez Anng z Sanguszkoéw Radziwittowa w Urzeczu’. W X VI w. takowa miata istnie¢ pod
Wilnem, na prawym brzegu Wilii, dzi¢gki niejakiemu Marcinowi Paleckiemu dworzaninowi
krolewskiemu’”. Przeprowadzone badania pozwalaja stwierdzi¢, ze w XVIII w. profesja
szklarska doznata swoistego ,,upadku”.

Sposrod wyzej wskazanych dwunastu profesji budowlanych w analizowanym okresie
status cechu teoretycznie posiadaty dwie, a mianowicie wspomniani ciesle wraz z mularzami
(1595 1)’ oraz stolarze (1562 r.)”. W praktyce, jak juz zasygnalizowano, do organizacji
tych przynalezeli przedstawiciele innych zawodow. Warto zaznaczy¢, ze zaro6wno ciesle,
jak 1 murarze (mularze) w taksach podatkowych odnotowywani sg odrgbnie, nie jak to jest
w przypadku stolarzy, tokarzy i czgsciowo snycerzy (facznie). Nasuwa si¢ wigc pytanie, czy
taki stan rzeczy oznaczal, ze w praktyce byly to dwie niezalezne organizacje, ktore taczyt
wspolny statut, ottarz i wysoko$¢ wptacanych podatkow. Zamieszczone w zrodtach wpisy

% Warsztat szklarski dziatat juz w 1525 r. za murami miejskimi, zob. R. Ragauskiené, Vilniaus ,, aukso amZius”.
Miesto gyventojai ir sveciai XVI a. 6-7-ajame des, Vilnius 2021, s. 125.

Zob. LVIA, nr 132, k. 25. Zob. tez: LVIA, nr 138, k. 25v.

" H. Wolczacka, Rzemiosto szklarskie, s. 61. Zob. LVIA, nr 118, k. 20 v. Brak jednak informacji, czy szklarz szybg
wyprodukowat, czy jedynie sprzedat.

' LVIA, nr 79, k. 27v.

2 P. Dubinski, Zbidr praw i przywilejow miastu stotecznemu W. Ks. Litewskiego Wilnowi nadanych, Wilno 1788,
s. 199.

3 H. Wolczacka, Rzemiosto szklarskie, s. 57. Zob. tez: M. Popovska, Stikliy cechas senajame Vilniuje, s. 239.

7 LVIA, nr 143, k. 12; nr 147, k. 5v; nr 154, k. 6v; nr 159, k. 8v.

5 Zob. A. Urbanavi€ius, Vilniaus naujieji miestieciai 1661-1795 metais. Sqrasas, Vilnius 2009, s. 262, nr 2416;
s. 228, nr 2098; s. 240, nr 2228; s. 240, nr 1770.

" H. Wolczacka, Rzemiosto szklarskie, s. 68. O zatozeniu huty szkla i jej poczatkach zob. W. Karkucinska, Anna
z Sanguszkow Radziwiltowa (1676-1746). Dziatalnos¢ gospodarcza i mecenat, Warszawa 2000, s. 137-144. O dzia-
talnosci urzeckiej manufaktury zob. Z. Kamienska, Manufaktura szklana w Urzeczu 1737-1846, Warszawa 1964.
7 R. Ragauskien¢, Valdovo marsalka Martynas Paleckis (1 1588) ir stiklo gamybos Lietuvos Didziojoje Kuniga-
ikStystéje pradzia, w: Ministri Historiae. Pagalbiniai istorijos mokslai Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés tyrimu-
ose, red. Z. Kiaupa, J. Sarceviciené, Vilnius 2013, s. 247-270.
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sugeruja, ze pomimo wspoélnych elementow przedstawiciele tych dwoch profesji funkcjo-
nowali w jakims$ stopniu niezaleznie od siebie. Na tym etapie badan trudno stwierdzi¢, co
to jednak doktadnie oznaczato w praktyce.

Jak dowodzi analiza dokumentow, wilefiski murarz — mistrz murarski, taczyt w swojej
profesji podstawowe kompetencje architekta oraz budowniczego®®. Musial on wykazaé si¢
umiejetnoscia rysowania np. ,,sklepu krzyzowego”. Kunszt, ktory powinien opanowac adept
ubiegajacy si¢ o mistrzostwo w sztuce murarskiej lub ciesielskiej, szczegétowo zostat omo-
wiony w statucie cechowym z 1595 r. Od 0s6b trudniacych si¢ profesja murarska wymagano
umiejetnosci skonstruowania i wybudowania np. buksztelu, inaczej krazyny, czyli pomocni-
czej konstrukceji podporowej, umozliwiajacej wykonanie tukow oraz sklepien (krzyzowych,
walnych, a takze koszykowych) czy tez zmontowania szalowania do tego ostatniego®'.
Ponadto miat on wykona¢ zasklepienie ,,franbugi” (framugi) oraz wymurowaé w kacie izby
komin ¢wilichowy®. Byly to wymagania sformutowane u schytku XVI w. Nie odnaleziono
materiatu zrodtowego, ktory pozwolitby okresli¢, jakich umiejetnosci oczekiwano od adeptow
dwa stulecia p6zniej. Warto jednak podkresli¢, ze podobnymi zdolnoéciami musieli wyka-
zac¢ si¢ np. rzemieslnicy lwowscy. Dla poréwnania, na murarzach poznanskich spoczywat
obowiazek dowiedzenia znacznie szerszych umiejgtnosci, np. rysowania wizerunku matej
lub wielkiej kamienicy ,,«podtug swej fantazjin”®.

Wskazane wymagania pozwalaja wysunaé wniosek, ze owe rzemiosto nie byto wyno-
szone do wyzyn ,,sztuki”. Raczej miato odpowiada¢ na zapotrzebowanie lokalnego rynku
i wpisywacé si¢ w 0golny kanon kunsztu, ktérym wykazywat si¢ rzemieslnik reprezentujacy
te profesje. Wilenski murarz nie wychodzit zatem poza kompetencj¢ wtadania kielnig i pio-
nem. Te miaty mu stuzy¢ do wznoszenia domow czy budynkéw gospodarczych. Wszystko,
co powstawalo w ,,stylowych” ramach, a wigc patace, kamienice, budynki sakralne, byto
dzietem ludzi szerzej zaznajomionych ze sztuka architektury, bedacych na ustugach in-
westorow. To oni projektowali 1 wizualizowali swoje pomysty tak, aby nastepnie do pracy
mogli przystapi¢ miejscowi murarze, stolarze, kamieniarze czy nawet furmani zwozacy
cegly na plac budowy**.

Podobnie rzecz przedstawiata si¢ z cieSlami, ktorzy odpowiadali gtdéwnie na potrzeby
rynku lokalnego, a wigc konstruowali nie tylko wigzbe dachowa, ale tez okoliczno$ciowe
teatry, oltarze, bramy, naprawiali ganeczki, mosty, ,,mo$cili” pomosty czy stawiali nowe
tawki dla handlarek i handlarzy lub szubienice. Jak wynika z zapisow zamieszczonych w sta-
tucie stolarzy z 1742 r., ich kompetencje przejmowali ciesle, ktorzy wykonywali przedmioty
podstawowego uzytku przynalezne do gospodarstw domowych (np.: stoty, stotki, krzesta,
ramy, 16zka czy szafy)®.

Analizujac wilenskie rzemiosto, J. Morzy w swych zestawieniach nie odnotowat bruka-
rzy, ktorych wskazuja dokumenty z XVIII w., co prawda jedynie raz, w ksiedze z 1722 r.

80 A. Ragauskas, I§ Vilniaus vieSojo administravimo istorijos, s. 14.

81 ACW, t. 1,nr 92, s. 111-112, art. 6.
82 ACW, t. 1,nr92,s. 112.

8 Cyt. za L. Charewiczowa, Lwowskie organizacje zawodowe za czasow Polski przedrozbiorowej, Lwow 1929,

s. 122-123.

8 H. Samsonowicz, Cechy rzemiesinicze w sredniowiecznej Polsce, s. 557.

8 ACW, t. 2, nr 704, s. 126.
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w liczbie 6, gdzie potaczono ich z kopaczami®®. Brukowali nowe ulice oraz naprawiali stare®’.
W pracach naprawczych wspierani byli przez najetych pomocnikow®s,

Niezbyt jasno przedstawia si¢ sprawa wspomnianych kopaczy, gdyz zrodta nie precyzuja,
czy chodzito o kopacza budowlanego, osob¢ wydobywajaca gtownie gling®, czy kopacza
grabarza, $wiadczgcego swoje ustugi na okoliczno$¢ $mierci®®. Wiadomo jednak, ze miasto
pobierato optate od 0sob, ktore trudnity si¢ kopaniem gliny na gruntach miejskich za Wilia
oraz za Bramg Rudnickg’, a takze wydobywaniem kamieni wapiennych?®?. Osoby te byty
zobowigzane do uiszczenia na rzecz miasta stosownej kwoty. Przy odnotowanych w ksiegach
nazwiskach nie ma jednak okreslenia ,,kopacz”®.

Tylko raz wspomniani zostali takze kamieniarze (2 osoby), strycharze (w liczbie 7 0sob),
pilnicy (w liczbie 8 os6b), malarze (w liczbie 7) oraz kominiarze (w liczbie 4 0sob)’™*.
W wyznaczonych ramach nie ma zatem mozliwos$ci przeprowadzenia szerszej analizy
owych profesji. Warto jedynie zwrdci¢ uwage, ze ostatni $wiadczyli ustugi na rzecz miasta
w dziedzinie pozarniczej, byli odpowiedzialni mi¢dzy innymi za ,,wycieranie”, a wigc czysz-
czenie kominow (budowanych w miastach Korony gtownie przez zdunéw lub garncarzy,
za$ w stolicy W. Ks. Litewskiego przez murarzy)®.

Jak zauwazyta w swojej ksigzce poswigconej wilenskim ztotnikom, jednej z najlepiej
rozpoznanych grup rzemieslniczych Wilna doby wczesnonowozytnej, B.R. Vitkauskieng,
przesledzenie liczebno$ci cechu, jak i sktadu narodowosciowego jest zadaniem trudnym®.
Whiosek ten mozna odnie$¢ do przedstawicieli wszystkich profesji, ktoére funkcjonowaty
w stolicy Litwy. W tym miejscu nalezy jednak stwierdzié, ze spisy rzemieslnikow (wszyst-
kich profesji) zamieszczone na kartach omawianych ksigg w jakim$ stopniu umozliwiaja
przeprowadzenie tego typu badan.

Analizujac wielkos¢ owych profesji, stwierdzi¢ nalezy, ze najwigksza liczb¢ rzemieslni-
kow skupiata profesja ciesielska (32 mistrzow, 79 towarzyszy) wraz z murarskg (21 mistrzow,
68 towarzyszy), a nastepnie stolarska (69). I tak liczba ciesli rocznie wahata si¢ miedzy 20
a 33. Najwiecej rzemieslnikow tej profesji odnotowano w 1732 r., bo az 33 osoby (lacznie
majstrow oraz towarzyszy), najmniej do cechu przynalezato w 1726 r., bo 20 oséb. Liczba
murarzy wahala si¢ miedzy 16 a 28. Najmniej odnotowano ich w 1727 r., najwigcej zas
w 1729 r. W poréwnaniu do dwoch powyzszych cech stolarski byt najmniejszy i liczyt od
10 do maksymalnie 24 rzemieslnikow (wliczajac w to rowniez tokarzy, tozewnikow oraz
snycerzy) w ciggu roku.

8 LVIA, nr 79, k. 18-18v.
8 LVIA, nr 88, k. 18v.

8 LVIA, nr 88, k. 18v.

8 M. Horn, Rzemiosto miejskie wojewddztwa betskiego w pierwszej potowie XVII wieku. Zagadnienie kryzysu
gospodarczego Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII wieku, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw 1966, s. S1.

% Wigcej o klasyfikacji kopaczy zob. A. Karpinski, W walce z niewidzialnym wrogiem, s. 92-95.

91 LVIA, nr 78, k. 6v-7.

2 LVIA, nr 81, k. 12.

% LVIA, nr 103, k. 13.

% LVIA, nr 79, k. 18, 28v.; nr 82, k. 12v.; nr 147, k. 8.

% LVIA, nr 147, k. 8.

% B.R. Vitkauskiené, Zlotnictwo wilenskie, s. 76.
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Badane zawody za wyjatkiem stolarzy (a wraz z nimi tokarzy i snycerzy) skupiaty re-
prezentantow glownie z polsko brzmigcymi nazwiskami. W przypadku cechu stolarskiego
na 69 rzemie$lnikow, az 46 posiadato niemiecko brzmigce nazwisko (np. Hezler, Szpanem-
berg, Muncer, Kleyn itd.). Na tej podstawie mozna by wysunaé wniosek, ze przybywajacy
do miasta stotecznego specjalisci w wickszosci pochodzili z krajow niemieckich. Nalezy
jednak mie¢ na uwadze, iz w omawianym okresie rzeczywiscie cz¢$¢ z nich trafiata do Wilna
z miast polozonych na terenie Cesarstwa, ale nie tylko, takze z Korony czy Prus, inni za$
mogli by¢ potomkami rzemieslnikow zamieszkujacych stoteczne miasto od dziesigtek lat”’.
I tak np. Antoni Percel (Percell) snycerz (warto zauwazyé, ze w ksiegach wskazywany byt
takze jako tokarz) przyjal miejskie prawo wilenskie w 1726 r. A. UrbanaviCius w spisach
nowych mieszczan odnotowal, iz jest on ,,natione ex Austria de ciuit(a)te Praga”®®. Niejaki
Karol Frejzer (Frezer) przyjat prawo w 1728 r. Pochodzit on ,,ex Prussia de ciuitate Regio-
montum”®, tak jak przyjety w 1736 r. Rytter (Ritter) Dawid'®. Cech ten, obok ztotnikow,
ludwisarzy czy konwisarzy, uchodzil za jeden z najbardziej zgermanizowanych juz od okoto
potowy XVII w.!'”! Zawarte w ksiggach nazwiska rzemie$lnikow mozna potraktowac jako
»punkty wyjsciowe”, ktore uzupetnione o analiz¢ innych zrédet (np. aktow cechow wilen-
skich, miejskich ksiag sadowych) stworzg podstawy do przesledzenia loséw przynajmniej
czescei wilenskich stolarzy, snycerzy, ciesli, tokarzy czy mularzy. W ten sposob uzyska si¢
mapg — sie¢ powigzan zawodowych (w obrgbie cechu, profesji, réznych zawodow), rodzin-
nych, a takze zachodzacych w obrebie spotecznosci miejskie;.

Pamigtac nalezy, ze omawiane ksi¢gi umozliwiajg rowniez przebadanie kwartalnych optat
uiszczanych magistratowi. Zagadnienie to stanowi jednak odrebny problem wymagajacy
szczegbtowych badan.

Podsumowujac, badany w artykule materiat zrodlowy stanowi punkt wyjscia do analizy
nie tylko profesji budowlanych, ale takze szeroko ujgtego rzemiosta wilenskiego. Informacje
zawarte na kartach ksiag, uzupetnione o wiadomosci pochodzace z innych zrodet, gtéwnie
ksiag miejskich sagdowych, umozliwia stworzenie nie tylko interesujacego obrazu funkcjo-
nowania organizacji skupiajacych przedstawicieli roznych zawodow, ale takze przeprowa-
dzenie badan prozopograficznych, dzigki ktorym mozliwy bedzie wglad w czgs¢ wilenskiej
spotecznosci miejskiej. Umozliwia takze rewizje przepisow cechowych, ktore, jak mozna si¢
domyslac, czesto w praktyce pozostawaty martwe.

Badane ksiggi wskazuja, ze X VIII-wieczny wilenski rynek ustug budowlanych nie r6z-
nit si¢ znaczaco od rynku w innych miastach Rzeczypospolitej. Zrodta najwigcej informacji
przekazuja o murarzach, cieslach i stolarzach, a wigc rzec mozna podstawowych zawodach
budowlanych. Branza ta nie nalezata do najbardziej wyspecjalizowanych i, jak mozna wnio-
skowaé, miata ona w gtownej mierze odpowiadaé na potrzeby rynku lokalnego. Wchodzacy
w jej sktad murarze i ciesle wspottworzyli, zaraz po krawcach, szewcach, rzeznikach czy
stodownikach, jeden z najwigkszych wilenskich cechow. Liczbg specjalistow cechy staraty si¢
regulowac odgornie, licznie wystepujacy rzemieslnicy moga wigc potwierdzacé, iz istniato

7 Por. tamze, s. 78.

% A. Urbanavi€ius, Vilniaus naujieji, s. 185, nr 1647.
% Tamze, s. 191, nr 1705.

100 Tamze, s. 219, nr 1991.

101 B R. Vitkauskien¢, Zlotnictwo wilenskie, s. 84.
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zapotrzebowanie na tego rodzaju ustugi w miescie, co wskazywatoby na rozwojowy charakter
osrodka w pot. XVIII w. Na uwadze nalezy jednak mie¢ fakt, iz rzecz dotyczyta nie tylko
wznoszenia, reperowania budynkow, ale takze wykonywania podstawowych przedmiotow
uzytku codziennego czy tez drobnych napraw.

Niewielkie zr6znicowanie w obrgbie branzy wynikato takze z przejmowania czy tez
taczenia pewnych kompetencji w ramach jednej profesji. W pierwszej potowie X VIII w. nie
odnotowuje si¢ charakterystycznego dla wczesniejszego stulecia rozwarstwienia zawodo-
wego. Taki stan rzeczy wynikal gtéwnie z blisko$ci czy tez pokrewienstwa wykonywanych
prac (przywotany w artykule przyktad ciesli i stolarzy czy stolarzy i snycerzy). By¢ moze
byl on tez wynikiem matej liczby specjalistow, jak np. snycerzy, ktorych kompetencje
przejmowali stolarze.

Na uwadze nalezy mie¢ takze fakt, ze oprocz rzemieslnikow dziatajacych w ramach
profesji cechowych swoje ustugi wilnianom, pomimo wszelkich zakazow, oferowali takze
partacze oraz rzemies$lnicy, ktorzy nie przyjeli miejskiego prawa. Na ich temat badane zrodta
jednak milczg, podobnie jak na temat zawodowej dziatalnosci wdow'*2,
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