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Causes and Assumptions of the Russification of Greek Catholic Churches
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Abstract

The article presents the causes and assumptions of the Russification of Greek Catholic churches in
the Kingdom of Poland. The main initiator of changes in the iconosphere of the church was Prince
Vladimir Cherkassky. This Russian dignitary initiated the creation of a special administration in
1865, headed by Dmitry Moskvin, who was to coordinate the renovation and construction works in
1865-1875. The basic source material was the civil administration files stored at the Russian State
Historical Archives and the State Archives in Lublin.
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Abstrakt

Artykut przedstawia przyczyny i zatozenia rusyfikacji cerkwi greckokatolickich w Krélestwie Polskim.
Gléwnym inicjatorem przeprowadzenia zmian w ikonosferze cerkwi byt ksiagz¢ Wiadimir Czerkasskim.
Ten rosyjski dygnitarz doprowadzit do powstania specjalnej administracji w 1865 r. kierowanej przez
Dmitrija Moskwina zajmujacej si¢ koordynowaniem prac remontowo-budowalnych w latach 1865-1875.
Podstawowy materiat zrodlowy stanowity akta administracji cywilnej przechowywane w Rosyjskim
Panstwowym Archiwum Historycznym i Archiwum Panstwowym w Lublinie.

Stowa kluczowe: Krolestwo Polskie, XIX wiek, Kosciot greckokatolicki, rusyfikacja

Po upadku powstania styczniowego rzad carski podjat decyzj¢ o przyjeciu szeroko zakro-
jonych dziatan zmierzajacych do zrusyfikowania struktur Kosciota greckokatolickiego
w Krolestwie Polskim. Nadrzednym ich celem bylo doprowadzenie do likwidacji tego
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obrzadku droga stopniowego upodobniania struktur Kosciota unickiego do organizacji ro-
syjskiej Cerkwi prawoslawnej. Proces ten zainicjowany w 1864 r. zakonczy! si¢ sukcesem
wladz carskich i wymazaniem z mapy wyznaniowej Krolestwa Polskiego struktur Kosciota
greckokatolickiego.

Wspomniane dziatania podejmowane byty nie tylko na niwie administracyjnej czy litur-
gicznej, ale rowniez w ikonosferze cerkwi greckokatolickich. Ten ostatni aspekt stanie si¢
przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule. Uwaga szczegodlnie zostanie skoncentrowana
na nakresleniu posunig¢ rzadu carskiego w Krolestwie Polskim w zakresie przygotowywania
odpowiednich dziatan majacych doprowadzi¢ do zmian w ikonosferze cerkwi greckokato-
lickich, ktore byty realizowane w drugiej potowie lat szes¢dziesiatych i pierwszej potowie
lat siedemdziesiatych XIX w.

Pierwsza dekada po upadku powstania styczniowego byta bezspornie okresem dos¢ szcze-
golnym w dziejach Krolestwa Polskiego. Wtadze carskie doprowadzity do wprowadzenia
w zycie szeregu aktow prawnych umozliwiajacych dzialania rusyfikacyjno-unifikacyjne
w zakresie funkcjonowania administracji panstwowej czy struktur o$§wiatowych. Zmiany
dotknety takze struktur¢ wlasnosci ziemskiej czy zasady dzialania Kos$ciota rzymskokato-
lickiego 1 Kosciota greckokatolickiego.

Jedna z ptaszczyzn zintensyfikowanych dziatan wtadz rosyjskich byto doprowadzenie do
likwidacji ostatnich struktur Kosciota greckokatolickiego funkcjonujacych na terytorium
Imperium Rosyjskiego. Rzad carski, przystepujac do tej akcji, chciat odbudowac wptywy
Cerkwi prawostawnej, religii panujacej w Imperium Romanowoéw, wychodzac z zatozenia,
ze dziatania okreslonych czynnikéw politycznych w okresie Rzeczypospolitej doprowa-
dzity do zatarcia wptywow prawostawia na tym terytorium poprzez stworzenie Kosciota
greckokatolickiego. Oczywiscie tym kwestiom nie bede poswiecac tutaj uwagi, gdyz Unia
brzeska i jej konsekwencje byly juz w przesztosci tematem zainteresowan polskich i obcych
historiografow?.

2

2 Zob. m.in.: E. Bankowski, Rus Cheimska od czasu rozbioru Polski, Lwow 1887; L. Bienkowski, Organizacja
Kosciota Wschodniego w Polsce, w: Kosciol w Polsce, t. 2: Wieki XVI-XVIII. Studia nad historig Kosciota kato-
lickiego w Polsce, red. J. Ktoczowski, Krakéw 1969, s. 781-1050; W. Bobryk, Duchowienstwo unickiej diecezji
chelmskiej w XVIII wieku, Lublin 2005; L. Cwikta, Polityka wladz paristwowych wobec Kosciola prawostawnego
i ludnosci prawostawnej w Krolestwie Polskim, Wielkim Ksigstwie Litewskim oraz Rzeczypospolitej Obojga Naro-
dow w latach 1344-1795, Lublin 2006; S. Dmitruk, Dom bazylianéw i parafia unicka w Radecznicy, ,,Res Histori-
ca”,2015,nr 39, s. 113-132; H. Dylagowa, Dzieje Unii Brzeskiej (1596-1918), Warszawa—Olsztyn 1996; T. Frecho-
wicz, Cerkiew grecko-katolicka na terenie diecezji podlaskiej za rzqdow biskupa Beniamina Szymanskiego. Studia
i materialy historyczne, Rzym 1981; A. Gil, Chetmska diecezja unicka 1596-1810. Dzieje i organizacja, Lublin
2005; S.L. Glodz, Dziatalnosé sqdowa i administracyjna chetmskiego konsystorza greckokatolickiego w latach
1815-1875, Romae 1980; W. Jemielity, Dekanat unicki augustowski w XIX i poczgtkach XX wieku, w: Materialy do
dziejow spoteczno-religijnych w Polsce, red. Z. Sutowski, E. Wisniowski, Lublin 1974, s. 157-212; J. Kania, Unic-
kie Seminarium Diecezjalne w Chelmie w latach 1759-1833, Lublin 1993; A. Kotbuk, W. Kotbuk, Zycie codzienne
na probostwie unickim na ziemiach nadbuzanskich w XVIII-XIX wieku, Lublin 2015; W. Kotbuk, Duchowieristwo
unickie w Krolestwie Polskim 1835-1875, Lublin 1992; idem, Koscioty wschodnie na ziemiach dawnej Rzeczypo-
spolitej 1772-1914, Lublin 1992; A. Korobowicz, Kler greckokatolicki w Krolestwie Polskim (1815-1875), ,,Rocz-
nik Lubelski”, 9/1966, s. 241-264; A. Kossowski, Filip Felician Szumborski (1771-1851). Biskup chetmski unicki,
Lublin 1937; K. Latawiec, A. Szabaciuk, Kwestia przywrocenia Kosciota greckokatolickiego w Krélestwie Polskim
w latach 1905-1906, w: Icmopis peniciii 6 Ykpaini: nayxosuii wopiynux, Kaura I, red. O. Kuprayx, M. Omensayxk,
1. Opnesuy, JIbiB 2010, s. 511-519; J. Lewandowski, Likwidacja obrzqdku greckokatolickiego w Krélestwie Pol-
skim w latach 1864-1875, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” Sectio F, Nauki Filozoficzne i Hu-
manistyczne, 21/1966, s. 213-244; idem, Na pograniczu: polityka wladz panstwowych wobec unitow Podlasia
i Chetmszczyzny 1772-1875, Lublin 1996; E. Likowski, Dzieje Kosciota unickiego na Litwie i Rusi w XVIII i XIX
wieku uwazane glownie ze wzgledu na przyczyny jego upadku, t. 2, Warszawa 1906; B. Lorens, Bazylianie prowin-
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Przystapienie rzadu rosyjskiego do akcji likwidacji Kosciota greckokatolickiego w Krole-
stwie Polskim nalezato postrzegac jako kontrakcje oraz swoistg kontynuacje dziatan z lat trzy-
dziestych XIX stulecia, kiedy to z terytorium Kraju Zachodniego zniknety wszystkie cerkwie
greckokatolickie, przeksztatcone w §wiatynie rosyjskiej Cerkwi prawostawnej. Nadrzednym
celem byto wiec zlikwidowanie KoSciota greckokatolickiego, poprzez soccoedurnenue, co
znaczy ponowne potaczenie (powrot) na tono moskiewskiej Cerkwi prawostawne;.

Gloéwnym inicjatorem i architektem zmian, ktore miaty by¢ realizowane w drugiej potowie
lat szes¢dziesiatych i w pierwszej potowie lat siedemdziesigtych XIX w. w kwestii unickiej
byt ksigz¢ Wiadimir Aleksandrowicz Czerkasskij. Kim byt W.A. Czerkasskij i dlaczego
skoncentrowat swoja uwage na kwestii unickiej?

W.A. Czerkasskij (1825-1878), absolwent Wydziatu Prawa Cesarskiego Uniwersytetu
Moskiewskiego, od lat mtodzienczych interesowat si¢ kwestiag wtoscianska w Rosji. Nalezat
do czotowych dziataczy ruchu stowianofilskiego. Byt zwolennikiem zniesienia poddanstwa
chlopow, ze znaczacym jednak zachowaniem wplywu ziemian (szlachty) na funkcjonowanie
spotecznosci wiejskich. Jego zapatrywanie na kwesti¢ wloscianska, ujawniajace si¢ w dzia-
falnosci publicystycznej, spowodowato zaproszenie go do prac w Komisji Redakcyjnej,
w charakterze cztonka-eksperta, przygotowujacej podstawy prawne uwtaszczenia chtopow
w Rosji. Bral czynny udziat w jej wdrazaniu w zycie w latach 1861-1863, bedac posredni-
kiem pokojowym (polubownym) w powiecie wieniowskim guberni tulskiej, gdzie zreszta
posiadat swoj majatek ziemski®.

Podczas prac nad reformg uwtlaszczeniowa w Rosji zetknal si¢ z Nikotajem Milutinem
i Jurijem Samarinem, co zaowocowalo zaproponowaniem mu udziatu w pracach nad ure-
gulowaniem kwestii uwlaszczenia chtopow w Krolestwie Polskim. Sprawa ta byta jed-
nym ze sztandarowych projektow realizowanych na terenie Krolestwa Polskiego, ktory
miatl zapewni¢ pozyskanie dla sprawy rosyjskiej mas chtopskich. Utrzymywat wigc zazylte
kontakty z czotowymi dziataczami pozniejszego Komitetu Urzadzajacego w Krolestwie
Polskim (KUKP). To tez wptyneto na powierzenie mu funkcji gtownego dyrektora Komi-
sji Rzadowej Spraw Wewnetrznych. Nowy szef tej komisji przystapit bardzo energicznie
do dziatania. Przyczynit si¢ do przeniesienia z dniem 26 czerwca/8 lipca 1864 r. Zarzadu
Wydziatu Wyznan (w jego sktad wchodzit Zarzad Sprawami Wyznania Grecko-Unickiego)
z Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego do resortu dziatajacego

¢ji koronnej w latach 1743-1780, Rzeszoéw 2014; eadem, Cerkiew sw. Mikolaja i klasztor bazylianski w Zamosciu
w XIX wieku, ,,Res Historica”, 2022, nr 53, s. 145-170; T. Osinski, ,, Propaganda luchowska”. Kulisy konwersji na
prawostawie unitow wsi Luchow, Babice, Potok Gérny w latach czterdziestych XIX wieku, ,,Res Historica”, 2008,
nr 26, s. 63-89; P. Rachwal, Unici na Lubelszczyznie w XIX wieku. Studium zrédloznawczo-demograficzne, Lublin
2017; M. Radwan, Carat wobec Kosciota greckokatolickiego w zaborze rosyjskim 1796-1839, wyd. 2, Lublin 2004;
F. Rzemieniuk, Unici polscy 1596-1946, Siedlce 1998; P. Sgczyk, Duchowienstwo parafialne Kosciota unickiego
w Krolestwie Polskim w latach 1815-1875, Lublin 2022, maszynopis pracy doktorskiej; A. Szabaciuk, ,, Rosyjski
Ulster”. Kwestia chetmska w polityce imperialnej Rosji w latach 1863-1915, Lublin 2013; Unia brzeska. Zwodni-
cza iluzja zjednoczenia chrzescijan Wschodu i Zachodu, red. Abp Abel (Poptawski), Abp Jerzy (Pankowski), War-
szawa 2023; Unia brzeska przesztosé i terazniejszosé 1596-1996, red. P. Natanek, R.M. Zawadzki, Krakow 1998;
D. Wereda, Unicka diecezja wlodzimiersko-brzeska (czes¢ brzeska) w XVIII wieku, Siedlce 2014; 1. Jliceiiubikay,
Cesimap y 6enapyckim coyviyme: npacanazpagis yuisyxkaea oyxasencmea 1596-1839 ze., Munck 2015; idem,
LImooséunae sxcoiyyé yuisykaea napagisnvraza ceamapa benapycka-nimoyckix samens 1720-1839 ee., Minck
2011.

*  B.A. Yepkacckuii, Hayuonanweras pegpopma, Cocrasienue, npeauciosue u kommentapun A K. [ommkosa, pex.

O.A. ITnaronos, Mocksa 2010, c. 9-13.
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pod jego kierownictwem (W ten sposob powstata Komisja Rzagdowa Spraw Wewngtrznych
i Duchownych (KRSWiD)). To posunigcie pozwolito mu na bezposredni kontakt z kwestia
funkcjonowania Kosciota greckokatolickiego®. Nalezy od razu zasygnalizowa¢ jego dos¢
duzg aktywnos$¢ w kwestii unickiej od pierwszych dni objecia szefostwa KRSWiD?.

Wréci¢ nalezy jednak do kroétkiej charakterystyki sytuacji Kosciota unickiego w Kro-
lestwie Polskim na poczatku 1864 r. Proces ksztattowania si¢ jego struktur na obszarach,
ktore weszty w 1815 r. w sktad Kroélestwa Polskiego, byt dtugotrwaty. Wiasciwie mozna
stwierdzi¢, ze proces tworzenia sieci parafialnej tego Kosciota zakonczyt si¢ w XVIII w.
Z chwilg powstania Kroélestwa Polskiego parafie te tworzyty diecezj¢ chetmska dzielaca sig
na kilkanascie dekanatow.

Cerkwie greckokatolickie i ich parafianie od chwili ich powstania (wigkszo$¢ zostala
stworzona w wyniku zaakceptowania zasad unii brzeskiej przez wyznawcow prawostawia,
araczej 0sob posiadajacych majatki ziemskie, ktore to byly zarazem wtascicielami chtopow
mieszkajacych i gospodarujacych na ich gruntach) znalezli si¢ pod wptywem Kosciota
rzymskokatolickiego i kultury polskiej. Za kluczowe dla procesu latynizacji Kosciota unic-
kiego wydaja si¢ postanowienia synodu zamojskiego z 1720 r. Zasady ustalone w Zamosciu
przetozyty si¢ na dalszg okcydentalizacj¢ Kosciota greckokatolickiego, scislejsze zblizenie
z Kos$ciotem rzymskokatolickim itd. Okcydentalizacja, latynizacja i polonizacja przeja-
wity si¢ na kilku ptaszczyznach. Nalezy tutaj wymieni¢ zmiany w liturgii, funkcjonowa-
nia duchowienstwa parafialnego i klasztornego w strukturach administracji diecezjalne;j,
ksztalcenia kadr duchowienstwa i stuzby cerkiewnej czy wreszcie zmiany w opisywanej
tu ikonosferze. Ponadto wkomponowanie od 1815 r. struktur Ko$ciota greckokatolickiego
w system polityczno-spoteczny Krolestwa Polskiego (o czym wspominali juz w swoich
pracach Artur Korobowicz i Jan Lewandowski) przyczynit si¢ do zintensyfikowania wyzej
wymienionych procesow.

Pojawienie si¢ w ikonosferze cerkwi unickich wpltywoéw roznych stylow w kulturze
i sztuce charakterystycznych dla kultury zachodnioeuropejskiej takich jak barok czy kla-
sycyzm byly widoczne w architekturze §wigtyn przywotanego tu obrzadku wschodniego
na ziemiach, ktore znalazty si¢ w granicach Krolestwa Polskiego. Ponadto wspomniana juz
kwestia zblizenia liturgicznego zaznaczyta si¢ poprzez pojawienie si¢ elementow tacinskich
W wyposazeniu wewngtrznym cerkwi.

Decydujacy wptyw na zmiany w ikonosferze §wiagtyn greckokatolickich posiadali ko-
latorzy. Oni z racji dysponowania gruntami (na poczatku 1864 r. kolatorami 151 $wiatyn
unickich byli: wlasciciele majatkow 136, rzad — 13, Hrubieszowskie Towarzystwo Rolni-
cze — 2)°% na ktorych funkcjonowaty $wiatynie, zobligowani byli do dbania ogdlne dobro

4 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Rada Administracyjna Krolestwa Polskiego, sygn. 171, s. 105-106; Archi-
wum Panstwowe w Lublinie (dalej: APL), Chetmski Konsystorz Greckokatolicki (dalej: ChKG), sygn. 185, s. 252-
254. Jan Lewandowski btednie okreslit dzien przeniesienia Zarzadu Wydziatu Wyznan na 15/27 czerwca 1864 r.
Zob. J. Lewandowski, Na pograniczu..., s. 94.

5 Zauwazalne bylo zwigkszone zainteresowanie sprawami Kosciota unickiego. Dotyczyto to m.in. kwestii popra-

wy zarzadu administracyjnego ($cislejszego uzaleznienia od wladz $wieckich), stopniego eliminowania z liturgii
tego obrzadku wyraznych wplywow polskich (w tym uzywania jgzyka polskiego). APL, ChKG, sygn. 185, s. 258,
259,263,264, 313, 314, 330, 331, 336-341.

¢ Rzad Gubernialny Lubelski dysponowat niepelnymi danymi odnosnie do liczby $wiatyn unickich funkcjonuja-
cych na terenie guberni lubelskiej. APL, Komisja Wojewodztwa Lubelskiego i Rzad Gubernialny Lubelski, Rzad
Gubernialny Lubelski, Wydziat Administracyjnych (dalej: KWLiRGL, RGL, WA), sygn. 127, s. 1-3.
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tych os$rodkow kultu. Konieczno$é dotowania §wiatyn i troszczenia si¢ o ich dobry stan
techniczny sprawita, ze kolatorzy, bedac wyznania rzymskokatolickiego, posiadali wptyw
na ich ikonosfere. Dziatania takie nie byly wigc bez znaczenia i tylko poglebiaty proces
latynizacji i polonizacji tych obiektow sakralnych.

Nie wszyscy kolatorzy z jednakowym zaangazowaniem podchodzili do $wiatyn unickich.
Zobowigzanie do asygnowania srodkow na ten cel, cho¢ bardzo czegsto sadownie zapisane
w hipotece danego majatku, niec zawsze bylo przestrzegane przez kolatora. To przektadato si¢
na stan fizyczny tych cerkwi i kondycj¢ ekonomiczng danej parafii unickiej’.

Do jakiego stopnia $wiatynie unickie byty zlatynizowane i spolonizowane, $wiadczy
ich wyglad zewnetrzny i wyposazenie cerkwi unickich. Mozna si¢ o tym przekona¢, anali-
zujac materiat zrodtowy powstaty w efekcie przeprowadzania wizytacji parafii, ktore byty
dokonywane przez wladze chetmskiej diecezji greckokatolickiej. Materiat ten zachowat si¢
w zespole Chetmskiego Konsystorza Greckokatolickiego przechowywanego w Archiwum
Panstwowym w Lublinie?®.

Ksigze W.A. Czerkasskij, kierujac KRSWiD, zdawat sobie sprawe z istnienia wieloptasz-
czyznowych powigzan Kosciota unickiego i jego wyznawcoéw z dominujgcym w Krolestwie
Polskim Kosciotem rzymskokatolickim. Zapewne przeanalizowat wszelkie czynniki majace
wplyw na powstanie takiego stanu rzeczy. W.A. Czerkasskij doszedt do wniosku, ze aby
,0dzyska¢” dla rosyjskiego prawostawia wielotysigczne rzesze unitow, trzeba przeciaé
wszelkie zwiazki z czynnikami latynizacyjnymi i polonizacyjnymi. Nalezato rowniez odse-
parowac unitéw od np. wptywow finansowych miejscowych srodowisk polskich, kontaktow
ze strukturami Kosciota rzymskokatolickiego i jego wyznawcami, zreformowac placéwki
o$wiatowe ksztatcgce ksigzy i stuzbe cerkiewna dla Kosciota greckokatolickiego, oczysci¢
liturgi¢ z wptywow tacinskich i co najwazniejsze dla niniejszych rozwazan dokona¢ zmian
w ikonosferze cerkwi unickich, upodabniajac je do rosyjskich cerkwi prawostawnych, wy-
korzystujac przy tym jako pretekst do podjgcia zmian che¢ poprawienia stanu technicznego
Swiatyn.

Na t¢ ostatnig kwesti¢ W.A. Czerkasskij musiat zwrdci¢ uwage jeszcze w pierwszej
potowie 1864 r. Podejmujac pierwsze kroki w tej materii, od razu otrzymal wsparcie od
Nikotaja Milutina — czotowego dziatacza KUKP. Dyrektor gtéwny KRSWiD zdawat sobie
sprawe, ze wszelkie kwestie zwigzane z realizowaniem zmian w ikonosferze cerkwi grec-
kokatolickiej beda mogty ulec przyspieszeniu po otrzymaniu jasnego sygnatu ze strony
owczesnego wladcy Rosji. Niestety nie udato si¢ odnalez¢ pisma, ktore zostato skierowane
przez W.A. Czerkasskiego do cara Aleksandra II, zawierajacego szereg uwag odno$nie do
konieczno$ci podjgcia stosownych krokéw w celu zainicjowania dziatan zmierzajacych do
wprowadzenia zmian w wygladzie Swiatyn unickich. Reakcja ze strony wtadcy Rosji na list
W.A. Czerkasskiego musiata nastgpi¢ stosunkowo szybko, gdyz zostata powotana komisja
specjalna przy KUKP w sprawie poprawy stanu technicznego $wiatyn unickich. 11 lipca

7 Zdarzaly si¢ przypadki likwidacji parafii unickich z powodu catkowitego zniszczenia cerkwi. Taka sytuacja

miata miejsce m.in. w Potoku Gornym, gdzie fakt zrujnowania $wiatyni przyczynit si¢ do przyjecia prawostawia
przez cz¢$¢ parafian. Fatalny stan $wiatyni rowniez przyczynit si¢ do zaniku wyznawcow unii w latach czterdzie-
stych i pigédziesiatych XIX w. Zob. K. Latawiec, Krasnobréd XIX-XX w., https://lubelskie-encyklopedia.pl/index.
php/2023/12/19/krasnobrod-2/ (dostep 17.06.2024); idem, Potok Gorny XIX-XX w., https://lubelskie-encyklopedia.
pl/index.php/2023/11/12/potok-gorny (dostep 17.06.2024).

8 APL, ChKG, sygn. 137, passim; sygn. 139, passim.
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1864 r. komisja ta otrzymata zadanie opracowania projektu kosztorysu, ktory wskazywatby
na konkretne sumy niezbedne do podjecia budowy i przeprowadzenia remontu cerkwi
greckokatolickich’.

Rowniez wiosng 1864 r. rozpoczely si¢ prace zespotu kierowanego przez N. Milutina
(z udziatem ksigcia W.A. Czerkasskiego) nad zmiang kluczowych zasad dla procesu przej-
mowania decydujacego wptywu na funkcjonowanie parafii rzymskokatolickich i greckoka-
tolickich. Zaowocowato to skierowaniem 3 czerwca 1864 r. do Komitetu do Spraw Krolestwa
Polskiego w Sankt Petersburgu (KSKP) projektu przepisow (wraz z opinia w tej kwestii
N. Milutina) odnoszacych si¢ m.in. do funkcjonowania instytucji kolatorii (fus patronatus)'.
6 czerwca 1864 r. car Aleksander II zdecydowat, aby kwestia ta byta procedowana w KSKP
wraz ze sprawg odnoszaca si¢ do dalszego funkcjonowania klasztorow rzymskokatolickich
na terenie Krolestwa Polskiego'!. Ostatecznie ukaz carski likwidujgcy kolatori¢ w parafiach
obu obrzadkow zostat podpisany przez cara 26 lipca 1864 r., za§ ogloszony 25 pazdziernika
tegoz roku. Nalezy w tym miejscu nadmieni¢, ze na mocy wspomnianego ukazu carskiego
doszlo to bardzo waznej zmiany w zakresie realizacji prac remontowo-budowlanych w cer-
kwiach unickich. Oté6z skarb panstwa pozbawit kolatorow obowiazku, a co za tym idzie
wplywu na kwestie budowlane, przejmujac prawo do finansowania 1/10 wartosci inwestycji.
Pozostate 9/10 sumy miato by¢ pokrywane ze srodkéw parafian'?,

Po podpisaniu ukazu 26 lipca 1864 r. do W.A. Czerkasskiego trafit list Aleksandra II,
w ktorym zalecit opracowanie planu dziatan zmierzajacych do realizacji zatozonych celow
zwigzanych z odbudowg i remontem cerkwi greckokatolickich. Owe dzialania miaty sku-
pi¢ si¢ gtownie na aspekcie pozyskania zrodet finansowania (kto?, w jakim czasie?, skad
ijakie $rodki?) oraz prowadzenia prac remontowo-budowalnych (kto powinien realizowac?,
kto powinien koordynowac i nadzorowac prace?). Sprawa ta stala si¢ wigc priorytetowa
i wlasnie takg range nadat jej W.A. Czerkasskij w pismie do gubernatora lubelskiego Mi-
chata Buckowskiego z 8 sierpnia 1864 r. Szef KRSWiD, posiadajac dane o sytuacji cerkwi
greckokatolickich (wedlug sprawozdania wladz chetmskiej diecezji greckokatolickiej za
1863 r. w Kroélestwie Polskim funkcjonowato 344 cerkwi, z ktorych 185 znajdowalo si¢
w stanie dobrym, pozostate za§ wymagaty remontu (107) lub catkowitej odbudowy (52))",
prosit o pozyskanie aktualnych danych o stanie technicznym $wigtyn na obszarze guberni
lubelskiej. W.A. Czerkasskij zalecil, aby jak najszybciej w teren zostali wystani architekei
rzadowi (pomocnik architekta gubernialnego i architekci powiatowi), ktorzy powinni, po
ogledzinach kazdej $wiatyni, okresli¢ zakres prac remontowo-budowlanych i sporzadzi¢
projekty kosztorysow prac w poszczegdlnych swiatyniach. Szef KRSWiD zasugerowat
rowniez M. Buckowskiemu przedstawienie wlasnych propozycji odnosnie do sposobu re-
alizacji catej akcji.

*  Iocmanosnenus Yupedumenvnozo Komumema ¢ Llapcmee Ilonsckom, Tom 111, Beiyck BTopo#, (3acenanust
XLVI-LI), Bapmasa 1865, s. 279.

10" Poccwuiickuit Tocynapcreennsiii Ucropudecknii Apxus (dalej: PTUA), donx 1270, ommc 1, nemo 23, k. 1-1v,
5-5v.

" Ibidem, k. 2.

12 Ibidem, k. 35-35; ,,BapruaBckuii JlueBuux”, 1864, nr 176, npuGasnenue, s. 7-8; ,,Dziennik Praw Krolestwa
Polskiego”, t. 62, Warszawa 1864, s. 280-287; J. Lewandowski, Likwidacja obrzqdku..., s. 224, 228.

3 APL, KWLIiRGL, RGL, WA, sygn. 127, s. 1-3.
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Dla W.A. Czerkaskiego sprawa ta musiata by¢ priorytetowa, gdyz wykazat si¢ w tej materii
niecierpliwoscig. Juz 2 wrzesnia 1864 r., nie otrzymawszy odpowiedzi od M. Buckowskiego,
skierowal do gubernatora lubelskiego kolejne pismo ponaglajace, w ktorym podkreslat
wyjatkowos$¢ calego przedsiewzigcia oraz koniecznos$¢ informowania cara Aleksandra I1
o przebiegu catej akcji'.

M. Buckowskij odpowiedziat W.A. Czerkasskiemu 8 wrzesnia. Z przygotowanego przez
niego raportu wynikato, ze na 158 cerkwi funkcjonujacych na terenie guberni lubelskiej
i posiadajacych status parafialnej, jedynie 3 obiekty w ostatnich latach zostaty odrestauro-
wane i wyremontowane. Dla 48 cerkwi istniaty juz opracowane kosztorysy prac remontowo-
-budowalnych, a nawet w niektorych podjeto ich realizacj¢. Jednak 91 $wiagtyn wymagato
przygotowania stosownej dokumentacji stuzacej realizacji planowanych prac modernizacyj-
nych. Gubernator lubelski zwrdcit réwniez uwage na jeden wazny aspekt. Zaakcentowat fakt
zubozenia ludno$ci wyznania greckokatolickiego, ktdra nie byta w stanie sfinansowaé budowy
lub remontu wtasnych cerkwi, zgodnie z zalozeniami ukazu carskiego z 26 lipca 1864 r. Stad
tez wskazal na konieczno$¢ znalezienia nowych zrdédet finansowania wdrazanego projektu
lub sposobow roztozenia obcigzen finansowych na wiernych tych cerkwi na okres wielu lat'>,

Nalezy zauwazy¢, ze W.A. Czerkasskij, podejmujac si¢ zrealizowania tak duzej akcji
remontowo-budowlanej, zapewne zamierzat oprze¢ si¢ na pierwszych do§wiadczeniach
administracji rosyjskiej z terenu Kraju Zachodniego. Po konsultacjach tamtejszych generat-
-gubernatoréw z carem Aleksandrem I1 i szefami resortu spraw wewngtrznych oraz finanséw
zdecydowano si¢ na wsparcie przez rzad budownictwa prawostawnych obiektow sakralnych,
pragnac ta droga wzmocni¢ wptyw prawostawia i zintensyfikowaé procesy rusyfikacyjne
spotecznos$ci lokalnych'®. Na fakt czerpania inspiracji z dziatan prowadzonych na terenie
Kraju Zachodniego wskazuje przestanie przez Michaita Iwanowicza Loboczenkowa'” na
rece W.A. Czerkasskiego (co cickawe po interwencji Nikotaja Milutina) atlasu wydanego
przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych (MSW), zawierajacego plany i schematy prawo-
stawnych obiektow sakralnych wzniesionych, wznoszonych i projektowanych na terenie
Kraju Zachodniego'®.

Szef KRSWiD otrzymat z MSW réwniez doktadng charakterystyke sposobu realizacji
planu budowy i modernizacji cerkwi prawostawnych na terenie Kraju Zachodniego. Na te-
renie 9 guberni tego obszaru kwestie budowlane cerkwi prawostawnych zostaty powierzone
w rgce miejscowych gubernatoréw. Co wigcej, w celu usprawnienia realizacji zatozonych
celow do dyspozycji gubernatoréw, na wniosek ministra spraw wewnetrznych, skierowano
oficeréw sztabu generalnego. Mieli odpowiadac oni za sfer¢ techniczng realizacji projektow

4 Ibidem, s. 23-24, 43.
15 PTUA, donz 821, onuc 4, neno 87, k. 17-19.

1® Wspomniana akcja zostata zapoczatkowana m.in. na terenie tzw. Kraju Poludniowo-Zachodniego (generat-gu-
bernatorstwa kijowskiego, wotynskiego i podolskiego) i kontynuowana w drugiej potowie lat 60. i na poczatku lat
70. XIX w. Zob. Lentpanbuuii [lepxasuuii Icropuannii Apxis Ykpainu M. Kuis, ponn 442, onmc 105, 1872 pik,
cnpasa 167, k. 1-7v; J. Legie¢, K. Latawiec, Prawobrzezna Ukraina. Czasy Annienkowa i Bezaka (1864-1868),
Kielce 2018, s. 101-102.

7 M.I. Loboczenko, urzednik MSW zajmujacy stanowisko nadetatowego urzednika do szczegodlnych poruczen.
Kierowat dziatem cerkiewno-budowlanym w centralnych strukturach MSW (w randze rzeczywistego radcy stanu
od 13 stycznia 1874 r.). Cnucok epadxicoanckum uunam yvemeepmozo kiacca. Mcnpaenen no 25-e Ansaps 1875 200a,
Camnkr IlerepOypr 1875, s. 1277.

18 PT'UA, dponn 821, onuc 4, neno 87, k. 32-32v.



198 KRZYSZTOF LATAWIEC

(sporzadzenie kosztorysow, planow, protokotoéw kontrolnych, sprawowanie bezposredniego
nadzoru nad inwestycja, przekazywanie wykonczonych $wiatyn resortowi duchownemu,
nadzor nad ekipami budowlanymi). Oficerowie ci otrzymywali wynagrodzenie w wysokosci
1500 rubli wraz z dodatkami finansowymi na wyzywienie, podréze stuzbowe 1 wynajgcie
mieszkania stuzbowego. Mogli rowniez liczy¢ na dodatkowe srodki finansowe w postaci
nagrod. Oczywiscie oficerowie ci musieli wykazac si¢ znajomoscia, chociaz w minimalnym
zakresie, sztuki budowlanej. Do ich pomocy oddelegowywano cywilny personel posiadajacy
specjalistyczne wyksztalcenie techniczne — architektow, technikéw itd." Takie rozwigzanie
zastosowane w organizacji nadzoru technicznego miato decydujacy wplyw na ustalenie
zasad budowy i remontu cerkwi unickich w Krolestwie Polskim.

Ostatni kwartat 1864 r. 1 pierwsze tygodnie 1865 r. uptyngty na dos$¢ intensywnej pracy
architektow oddelegowanych do przygotowania dokumentacji stuzacej opracowania planu
prac remontowo-budowlanych w cerkwiach unickich w guberni lubelskiej. Analogiczny
proces miat miejsce rowniez na terenie guberni augustowskiej (od 13 stycznia 1867 r. gu-
berni suwalskiej i fomzynskiej), gdzie w granicach dekanatu augustowskiego funkcjonowato
kilka cerkwi unickich. Cata gromadzona dokumentacja byta przesytana za posrednictwem
gubernatordéw lubelskiego i augustowskiego do W.A. Czerkasskiego. Ten ostatni pozyskane
dokumenty gromadzit i przekazywat pod obrady wspomnianej juz komisji specjalnej przy
KUKP. Ostatecznie zaowocowato to 27 lutego 1865 r. wypracowaniem stosownego protokotu
szczegblowo omawiajgcego zakres i sposob realizacji akcji remontowo-budowlanej. Owe
konkluzje zostaty przekazane przez W.A. Czerkasskiego Aleksandrowi II. Wtadca Rosji
zaakceptowat te propozycje. Umozliwito to szefowi KRSWiD skierowanie 18 marca 1865 r.
tej sprawy do KUKP. Okazato sig, ze sposrod 344 cerkwi greckokatolickich az 280 wymagato
interwencji o charakterze technicznym. W tej ostatniej grupie znajdowato si¢ 160 obicktow,
w ktorych wrecz natychmiast nalezato wykona¢ prace remontowo-budowalne (31 cerkwi
(14 murowanych za 110201,94 rubla i 17 drewnianych za 57573,6 rubla) zakwalifikowano do
odbudowy (wraz z wykonaniem ikonostasow i dzwonnic) za sumg¢ 167775,54 rubla, za§ 129
do powaznych remontow za sumg 149179,71 rubla). Na wykonanie tych zadan przewidziano
okres 3 lat. W przewidzianym okresie prac remontowo-budowalnych zamierzano wydac
na utrzymanie nadzoru technicznego 30150 rubli®’. Srodki na budowe 31 nowych cerkwi
i odrestaurowanie kolejnych 129 swiatyn w latach 1865-1867 miaty pochodzi¢ z nastepuja-
cych zrédet: 64650 rubli z dotacji skarbu panstwa, 31736,8625 rubla z kapitatu pozostatego
po kasacie klasztoréw bazylianskich w Krolestwie Polskim, za$ pozostate 250719,39 rubla
wedtug komisji specjalnej przy KUKP mozna byto pokry¢ ze srodkéw pochodzacych z sum
kontrybucyjnych egzekwowanych na terenie guberni lubelskiej?'.

Efektem dalszych zabiegéw W.A. Czerkasskiego u cara Aleksandra II byto uzyskanie
17 maja 1865 r. zgody na opracowanie instrukcji, ktora miata sta¢ si¢ podstawa dziatan
zmierzajacych do zmiany stanu technicznego cerkwi unickich i utatwi¢ wprowadzenie
w wygladzie zewngtrznym oraz wewngtrznym elementow religijnych charakterystycznych
dla rosyjskiego prawostawia. W.A. Czerkasskij projekt instrukcji opracowal w ciggu trzech

1 Ibidem, k. 33-36.

2 [Tocmanoenenus Yupeoumenvnozo Komumema 6 [Japcmee Ionvcrkom, Tom 11, Beimyck Bropoi, (3acenanwus
XLVI-LI), s. 279-281.

2 Ibidem, s. 280-281.
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miesi¢cy i zyskata ona akceptacj¢ namiestnika Krolestwa Polskiego hrabiego Fiodora Berga
9 wrzesnia 1865 1.2

Owa instrukcja zostata przestana 25 wrzeénia 1865 r. na rece gubernatora lubelskiego.
W pismie przewodnim W.A. Czerkasskij przekazal nast¢gpujace informacje: instrukcja
szczegotowo regulowata zasady odbudowy i remontu cerkwi unickich w Krélestwie Polskim.
Zgodnie z jej gtownym zatozeniem, w celu wstgpnego zapoznania si¢ ze stanem gmachow
cerkwi unickich, opracowania planow i kosztoryséw oraz sprawowania gldownego nadzoru
nad pracami skierowano kapitana sztabu generalnego Dmitrija Fiodorowicza Moskwina;
w charakterze starszego inzyniera i architekta skierowano Anastazego Michajlowicza
Szankowskiego oraz 3 konduktoréw-technikéw?*. Ponadto W.A. Czerkasskij prosit, aby
D. Moskwinowi udzielono wszelkiego rodzaju wsparcia ze strony podlegtych gubernatorowi
wladz administracyjnych na szczeblu gubernialnym i powiatowym. Nasuwa si¢ pytanie, kim
byt Dmitrij Fiodorowicz Moskwin, skoro zostat przez W.A. Czerkasskiego skierowany do
wykonania tak bardzo waznego zadania?

D.F. Moskwin, ur. w 1836 r., to szlachcic guberni jarostawskiej, ktory ukonczyt Laza-
riewski Instytut Jezykéw Wschodnich i Nikotajewska Akademig¢ Sztabu Generalnego. Na-
lezat do grona oso6b posiadajacych elitarne wyksztalcenie. Jednak prawdopodobnie nie ten
fakt zdecydowatl o mianowaniu go na stanowisko zawiadujacego budowa cerkwi unickich
w Kroélestwie Polskim. Kandydatura D.F. Moskwina zostata wzigta pod uwage ze wzgledu na
jego aktywny udzial w ttumieniu powstania styczniowego na terenie guberni augustowskiej
(pomocnik naczelnika augustowskiego oddziatu wojennego i p.o. naczelnika tego oddziatu).
Zostal mianowany na stanowisko zwigzane z budowa cerkwi w wyniku porozumienia
miedzy W.A. Czerkasskim a namiestnikiem F. Bergiem. Juz 15 sierpnia 1865 r. namiestnik
F. Berg wydat decyzje o jego nominacji’**. Kierujagcym catg akcja remontowo-budowlang
zostat cztowiek, ktorego nie mozna byto podejrzewaé o sprzyjanie Polakom, a tym bardziej
Kosciotowi rzymskokatolickiemu na terenie Krolestwa Polskiego.

Rowniez warto zwréci¢ uwagge na Anastazego Szankowskiego. Osoba, ktdrej powierzono
funkcje starszego inzyniera i architekta, znalazta si¢ w strukturach powotanego do Zycia
nadzoru budowlanego za sprawa W.A. Czerkasskiego. A. Szankowski pochodzit z ,,zaciggu
galicyjskiego” 0sob $cisle powigzanych z ruchem moskalofilskim. W.A. Czerkasskij spotkat
g0 osobiscie w czasie swojej wizyty na terenie Galicji, gdzie dokonywat werbunku o0séb,
ktore moglyby podja¢ si¢ na terenie Krolestwa Polskiego zadania pelnienia obowiazkow
proboszczow lub administratorow w parafiach greckokatolickich, nauczycieli w gimnazjach
i progimnazjach ruskich w Biatej, Siedlcach, Chetmie, Hrubieszowie i Zamosciu czy unic-
kich szkotach elementarnych. A. Szankowski, ideologicznie powigzany ze Srodowiskiem
»Moskalofilow”, gwarantowal realizacj¢ wszelkich zaktadanych celéw zmierzajacych do
przeprowadzenia istotnych zmian w ikonosferze cerkwi unickich. Inzynier ten zostat mia-
nowany na swoje stanowisko 24 sierpnia 1865 r.%

2 APL, KWLIRGL, RGL, WA, sygn. 127, s. 573.

# Ibidem, s. 573-574, 597.

2 A. Gorak, J. Koztowski, K. Latawiec, Stownik biograficzny gubernatoréw i wicegubernatoréw w Krolestwie
Polskim (1867-1918), Lublin 2015, s. 322-323.

2 Anastazy Michajlowicz Szankowski, ur. w 1836 r. w Galicji, Zonaty. Absolwent politechniki w Wiedniu. Przed
objeciem stanowiska w Krolestwie Polskim pracowat na kolei w Galicji w charakterze inzyniera, architekta, me-
chanika i geodety. PTUA, donz 821, omuc 4, meno 95, k. 20-21.
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Instrukcja powotujaca do zycia strukture kierowana przez D.F. Moskwina zaktadata, ze
caty proces odnowy cerkwi unickich miat zamkna¢ si¢ w okresie 5 lat?®. W pierwszym okresie
(do 13 stycznia 1868 r.) zalecata skoncentrowanie si¢ na odbudowie i odnowieniu cerkwi na
terenie powiatu krasnostawskiego, hrubieszowskiego i zamojskiego, a wigc tam, gdzie byto
uzytkowanych najwigcej obiektow sakralnych Kosciota greckokatolickiego. W pozostatych
powiatach guberni lubelskiej (radzynski, bialski, siedlecki i lubelski) do analogicznych prac
zamierzano przej$¢ w drugiej potowie 1867 r. i zakonczy¢ je do 13 stycznia 1870 r.”’

Cata akcja mogta ruszy¢ z pelnym rozmachem, gdyz W.A. Czerkasskij postarat si¢
o zabezpieczenie odpowiednich srodkéw finansowych. Na ten cel zamierzano przeznaczy¢:
21550 rubli pochodzace z funduszu stworzonego na remont i budowe cerkwi powstatego po
likwidacji kolatorii na mocy wspomnianego ukazu z 26 lipca 1864 r.; kapitaly ze skasowa-
nych klasztorow bazylianskich w Krélestwie Polskim; kapitaty nalezace do parafii (ofiary,
zapisy, sprzedaz kwater na cmentarzu, odszkodowania z polis ubezpieczeniowych, odsetki
z lokat w Banku Polskim); §rodki pozostate z niezrealizowanych inwestycji budowlanych;
sumy zalegle nalezne cerkwiom od kolatoréw. Ponadto W.A. Czerkasskij uzyskat gwarancje
otrzymania kredytu w wysokosci 250000 rubli. W 1865 r. z tego tytutu 50000 rubli miato
pochodzi¢ z podatku kontrybucyjnego naktadanego na terytorium Kraju Zachodniego na
ziemian polskiego pochodzenia. Od 1866 r. kolejne transze 50000 rublowe miaty pochodzi¢
z budzetu Krolestwa Polskiego®.

Gwarancja zmian ikonosfery cerkwi unickich poza doborem odpowiedniej kadry kie-
rowniczej 1 obstugi technicznej byt nakaz stosowania opracowanych 6 wzorcowych planéw
architektonicznych i kosztorysow (1 murowana i 5 drewnianych) opracowanych na zamowie-
nie KRSWiD. Co wigcej, zalecono, ze wszg¢dzie tam, gdzie rozpoczeto proces modernizacji
cerkwi, nalezato w miar¢ mozliwosci (nawet jesli konieczne bedg zmiany pociagajace za
sobg dodatkowe wydatki finansowe do 300 rubli) zastosowa¢ nowo zatwierdzone plany.
Uwaga ta dotyczyta 31 cerkwi, dla ktorych opracowano i zatwierdzono juz plany budowy
przed wrzesniem 1865 r. i 129 cerkwi, gdzie zaplanowano remonty®.

D.F. Moskwin wraz ze swoja ekipa rozpoczal dziatalnos¢ 28 wrzesnia 1865 r. Przez
pierwszych kilka tygodni siedziba jego kancelarii znajdowata si¢ w Lublinie, a nast¢pnie ulo-
kowano ja w Zamos$ciu®®. W ten sposob zaczeta si¢ realizacja w praktyce przygotowywanej
od kilkunastu miesigcy akcji budowy i restauracji $wiatyn greckokatolickich, ktérej nadrzgd-
nym celem, jak si¢ okazato, bylo przeprowadzenie radykalnych zmian w ich ikonosferze.

Plan zmian w ikonosferze cerkwi unickich byt mozliwy dzigki zaangazowaniu W.A. Czer-
kasskiego i wpisywal si¢ w szerszy program dziatan zmierzajacych do zniesienia Ko$ciota
greckokatolickiego w Krolestwie Polskim. Utworzona komisja specjalna przy KUKP,
dziatajaca pod jego kierownictwem, wypracowala metody finansowania i realizacji prac
modernizacyjnych. Réwniez jego zastuga byto stworzenie struktur administracyjnych ko-
ordynujacych prace remontowo-budowlane, ktore, jak si¢ okazato, trwaty nieprzerwanie

% APL, KWLIiRGL, RGL, WA, sygn. 127, s. 577.
? Ibidem, s. 579-580.
2 Ibidem, s. 577-578.
2 Ibidem, s. 580-581.

3 APL, KWLIRGL, RGL, WA, sygn. 127, s. 563-564; Rzad Gubernialny Lubelski (1867-1918), Wydziat Admi-
nistracyjny, sygn. 11938, k. 1-1v.
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az do momentu likwidacji Kosciota greckokatolickiego w Krolestwie Polskim. Byty reali-
zowane pod nadzorem D.F. Moskwina. Celem D.F. Moskwina i jego ludzi bylo wznoszeni
$wiatyn greckokatolickich zgodnie z nowymi zatozeniami architektonicznymi zblizonymi
w swoim wygladzie do cerkwi prawostawnych®. Pod pretekstem przeprowadzonych re-
montow usuwano zlatynizowane elementy wyposazenia takie jak: obrazy $wietych, organy,
oftarze. Rowniez z remontowanych $wiatyn znikatly ikony i relikwie zwigzane z kultem
Jozafata Kuncewicza. Montowano nowe i remontowano istniejace ikonostasy zawierajace
symbolike religijng typowa dla rosyjskiego prawostawia (ikony z wyobrazeniami $wigtych
popularnych w Rosji), chociaz starano si¢ w ikonostasach umieszczaé uniwersalng symbolike
religijng. Wszystkie te dziatania byly realizowane zgodnie z zalozeniami wypracowanymi
w latach 1864-1865 przez W.A. Czerkasskiego przy aktywnym wsparciu gubernialnego
aparatu administracyjnego. Efektem bylo zniszczenie dos¢ wyjatkowego dorobku kultury
religijnej 1 materialnej przez usunigcie go z ikonosfery religijnej cerkwi greckokatolickich
w Krolestwie Polskim.
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