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The establishment of Czechoslovakia marked an important caesura in the development of Czech
and Slovak science. During the interwar period, Czechoslovakia, and particularly Prague, became
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Abstrakt

Powstanie Czechostowacji oznaczato wazng cezure w rozwoju czeskiej i stowackiej nauki. W okresie
miedzywojennym Czechostowacja, a w szczegdlnosci Praga, stala si¢ jednym z najwazniejszych osrod-
kow badan slawistycznych w Europie i na $wiecie, zastugujac tym samym na miano ,,stowianskich
Aten”. Nastapit wtedy rozwdj Czeskiego Uniwersytetu Karola w Pradze, ponadto w 1919 r. zatozono
nowe uniwersytety w Brnie i Bratyslawie. Slawistyka byla na powyzszych uczelniach w latach 1919-
1939 jedna z kluczowych dyscyplin humanistyki. Do tego stanu przyczynita si¢ w znacznym stopniu
dziatalnos¢ Praskiego Kota Lingwistycznego. Wazne miejsce w dorobku czechostowackiej slawistyki
przypadto takze polonistyce.

Slowa kluczowe: slawistyka, miedzywojenna Czechostowacja, Uniwersytet Karola w Pradze, Uni-
wersytet Masaryka w Brnie, Uniwersytet Komenskiego w Bratystawie

Na wstepie pozwolimy sobie zamie$ci¢ kilka uwag natury ogodlnej, dotyczacych klu-
czowych poje¢. Mozna je rowniez traktowac jako konteksty, w ktorych umieszczamy
podejmowane zagadnienie badawcze. Uwaga pierwsza: najprosciej, zdaje si¢, przedsta-
wia si¢ tutaj kwestia chronologii. W europejskiej, a na pewno juz w srodkowoeuropejskiej
historiografii — czy generalnie humanistyce — catkiem jednoznacznie definiowany jest okres
miedzywojenny. W naszym regionie* bywa zazwyczaj postrzegany nie tylko jako dwudzie-
stoletni okres pokoju miedzy zakonczeniem pierwszego a rozpoczgciem drugiego konfliktu
wojennego o globalnym zasiggu, lecz réwniez — a moze nawet przede wszystkim — przez
pryzmat zdobytej lub odzyskanej suwerennosci panstwowej i narodowe;j’. ,,Witalismy pokoj
i niepodlegto$¢”, wspominatl np. pozniej jeden z polskich tworcoéw kultury®.

Takie podejscie byto na ogdét dominujace w odniesieniu do narodéw panstwowotworczych
takich (najczesciej nowo powstatych) krajow jak Estonia, Lotwa, Polska, Czechostowacja,
Rumunia i Krolestwo Serbow, Chorwatow i Stowencow (trzy ostatnie panstwa tworzyty blok
zwany Mata Ententg), ktore byly zainteresowane utrzymaniem systemu wersalskiego’. Do
krajow rewizjonistycznych w Europie Srodkowo-Wschodniej nalezaty wowczas Bulgaria
i Wegry, natomiast Albania i Litwa lokowaty si¢ po obu stronach tego podziatu®. Podziatu na
panstwa zwycieskie i pokonane, ktory w zasadzie przekreslat mozliwosci szerszej wspotpracy

4 Interesujace rozwazania na temat badan regionalnych, postrzegania ,,naszego” regionu Europy w kategoriach

sytuacji i stanu ,,bycia pomi¢dzy” poczynit J. Kubik, Do czego potrzebne sq studia regionalne w XXI wieku? Przy-
padek studiow wschodnioeuropejskich, ,,Ob6z”, 2016, nr 54, s. 17-25.

> Zob. m.in. H. Seton-Watson, Eastern Europe Between the Wars 1918-1941, New York—Evantson-London 1967;
idem, Nations and States, London 1977; J. Rotchild, East Central Europe between the Two World Wars, Seattle
1992; H. Batowski, Miedzy dwiema wojnami 1919-1939. Zarys historii dyplomatycznej, Krakow 2008; Wilsonian
East Central Europe: Current Perspectives, red. J. Micgiel, New York 1995; State and Nation Building in East Cen-
tral Europe: Contemporary Perspectives, red. J. Micgiel, New York 1996; B. Trencsényi, M. Kopecek, L. Lisjak
Gabrijel¢i¢, M. Falina, M. Baar, M. Janowski, 4 History of Modern Political Thought in East Central Europe, t. 2:
Negotiating Modernity in the ,, Short Twentieth Century” and Beyond, Part 1: 1918-1968, Oxford 2018.

¢ J. Kwiatkowski, Dwudziestolecie migdzywojenne, Warszawa 2003, s. 7.

7 A. Essen, Obrorncy nowego porzqdku: Polska i Mala Ententa, w: Zrod nové Evropy. Versailles, St.-Germain,

Trianon a dotvdreni povdlecného mirového systému, red. J. Dejmek, Praha 2011, s. 293-303.
8 W. Roszkowski, East Central Europe. A Concise History, Warszawa 2015, s. 186; J. Rychlik et al., Mezi Terstem
a Istanbulem. Balkanské ndrody ve 20. stoleti, Praha 2020, s. 9-10.
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regionalnej panstw mi¢gdzy Niemcami a Rosja/Zwigzkiem Radzieckim®. Pamigtaé przy tym
nalezy, ze niepodleglosci nie udato si¢ wtedy uzyska¢ ani Ukraincom'’, ani Biatorusinom'!,
co w zasadzie stawiato te narody po stronie przegranych i rewizjonistow. Wszystko to razem
$wiadczy o sporym zroznicowaniu nawet w ramach samej tylko mtodszej, nowej, innej,
srodkowo-wschodniej czy ,,tylko” wschodniej Europy — nazywanej tez Europa ,,mi¢dzy”
(,,between”, ,,zwischen”)'?,

Co wigcej, liczace si¢ roznice w odniesieniu do poczatku i konca okresu migdzywojennego
wystepowaty rowniez w obrebie pierwszej z wymienionych grup panstw. I tak przyktadowo
ogloszenie niepodlegtosci w 1918 r. to dla Estonii 24 lutego, dla Czechostowacji 28 paz-
dziernika, dla Polski 11 listopada, dla Lotwy 18 listopada, a dla Kréolestwa SHS 1 grudnia;
natomiast za cezur¢ koncowa przyjmowane sa dla Czechostowacji konferencja monachijska
(29-30 X 1938) oraz powstanie Protektoratu Czech i Moraw (16 111 1939), dla Polski roz-
poczecie zbrojnej agresji przez Niemcy i poczatek 11 wojny swiatowej (1 IX 1939), zas dla
Estonii i Lotwy rozpoczecie okupacji radzieckiej (17 VI 1940 r.), a dla Jugostawii agresji
niemieckiej (6 IV 1941). Z kolei Stowacja (14 111 1939), Rumunia (23 XI 1940) i Chorwacja
(15-18 V 1941) staty si¢ panstwami satelickimi hitlerowskich Niemiec, co, nawiasem mowiac,
nie udato si¢ Ukraincom.

Zatem konstatacja Normana Daviesa w jego syntezie dziejow Europy, ze okres migdzy-
wojenny jest tradycyjnie liczony od ,,zawieszenia broni 11 listopada 1918 roku do 1 wrzesnia
1939 roku™" jawi si¢ z jednej strony jako zupetnie oczywista, z drugiej jednak jako — mimo
wszystko — polonocentryczna, dokumentujgca zarazem znaczenie migdzywojennej Polski
w ramach catego regionu. Warto dodac, ze dla historykow globalnych takie kategorie, jak
wilasnie ,,okres miedzywojenny” czy ,,zimna wojna”, sg sztucznymi podziatami i cezurami,
wynikajacymi z narodowej optyki w badaniu historii i dziejow politycznych (gtownie dy-
plomatycznych) i niemajacymi uzasadnienia w odniesieniu do dziejéw kultury czy historii
spotecznej'.

W przypadku migdzywojennej Czechostowacji podstawowe uwarunkowania geopoli-
tyczne byly zatem zblizone do tych, w ktorych przyszto funkcjonowa¢ migdzywojennej
Polsce. Rado$¢ i satysfakcja ze zdobytej niepodleglosci byty powszechnym zjawiskiem,
dominowaty postawy petne optymizmu oraz zapatu. Wilasciwie jedynie nowo powstale
mniejszo$ci narodowe — naturalnym biegiem rzeczy — tych emocji nie podzielaty, zawiedzione

9 P. Wandycz, Wojna i pokdj, w: Historia Europy Srodkowo-Wschodniej, red. J. Kloczowski, t. 2, Lublin 2000,
s. 226.

10" J. Reshetar, The Ukrainian Revolution, Princeton 1952; O. Subtelny, Ukraine. A History, Toronto—Bufallo-Lon-
don 1988, s. 339-379; P.R. Magocsi, A History of Ukraine, Toronto—Bufallo-London, 1996, s. 461-520. Ostatnio
w jezyku czeskim J. Rychlik, B. Zilynskyj, P.R. Magocsi, Déjiny Ukrajiny, Praha 2015, s. 236-277.

""" N.P. Vakar, Belorussia. The Making of the Nation, Cambridge—Massachusetts 1956; M. Kosman, Historia Bia-
torusi, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1979; J. Zaprudnik, ﬁelarus at a Crossroads in History, Princeton
1993; E. Mironowicz, Biatorus, Warszawa 1999; H. Sahanovi¢, Z. Sybieka, Déjiny Béloruska, Praha 2006, s. 140-
-161.

12 Por. np. A. Palmer, The Lands between, London 1970; E. Garrison Walters, The Other Europe. Eastern Europe
to 1945, Syracuse-New York 1988; Columbia History of Eastern Europe in the Twentieth Century, red. J. Held,
New York 1992.

13 N. Davies, Europa. Rozprawa historyka z historig, ttum. E. Tabakowska, Krakow 1999, s. 997.
14 S. Rakova, Historikové versus minulost. Interpretace, inscenace, imaginace, Praha 2018, s. 144.
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niepowodzeniem zespolenia z wlasnymi panstwami narodowymi (Niemcy, Wegrzy, Polacy)
lub nawet brakiem takiej mozliwosci (Ukraincy)'.

Uwaga druga: Praga byta na przestrzeni wiekow waznym osrodkiem politycznym, go-
spodarczym, kulturalnym i naukowym w Europie Srodkowej. Za szczytowy okres znaczenia
i $wietno$ci Pragi w europejskiej polityce i kulturze przyjmuje si¢ lata panowania krola
czeskiego 1 zarazem cesarza rzymskiego Karola IV — zatozyciela praskiego Nowego Miasta,
inicjatora budowy stynnego kamiennego mostu, taczacego Stare Miasto i Zamek Praski,
ale przede wszystkim przebudowy patacu krolewskiego na wzor Paryza oraz wzniesienia
monumentalnej gotyckiej katedry sw. Wita, a ponadto fundatora pierwszego na p6inoc od
Alp inawschod od Renu uniwersytetu, ktory obecnie nosi jego imig, jak réwniez zatozyciela
klasztoru Emaus z liturgia stowianska, nawigzujaca do tradycji misji cyrylo-metodianskiej
na Wielkich Morawach. Ambicje Karola IV w odniesieniu do Pragi byty zatem dalekosi¢zne,
zawieraly w sobie wizje sui generis nowej Jerozolimy czy nowego Rzymu albo Konstan-
tynopola. Mimo ze na dtuzszg mete rzeczywisto$¢ nie nadgzata za tak bardzo ambitnymi
planami, to jednak nie tylko we wspotczesnym architektonicznym pejzazu Pragi ten okres
niebywatego wrecz rozwoju jest nadal obecny'.

Za panowania Habsburgdéw — i to nie tylko w Krélestwie Czeskim, ale w duzej czesci
Europy Srodkowej — stoleczna dotad Praga zaczeta stopniowo tracié swa range na rzecz
kolejnej stolicy Swietego Cesarstwa Rzymskiego, czyli Wiednia. Ten stat si¢ faktycznym
centrum catego regionu. Cho¢ nie brakowato wymownego epizodu, kiedy za panowania ce-
sarza Rudolfa II na przetomie X VI i X VII wieku siedziba dworu cesarskiego, a tym samym
jedng z najwazniejszych europejskich stolic, zostata wtasnie Praga'’. Wieden — zwtaszcza po
udanej obronie przed wojskami tureckimi, w czym jak wiadomo znaczgco pomogli Polacy
na czele z krolem Janem III Sobieskim — w nastgpnych stuleciach zdecydowanie usunat
w cien wszystkie pozostate srodkowoeuropejskie metropolie, czyli oprocz Pragi rowniez
np. Krakéw, Bude/Budapeszt czy Warszawe. Pamigtamy przy tym, ze to, co nazywamy
Europa Srodkowa czy Europa Srodkowo-Wschodnig, zmieniato si¢ w czasie i przestrzeni,
jak rowniez w zaleznosci od — nazwijmy to — perspektywy narodowej czy panstwowej, ale
takze kulturowej, religijnej, jezykowej czy generalnie cywilizacyjne;j'®.

W wyniku rozpadu Austro-Wegier pod koniec I wojny Swiatowej Wieden utracit te
bezkonkurencyjna pozycje¢ stolicy sSrodkowoeuropejskiego imperium, stajac si¢ stolica (nie-
wielkiej obszarowo) Republiki Austriackiej. Stracit pod tym wzgledem wowczas roéwniez
Budapeszt jako stolica potrianonskich Wegier, w mniejszym zakresie doswiadczyta tego

15 Zob. np. I. Dejmek et al., Ceskoslovensko. Déjiny stdtu, Praha 2018, s. 98-99 (rozdziat ,,Mezivale¢na Ceskoslo-
venska republika”).

1" Ostatnio m.in. J. Royt, Praha Karla IV, Praha 2016. Z wczesniejszych opracowan zob. J. Janacek, Malé déjiny
Prahy, Praha 1968, s. 76-90 (rozdziat V: ,,Epocha Karla IV”); idem, Dzieje Pragi, thum. P. Godlewski, Warszawa
1977.

7" Rudolf II. a Praha. Cisarsky dviir a rezidencni mésto jako kulturni a duchovni centrum stiedni Evropy, red.

E. Fucikova, Praha 1997; E. Fucikova, Praha rudolfinska, Praha 2014. Praski polonista nazwat ten okres w dzie-
jach swego rodzinnego miasta ,,fantastycznym” — z uwagi na dwczesng role astronomoéw i alchemikow. Zob.
K. Krej¢i, Praga. Legenda i rzeczywistos¢, tham. C. Dmochowska, Warszawa 1974, s. 96-140.

8 Krakéw i Praga dwie stolice Europy Srodkowej, red. J. Purchla, Krakow 2002. Dyskusja na temat Europy
Srodkowej toczy si¢ dalej. Por. A. Barciak, Europa Srodkowa — pojecie, uwarunkowania historyczne, znaczenie,
,,Historia Slavorum Occidentis”, 2019, nr 4, s. 11-20; R. Stobiecki, Europa Srodkowa / Srodkowo-Wschodnia z per-
spektywy historii wyobrazonej. Migdzy historig, geografiq a literaturq, ,,Dzieje Najnowsze”, 52/2020, nr 1, s. 273-
-300.
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rowniez Sofia jako stolica pokonanej Bulgarii. Natomiast range stotecznego miasta odzy-
skaty Praga i Warszawa. Na znaczeniu zyskat tez np. Belgrad jako stolica Krolestwa SHS
oraz bedacy stolicg ,,Wielkiej Rumunii” Bukareszt. Natomiast do mniejszych — zaréwno
pod wzgledem liczebno$ci mieszkancow, jak i znaczenia politycznego — stolic w regionie
zaliczy¢ mozna w tym czasie takie miasta jak Helsinki, Tallin (Rewel), Ryga, Kowno czy
Tirana. Co najmniej regionalne znaczenie utrzymaty ponadto réwniez np. Krakéw, Lwow,
Wilno, Poznan, Bratystawa, Zagrzeb, Lublana czy Sarajewo.

Historycznie nalezata zatem Praga do najwazniejszych miast Europy Srodkowej, przede
wszystkim jako stolica Krolestwa Czeskiego, a okresowo rowniez Cesarstwa Rzymskiego.
Po powstaniu Czechostowacji stoteczno$¢ Pragi nie budzita wigc zadnych watpliwosci
(w wyniku przytaczenia okolicznych miast i gmin powstata w 1922 r. tzw. Wielka Praga'?).
Natomiast na catym obszarze mi¢dzy Berlinem, Moskwg i Stambulem tylko nieliczne miasta
mogty by¢ z nig w roznych sferach porownywane; na mysl przychodzi tutaj gtdéwnie Wieden,
Budapeszt, Warszawa, Belgrad czy Bukareszt.

Uwaga trzecia (ostatnia): Wystarczy zajrze¢ do stownika, by pod hastem Ateny przeczy-
ta¢ — ,,przen. miasto bedace poteznym osrodkiem kultury, sztuki i nauki. Nazwe t¢ stoso-
wano w réznych okresach do Kordowy, Bagdadu, Weimaru, Putaw, Edynburga, Bostonu,
Kopenhagi, Belfastu, Corku, Zurychu”?. Oczywiscie przyktady te mozna by mnozy¢, co
tylko potwierdza znaczenie i prestiz samego pojecia, nadawanego zazwyczaj w konteks$cie
geograficznym, etnicznym czy kulturowym. W polskim kontekscie historycznym obok
wymienionych wyzej Putaw Izabeli i Adama Kazimierza Czartoryskich — tytutem przy-
ktadu — mozna przywotac tutaj stynne gimnazjum czy tez liceum w Krzemiencu, nazywane
Atenami Wotynskimi?'.

W okresie migdzywojennym Czechostowacja, a w szczegdlnosci Praga, stata si¢ jednym
z najwazniejszych osrodkéw badan slawistycznych w Europie i na §wiecie. Nie ulega jed-
nak watpliwos$ci, ze powstanie Czechostowacji oznaczato wazng cezur¢ w rozwoju nauki
czeskiej i stowackiej. Nastgpit bowiem przede wszystkim wszechstronny rozwoj czeskiego
Uniwersytetu Karola w Pradze, zalozone zostaty ponadto w 1919 r. nowe uniwersytety
w Brnie (Morawy) oraz w Bratystawie (Stowacja)®>.

Platform¢ wymiany mysli naukowej w zakresie slawistyki stanowilo nowo powstate,
ukazujace si¢ od roku 1921 do dzi$, czasopismo ,,Slavia”. Redaktorami pisma zostali wybitni
filolodzy Matija Murko (1861-1952) i Oldtich Hujer (1880-1942). Na lata 1926-1939 przypada
takze szczyt dziatalno$ci Praskiego Kota Lingwistycznego. Chodzito o jedng z najbardziej
wpltywowych szkoét jezykoznawezych przedwojennej lingwistyki, przy czym istotnym
elementem programu badawczego tej szkoty byta problematyka slawistyczna®. Oprocz
tego zostat z inicjatywy prezydenta Masaryka (na wzor Instytutu E. Denisa w Paryzu) po-
wolany do zycia Instytut Stowianski (formalnie w roku 1922, faktycznie w 1928 r.), bedacy

19 Déjiny Prahy, t. 2: Od slouceni prazskych mést v roce 1784 do soucasnosti, red. J. Lanik, Jan V1k, Praha—Lito-
mysl 1998, s. 294-299.

2 W. Kopalinski, Stownik mitow i tradycji kultury, Warszawa 2000, s. 60.
2 Np. D. Beauvois, Wilno — polska stolica kulturalna zaboru rosyjskiego 1803-1832, Wroctaw 2010, s. 539.

2 Dé¢jiny Univerzity Karlovy, t. 4: 1918-1990, red. J. Havranek, Z. Pousta, Praha 1998; Déjiny university v Brné,
red. M. Bednatikova, F. Jordan, Brno 1969; D. Mesko, Vivat Academia. 95 rokov Univerzity Komenského, Bratisla-
va 2014.

2 J. Toman, PFibéh jednoho moderniho projektu. Prazsky lingvisticky krouzek, 1926-1948, Praha 2011.
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réwniez wydawca wielu warto$ciowych slawistycznych dziet naukowych?*. Instytutem
Stowianskim kierowal wybitny czeski archeolog, antropolog i etnograf Lubor Niederle
(1965-1944), ktoérego zastapit pozniej w tej roli osiadty w Pradze stowenski slawista Matija
Murko. Trzeba podkresli¢, ze polityczni przywodcy nowego panstwa — jak prezydent Tomas
Garrigue Masaryk i jego bliski wspotpracownik, dtugoletni minister spraw zagranicznych,
a potem nastegpca na najwyzszym urzegdzie panstwowym, Edvard Benes — przypisywali roz-
wojowi badan slawistycznych wazng rolg i sami takie badania wspierali. Niejako z drugiej
strony, autorzy jubileuszowej wystawy i publikacji nieprzypadkowo nazwali migdzywojenng
Czechostowacje ,,profesorska republiky”, dokumentujac tym zwlaszcza znaczacy wktad
Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Karola i jego czotowych osobistosci w budowanie
i rozwoj nowego panstwa®. W ramach tegoz wydziatu istniato tzw. Seminarium Filologii
Stowianskiej. Na czele tej jednostki uniwersyteckiej stangt wspominany juz kilkakrotnie
stowenski slawista Murko?. Cze¢$cig sktadowa za$ byta migdzy innymi Katedra Jgzyka
i Literatury Polskiej, na ktora zostat w 1923 r. powotany krakowski literaturoznawca Marian
Szyjkowski (1883-1952)%.

Sytuacja na Morawach i Stowacji byta inna niz w Pradze, majacej dtugie i nieprzerwane
tradycje uniwersyteckie. Po powstaniu Czechostowacji nie byto na Morawach pelnowarto-
sciowego uniwersytetu. Uniwersytet w Otomuncu, historycznie drugi najstarszy uniwersytet
na ziemiach czeskich, dziatat tylko w szczatkowej formie. Zatozone w 1566 r. kolegium
jezuickie, przeksztalcone w latach 1573-1588 w uniwersytet, borykato si¢ z problemem ma-
lejacej liczby studentow i stosunkowo niskiej jakosci ksztatcenia. W roku 1778 na podstawie
decyzji cesarzowej Marii Teresy uniwersytet przeniesiono z Otomunca do Brna, faktycznej
stolicy Moraw. W 1782 r. instytucja powrécita ponownie do Otomunca, jednak tylko jako
uczelnia nizszego typu. W roku 1827 uczelni¢ co prawda odnowiono jako Uniwersytet
Franciszkanski, jednak jej znaczenie stopniowo malato. W latach 1851-1875 zlikwidowano
poszczegdlne wydziaty, przetrwat jedynie wydzial teologiczny, dziatajacy az do roku 1946,
kiedy doszto do wznowienia catego uniwersytetu pod nazwg Uniwersytet im. Palackiego®.

W Brnie istniato co prawda szkolnictwo wyzsze, byty to jednak wytacznie uczelnie
techniczne. Dziatata Niemiecka Wyzsza Szkota Techniczna w Brnie (Deutsche Technische
Hochschule Briinn), zalozona w 1849 r. i podniesiona do rangi szkoty wyzszej w 1873 r.,
oraz powolana w 1899 r. Czeska Wyzsza Szkota Techniczna w Brnie. Od konca XVIII w.
niemal nieustannie zabiegano o zatozenie uniwersytetu w Brnie, przy czym te starania na-
sility si¢ w drugiej potowie XIX w. Impulsem byt podziat praskiego Uniwersytetu Karola
na cz¢$¢ czeska i niemiecka, zwigzane z nim nasilenie dziatalnos$ci towarzystwa ,,Mo-
ravska beseda” (Resursa Morawska), zrzeszajacego studentow czeskiej czgsci praskiego

2 ]. BeCka, Slovansky ustav v letech 1922-1963, w: Slovansky ustav v Praze — 70 let ¢innosti, red. E. Blahova
et al., Praha 2000, s. 19-21.

5 P, Hlavéagek, Profesorskd republika. Osobnosti FF UK v mezivalecném Ceskoslovensku, Praha 2018.

% Slovanska filologie na Karlové univerzité v letech 1918-1929, red. M. Weingart, Praha 1929, s. 32n.

27 M. BeneSova, R. Rusin Dybalska, L. Zakopalova, 90 let prazské polonistiky — déjiny a soucasnost / 90 lat pra-
skiej polonistyki — historia i wspolczesnosé, Praha 2013; R. Baron, Misja zZycia. Praski polonista Marian Szyjkowski
(1883-1952) a idea polsko-czeskiego zblizenia na polu kultury, Warszawa—Praga 2019; R. Baron, R. Madecki,
R. Rusin Dybalska et al., Ceskad (a slovenska) univerzitni polonistika do roku 1939. Od polonofilstvi k systematic-
kému badani o déjindch polského jazyka a literatury, Praha 2023.

2 J. Fiala et al., Univerzita v Olomouci (1573-2009), Olomouc 2009, s. 25-84. Por. takze V. Nespor, Déjiny uni-
versity olomoucké, Olomouc 1947.



222 R. BARON, R. MADECKI

uniwersytetu z Moraw i Slaska, oraz szybko rosnacy potencjat przemystowy miasta Brna.
Godny uwagi jest takze fakt, ze inicjatywe zatozenia uniwersytetu wspieraty wszystkie
warstwy spoteczenstwa, m.in. chodzito o jeden z waznych tematéw masowych zgroma-
dzen ludno$ci pochodzenia czeskiego. Az do czasu rozpadu Austro-Wegier idei zatozenia
uniwersytetu w Brnie jednak nie udato si¢ zrealizowac. Negatywna role odegraty w tym
zakresie nieustanne dyskusje na temat siedziby uniwersytetu i jego charakteru jezykowego.
O wznowieniu dawnego uniwersytetu ciggle marzyt wtedy juz o wiele mniejszy Otomuniec,
bedacy jednak siedziba morawskiej metropolii koScielnej i starannie pielegnujacy tradycje
historycznej stolicy Moraw, o powotanie uczelni niemieckoj¢zycznej zabiegali za§ morawscy
Niemcy?’. Kres tym sporom potozyto dopiero powstanie Czechostowacji. Dnia 28 stycznia
1919 r. przyjeto ustawe o zalozeniu Uniwersytetu Masaryka, drugiego czeskiego uniwersy-
tetu, ktdrego poszczegdlne wydzialty otwierano od 1919 r. W roku akademickim 1921/1922
rozpoczal swoja dziatalnos¢ Wydziat Filozoficzny, na ktérym od samego poczatku istniata
jako jeden z najwazniejszych kierunkéw filologia stowianska. Na czele Seminarium Filologii
Stowianskiej stanat prof. Vaclav Vondrak, pierwotnie profesor uniwersytetu w Wiedniu,
uczen Franca Miklosic¢a 1 wybitny badacz w zakresie gramatyki historycznej i poréwnaw-
czej. Ze wzgledu na potrzebe ksztalcenia nauczycieli czeskich szkot srednich glowna czesée
Seminarium Filologii Stowianskiej stanowita bohemistyka, jednak uwage poswigcano
takze komparatystyce i sukcesywnie powolywano lektoraty innych jezykow stowianskich:
stowackiego i rosyjskiego (1921/22), serbochorwackiego i polskiego (1923/24) i bulgarskiego
(1937/38). Brnenska slawistyka stata si¢ dzigki swojej kadrze waznym osrodkiem badan
jezykoznawczych, literaturoznawczych i kulturoznawczych. Oprocz prof. Vondraka (1859-
1925) wyktadali tu m.in. Bohuslav Havranek (1893-1978) i Roman Jakobson (1896-1982),
cztonkowie zatozyciele Praskiego Kota Lingwistycznego, wybitny bohemista i dialektolog
Frantisek Travnic¢ek (1888-1961) i Frank Wollman (1888-1969), czotowy przedstawiciel
czechostowackiej komparatystyki literackiej*’. Do prowadzonego przez filologa, polonofila
ispotecznika Maxmilidna Kolaje (1883-1966) lektoratu jezyka polskiego dodawano wyktady
z gramatyki jezyka polskiego i historii literatury polskiej*'. Dzieki osobie M. Kolai lektorat
rozwijal szeroka wspotprace z polskim Srodowiskiem akademickim, a przede wszystkim
z brnenskim Klubem Czechostowacko-Polskim. Kolaja byl bowiem jednym z zalozycieli
klubu i az do jego rozwigzania w 1952 r. petnit funkcje prezesa®>. W roku 1932 powotano
komisj¢ egzaminacyjna jezyka polskiego. Od tego momentu mozna byto broni¢ polonistycz-
nych prac dyplomowych i konczy¢ studia egzaminem panstwowym z jezyka polskiego.

¥ L. Fasora, J. Hanu§, Masarykova univerzita v Brné: pribéh vzdeélani a védy ve stiredni Evropé [1919-2009], Brno
2009, s. 35-50; iidem, Myty a tradice stredoevropské univerzitni kultury, Brno 2019, s. 82-85.

" Na temat rozwoju i przedstawicieli brnefiskiej slawistyki zob. Slavica na Masarykové univerzité v Brné. Lite-
rarni véda, jazykovéda, historiografie, umenovedy, red. 1. Dorovsky, Brno 1993; por. takze Ustav slavistiky. Vycho-
diska a perspektivy, red. 1. Pospisil, L. Paucova, Brno 2019.

31

R. Madecki, Polsky jazyk v Brné (pritkopnici vyuky a pokracovatelé), w: Polaci v Brné / Polacy w Brnie, red.
R. Madecki, L. Stépan, Brno 2008, s. 51-62; L. St&pan, Literdrnévédnd polonistika v Brné (nékolik pozndmek k hi-
storii a soucasnosti), w: ibidem, s. 43-50.

32 R. Madecki, Maxmilian Kolaja. Zakladatel brnénské polonistiky. K 85. vyroci otevieni lektordtu polstiny v Brné,
w: 85. vyrocie polonistiky na Univerzite Komenského v Bratislave, red. M. Panéikova, Bratislava 2009, s. 197-204;
idem, Maxmilian Kolaja (1883-1966), w: R. Baron, R. Madecki, J. Malicki et al., Czeskie badania nad Polskq
w kontekscie Europy Srodkowej i Wschodniej, Praha 2016, s. 466-472; idem, Poldci v Brné a na jizni Moravé,
w: Polaci v Brné / Polacy w Brnie, red. R. Madecki, L. Stépén, Brno 2008, s. 18-21; R. Baron, Maxmilian Kolaja
i,jego klub”, w: idem, Ambasadorowie wzajemnego zrozumienia, Torun 2013, s. 119-152.
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Od 1950 r. polonistyka stata si¢ oficjalnie samodzielnym kierunkiem i w tej postaci istnieje
praktycznie do dzis.

Sytuacja na Stowacji byta w poréwnaniu z ziemiami czeskimi o wiele gorsza. W czasie
powstania panstwa czechostowackiego na terenie Stowacji nie dziatata zadna szkota wyzsza.
Sredniowieczna uczelnia Universitas Istropolitana zatozona przez Macieja Korwina w 1465 r.
funkcjonowata tylko do 1491 r., a wegierskojezyczny Uniwersytet Elzbietanski, dziatajacy
w Bratystawie w latach 1914-1919, byt postrzegany negatywnie jako o$rodek madziaryzacji
kraju i jego kregow intelektualnych. Uniwersytet im. Komenskiego w Bratystawie powo-
tano 27 czerwca 1919 r. W sierpniu 1921 r. zacza¢ dziata¢ Wydziat Filozoficzny, ktorego
misjg byto ksztatcenie nauczycieli szkot srednich oraz prowadzenie systematycznych badan
naukowych nad jezykiem stowackim, literatura i kultura oraz historig Stowacji i Rusi Za-
karpackiej®. Profesorami nowego wydziatu byli w wigkszosci Czesi, jedynym Stowakiem
byt Jozef Skultéry, profesor jezyka i literatury stowackiej. Juz w roku akademickim 1921/22
powotano Seminarium Filologii Stowianskiej, ktore obejmowato jezykoznawstwo ogdlne,
jezyk czechostowacki (istniejacy zgodnie z dwczesnym ujeciem w wariancie czeskim i sto-
wackim), histori¢ literatury czeskiej i stowackiej oraz stowianskie tradycje i literatury.
Wazna cz¢$cig seminarium byty lektoraty: czeskiego i1 stowackiego (dziataty juz wezeséniej
w ramach Wydziatu Lekarskiego), serbochorwackiego — 1922/23, rosyjskiego, bulgarskiego
i polskiego — 1923/24, oraz stowenskiego — 1939/40. Pierwszym lektorem polskiego byt Jerzy
Pogonowski, po nim od roku akademickiego 1928/29 lektorat objat Wtadystaw Bobek. Od
roku 1957/58 istnieje filologia polska w Bratystawie jako samodzielny kierunek studiow*.
Swoje powstanie zawdzigcza on polskiej historyk literatury Halinie Janaszek-Ivani¢kove;j,
lektorce jezyka polskiego w Bratystawie w latach 1956-1974%. Ze znanych wyktadowcow
bratystawskiej slawistyki z czaséw Pierwszej Republiki Czechostowackiej mozna wymienic¢
np. Josefa Hanusa, historyka literatury czeskiej, stowacyste Jozefa Skultétego, historyka
literatury czeskiej 1 stowackiej Alberta Prazaka oraz MiloSa Weingarta, jezykoznawce,
slawiste 1 wspottworce koncepcji filologii stowianskiej.

Slawistyka na uniwersytetach w Pradze, Brnie i Bratystawie byta w okresie miedzy-
wojennym postrzegana jako jedna z kluczowych dyscyplin humanistyki. W tym okresie
sformutowano takze koncepcje¢ badan slawistycznych i slawistyki uniwersyteckiej. Jej
tworcami byli przede wszystkim profesorowie Matija Murko, Milo§ Weingart oraz Praskie
Koto Lingwistyczne. Matija Murko — profesor Uniwersytetu Karola — bazowat na wezesniej-
szej koncepcji Vatroslava Jagica, rozumiejac slawistyke przede wszystkim jako potaczenie
jezykoznawstwa, literaturoznawstwa i badan nad tradycja oralng z niezbednym uwzgled-
nieniem tta historycznego. P6zniej swoje uj¢cie badan slawistycznych jeszcze poszerzyt
i pojmowat jako szerokg nauk¢ o Stowianach, ktéra powinna poswigca¢ uwage nie tylko
jezykowi i literaturze, lecz takze historii, sztuce i muzyce, filozofii, prawu, antropologii itp.

390 rokov Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave 1921-2011, red. L. Sokolovsky, Bratislava
2011, 's. 9-10, 73-74, 165-166, 168-170.

3* M. Panéikova, Polonistika na UK v Bratislave ma 80 rokov, w: 80. vyrocie polonistiky na Univerzite Komen-
ského v Bratislave, red. J. Panc¢ikova, M. Nowakowska, Bratislava 2006, s. 13-21.

3 H. Ivani¢kowa, Polonistyka na Uniwersytecie Komeriskiego w Bratystawie (Stowacja), ,Biuletyn Polonistycz-
ny”, 17/1974, nr 53, s. 57-69; K. Kardyni-Pelikanova, Profesor doktor habilitowana Halina Janaszek-Ivanickova
(*12.12.1931-112.06.2016), ,,Slavia Occindentalis”, 73/2016, nr 2, s. 189-192; eadem, Mistrzyni pracy zespotowej:

prof. dr hab. Halina Janaszek-Ivanickova (*¥12.12.1931-112.06.2016), ,,Opera Slavica”, 27/2017, nr 1, s. 56-60.



224 R. BARON, R. MADECKI

Slawista — bedacy z zatozenia filologiem — powinien wigc bra¢ pod uwagg takze dyscypliny
pozafilologiczne®. Nalezy zaznaczy¢, ze taka koncepcja slawistyki jest zgodna z dzisiejszym
szerokim rozumieniem poszczegdlnych dyscyplin slawistycznych. W tym kierunku zmierza
np. czeska polonistyka lub polska bohemistyka, ktére od lat 90. XX w. wychodzg poza gra-
nice filologii, przeobrazajac si¢ w interdyscyplinarne czechoznawstwo i polonoznawstwo?’.

Teoretyczne rozwazania nad slawistyka prowadzil w migdzywojennej Czechostowacji
przede wszystkim Milo§ Weingart. Uwazatl, ze slawistyke nalezy teoretycznie podbudowac,
przy czym jej koncepcja nie powinna si¢ opiera¢ na strukturze filologii klasycznej, gdyz
slawistyka ma swoje wlasne potrzeby, cele i kierunki badan. Slawistyka w jego rozumieniu
to dyscyplina historyczno-poréwnawcza, badajaca wszystkie jezyki stowianskie i wszelkie
twory stowne ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wzajemnych kontaktéw i wspolnych
ryséw na tle catego rozwoju historycznego Stowianszczyzny*.

Jak zaznaczylismy wyzej, na czechostowacka slawistyke w okresie migdzywojnia miaty
wplyw takze badania i rozwazania teoretyczne rozwijane w ramach Praskiego Kota Lingwi-
stycznego, jednej z najbardziej wptywowych szkot jezykoznawstwa strukturalistycznego
w Europie. Koto zatozyt w 1926 r. anglista Vilém Mathesius z Uniwersytetu Karola. Z innych
znanych cztonkéw mozna wymieni¢ bohemiste¢ i slawiste Bohuslava Havranka, anglistg
Bohumila Trnkg, estetyka Jana Mukatovskiego oraz lingwistéw pochodzenia rosyjskiego:
Romana Jakobsona, Nikotaja Trubieckiego i Siergicja Karcewskiego. W 1929 r. Praskie
Koto Lingwistyczne przedstawito na | Zjezdzie Filologéw Stowianskich w Pradze, ktéremu
przewodniczyt M. Murko, Tezy Praskiego Kota Lingwistycznego®. Tezy obejmowaty 10
obszaréw planowanych badan jezykoznawczych, przy czym dziewig¢ z nich dotyczyto
stricte problematyki slawistycznej*. Chodzito konkretnie o badania nad stowianskim
systemem jezykowym, systemem fonetycznym i fonologicznym jezykéw stowianskich
wraz z postulatem wytworzenia slawistycznej transkrypcji fonetycznej i fonologicznej,
o badania nad funkcjami jezyka, a takze w zakresie geografii lingwistycznej i nad ogol-
nostowianskim atlasem jezykowym, nad zasobem leksykalnym jezykow stowianskich,
kulturami stowianskimi i jezykiem staro-cerkiewno-stowianskim. Tezy Praskiego Kota
Lingwistycznego przedstawiajg wigc kompleksowy program badan slawistycznych, ktory
sukcesywnie realizowano w czechostowackich osrodkach akademickich mniej wigcej do
lat pig¢dziesiatych XX w. Zmiany polityczne po 1948 r. spowodowaty jednak zahamowanie
pomyslnego rozwoju czechostowackiej slawistyki, kierujac ja w strong humanistyki marksi-
stowskiej. Po aksamitnej rewolucji czeska i stowacka slawistyka dazy do odbudowy swojego

36 M. Kudélka et al., Ceskoslovenska slavistika v letech 1918-1939, Praha 1977, s. 17-26; M. Murko, Die tsche-
choslovakische Slavistik vor dem Kriege, ,,Prager Rundschau”, 1/1931, nr 2, s. 130-143; por. V. Jagi¢, Istorija sla-
vjanskoj filologii, Sanktpeterburg 1910; zob. takze M. Murko, Vatroslav Jagi¢, ,,Slavia”, 2/1924, nr 1-4, s. 195-204.
37 R. Baron, R. Madecki, Tradycje i wyzwania czeskich badar nad Polskg, w: R. Baron, R. Madecki, J. Malicki et
al., Czeskie badania nad Polskq w kontekscie Europy Srodkowej i Wschodniej, Praha 2016, s. 13-39, szczegolnie
s. 31-39. Por. takze R. Madecki, Historia, wspotczesnosc i przysztosé brnenskiej polonistyki, czyli od filologii do
studiow polskoznawczych, w: M. BeneSova, R. Rusin Dybalska, L. Zakopalova et al., Promény polonistiky. Tradice
a vyzvy polonistickych studii, Praha 2014, s. 261-267.

3% M. Weingart, O podstaté slovanské filologie, Bratislava 1924.

% P.Cermak, C. Poeta, J. Cermak, Prazsky lingvisticky krouzek v dokumentech, Praha 2012 (zob. zalacznik VI —
Teze Prazského lingvistického krouzku v uplném piivodnim znéni, s. 681-744).

40" Ostatni obszar dotyczyt modernizacji nauczania j¢zyka ojczystego w szkotach, przede wszystkim wykorzysta-
nia efektow badan synchronicznych.
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wlasnego paradygmatu, nawigzujac w wielu aspektach wtasnie do tradycji czechostowackiej
slawistyki migdzywojenne;.

Czy zatem migdzywojenna Praga (a razem z nig Brno i Bratystawa) mogta pretendowac
do miana stowianskich Aten? Naszym zdaniem tak, co wcale jednak nie oznacza umniej-
szania roli wielu innych éwczesnych osrodkdéw naukowych, w ktorych rozwijano szeroko
rozumiane badania slawistyczne.
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