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The plan for the defense of Greater Poland against the Swedes in the Sroda
Laudum of April 28, 1655 — a standard sejmik act or a military plan? Analysis
of the resolution, circumstances of its introduction, and consequences

Abstract

When in 1655 Greater Poland proper was threatened by the invasion of Swedish troops, its representatives
sought help from King John Casimir. His position regarding possible Swedish aggression became
visible at the congress of senators on March 12, 1655 in Warsaw. It became clear that the monarch
was more interested in the situation on the front of the fight against the Cossacks and Moscow
than in helping the engendered region of Greater Poland. Realizing the seriousness of the situation,
the people of Greater Poland took matters into their own hands at the assembly on April 28, 1655,
and decided to prepare the defense of both voivodeships: Poznan and Kalisz. The Laudum envisaged
the establishment of powerful, self-governing armed forces whose task was to defend Greater Poland
against invasion. Interestingly, in addition to organizational issues, the appointment of field captains,
and the need to convene a popular movement, the resolution also includes provisions on the methods
of using and deploying troops, tasks to be performed and a specific defense strategy. Therefore, it is
worth comparing the laudum with similar resolutions that also touched on military matters, as well
as outlining the broader context of the creation of this resolution and its implementation.
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Abstract
Gdy w 1655 r. Wielkopolska wlasciwa zostata zagrozona inwazja wojsk szwedzkich, jej przedsta-
wiciele szukali pomocy u kréla Jana Kazimierza. Jego stanowisko odno$nie do ewentualnej agresji
szwedzkiej uwidocznilo si¢ na zjezdzie senatoréw 12 marca 1655 r. w Warszawie. Stato si¢ jasne, ze
monarche bardziej interesuje sytuacja na froncie walki z Kozakami i Moskwa anizeli pomoc zagrozone;j
Wielkopolsce. Zdajac sobie sprawe z powagi sytuacji, Wielkopolanie na sejmiku 28 kwietnia 1655 .
wzigli sprawy w swoje rece 1 podjeli decyzje o przygotowaniu obrony obu wojewddztw: poznanskiego
i kaliskiego. Laudum przewidywato powotanie pot¢znych, samorzadowych sit zbrojnych, ktore miaty
za zadanie obroni¢ Wielkopolske przed najazdem. Co ciekawe, w uchwale, oprocz kwestii organi-
zacyjnych, wyznaczenia rotmistrzow fanowych czy koniecznos$ci zwotania pospolitego ruszenia,
znajduja si¢ takze zapisy dotyczace sposobow uzycia i rozlokowania wojsk, zadan do wykonania oraz
okreslonej strategii obrony. Dlatego laudum to warto poré6wnaé z podobnymi uchwatami, ktore rowniez
dotykaty spraw wojskowych, a takze nakresli¢ szerszy kontekst powstania tej uchwaty i rej realizacji.

Stowa kluczowe: plan wojskowy, pospolite ruszenie, zotnierze tanowi, wojsko powiatowe, uchwata

Inwazja szwedzka w 1655 r. zastata polskie panstwo nieprzygotowane do obrony. Jana Ka-
zimierza bardziej interesowaty informacje ptynace z frontu walk z Moskwa 1 Kozakami
anizeli grozba ataku ze strony kraju, w ktorym Wazowie ro$cili sobie prawa do korony. Za-
ozZenie krola polskiego o mozliwosci zachowania pokoju ze Szwecja okazaly si¢ catkowicie
btedne, gdyz na najwyzszych szczeblach wladz tego kraju rozwazano atak, tylko poczatkowo
nie ustalono, w ktorym kierunku ma on nastapi¢. Mozliwymi kierunkami byly Ksigstwo
Moskiewskie oraz Rzeczpospolita’?. W grudniu 1654 r. po wielomiesigcznej debacie Karol
Gustaw uzyskat zgode Riksdagu i Rady Panstwa na rozpoczecie wojny, jednak wstepnie nie
okreslono z kim. Zdania byty podzielone. Cz¢s$¢ szwedzkich srodowisk politycznych opo-
wiadata si¢ za kierunkiem moskiewskim, inni polsko-litewskim. Ostatecznie zadecydowaty
zaszto$ci polityczno-historyczne, a mianowicie brak zgody na zrzeczenie si¢ praw do Inflant
oraz tytulu krola Szwecji przez polskich Wazéw. Twarde stanowisko wobec tych zadan
polsko-litewskie wladze zaprezentowaty podczas rozméw w Lubece w latach 1651-1653°.
Perspektywa wybuchu wojny, ktéra w zamierzeniu miata by¢ sposobem na wyegze-
kwowanie obu postulatow, zdawata si¢ by¢ coraz blizsza. Ponadto armia szwedzka przy-
zwyczajona do zycia z wojny i towarzyszacej jej grabiezy, musiata znalez¢ zajecie, gdyz
w przeciwnym wypadku grozita rabunkiem wtasnego kraju. Poselstwo Andrzeja Morsztyna,
ktore udato si¢ do Krolestwa Szwecji, by negocjowac warunki przedtuzenia pokoju, zostato
przyjete z wyrazng rezerwa i niechecia®. Nasilaty si¢ tez incydenty jawnie wrogie wobec
strony polskiej, o ktorych pisal Albrycht Stanistaw Radziwitf’. Ewentualne uderzenie na
terytorium Korony Krolestwa Polskiego mogto nastapi¢ jedynie z kierunku potnocnego,
a przy takim rozwoju sytuacji pierwsze na linii frontu znalazlyby si¢ Prusy Krolewskie
i Wielkopolska wtasciwa. Ostateczna decyzja o kierunku uderzenia zapadta 20 marca

2 S. Pufendorf, Siedem ksiqg o czynach Karola Gustawa kréla Szwecji, oprac. W. Krawczuk, Warszawa 2013,
8. 37-43; J. Wimmer, Polska — Szwecja. Konflikty zbrojne w XVI-XVIII w., Oswiecim 2013, s. 75-76, 83.

3 A. Stade, Geneza decyzji Karola X Gustawa o wojnie z Polskq w 1655 ., ,,Studia i Materiaty do Historii Wojsko-
wosci” (dalej ,,SMHW?), 19/1973, z. 2, s. 20-21, 36-47, 58-59, 75-77, 88-91; 1. Andersson, Dzieje Szwecji, thum.
S. Piekarczyk, Warszawa 1967, s. 164.

+ 8. Pufendorf, op. cit., s. 48-49.
5 A. Radziwilt, Pamietnik o dziejach w Polsce, oprac. A. Przybo$, R. Zelewski, t. 3, Warszawa 1980, s. 445.
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1655 r., a dekret Riksdagu zawieral nast¢pujacy zapis: ,,stany akceptuja plany krola przeciw
Polsce, gdyz lepiej bedzie zajaé si¢ tymi, ktorzy gardza powaznym porozumieniem i knuja
rozmaite wrogos$ci’®.

Wielkopolanie pozbawieni wsparcia ze strony wtadz centralnych postanowili sami jak
najlepiej przygotowac si¢ do odparcia ewentualnej inwazji. Kluczowa okazata si¢ uchwata
z 28 kwietnia 1655 r. Oprocz uchwalenia form obrony Wielkopolski wlasciwej, znalazty si¢
w niej zapisy, ktore przypominaly elementy planu wojskowego. Sa nimi m.in. wskazanie
miejsca obrony, sposoby przygotowania umocnien, przypuszczalne formacje wykorzystane
do obrony oraz wskazanie dziatan, ktére zamierzano podjaé. Z jednej strony trudno sig¢
dziwi¢, ze Wielkopolanie, zmuszeni liczy¢ sami na siebie, tak skrupulatnie okreslili swoje
przygotowania obronne, z drugiej istotne jest to, ze uchwata — jako akt sejmikowy — byta
publicznie dostgpna, a wiedza w niej zawarta byta tatwa do pozyskania. Umozliwialo to nie-
przyjacielowi poznanie planéw obronnych, a tym samym latwiejsze przetamanie obrony na
konkretnym odcinku. Wydaje si¢ zatem interesujace, aby réwniez pod tym katem przeana-
lizowaé kwietniowa uchwatg, traktujac ja nie tylko jako typowy akt sejmikowy wpisany do
ksiag grodzkich, ale rowniez jako dokument majacy zalazki planu wojennego, ze wszystkimi
wadami i zaletami takiego rozwigzania, oraz ptyngcym z tego tytutu niebezpieczenstwem.

Literatura opisujaca poczatki II wojny pélnocne;j

Przebieg wypadkow pod Ujsciem oraz wydarzen go poprzedzajacych jest dos¢ dobrze roz-
poznany. Na ten temat pojawialy sie liczne teksty takich klasykow historiografii, jak Ludwik
Kubala’, Stanistaw Herbst?, Jerzy Wistocki’, Jan Wimmer'® czy Kazimierz Jarochowski!!,
ale i te bardziej wspotczesne autorstwa m.in. Jolanty Dworzaczkowej'?, Dariusza Kupisza'®,
Bartosza Staregowskiego' czy Andrzeja Kamienskiego'®. Ten ostatni w bardzo szczegblowy
sposob podszed!l do kapitulacji pod Ujsciem, przedstawiajac w skrupulatny sposob kulisy
tego wydarzenia i dokonujac jego rzetelnej oceny. Przytoczone publikacje w szerszym,
badz bardziej szczegdtowym zakresie ukazywaty poczatek II wojny péinocnej na obszarze

¢ S. Pufendorf, op. cit., s. 53-55.

7 L. Kubala, Wojna szwedzka w roku 1655 i 1656, Lwoéw—Warszawa—Poznan 1917, s. 57-76.

8 S. Herbst, Wojna obronna 1655-1660, w: Polska w okresie drugiej wojny potnocnej (1655-1660), red. K. Lep-
szy, t. 2, Warszawa 1957, s. 51-55.

> J. Wistocki, Walka z najazdem szwedzkim w Wielkopolsce 1655-1656, ,SMDWP”, 2/1956, z. 2, s. 53-59.

10 J. Wimmer, Polska — Szwecja...; idem, Przeglgd operacji 1655-1660, w: Wojna polsko-szwedzka 1655-1660,
red. J. Wimmer, Warszawa 1973, s. 137-141.

K. Jarochowski, Wielkopolska w czasie pierwszej wojny szwedzkiej od r. 1655 do 1657, Poznan 1864.

12 J. Dworzaczkowa, Sprawy wojska na sejmikach wielkopolskich w latach 1648-1668, w: Pax et bellum,
red. K. Olejnik, Poznan 1993, s. 61-62.

13 D. Kupisz, Wyprawy Zoinierza tanowego w Koronie w czasach Jana Kazimierza, Warszawa 2018, s. 156-163.
14 B. Staregowski, Formacje zbrojne samorzqdu szlacheckiego wojewddztw poznarskiego i kaliskiego w okresie
panowania Jana Kazimierza (1648-1668), Warszawa 2022; idem, Powstanie wielkopolskie 1655-1657, Warszawa
2022; idem, Kapitulacja pod Ujsciem, 25 VII 1655 r. — obraz utrwalony a obraz rzeczywisty. Proba rozstrzygniecia
problemu poddania Wielkopolski Szwedom, w: Przelomowe momenty wojen w Swietle faktow i tradycji. Z dziejow
wojskowosci polskiej i powszechnej, red. A. Niewinski, Oswigcim 2021, ,,Homo Militans”, t. 10, s. 79-91.

5 A. Kamienski, Rola kasztelanow w systemie obronnym Wielkopolski w XVI-XVIII wieku, ,,Czasy Nowozytne”,
t. 28, 2015, s. 39-40; idem, Kulisy kapitulacji wielkopolskiego pospolitego ruszenia pod Ujsciem w 1655 roku,
,Klio. Czasopismo poswigcone dziejom Polski i powszechnym”, 43/2017, z. 4, s. 47-68.
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Wielkopolski wiasciwej, a przygotowania Wielkopolan do odparcia inwazji wraz z zato-
zeniami uchwaly sredzkiej z 28 kwietnia byty jedynie elementem szerszego opisu dziatan
zbrojnych przeciwko Szwedom. Sama uchwata pod wzglgdem tego, czy byta planem wo-
jennym, czy tez nie, nie byta doglebnie analizowana. W tym kontekscie koniecznie wypada
przypomnie¢ publikacje¢ Karola Olejnika Obrona polskiej granicy zachodniej od konca X1V
do schylku XVIII w., w ktorej autor sytuuje kwietniowa uchwate jako wazny element planu
obronnego'. Jednakze podobnie jak w przypadku uprzednio cytowanych opracowan, takze
w monografii Olejnika wydarzenia odnoszace si¢ do ,,potopu” stanowig element wickszej
catosci.

Nie sposob rowniez pomina¢ edycji zrodtowej akt sejmikowych z lat 1632-1655, opraco-
wanej przez zespot, w ktorego sktad weszli: Michat Zwierzykowski, Robert Kotodziej, Igor
Kraszewski i A. Kamienski'”. W publikacji znajduje si¢ wiele opracowanych materiatow
zrodlowych, w tym laudum z 28 kwietnia 1655 r. Akta sejmikowe odczytane i1 zaprezen-
towane przez wspomnianych badaczy pozwalajg ocenié¢ sytuacj¢ bardziej kompleksowo.

Chcac mozliwie jak najlepiej wyjasni¢ zagadnienie podjete w tytule niniejszego tekstu,
trzeba przyjrze¢ si¢ jednak przede wszystkim kwietniowej uchwale sejmiku i przeanalizowaé
pod katem tresci, ktore moga wskazywac cechy planu wojskowego, zaktadajacego strategic
walki przeciwko ewentualnym agresorom. Nalezy rowniez przesledzi¢ wydarzenia, ktore
doprowadzity do powstania wspomnianej uchwaty, i te, ktore miaty miejsce podczas jej
realizacji w bezposrednim starciu ze Szwedami.

Swiadomo$é zblizajacej sie inwazji wsrod Wielkopolan

Na poczatku rozwazan na temat kwietniowej uchwaty nalezy zauwazy¢, ze najwazniejsi
urzgdnicy w Wielkopolsce jeszcze przed atakiem catkiem realnie rozwazali taka mozliwos¢.
Co wigcej, uwazali — patrzac na 6wczesng sytuacje w Rzeczypospolitej, m.in. na zaangazo-
wanie wigkszos$ci wojska na wschodzie oraz skoncentrowanie tam uwagi kréla — ze Wielko-
polska ostatecznie sama bedzie zmuszona stawi¢ czolo zagrozeniu, na co zupelnie nie byta
przygotowana. Takiego zdania byli wojewodowie — poznanski Krzysztof Opalinski oraz
feczycki Jan Leszczynski, podobnie na sprawe zapatrywat si¢ rowniez starosta generalny
wielkopolski Bogustaw Leszczynski'®. Ten pierwszy przyjat do$¢ niebezpieczny kierunek
prowadzonej polityki, ktorej zatozeniem byto rozpoczgcie $cislejszej wspolpracy z elektorem
brandenburskim Fryderykiem Wilhelmem, a nawet — w ostatecznos$ci — poddanie pod jego
protekcje catej Wielkopolski wlasciwej'”. Powyzsze plany jawnie zahaczaly o zdrade stanu,
jednak poki co znajdowaly si¢ one jedynie w sferze blizej niesprecyzowanych pomystéw

' K. Olejnik, Obrona polskiej granicy zachodniej od korica XIV do schytku XVIII w., Poznan 1985, s. 298-302.

17 Akta sejmikowe wojewédztw poznarniskiego i kaliskiego. Lata 1632-1655 (dalej: ASWPiK 1632-1655), oprac.
M. Zwierzykowski, R. Kotodziej, I. Kraszewski przy wspolpracy A. Kamienskiego, Poznan 2022.

18 List Bogustawa Leszczynskiego do Andrzeja Trzebickiego, Leszno 6 V 1655, Biblioteka Ksiazat Czartory-
skich — Oddziat Muzeum Narodowego w Krakowie (dalej: B. Czart.), sygn. 384, s. 220-221; A. Kamienski, Kulisy
kapitulacji..., s. 50-51; B. Szymczak, Stosunki Rzeczypospolitej z Brandenburgiq i Prusami Ksigzecymi w latach
1648-1668 w opinii i dzialaniach szlachty koronnej, Warszawa 2002, s. 112.

19 W. Dworzaczek, Od najazdu szwedzkiego do trzeciej wojny potnocnej, w: Dzieje Wielkopolski, t. 1, red. J. To-
polski, Poznan 1969, s. 684; A. Kamienski, Kulisy kapitulacji..., s. 53; W. Czaplinski, Rola magnaterii i szlachty
w pierwszych latach wojny szwedzkiej, w: Polska w okresie drugiej wojny..., s. 151.
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wojewody poznanskiego®. W liscie z 11 marca 1656 r. Jan Leszczynski pisat do Krzysztofa
Opalinskiego w sprawie zagrozenia szwedzkiego, Ze jest ono coraz bardziej realne z uwagi
na niepowodzenie misji Andrzeja Morsztyna i sposob potraktowania samego posta przez
Szwedow. Dalej wojewoda wskazywat, ze w przypadku ataku ,,Wielkopolska pracdam
destinatur [...] jestesmy in periculo” i koniecznie trzeba zatroszczy¢ si¢ o pozyskanie dla
niej wsparcia militarnego?'.

12 marca 1655 r., na zjezdzie senatorow w Warszawie, tematem przewodnim miato by¢
zagrozenie ze strony Krolestwa Szwecji. Zjawita si¢ na nim silna reprezentacja obu wielko-
polskich wojewddztw. Obecni byli biskup warminski Wactaw Leszczynski, starosta generalny
Bogustaw Leszczynski, wojewoda teczycki Jan Leszczynski oraz kilku kasztelanow i bisku-
pow niezwigzanych bezposrednio z Wielkopolska, ale podzielajacych obawy Wielkopolan.
Stanowisko krola byto jasne od samego poczatku. Jan Kazimierz zbagatelizowat calg sprawe,
a wielkopolskich senatorow zostawit samych z zaplanowaniem obrony prowincji. Odrzucit
zaréwno pomyst pomocy wojskowej, jak i zaproponowanej misji dyplomatycznej Zbigniewa
Gorajskiego, wedtug zatozen ktoérej Gorajski miat zaproponowaé oddanie czgsci Inflant
Szwedom oraz zrzeczenie si¢ prawa do korony szwedzkiej przez Jana Kazimierza. Wywotato
to wsciekto$¢ monarchy, poglebiong dodatkowo przez naciski na takie rozwigzanie ze strony
Bogustawa i Jana Leszczynskich. Zdenerwowany Waza zostawit problem bez rozwigza-
nia, a senatorom zarzucit tchorzostwo?. Spory krola z Wielkopolanami, szczeg6lnie z ich
elita polityczna, nie sg czyms szczegdlnie nowym. Krzysztof Opalinski prowadzit wtasng
opozycyjna polityke wobec wladz krélewskich juz od lat 40. XVII w., pozostali reagowali
elastycznie, dostosowujac si¢ do sytuacji. Gdy w 1653 r. krdl cheiat zwota¢ wyprawe tanows,
Wielkopolanie odmoéwili uczestnictwa w niej, buntujac pozostalte wojewddztwa. Mial to by¢
odwet za powotanie nad wojskiem powiatowym wiasnych, cudzoziemskich dowddcow?.
By¢ moze krél przypomniat sobie te zasztosci i nie do konca byt przychylny szerokiemu
wsparciu. Poza tym uwagg kréola zdecydowanie zajmowata sprawa walk na wschodzie z Ro-
sjanami i Kozakami. Tym niemniej cata sprawa utrudnita i tak ci¢zka sytuacje zwigzang
z niebezpieczenstwem z pdinocy.

Senatorowie wielkopolscy wrocili do domu, zamierzajac samodzielnie przygotowac si¢ do
obrony. Nieche¢ i rozgoryczenie w stosunku do krolewskiego stanowiska mozna zauwazy¢
we wzajemnej korespondencji Leszczynskich?. Ponadto w pismach krolewskich z przetomu
marca/kwietnia wzywajacych do odbycia sejmikéw ziemskich, i bedacych instrukcjami na
te sejmiki, wynika jasno, ze monarcha myslat o organizacji pospolitego ruszenia i pieszej

2 A. Sajkowski, Krzysztof Opalinski. Wojewoda poznatiski, Poznan 1960, s. 218-219.

2 Informacja o sytuacji Wielkopolski o nadchodzqcym konflikcie ze Szwecjq w liscie Jana Leszczynskiego woje-

wody teczyckiego do Krzysztofa Opalinskiego wojewody poznanskiego — Warszawa, 11 marca 1655 r., ASWPiK
1632-1655, s. 815-816.

22

A. Kamienski, Kulisy kapitulacji..., s. 52; L. Kubala, op. cit., s. 33-35; A. Sajkowski, Krzysztof Opalinski...,
s. 220.

2 B. Staregowski, Formacje zbrojne..., s. 66-70; 134-135; J. Dworzaczkowa, op. cit., s. 55; D. Kupisz, op. cit.,
s.93.

2 List Andrzeja Leszczynskiego do Jana Leszczynskiego, Goslina 23 TV 1655, B. Czart., sygn. 384, s. 214-217;
Informacja o sytuacji przed sejmikiem w liscie Jana Leszczyriskiego wojewody lgczyckiego do Bogustawa Lesz-
czynskiego podskarbiego wielkiego koronnego i starosty generalnego Wielkopolski — Smigiel, 23 kwietnia 1655 r.,
ASWPIK 1632-1655, s. 820-821.
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wyprawie tanowej, ale skierowanej nie do obrony potnocno-zachodniej granicy, ale potu-
dniowo-wschodnich obszarow kraju®.

W przypadku Jana Kazimierza jego podejscie zmienito si¢ dopiero wraz z listem z 19
kwietnia®®, ktory zrewidowat nieco poglad monarchy i przekonat go o mozliwosci rychtego
ataku Szwedow. Nie poszly jednak za tym konkretne dziatania. Tymczasem dziewigé dni
p6zniej Wielkopolanie, nie liczac na wsparcie ze strony krola, postanowili sami przygotowac
plan obronny.

Elementy planu strategicznego w zapisach uchwaly z 28 kwietnia 1655 r.

Na sejmiku w Srodzie 28 kwietnia 1655 r. zapadly istotne decyzje w zakresie obronnosci
1 strategii postgpowania w razie inwazji. Sama uchwata byta dos¢ obszerna w tresci i za-
wierata wiele szczegotowych zapiséw. Po raz pierwszy zagrozone wojewodztwa poznanskie
i kaliskie zdecydowaty si¢ wykorzysta¢ wszystkie trzy samorzadowe formacje zbrojne, czyli
zaciagna¢ wojsko powiatowe, zwotaé pospolite ruszenie i sformowac¢ wyprawe tanowa.
Co istotne, w tresci uchwaly ani razu nie pada informacja, ze wymienione formacje mialty
by¢ uzyte przeciwko konkretnemu wrogowi, a jedynie wzmianki o tym, ze postuza one do
obrony granic obu wojewodztw: ,,chcac jako najlepiej prospicere securitati Reipublicae od
pogranicznych $cian wojewddztw naszych”?’.

W bardzo precyzyjny sposoéb rozpisano organizacje pieszej wyprawy tanowej: ,,Naprzod
wszyscy obywatele [...] powinni beda z miast primi ordinis z doméw osiadtych 25, z mia-
steczek secundi ordinis z domoéw 35, a z miasteczek tertii ordinis [...] z 50 domdw, ze wsiow
za$ z tandw 15 [...] zolnierza jednego pieszego, dobrze przyodzianego, z muszkietem i bronig
dobra, zywnoscia albo pienigdzmi za zywnos¢, prochem z kulami [...] stawi¢ sub poena de
expeditione bellica sancita bedg powinni”?.

Powotano jednoczes$nie komisarzy nadzorujacych proceder wyboru zotnierzy tanowych,
wybrano rotmistrzow i wyznaczono im powiaty, ktére miaty stanowi¢ baze¢ werbunkowa dla
zolnierzy®. Zdecydowano si¢ na piesza wyprawe, co jest zapewne zwigzane z zamystem
strategicznym wymyslonym przez czotowych urzednikéw, takich jak starosta generalny
oraz obaj wojewodowie.

Wojska powiatowe miaty sktadaé si¢ w catoéci z piechoty zaciggu cudzoziemskiego®.
Precedensem jest fakt, ze liczaca 3000 porcji piechota miata by¢ werbowana nie na terytorium

% Uniwersal Jana Kazimierza, zwolujqcy sejmik przedsejmowy wojewddztw poznarskiego i kaliskiego w Srodzie,

na dzien 28 kwietnia 1655 r. i powtarzajqcy wici jedne za dwoje — Warszawa, 31 marca 1655, instrukcja Jana Ka-
zimierza na sejmiki przedsejmowe — Warszawa, 3 kwietnia 1655 r., ASWPiK 1632-1655, s. 816-819.

2 S. Pufendorf, op. cit., s. 49-50; J. Wimmer, Polska — Szwecja..., s. 84. List, ktory dotarl do prymasa, miat cha-
rakter ultimatum. Pisano w nim, ze Szwecja nie chce wojny z Rzeczapospolita, jednak niezbedne jest zatatwienie
dawnych sporow, a mianowicie zrzeczenie si¢ prawa do korony szwedzkiej przez Jana Kazimierza oraz zwrot
Inflantéw. Niespetnienie tych warunkow spowodowatoby dalsza eskalacje konfliktu.

7 Laudum sejmiku przedsejmowego wojewédztw poznariskiego i kaliskiego w Srodzie, 28 kwietnia 1655 r., ASW-
PiK, s. 821-828. W wydanych Aktach sejmikowych zawarto informacje o sze$ciu rekopisach laudum, z czego
w dwoch miejscach sa to oryginaty, a sa to: Archiwum Panstwowe w Poznaniu (dalej: APPoz.), Ksiegi grodzkie
poznanskie (Gr. Pozn.), sygn. 731, k. 311-315v; APPoz., Ksiegi grodzkie keynskie, sygn. 101 s. 144-152.

3 Laudum w Srodzie, 28 kwietnia 1655 r., ASWPIiK 1632-1655, s. 822-823.

2 Ibidem, s. 825.

3 Laudum w Srodzie, 28 kwietnia 1655 r, ASWPiK 1632-1655, s. 828; B. Starggowski, Formacje zbrojne...,
s. 145-148; D. Kupisz, op. cit., s. 138-140.



104 BARTOSZ STAREGOWSKI

Rzeczypospolitej, ale na obszarze panstwa tzw. ,,vicinum amicum principem”?!. Chodzito
0 Marchi¢ Brandenburska i by¢ moze byty to dziatania zgodne z linig strategii politycznej
zaproponowanej przez Krzysztofa Opalinskiego, a zaaprobowanej przez pozostatych wiel-
kopolskich dygnitarzy, w tym starost¢ generalnego Bogustawa Leszczynskiego®. Uchwata
nie powolywata jednak zadnych dowddcow tej piechoty, a wzmiankowata jedynie o nadzo-
rze starosty generalnego i obu wojewodow nad zaciggiem tych zolnierzy. Mowa jest o tym,
aby komisarze, ktorzy zostali powotani do przekazania pienigdzy pochodzacych z podatku
czopowego, przekazali je ,,piechocie pomienionej, albo ich oberszterowi”. Nie wymieniono
jednak zadnego oficera z nazwiska. O uzyciu tychze zapisano dalej: ,,A gdy te piechot¢ na
granice wprowadziwszy [...] wojewodztwo naszym fidelitatis iuramentum podtug trybu
zwyczajnego praestabunt i securitati nostrae tak bgdzie prospectum’*.

W laudum znalazt si¢ rowniez zapis o pospolitym ruszeniu, w ktorym wyrazano zgode
na jego zwotanie, by wzmocni¢ dodatkowo sity wielkopolskie. Jego organizacja miata si¢
odbywaé wedtug laudum z 1635 r. ,,w konstytucyjej wyrazonego, ktére in toto reasumujemy”,
a w pogotowiu bojowym mialo by¢ utrzymywane ,,tak dtugo [...], poki istotne i rzetelne
niebezpieczenstwo wojewddztwom naszym imminebit”?, Pewne kwoty miaty by¢ rowniez
spozytkowane na zakup artylerii, jednak proces ten miat by¢ roztozony w czasie®.

Abstrahujac zatem od tego, ze po raz pierwszy Wielkopolanie zdecydowali si¢ powotaé
trzy formacje na raz, zaciagna¢ wojsko powiatowe poza terenem wiasnego kraju i rozpisac
bardzo szczegotowo formute wyprawy tanowej, ktorej do tej pory byli przeciwni, zapisy
laudum w swojej formie w zasadzie nie odbiegaty zbytnio od tych znajdujacych si¢ we weze-
$niejszych uchwatach o podobnej tre$ci®’. Natomiast po raz pierwszy w laudum sejmikowym
pojawity si¢ tak szczegdtowe informacje odnosnie do przeznaczenia zotnierzy. Mowi o tym
nastepujacy fragment: ,,A juz za tym, gdy ci zoknierze piesi modo suprascripto panom rot-
mistrzom powiatowym od ichm. panéw kasztelanow i deputatow oddani bedg i przysigge
uczynig, powinni bedg panowie rotmistrze z tymiz ludzmi tam, gdzie im ichm. panowie
wojewodowie z [...] generalem wielkopolskim naznacza [...] A jm. pan generat wielkopolski,
ktéremu straz granic wojewodztw naszych incumbit, wedtug zdania i zniesienia si¢ z ichm.
panami wojewodami powinien bedzie tymi wszystkimi ludzmi przeprawy i pasy nad Notecia
iindziej, gdzie tego potrzeba bedzie osadzi¢, i ab omnibus incursionibus hostilibus bronic,
kazdemu nieprzyjacielowi fortiter resistendo i securitati wojewodztw naszych providendo
[...] Panowie tez dzierzawcy tych przepraw albo miejsc broni¢ szancow i osady nie majg.
Owszem pro posse suo do robienia szancow poddanych swoich i doskonalszej obrony strzel-
cOw, sottysow i mtynarzoéw swoich przydaé i uzyczaé bedg powinni™3,

Fragment ten zdradza plan wojenny, ktory zaktadat obrong przepraw nadnoteckich na
linii Ujscie — Pita — Zamek wielenski (Wielen). Zapisy uchwaty zdradzaja, w jaki sposob

3V Laudum w Srodzie, 28 kwietnia 1655 ., ASWPIiK 1632-1655, s. 826. Czyli na obszarze panstwa zaprzyjaznio-
nego sasiadujacego ksigcia.

32 A. Sajkowski, Krzysztof Opalinski..., s. 220-221.

3 Laudum w Srodzie, 28 kwietnia 1655 r., ASWPIiK 1632-1655, s. 826.

3 Ibidem, s. 827.

3 Ibidem, s. 824, 826.

36 Ibidem, s. 827.

37 Zob. B. Star¢ggowski, Formacje zbrojne..., s. 75-79, 87-88, 104-105, 124, 126, 143-148.

3% Laudum w Srodzie, 28 kwietnia 1655 r., ASWPIiK 1632-1655, s. 823-824.
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chciano uzy¢ piechoty zaciggnigtej w ramach wyprawy tanowej oraz wojska powiatowego,
a takze wykorzystaé¢ teren w celu uzyskania przewagi nad przeciwnikiem oraz wyzyskac
zalety piechoty.

Tereny nadnoteckie byly bagniste i grzaskie, co utrudnitoby Szwedom poruszanie sig,
a obsadzenie szancow zapewniato piechocie dogodne miejsce do ostrzatu. Naturalng barierg
stanowita rowniez rzeka. Niestety takie uwarunkowania byty szkodliwe takze dla strony
polskiej, poniewaz ostabiaty mozliwosci skutecznego uzycie jazdy bezposrednio na terenie
w poblizu pozycji obronnych Wielkopolan, przez co pospolite ruszenie, ktére do walki
najczesciej stawato konno, utracitoby czes$é ze swoich walorow bojowych, a przynajmniej
mozliwo$¢ odpowiedniego wsparcia piechoty w razie jej problemow?’. Poruszanie si¢ po
grzaskim gruncie spowalniato konnych i ostabiato impet szarzy, a dodatkowo narazato ich
na wigkszy ostrzat artyleryjski i z broni palne;j.

Kolejny wazny z punktu widzenia strategicznego fragment uchwaty zaktadat obsadzenie
zamku w Drahimiu: ,,A iz zamek drahimski opatrzenia predkiego potrzebuje, tedy piechotg
wybranieckg z rotmistrzem ich jm. panem Witadystawem Skoraszewskim na obron¢ zamku
tego ordynujemy, do ktdrego jm. pan starosta miejsca tego wszystkich strzelcow, mtynarzow,
sottysow, karczmarzow starostwa tego, takze i miasta Czaplinka wyprawe i powinnosci
dawne przylaczyé, i one pod regiment jm. na obrong tegoz zamku podaé bedzie powinien,
klucze i rzad tego zamku jemu cate oddawszy, salvis j.m. proventibus™?.

Planowano zatem uzycie drahimskiej fortecy jako najbardziej wysunigtego punktu
w strong granicy. Wskazano sposoby opatrzenia zamku, ewentualnego wsparcia i sit, ktore
miaty si¢ w nim znalez¢. Trudno powiedzie¢, czy chciano rozdzieli¢ sity szwedzkie, tak by
jedna czeg$¢ oblegla zamek, a druga uderzyta na nadnoteckie pasy, czy tez moze chodzito
o stworzenie placowki obserwacyjnej, przekazujacej informacje o zblizajacym si¢ nieprzy-
jacielu. W kazdym razie uchwata po raz kolejny wskazywata konkretne miejsca, w ktorych
skoncentrowani mieli by¢ zotnierze. Ponadto jej zapisy przewidywaty wsparcie wybrancow
Skoraszewskiego zotnierzami tanowymi w razie potrzeby: ,,Gdyby tez ci ludzie jeszcze tej
obronie non sufficerent, ichm. panowie wojewodowie z jm. panem podskarbim tyle ludzi
przydadza z tanowej wyprawy, ile wedtug zdania ichm. necessitas requiret’™".

Laudum jako plan wojskowy — wady i zalety takiego rozwiazania
Z przytoczonych powyzej fragmentéw uchwaly wynika, ze znalazty si¢ w niej zapisy, ktore
mozna uznac¢ za elementy planu wojskowego. Wskazano miejsca, ktore nalezato ufortyfiko-
wacé i umocnié, a takze obsadzi¢ zotnierzami; opisano czynnosci, jakie miaty zosta¢ pod-
jete, oraz kto byt odpowiedzialny za zatatwienie tych spraw. Uchwata wymieniala rowniez
z imienia i nazwiska oficeréw piechoty tanowej. Patrzac z perspektywy wywiadowczej
i kontrwywiadowczej oraz dziatan na tym polu, podejmowanych przeciez od stuleci, takie
posunigcie wydaje si¢ do$¢ niebezpieczne.

W przypadku inwazji i dziatan zaczepnych pozyskanie informacji o sposobach
obrony i miejscach ulokowania wojsk przeciwnika pozbawiato go bardzo istotnego atutu,

3 B. Starggowski, Formacje zbrojne..., s. 153-155; idem, Powstanie wielkopolskie..., s. 88-89.
O Laudum w Srodzie, 28 kwietnia 1655 ., ASWPiK 1632-1655, s. 824.
41 Ibidem, s. 824.
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a mianowicie efektu zaskoczenia. Nieprzyjaciel planujacy inwazj¢ mogltby zatem przygo-
towa¢ odpowiednie $rodki do skutecznego przeprowadzenia natarcia i unieszkodliwienia
obrony. Dlatego tez tak wazne w przypadku dzialan wojennych byto i jest odpowiednie
zabezpieczenie informacji o swoich dziataniach, tak by wrog nie mogt na nie odpowiednio
skutecznie zareagowac. Na ogot najskuteczniejsze sg takie plany, o ktérych wrog nie ma
pojecia i ujawniane s zotnierzom dopiero na chwile przed ich wprowadzeniem w zycie. By¢
moze w tym przypadku chodzito jedynie o stworzenie pewnych pozoréw przygotowan do
obrony. Warto w tym miejscu zauwazyc, ze, biorac pod uwage powyzsze kwestie, postawa
dygnitarzy nie roznita si¢ znaczaco od tej Jana Kazimierza, bo Wielkopolska de facto nie
byta przygotowana do obrony.

Niemniej jednak warta przytoczenia wydaje si¢ uwaga K. Jarochowskiego, ze urzed-
nicy odpowiedzialni za te plany liczyli przede wszystkim na ochrong¢ swoich majatkow,
czyli Ztotowa (Grudzinscy), Sierakowa (Opalinscy) czy Czarnkowa (Czarnkowscy), ktore
znajdowaty si¢ w obszarze zaraz za umocnionymi noteckimi przeprawami*’. Pozyskanie
powyzszych informacji dotyczacych rozmieszczenia wojsk moze stanowic¢ dla przeciwnika
istotne przestanie, pokazujace, ze kwestie materialne (nie tylko ochrona swoich majatkow)
maja dla dowodcoéw duze znaczenie, co mozna odpowiednio wykorzysta¢, w tym do prze-
kupstwa i tym samym paralizu sztabu dowodzenia, badz sabotowania jego dziatan.

Najistotniejsze jest jednak to, w jaki sposob informacja wazna z punktu widzenia wojsko-
wego jest zabezpieczona przed pozyskaniem przez wroga. W przypadku tresci omawianego
laudum o takiej ochronie nie byto mowy. Zostata ona oblatowana 5 maja 1655 r. przez Jana
Jerzego Szlichtynga®, marszatka kota rycerskiego, i trafita do ksiag grodzkich, do ktorych
dostep nie byt szczegodlnie utrudniony, a tre§¢ uchwaty mozna byto tatwo poznaé. Byla
to przeciez dokumentacja publiczna, a aktykacja akt w ksiggach miata na celu mozliwie
jak najszersze ich upublicznienie i udostgpnienie*’. Oprocz oblaty w grodzie poznanskim
dokonano tego rowniez w grodzie wschowskim (oblatowana przez Jakuba Remera 10 maja
1655 r.), grodzie keynskim (oblatowana przez Andrzeja Figasa 11 maja 1655 r.), grodzie na-
kielskim (oblatowana przez Wtadystawa Mtodzianowskiego 12 maja 1655 r.) oraz w grodzie
gnieznienskim (tekst niepetny, uszkodzona pierwsza karta)*. Powyzsze informacje wskazuja,
ze uchwala zostala oblatowana w kilku grodach, zatem byla szeroko dost¢pna, a tym samym
fatwa do pozyskania dla potencjalnych szpiegow.

Ciag interesujacych wydarzen mial miejsce przy okazji realizacji niektorych zapisow
uchwaty. Zaciag piechoty cudzoziemskiej na terytorium Marchii zostat do$¢ szybko anulo-
wany z dwoch powodow. Pierwszym powodem byly zaporowe warunki elektora, ktory chciat,
wykorzystujac zapisy uchwaty, obsadzi¢ wigkszo$¢ wazniejszych twierdz w Wielkopolsce*s,

4 K. Jarochowski, op. cit., s. 27-28.
“ Zob. Laudum, Sroda 28 1V 1655, APPoz., Gr. Pozn., 731, k. 315v.

4 J. Losowski, Kancelaria grodzka chetmska od XV do XVIII wieku, Lublin 2004, s. 79; idem, Akta sqdow i urze-
dow szlacheckich w XIV-XVIII wieku, w: Dyplomatyka staropolska, red. T. Jurek, Warszawa 2015, s. 277.

4 Zob. oblaty uchwaly sejmikowej z 28 kwietnia 1655 r., APPoz., Ksiggi grodzkie wschowskie, sygn. 144,
k. 474v-481v; Ksiggi grodzkie kcynskie, sygn. 101, s. 144-152; Ksiegi grodzkie nakielskie, sygn. 118, k. 587v-594;
Ksiggi grodzkie gnieznienskie, sygn. 41, k. 2-2v; Por. Laudum sejmiku przedsejmowego wojewddztw poznariskiego
i kaliskiego w Srodzie 28 kwietnia 1655 r., ASWPiK 1632-1655, s. 821.

4 Postulaty Fryderyka Wilhelma elektora brandenburskiego, przedstawione wojewédztwom poznanskiemu i kali-
skiemu w maju 1655 r., ASWPiK 1632-1655, s. 840.
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co wywotato silny opor ze strony mieszkancoéw miast i wladz miejskich*’. Drugim, chyba
nawet wazniejszym z punktu widzenia zagadnienia podjetego w temacie, byt skandal, jaki
wywotat oficer brandenburski Jakub Holst. Oskarzono go o szpiegostwo i nielegalne po-
zyskiwanie informacji o stanie twierdz w Wielkopolsce oraz sitach, ktorymi dysponowali
Wielkopolanie, a w szczegolnosci o mozliwosciach obronnych Poznania oraz mozliwych drog
dostania si¢ do stolicy Wielkopolski*®. Niewatpliwie Holst poznat rowniez tres¢ kwietnio-
wego laudum, co znaczyloby, ze miat rozeznanie odnosnie strategii obronnej Wielkopolan.

Tak czy inaczej, pozbawiona tych 3000 zotnierzy powiatowych Wielkopolska musiata
radzi¢ sobie sitami, ktore udalo jej si¢ zebraé. Werbunek tanowych szedt opieszale, podobnie
jak mobilizacja pospolitego ruszenia. Ostatecznie udato si¢ zebraé¢ ok. 1400 porcji piechoty
tanowej wraz z wybrancami oraz zgromadzi¢ ok. 6000 pospolitakéw obozujacych niedaleko
Ujscia®.

Uchwala z 28 kwietnia na tle innych uchwatl sejmikowych o obronnosci

W innych wczes$niejszych uchwatach sejmikowych rowniez pojawialy si¢ zapisy odnosnie
do obronnosci, jednakze nie byly one az tak szczegdtowe. Dla poréwnania warto przyto-
czy¢ kilka zaréwno z okresu sprzed kwietniowego laudum, jak i z kilku miesigcy po. Warto
zaczaé od uchwaly sejmiku przedkonwokacyjnego obu wojewodztw w Srodzie z 3 czerwca
1632 r., ktéra powotywata samorzadowe formacje zbrojne do obrony ich terytorium. Byt
to okres bezkrolewia po $mierci Zygmunta 11 Wazy, wobec czego — zgodnie z mozliwoscia,
jaka dano obu wojewddztwom, czyli ogloszenia tzw. ,,stanu wojennego”, co wigzato si¢
z powolywaniem doraznie samorzagdowych formacji do obrony bez koniecznosci uzyskania
zgbdd ze strony wladz centralnych — skorzystano z tego zapisu®. Do funkcjonujgcego juz
uprzednio 150-konnego oddziatu jazdy kozackiej zdecydowano si¢ dotaczy¢ kolejny w takiej
samej liczebnosci. Catos¢, liczaca 300 koni, podzielono na mniejsze choragwie — po 75 koni
kazda, ktore ,,na swawolne kupy napadaé¢ majg” w razie potrzeby. Zapis w uchwale prze-
widywat ich wykorzystanie na granicy ze Slaskiem i Marchig Brandenburska, gdzie ,,maja
by¢ rozsadzone, pilne oko majac na wszelakie niebezpieczenstwa wojewodztw naszych, tak
wtargnienia nieprzyjacielskiego, jako i swywoli domowej”. Jest to jednak bardzo ogdlny
zapis, nieprecyzujacy szczegotowego wykorzystania zaciagnigtych sit. Podobnie tez z bardzo
ogdlnym przeznaczeniem ,,dla bronienia przeprawy nieprzyjacielowi kazdemu” zaciagni¢to
piechote, ktorg wzmocni¢ miano zatoge Zbaszynia®'.

4 K. Kossarzecki, Wielkopolska (wraz z wojewédztwami teczyckim i sieradzkim) i Kujawy, w: M. Nagielski,

K. Kossarzecki, L. Przybytek, A. Haratym, Zniszczenia szwedzkie na terenie Korony w okresie potopu 1655-1660,
Warszawa 2015, s. 98.

8 List Jana Szlichtynga, marszatka sejmiku sredzkiego, sedziego ziemskiego wschowskiego, do Bogustawa Lesz-
czynskiego podskarbiego wielkiego koronnego, starosty generalnego Wielkopolski, z informacjami o postanowie-
niach sejmiku w Srodzie i przygotowaniach do obrony Wielkopolski przed Szwedami — Sroda, 3 maja 1655 r.,
ASWPIK 1632-1655, s. 835; A. Kamienski, Kulisy kapitulacji..., s. 54, 56; B. Szymczak, op. cit., s. 135-137.

¥ L. Wierzbicki, Pospolite ruszenie w Polsce w drugiej potowie XVII wieku. Ostatnie wyprawy z lat 1670-1672,
Lublin 2011, s. 50; B. Starggowski, Formacje zbrojne..., s. 150-153.

30 J. Dorobisz, Sejm nadzwyczajny z 1624 roku, Opole 1996, s. 51, 57; K. Lopatecki, Organizacja, prawo i dyscy-
plina w polskim i litewskim pospolitym ruszeniu (do potowy XVII wieku), Biatystok 2013, s. 394-395.

U Laudum sejmiku przedkonwokacyjnego wojewédztw poznariskiego i kaliskiego w Srodzie, 3 czerwca 1632 7.,
ASWPIK 1632-1655, s. 17-19.
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Jeszcze mniej informacji o przeznaczeniu zolnierzy znajduje si¢ w $redzkiej uchwale
z 30 kwietnia 1635 r. Oprécz wzmianki o tym, ze wojsko wojewddzkie powotano ,,wzgle-
dem poparcia wojny przeciwko Szwedom”, nie ma tu szerszej informacji o wykorzystaniu
zolnierzy poza kréciutkim ustgpem o tym, ze: ,,panowie rotmistrze i oberszterowie maja si¢
znosi¢ z jm. panem marszatkiem nadwornym, generatem naszym [...] wzgledem niebez-
pieczenstw pogranicznych, takze i zolnierzow z wojewodztw inszych swawolnie na te tu
wojewodztwa nasze nastepujacych’™?.

Uchwata zgromadzenia w Poznaniu z 8 czerwca 1648 r., powotujaca najliczniejsze jak
do tej pory zaciagi lokalne — liczace 2200 Zotnierzy powiatowych — przeciwko Kozakom
i Tatarom pustoszacym potudniowo-wschodnie obszary Korony, rowniez zawierata jedynie
mato szczegdlowe zapisy o ,,ratunku’ dla Rzeczypospolitej. Laudum zdecydowanie wigcej
uwagi poswigcato organizacji, porzadkowi popisow i optaceniu wojsk anizeli ich przezna-
czeniu i zadaniom do realizacji. A wojsko powotano woéwczas w dwoch celach: do walki
z Kozakami i Tatarami oraz do obrony domowej*. Takich szczegdtowych zapiséw prozno
rowniez szukaé w innych pozniejszych uchwatach, chociazby tej z 26 stycznia 1650 r. czy
z 9 maja 1651 r.5* Obie powotywaty wojska powiatowe i pospolite ruszenie do walki z woj-
skami kozacko-tatarskimi w kolejnym etapie zmagan z sitami Bohdana Chmielnickiego.

Roéwniez i pdzniejsze uchwaty nie przynosity szczegdétowych wytycznych odnosnie do
wykorzystania samorzagdowych formacji zbrojnych. W uchwale sejmiku zorganizowanego
na polu pod oblezonym przez Szwedow Kaliszem, 7 pazdziernika 1656 r., zadecydowano
0 organizacji wyprawy in vim pospolitego ruszenia oraz piechoty tanowej. Ta pierwsza
miata zosta¢ uzyta do demonstracji zbrojnej na terenie Marchii Brandenburskiej, druga do
obsadzenia zdobytych miast. O ich przeznaczeniu $§wiadczy dopiero sam przebieg wyda-
rzen. Uchwata wskazywala sposob organizacji, wyznaczata rotmistrzow, stacje wojskowe
i okreslata wytyczne w zakresie dyscypliny, ale brak jest w niej informacji o zadaniach, jakie
powotane formacje miaty wykonac®. Podobny zasob informacji zawieraty lauda organizujace
konng wyprawe tanowa z 1657 1. Na tle przywotanych wyzej uchwat laudum z 28 kwietnia
1655 r. zawierato zapisy najbardziej szczegdtowe, jesli chodzi o uzycie sformowanych wojsk
samorzadowych do konkretnych dziatan zbrojnych.

Realizacja planu

Wracajac do analizy samej kwietniowej uchwaly, warto przesledzi¢ przebieg realizacji jej
zapisow, a tym samym plandw obronnych. Jeszcze przed rozpoczeciem walk nakazano
W. Skoraszewskiemu wycofanie piechoty z zamku drahimskiego i wzmocnienie obsady

52 Laudum sejmiku relacyjnego wojewédztw poznanskiego i kaliskiego w Srodzie, 30 kwietnia 1635 r., ASWPiK
1632-1655, s. 118-119.

3 Laudum nadzwyczajnego zjazdu w Poznaniu, 8 czerwca 1648 r., ASWPIK 1632-1655, s. 437-442.

54 Laudum sejmiku relacyjnego wojewddztw poznariskiego i kaliskiego w Srodzie, 26 stycznia 1650 r.; Laudum sej-
miku ekstraordynaryjnego wojewédztw poznariskiego i kaliskiego w Srodzie, 9 maja 1651 ., ASWPIiK 1632-1655,
s. 557-561, 598-599.

33 Zob. Laudum, Kalisz 7 X 1656, APPoz., Akta Braci Czeskich, sygn. 2649, s. 87-92; Rolla piechoty kaliskiej na
zatodze miasta Kalisza, APPoz., Ksiggi grodzkie kaliskie (dalej Gr. Kal.), sygn. 280, k. 10-11v; D. Kupisz, op. cit.,
s. 200-202; W. Czaplinski, Wyprawa Wielkopolan na Nowg Marchie w 1656 r. i uktad w Sulgcinie, ,,Roczniki Hi-
storyczne”, 23/1957, s. 262-266.

56 Laudum, Sroda 19 I 1657, APPoz., Gr. Kal., 280, k. 1-5v; Laudum, Pyzdry 14 111 1657, ibidem, k. 58-62v.
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pasow nadnoteckich®’. Skoraszewski obawiat si¢ okrazenia i mimo posiadania do$¢ po-
kaznego oddziatu, wspartego dodatkowo przez positki od Wiadystawa Myszkowskiego™,
wolat si¢ wycofa¢. W ten sposob Szwedzi 21 lipca 1655 r. bez walki zajeli pierwszy przy-
czblek w prowincji. Jazda zostata wykorzystana jedynie przez Jana Piotra Opalinskiego,
Wtadystawa Jana Klodzinskiego i Jakuba Rozdrazewskiego, ktorzy, nie czekajac rozkazow
urzednikow, przeprowadzili udane podjazdy na nieprzyjaciela®. Natomiast do zadnego wigk-
szego uderzenia jazdy nie doszto. Najgorszy problem podczas planowania obrony stanowity
braki w artylerii i niedobory prochu®.

Gdy 24 lipca spod Walcza wyruszyto wojsko szwedzkie, nie niepokojone przez sity
polskie dos¢ szybko zblizyto si¢ do bronionych przez Polakow pozycji. Zanim przystapiono
do glownego natarcia na polskie pozycje, feldmarszatek Arvid Wittenberg postal Konrada
Mardefelta na czele trzech regimentow w kierunku Pity, gdzie stacjonowaty polskie wojska®'.
Po ich rozbiciu rozpoczat atak na obszar szancéw dowodzony przez wojewode kaliskiego
Andrzeja Karola Grudzinskiego oraz rotmistrza Stanistawa Skrzetuskiego. Grudzinskiemu
i Skrzetuskiemu przypadt do obrony najtrudniejszy odcinek, najstabiej ufortyfikowany
szaniec w poblizu Dziembowa®.

Szwedom, mimo faktycznych probleméw z przemieszczaniem sig, jakie sprawiaty tereny
nadnoteckie, udato si¢ umiesci¢ dziata w odpowiednich miejscach, z ktérych mozna byto sig-
gaé polskich pozycji®. Patrick Gordon w swoim dzienniku o dziataniach szwedzkich napisat
tak: ,,Przeszedtszy przez tame¢ w polu widzenia polskiego obozu na drugi brzeg rzeki, zajeli
wygodne miejsce w poblizu i ustawili dwa dziata, z ktorych strzelali bez przerwy w polski
obodz, tak ze szereg choragwi piechoty byt zmuszony porzuci¢ swoje pozycje®*. Husaria,
ktora planowat wykorzysta¢ wojewoda kaliski, ugrzezta w blocie i stata si¢ tatwym celem dla
szwedzkich muszkietow i armat®. Szwedzi bez wickszych przeszkod rozpoczeli systema-
tyczny ostrzat ufortyfikowanych szancow. O dziwo, wbrew wielu dotychczasowym opiniom,
piechota tanowa bronita si¢ dzielnie, natomiast jej najwigkszym problemem byt brak prochu
uniemozliwiajacy prowadzenie dtuzszego ostrzatu®. Dodatkowym utrudnieniem byt brak
jednolitego dowodztwa i konieczno$¢ podporzadkowania si¢ nie do konca przemyslanym
decyzjom lokalnych urzednikow. Jednym z takich przyktadow jest rozkaz Grudzinskiego

37 A. Kamienski, Kulisy kapitulacji..., s. 64.

8 List Jana Kazimierza do Wladystawa Myszkowskiego wojewody sandomierskiego, starosty drahmiskiego,
w sprawie przygotowan do obrony zamku drahmiskiego — Warszawa, 1 maja 1655 r., ASWPiK 1632-1655, s. 833-
-834.

3 List pewnego zacnego obywatela Korony, 22 VII 1655, B. Czart., sygn. 148, s. 271; A. Sajkowski, Dwaj pamigt-
nikarze wielkopolscy XVII w., ,,SMDWP”, 4/1958, z. 2, s. 209; W. Kochowski, Historia panowania Jana Kazimie-
rza z klimakterow Wespazjana Kochowskiego przez wspolczesnego tlumacza w skroceniu na polski jezyk przetozo-
na, wyd. E. Raczynski, t. 1, Poznan 1859, s. 210; S. Pufendorf, op. cit., s. 61; B. Star¢gowski, Formacje zbrojne...,
s. 154.

% B. Star¢ggowski, Powstanie wielkopolskie..., s. 89-90; D. Kupisz, op. cit., s. 160.

' S. Pufendorf, op. cit., s. 61.

2 D. Kupisz, op. cit., s. 159; B. Star¢gowski, Powstanie wielkopolskie..., s. 86.

% S. Pufendorf, op. cit., s. 61.

% P. Gordon, Dziennik 1635-1659, red. D.G. Fedosow, Moskwa 2001, s. 26-27.

% List pewnego zacnego obywatela Korony... 22 VII 1655, B. Czart., sygn. 148, s. 272.

% D. Kupisz, op. cit., s. 160; B. Starggowski, Formacje zbrojne..., s. 155.
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dla piechoty o opuszczeniu bronionych szancéw®’. Punktem zwrotnym okazato si¢ przeta-
manie szanca pod Dziembowem i wdarcie si¢ Szwedow na polskie tyty®s. Pospolite ruszenie
nie miato nawet mozliwos$ci wzigcia udziatu w walce, nie liczac tych pospolitakow, ktorzy
wczesniej zasilali chorggwie Opalinskiego, Ktodzinskiego czy Rozdrazewskiego. Plan
obronny z kwietniowej uchwaty okazat si¢ nieskuteczny.

Whioski koncowe

Trudno dziwi¢ si¢ takiemu a nie innemu rezultatowi starcia. Wojsko szwedzkie miato
zdecydowang przewagg liczebng (szacuje si¢ ich sity na ok. 12 000 zotnierzy), uzbrojenia
i dos$wiadczenia. Ponadto dowdodztwo szwedzkie wiedziato o stabych punktach obrony
i gdzie nalezy uderzy¢, by jak najszybciej przetamac polskie pozycje. Z drugiej strony nie
ma si¢ temu co dziwié, skoro elementy planu wojskowego i taktyki obronnej znalazty si¢
w dokumencie publicznym. Warto jednak w tym miejscu zadaé pytanie: czy Szwedzi nie
poznaliby tych planéw bez opublikowanego laudum? Oczywiscie publikacja utatwita im
zadanie. Otwarte pozostaje pytanie, czy w rzeczywistosci czotowi dygnitarze wielkopol-
scy celowo doprowadzili do umieszczenia tych szczegétowych planow w tatwo dostepnym
dokumencie, nie wierzac w mozliwos¢ skutecznej obrony przed Szwedami, jednoczesnie
chcac przez ich ujawnienie przystuzy¢ si¢ Szwedom oraz zashuzy¢ na tagodne potraktowanie
w momencie zwycigstwa najezdzcoéw. Trudno to ostatecznie rozstrzygnaé, niemniej jednak,
patrzac przez pryzmat pozniejszych wydarzen, warto wziaé to pod rozwage.

Sam plan miat pewne warto§ciowe punkty, natomiast problemem byta jego realizacja
oraz brak jednej spdjnej wizji dowodztwa. Miejscowi dygnitarze realizowali wlasne cele,
badz nie widzieli szans na zwyciestwo (przykladem jest Andrzej Karol Grudzinski), nato-
miast doswiadczonych dowodcoéw zepchnieto do roli biernych obserwatorow lub dowddcow
pomocniczych. Problem stanowity rowniez pdzno podjete starania o wyposazenie wojska
w nalezytg ilo$¢ prochu oraz zakup artylerii.

W uchwale z 28 kwietnia znalazty si¢ zapisy mowiace o glownych zatozeniach strategii
obronnej w walce ze Szwedami. Byla ona nie tylko dokumentem prawnym, ale tekstem ma-
jacym zalazki planu wojskowego, ktory byt realizowany w kolejnych miesigcach. Dowodza
tego cytowane w tym artykule fragmenty laudum, ktére podawaty cele wykorzystania wojska
i doktadne miejsce jego koncentracji. We wczesniejszych laudach brak jest tak doktadnych
informacji. Z drugiej strony jako plan wojskowy uchwata miata jeden powazny mankament,
amianowicie tatwos¢ jej dostepu dla wroga. Szerokie oblatowanie uchwaty w grodach jeszcze
bardziej utatwito ten proces. Dlatego, jesli plan ten miat by¢ rzeczywiscie skuteczny i pomoc
obroni¢ Wielkopolskeg, to informacje w nim zawarte nie powinny by¢ az tak drobiazgowe,
a pewne postanowienia mozna bylo przekaza¢ mniej oficjalnie.

¢ K. Olejnik, op. cit., s. 302; J. Wimmer, Polska — Szwecja..., s. 96; L. Kubala, op. cit., s. 160; J. Wistocki, op. cit.,
s. 56.

% S. Pufendorf, op. cit., s. 61; D. Kupisz, op. cit., s. 160.
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