SAECULUM t. XXXII » 1/2025 « 5. 136-148
CHRISTIANUM ISSN 12321575
AROYALA STEFANA WHSIYRSKESO DOI https://doi.org/10.21697/s¢.2025.32.1.10
DARIUSZ KUPISZ!
Instytut Historii UMCS

ORCID 0000-0002-9912-944x

PROBLEMY ORGANIZACYJNE WYPRAWY DYMOWEJ
W 1676 R. NA PRZYKEADZIE WOJEWODZTW MALOPOLSKICH

Organisational Issues of the 1676 Hearth-Based Levy: A Case Study of the
Lesser Poland Voivodeships

Abstract

The author examines the challenges faced by the sejmiks of the Lesser Poland Province with
the organisation of a new type of military unit made up of recruits from a proportionate number
of hearths (Polish pl.: dymy) in response to another Turkish offensive against the Commonwealth
in 1676. On the basis of King Jan III Sobieski’s memorandum, the Coronation Sejm convened that
same year passed a constitution aimed at improving the military recruitment process conducted by
the sejmiki, addressing the shortcomings of previous recruitments of Zan troops, i.e., soldiers drafted
per the income or land area (the number of lans, in Polish /an, in Latin laneus) and hearth soldiers.
The article argues that, despite these efforts, the nobility gathered at the sejmiks either failed or, in many
cases, deliberately refused to strictly follow the parliamentary directives. The organisation of the hearth
infantry in 1676 suffered from the same issues that plagued previous similar undertakings, leading
to results that fell far short of expectations. The example of the activities of Lesser Poland’s noble
self-government presented here may serve as a useful reference for further research on the attitudes
of the nobility in other provinces of the Polish-Lithuanian Commonwealth.

Keywords: Polish army in the 17th century, Polish-Turkish wars, hearth dym soldier, sejmiks, Jan 111
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Abstrakt

Autor artykutu przedstawia problemy zwiazane z organizacja przez sejmiki prowincji matopolskiej
piechoty dymowej w obliczu kolejnej ofensywy tureckiej na ziemie Rzeczypospolitej w 1676 r. Na
podstawie memoriatu kréla Jana III Sobieskiego sejm koronacyjny zwolany w tym samym roku
uchwalit konstytucje, ktora miata usprawni¢ formowanie wojska przez sejmiki, niwelujac bolaczki
poprzednich wypraw tanowych i dymowych. W artykule starano si¢ dowies¢, ze mimo wszystko
szlachta zgromadzona na sejmikach nie byta w stanie, badz tez w wielu wypadkach nie chciata
trzymac sig¢ literalnie zalecen sejmowych. Organizacj¢ piechoty dymowej w 1676 r. trapily te same
bolaczki, ktore dotykaly poprzednie, podobne przedsigwziecia, totez jej efekty byty dalekie od ocze-
kiwan. Przedstawiony tu przyktad dzialalno$ci szlacheckich samorzadéw matopolskich moze by¢
przydatny dla dalszych badan nad postawa szlachty z innych prowincji panstwa polsko-litewskiego.
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Stowa kluczowe: wojsko polskie w XVII w., wojny polsko-tureckie, zolnierz dymowy, sejmiki,
Jan III Sobieski

Kampania polsko-turecka 1676 r. posiada juz pewna, cho¢ skromng literaturg. Problema-
tyka organizacji przez sejmiki piechoty dymowej, ktora miata wesprze¢ wojsko polskie,
byta jednak poruszana w niej marginalnie’. W odréznieniu od wypraw tanowych i dymowych
z lat 1653, 1655 i 16733 nie doczekata si¢ ona odrebnego, nawet czgstkowego opracowania.
Celem niniejszego artykutu jest zapetnienie owej luki poprzez ukazanie procesu organizacji
przez sejmiki oddziatéw piechoty dymowej, do czego zobowigzywata je konstytucja sejmu
koronacyjnego Jana III Sobieskiego. Zostanie on omowiony na przyktadzie decyzji i dziatan
podejmowanych przez sejmiki calej prowincji matopolskiej, od wojewodztw na jej rubiezach
zachodnich po Ukraing. Przyktady poprzednich wypraw dowodza bowiem, Ze problemy,
z ktorymi podczas formowania piechoty dymowej zetknety si¢ sejmiki jednej prowingji,
byty charakterystyczne i typowe dla calego kraju.

Jan III Sobieski nie byl zwolennikiem wypraw dymowych i fanowych. W instrukcji
na sejmiki, spisanej w obozie wojskowym 7 listopada 1675 r., zalecat prowadzenie dalszej
wojny z Imperium Osmanskim zolnierzem zaci¢znym lub pospolitym ruszeniem. ,,Wyprawy
zadnej JKM zyczy¢ nie moze — pisat —nie tylko z nich poczawszy od zwanieckiej, owszem
beresteckiej zadnej niepomni pociechy i prozno na koszty silg si¢ wojewddztwa, gdy im
¢wierci albo w ciagnieniu wychodza, albo na zgonie onych ¢wierci do obozu przyszediszy
za expiracjg zaraz si¢ zwijaja’™.

Mimo to krol elekt przygotowal na sejm koronacyjny memoriat zatytutowany ,,Sposéb
i porzadek obrony Rzeczypospolitej podczas wojny tureckiej”, ktory zalecat wystawianie
przez wojewodztwa i ziemie oddzialow piechoty dymowej. W odroznieniu od poprzednich
wypraw przewidywat jednak, Ze nie beda one dziataty jako samodzielne jednostki, lecz
zostang wcielone do istniejagcych regimentow. Podkreslat przy tym, Ze przyniesie to oszczed-
nosci, bo szlachta nie bedzie musiata angazowac oberszterow (putkownikow), oraz pozwoli
lepiej i szybciej przeszkoli¢ rekrutow’. Z przytoczonych zapiséw memoriatu nie wynika
jednoznacznie, by krol zmienit zdanie w sprawie wartosci bojowej dawnych wypraw. Miat
jednak nadzieje, ze zastgpienie praktyki tworzenia z nich odrebnych jednostek z wybieranymi
przez szlachte dowddcami oraz wiaczenie rekrutow do zaprawionych w bojach regimentéw

2

J. Wolinski, Zérawno, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy”, 2/1930, nr 1, s. 46-61, nie wspomina o nich w 0g6-
le. Z kolei M. Wagner, Wojna polsko-turecka w latach 1672-1676, Zabrze 2009, powtarza w zasadzie ustalenia
J. Wimmera, Historia piechoty polskiej do roku 1864, Warszawa 1978, s. 213.

3

T. Ciesielski, Wyprawa tanowa 1653 r., ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Opolu”, Historia,
30/1994, s. 47-80; D. Kupisz, Wyprawy zotnierza tanowego w Koronie w czasach Jana Kazimierza, Warszawa
2018; Z. Hundert, Powiatowe chorggwie kozackie (pancerne) wojewddztw poznanskiego i kaliskiego w latach
1671-1673, w: Do szarzy marsz, marsz... Studia z dziejow kawalerii, red. A. Smolinski, t. 6, Torun 2015, s. 63-106;
idem, Wojskowe zaciqgi sejmikow ziemskich wojewodztwa mazowieckiego w latach 1671-1673, ,,Res Historica”,
46/2018, s. 141-180; idem, Zacigzne wojsko powiatowe sejmiku wiszenskiego wojewddztwa ruskiego w latach
1671-1673 oraz jego rola w dziataniach wojskowych i politycznych Jana Sobieskiego, ,,Przeglad Historyczny”,
108/2017, z. 4, s. 641-671.

* Instrukcja krolewska na sejmiki przedsejmowe z 7 X 1675 1., Oboz nad Zbrucza, Biblioteka Narodowa w War-

szawie, Biblioteka Ordynacji Zamoyskiej (dalej: BN, BOZ), rkps 1809, k. 752-754v.

> Opublikowany w: Przyczynki do wojny 1676 r., oprac. J. Wolinski, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy”, 2/1930,
nr 1, s. 144-149 oraz Wypisy zrodtowe do historii polskiej sztuki wojennej, z. 6, oprac. B. Baranowski, K. Piwarski,
Warszawa 1954, s. 77-83.
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pozwoli uniknaé problemow, ktorych przysparzaty dotychczas. Zwigkszenie liczebnosci
piechoty byto bardzo wazne przed nadchodzaca kampania, a trudno byto si¢ spodziewaé,
ze szlachta zaaprobuje wysokie podatki na zaciagi.

Memoriat Sobieskiego spotkal si¢ na 0got z aprobatg wsrod senatorow i postow. Owszem,
toczono dyskusj¢ takze na temat zasad organizacyjnych wyprawy, ale ta zostata juz omo-
wiona w monografii sejmu koronacyjnego®. Wobec powyzszego, w dalszej cze$ci artykutu
przedstawie¢ jedynie koncowe decyzje dotyczace piechoty dymowej, ktore nastepnie stang si¢
podstawa dla analizy wprowadzania ich w zycie przez sejmiki Matopolski.

Podstawa prawna do formowania wyprawy dymowej stata si¢ konstytucja sejmu korona-
cyjnego, zatytulowana ,,Aukcyja sit Rzeczypospolitej”. Z kazdych 28 dyméw znajdujacych sig
w dobrach krélewskich, duchownych i szlacheckich, ujetych w taryfie podatkowej z 1661 r.,
miano wystawi¢ jednego piechura na dwa kwartaty roku. Wyjatek uczyniono dla zniszczonych
na skutek dziatan wojennych wojewddztw: ruskiego, belskiego i wotynskiego oraz Prus Kro-
lewskich. Posesjonaci z pierwszych mogli zgtaszaé przy szacowaniu obcigzen wyprawa tzw.
juramenty o aktualnym stanie dymow, szlachta pruska zastrzegta sobie podjecie ostateczne;j
decyzji o wyprawie na sejmikach posejmowych. Posiadaczy dobr w kilku wojewodztwach zo-
bowigzano do wyprawiania ludzi w kazdym z nich, w zaleznoS$ci od posiadanego tam majatku.

Obowigzkiem wystawienia zolnierza z dymow objeto takze dzierzawcow, zastawnikow
oraz nabywcow dobr z prawem odkupu (tzw. wyderkarzy). W przypadku dwu ostatnich kate-
gorii wyprawienie zolnierzy z racji trzymania dobr zwalnialo z obcigzenia tym obowigzkiem
posiadane sumy zastawne. Uznano natomiast, ze osoby utrzymujace si¢ z innych prowizji
powinny wyprawic¢ jednego piechura z racji czerpania dochodu od kazdych 20 000 zt. Wy-
jatkiem byly tu fundacje koscielne. Uchylanie si¢ od partycypacji w wyprawie grozito kara
1000 grzywien, a oskarzenie mogt z tego tytutu wnies$¢ przed sad grodzki kazdy obywatel.

Wzorem poprzednich wypraw konstytucja zlecata sejmikom relacyjnym wybranie ko-
misarzy, ktorzy mieli dokona¢ kombinacji dyméw i sum kapitatowych od ubozszych pose-
sjonatéow. Chodzito tu o taczenie w obowigzkach tych, ktorzy nie mieli pelnych 28 dymow
Iub 20 000 zt ulokowanych na prowizji, w celu wspolnego wystawienia zotnierza. Zadaniem
komisarzy byto takze odbieranie Zotnierzy od wystawiajacych ich os6b, kontrola stanu fi-
zycznego rekrutow, ubioru, broni i innego wyposazenia, a na koniec sporzadzenie rejestru
popisowego i przekazanie go oficerom komputowym.

Zgodnie z zyczeniem monarchy mieli to by¢ piechurzy wyposazeni ,,trybem cudzoziem-
skim”, a wiec na wzor piechoty niemieckiej, w jednakowej barwie, czyli w takim samym
kolorze i elementach ubioru z kazdego wojewodztwa. Tym niemniej ich uzbrojenie odbiegato
od typowego dla wspomnianej formacji. Nie przewidywano bowiem wystawiania pikinie-
row, lecz jedynie muszkieterow, wyposazonych w odpowiedni zapas amunicji i dodatkowo
w berdysze. Wynikato to z pewnos$cia z sugestii naczelnego dowodztwa motywowanych
wymogami pola walki i bylo zgodne z przemianami zachodzacymi wowczas w uzbrojeniu
omawianej formacji. Warto przy tym wspomnie¢, ze z pik w piechocie niemieckiej wysta-
wianej z tanéw zrezygnowano na przyktad w 1655 r.”

¢ K. Matwijowski, Pierwsze sejmy z czaséw Jana III Sobieskiego, Wroctaw 1976, s. 134-139.

7 D. Kupisz, op. cit., s. 123. Pikinierzy nie znikli wprawdzie z regimentéw piechoty niemieckiej do konca pano-

wania Jana IIT Sobieskiego, nie wiadomo jednak, jaka byta ich liczebno$¢ w stosunku do muszkieterow, J. Wimmer,
Historia piechoty..., s. 280.
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Do kazdych 200 zotnierzy, czyli kompanii, sejmiki miaty wybiera¢ odrgbnego kapitana,
wywodzacego si¢ z osiadlej szlachty, a ponadto posiadajacego doswiadczenie wojskowe
w dowodzeniu formacjami cudzoziemskiego autoramentu. Sejmiki zostaty zobowiazane do
wyplacania zotdu kapitanowi w kwocie 200 zt miesigcznie, wspierajacemu go porucznikowi —
75 zt miesigcznie, a chorgzemu — 50 zt miesigcznie. Wiadomo byto, ze kazda kompania musi
by¢ podzielona na roty i kapralstwa dowodzone przez podoficerow. W tekscie konstytucji
zasygnalizowano, aby wynagrodzenie dla nich ustality sejmiki, wzorujac si¢ jednakze na
stawkach ptaconych w wojsku komputowym. Wzorem poprzednich wypraw nie przewidy-
wano zotdu dla szeregowych, bowiem za ich odpowiednie zaopatrzenie na okres kampanii
odpowiadaly wystawiajace je osoby?®.

Ztozone na sejmie deklaracje przedstawicieli wojewodztw pozwalaty dowddztwu armii
koronnej mie¢ nadziej¢, ze wyprawa dojdzie do skutku. Bez zastrzezen zaaprobowali ja
bowiem postowie z gornych sejmikow, tj. sredzkiego, proszowickiego, opatowskiego, a takze
przedstawiciele innych ziem i wojewodztw?.

W mysl konstytucji oddzialy piechoty dymowej powinny zostaé zorganizowane do
1 czerwca 1676 1. Kapitanowie zostali zobligowani, aby w ciggu dwoch tygodni, liczonych
od tego dnia, doprowadzi¢ je do obozu. Tam za$ hetmani mieli wciela¢ dymowych do starych
regimentow piechoty komputowej'. Hetman Dymitr Wisniowiecki, zapewne jeszcze podczas
sejmu koronacyjnego, opracowat oparty na taryfie podatkowej z 1661 r. przydziat wypraw
dymowych z poszczegolnych wojewoddztw do okreslonych regimentdow piechoty koronne;j.
Wedtug tego dokumentu sejmiki z Matopolski powinny wystawic¢ tacznie 6595 ludzi, a wigc
nieco ponad 50% z 12 000 spodziewanych z catej Korony'. 20 kwietnia hetman rozestat
do szlachty stosowne uniwersaty oparte na wspomnianym podziale. W wydanym na przy-
ktad do wojewodztwa lubelskiego z 431 ludzi, ktérych powinno dostarczy¢, 400 kierowat
do regimentu krajczego koronnego Jana Karola Danitowicza, a 31 do regimentu Michata
Zebrowskiego. Podzial wypraw z jednego wojewddztwa na 2, a nawet 3 kontyngenty, kiero-
wane do roznych putkéw stosowano takze w przypadku zotnierzy z innych wojewddztw!'?,
Kilka dni p6zniej Wisniowiecki rozsytat rozkazy do putkownikéw piechoty, kierujac ich
do wspomnianych jednostek terytorialnych w celu odebrania przypisanej im liczby ludzi'.

8 Volumina Constitutionum, t. 5, vol. 1, oprac. S. Grodziski, M. Kwiecien, K. Fokt, Warszawa 2022 (dalej: VC),
s. 372-373.

°  Ibidem, s. 446-451.
10 Tbidem, s. 372-373.

' Wojewoddztwo krakowskie miato dostarczy¢ 1792 piechurow, ksiestwo o$wiecimsko-zatorskie 287, wojewodz-

two sandomierskie 1006, lubelskie 431, betskie 213, wotynskie 428, ziemia chelmska 351, Iwowska 696, sanocka
269, przemyska 839, halicka 283, por. Podzial i przylgczenie wypraw dymowych z wojewodztw i ziem in anno 1676
vigore sejmu coronationis do regimentow w stuzbie kwarcianej zostajgcych pieszych postanowiony, wyd. J. Wolin-
ski, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy”, 2/1930, nr 1, s. 150-151.

12 Udato si¢ odnalez¢ uniwersaty hetmana D. Wisniowieckiego z 20 IV 1676 r. do szlachty: lubelskiej, Archiwum
Panstwowe w Lublinie, Ksiggi Grodzkie Lubelskie (dalej: APL, KGL), Relacje 100; k. 330-331; przemyskiej i ra-
domskiej [tzw. powiatow ziemi radomskiej — D.K], Archiwum Narodowe w Krakowie, Ksi¢egi Grodzkie Krakow-
skie (dalej: ANK, KGK), Relacje, sygn. 102, s. 2041-2045; Iwowskiej i halickiej, Centralnij Derzavnij Istori¢nij
Archiv Ukraini, m. Lviv (dalej: CDIAU Lwow), Fond 5, opys 1, nr 177, k. 673-674; przemyskiej, ibidem, Fond 9,
opys 1, nr432, s. 2659; betskiej, ibidem, Fond 1, opys 1, nr 267, s. 1679-1680.

13 Ordynans D. Wisniowieckiego dla ptk. F. Grebena, Krakow 28 IV 1676 1., ANK, KGK, Relacje, sygn. 102,
s. 2005-2007.
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Szlachta wojewodztwa krakowskiego i sandomierskiego nie kwapila si¢ z realizacja
konstytucji sejmowej o wyprawie i na pierwszym terminie sejmikow relacyjnych odtozyta
owg kwestie'*. Poczatkowo wydawalo sie, ze jedynie do kolejnego zjazdu, ale krakowianie
zapowiedzieli, ze ostateczng decyzj¢ podejma dopiero 5 sierpnia, czyli dwa miesigce po
terminie stawienia zotnierzy okreslonym na sejmie! Co prawda na zjezdzie z limity w dniu
11 maja krakowianie zapowiadali, Ze stang wowczas pod Proszowicami ,,z gotowa wyprawg
i pieniedzmi”, ale nie zrealizowali tej obietnicy. W zapowiadanym terminie wdali si¢ we
wzajemne spory, czy wystawia¢ piechurow, czy wptaca¢ w ich miejsce pienigdze na zaciag,
lecz koniec koncéw nic nie uchwalili, ofiarujac krolowi jedynie ogélnikowa gotowos¢ do
wsparcia ojczyzny'’.

Wiesci o decyzji podjetej w Proszowicach oraz podobnym stanowisku drugiego z ,,gor-
nych” sejmikéw, czyli Sredzkiego, wywarly fatalny wptyw na caty kraj. Powszechnie
narzekano na zubozenie spowodowane dtugoletnimi wojnami i ociggano si¢ z decyzjami,
przyjmujac niepewne pogloski o traktatach za dobra monetg. Pojawialy si¢ przy tym rozne
problemy proceduralne. Na sejmiku ksigstw oswigcimskiego i zatorskiego, obradujagcym
4 maja, wybrano dwoch komisarzy do organizacji wyprawy, ale i dwoch kapitanow. Ktopot
polegat na tym, ze znajdowato si¢ tu zaledwie 5412 dyméw szlacheckich i krolewskich, co
wraz z zastawnikami pozwalato wystawi¢ ok. 200 ludzi, dla ktérych konstytucje przewidy-
waty jednego dowddce. Tymczasem zaden z wybranych oficerow nie zamierzat ustapié ze
stanowiska. Ktopotliwa okazala si¢ ponadto ofiarno$¢ hetmana Dymitra Wisniowieckiego,
ktory wyznaczyt w miejsce wyprawy za obydwa ksiestwa 270 piechuréw z regimentu
Mikotaja Sieniawskiego, domagajac si¢ od szlachty utrzymywania ich przez dwie ¢wierci.
Ekspediowano wigc posta do kréla z prosba, aby to on rozstrzygnat spor pomigdzy wybra-
nymi kapitanami, nominujac jednego z nich. Do hetmana napisano list z protestem przeciw
optacaniu wigkszej liczby Zolnierzy, niz wynika to z przeliczenia realnie istniejacych dy-
mow'e, Poniewaz w tym samym laudum zastrzezono, ze ostateczna decyzja jest uzalezniona
od uchwaty szlachty krakowskiej, mozna sadzié, ze obydwa ksigstwa rowniez wycofaty si¢
Z partycypowania w wyprawie.

Na sejmiku wojewddztwa sandomierskiego, obradujagcym 18 maja, padta wprawdzie
deklaracja zorganizowania piechoty, a nawet wybrano na jej putkownika Hieronima Komor-
nickiego, ale zgromadzeni uznali, ze pozostate decyzje podejma 17 sierpnia. Komornickiemu
zabroniono jakichkolwick dziatan, nawet poszukiwania oficerow. Wyraznie zastrzegano,
ze jest to spowodowane oczekiwaniem na decyzj¢ sejmiku wojewodztwa krakowskiego
i innych samorzadow. Nie wiadomo, na jakiej podstawie zebrani w Opatowie uznali, ze
wyprawa bedzie wystawiona w miejsce pospolitego ruszenia, stad nie mozna jej dzieli¢".

4 Laudum woj. krakowskiego z 28 IV 1676 r., w: Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego (dalej: ASWK),
t. 4, wyd. A. Przybo$, Wroctaw 1964, s. 39; Laudum woj. sandomierskiego z 26 1V, Biblioteka Polskiej Akademii
Umiejetnosci — Polskiej Akademii Nauk w Krakowie (dalej: BPAU-PAN Krakow), rkps 8338, k. 546.

15 Laudum woj. krakowskiego z 11 V 1676 1., s. 48; ASWK, t. 4, Laudum tegoz woj. z 5 VIII 1676 r., ibidem, s. 54.
16 Laudum ks. o$wigcimskiego i zatorskiego z 4 V 1676 ., ibidem, s. 42-43; Instrukcja postowi do JKM z sejmiku
w Zatorze [4?] V 1676 1., AGAD, AZ 3083, s. 59.

7" Laudum woj. sandomierskiego z 18 V 1676 r., BPAU-PAN Krakow, rkps 8338, k. 548-548v; BN, BOZ,
tkps1809, k. 779-781v.
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Konstytucje zakonczonego sejmu wyraznie méwity odrebnie o pospolitym ruszeniu (w razie
konieczno$ci) oraz odrebnie o wyprawie piechoty dymowe;j's.

Ze wspomnianego sejmiku Sandomierzanie delegowali rowniez postéw do krola, ktory
przebywatl woéwczas w Jaworowie. Monarcha przyjat ich 20 czerwca i pochwalit powierzenie
dowodztwa Komornickiemu. Znat go jako zastuzonego i doswiadczonego Zolnierza, totez
na prosbe Sandomierzan pozwolit, aby uzywat tytutu putkownika, bardziej zaszczytnego
niz kapitan. Obiecal wystawi¢ dla niego niezwtocznie list przypowiedni. Byly to gesty kur-
tuazyjne, obliczone, podobnie jak osobisty dopisek krola w pisemnej odpowiedzi udzielonej
szlachcie sandomierskiej, na pozyskanie jej poparcia dla wyprawy. Jednocze$nie bowiem
Sobieski nie godzit si¢ na odktadanie decyzji do drugiej polowy sierpnia i apelowal do
wojewddztwa sandomierskiego o zorganizowanie obrad sejmiku 20 lipca, zadajac podjgcia
na nim decyzji organizacyjnych dotyczgcych wyprawy'.

OdpowiedZ uzyskana od Sobieskiego, a zapewne réwniez niezachowany do dzi$ list przy-
powiedni, spowodowaty, ze Hieronim Komornicki rozpoczat przygotowania do wyprawy, nie
czekajac ostatecznej decyzji swego sejmiku. Sadzac, ze jest ona tylko formalnoécia, zakupit
dla piechuréw za whasne 4700 zt 500 muszkietow?’. Tymczasem ani krolewska odpowiedZ
na poselstwo, ani monarszy uniwersat nie zmienity decyzji szlachty sandomierskiej, ktora
zjechata na obrady do Opatowa w ustalonym pierwotnie terminie, czyli 17 sierpnia. Zebrani
uznali, ze nie uda si¢ zorganizowaé wyprawy przez uptywem ,,pory wojennej” i wzorem
»gorniejszych” wojewodztw odmowili wystawienia zotnierzy. Za drugi powdd, a raczej
pretekst takiej decyzji uznali przemarsze przez wojewddztwo regimentéw autoramentu
cudzoziemskiego, ktore rujnowaty okoliczne wioski i miasteczka. Krolowi oferowali w za-
mian pospolite ruszenie, cho¢ byto jasne, ze i ono nie moze by¢ zorganizowane odpowiednio
szybko. Nominowanemu na putkownika Komornickiemu podzigkowali za pracg i starania,
ktore poczynit, obiecujagc mu analogiczne stanowisko w przysztosci. Dopiero jednak w li-
stopadzie zapewnili mu zwrot pieniedzy wydanych na zakup muszkietéw, pod warunkiem
przekazania ich wyznaczonym w tym celu komisarzom wojewodztwa?!,

Mimo negatywnego przyktadu tak opiniotworczych sejmikéw jak proszowicki i opatowski
szlachta pozostatych wojewddztw i ziem Matopolski nie uchylita si¢ od organizacji piechoty.
Mozna ja przy tym podzieli¢ na dwie grupy: organizujacych wyprawe w pelnym wymiarze
iorganizujgcych ja z ulgami przyznanymi konstytucja sejmowa terenom zniszczonym przez
nieprzyjaciela. Nie wiadomo z jakiej przyczyny, przytoczony powyzej rozdzial wypraw na
wojewoOdztwa opracowany przez hetmana Wisniowieckiego nie uwzglgdniat tych ostatnich?.
Pamigtaty jednak o nich sejmiki, cho¢ nie zarzadzaty nowego oszacowania czy tez spisywa-
nia dyméw. W wojewddztwie ruskim zdecydowano si¢ na zastosowanie taryfy podatkowe;j
z 1673 r., w betskim zaaprobowano spis z 1661 r., ale Zzotnierzy deklarowano wystawia¢

8 VC,t. 5, vol 1,s.371-373.

19 Respons z kancelarii JMP Aleksandrowi Komornickiemu, postowi wojewodztwa sandomierskiego z sejmiku
relationis 18 maja odprawionego, w Jaworowie 20 [29?] VI 1676, BN, BOZ, rkps 1809, k. 790-790v; Uniwersat
Jana III Sobieskiego do wojewodztwa sandomierskiego, Jaworow 29 VI 1676, ibidem, k. 791.

% Laudum woj. sandomierskiego z 14 IX 1676, BPAU-PAN Krakow, rkps 8338, k. 559.

2l Laudum woj. sandomierskiego z 17 VIII 1676, ibidem, rkps 8595, k. 260; Laudum woj. sandomierskiego
z 141X 1676, ibidem, rkps 8338, k. 559.

22 Zapewne zostal opracowany przez zakonczeniem sejmu i wypracowaniem ostatecznego tekstu konstytucji.
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jedynie z tych rejondw, w ktorych ,,dobra nie sg spustoszone przez wroga”. Wotynianie
z kolei zaoferowali swoisty ryczatt w postaci 250 piechoty ,,ad proportionem dymow™ .

Szlachta wojewddztwa lubelskiego nie otrzymata zadnej ulgi, ale uznata, ze moze ja sobie
przyzna¢ sama z racji wydarzen, ktore miaty miejsce na jego terenie przez czterema laty*.
Na sejmiku posejmowym, obradujacym 27 kwietnia, zaaprobowata wszystkie obcigzenia
zwigzane z wyprawg dymowa okreslone w konstytucji sejmowej, jednak nie wedtug rejestru
podymnego z 1661 r., a tego spisanego w 1673 r. Uwzgledniat on bowiem zniszczenia spo-
wodowane dlugotrwalym przebywaniem w regionie konfederatow gotabskich i oddziatow
armii koronnej. W uchwale zaznaczono, ze postowie lubelscy wyraznie zadeklarowali takie
rozwigzanie na sejmie. Na sejmiku w Lublinie zwolniono ponadto z wyprawy dymy, ktore
w ostatnim czasie ulegly pozarom, badz innym kleskom elementarnym?.

Zadanie organizacji wyprawy i faczenia dymow drobnych posiadaczy spoczeto w Lubli-
nie na barkach kilku sedziéw skarbowych. Pozostate sejmiki wybieraly zwykle odr¢bnych
funkcjonariuszy (komisarzy), obarczajgc ich obowiagzkiem szacowania dymow i dochodow
drobniejszych posiadaczy oraz przegladem oddzialdéw. Jedynie sejmik obradujacy 6 maja
w Belzie scedowat catos¢ spraw organizacyjnych putkownikowi komputowemu, do ktorego
zobowigzany byt dostarczy¢ piechuréw z wyprawy, a ponadto pozwolit mu wyznaczy¢ dla
nich kapitana. Komisarze mieli jedynie przejrze¢ rejestry podatkowe i1 okresli¢ obowigzki
poszczegolnych obywateli. W kazdym jednak przypadku tzw. popisy oddziatéw, po ktorych
miaty wyrusza¢ do obozu, nakazano przeprowadzaé przed funkcjonariuszami sejmikow,
ktorzy zobowigzani zostali do oblatowania spisow zotnierzy w ksiggach grodzkich?®.

Wzorem poprzednich wypraw wszedzie dopuszczono mozliwo$é wniesienia optaty na
zaciagg zolnierza w miejsce jego wystawienia. Zwykle szacowano, ze z kazdego dymu nalezy
w takim przypadku odda¢ kapitanowi 5 zt, aby z 28 dymow uzyskaé 130 zt na zaciag, wypo-
sazenie i utrzymanie zotnierza przez pot roku. Na sejmiku w Chetmie optate z dymu oszaco-
wano na 4 zt 15 gr, co mialo przynies¢ 126 z ekwiwalentu pieni¢znego dla tych, ktorzy nie
chcieli pozbywac si¢ poddanych. Na identyczna wysokos$¢ oceniono koszty zaciggu i kwoty
z dymu w Sadowej Wiszni, gdzie kandydatow do wojska pozwolono szukaé we wszystkich
miastach i miasteczkach. Na mniejszg sume, bo 120 zt, ustalono koszt zaciggu w Haliczu?’.

Najczestsza metoda wynagrodzenia dowodcow byto przyznawanie im przez sejmikujaca
szlachte prawa do pobierania 10 zt przy odbiorze kazdego piechura lub przekazania wptaty

% Laudum woj. wolynskiego z 9 V 1676 r., Centralnij Derzavnij Istori¢nij Archiv Ukraini, m. Kiiv (dalej: CDIAU
Kijow), Fond 25, opys 1, nr 349.

2 Chodzito tu o zniszczenia spowodowane obozowaniem oraz dziataniami na terenie wojewodztwa konfedera-
tow gotabskich i szczebrzeskich, szerzej na ten temat W. Sadowski, Paristwo i wladza w oczach szlachty. Postawy
polityczne obywateli wojewodztwa lubelskiego za panowania Michata Korybuta Wisniowieckiego i Jana III Sobie-
skiego, Lublin—Radzyn Podlaski 2008.

» Laudum woj. lubelskiego z 27 IV 1676, Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu (da-
lej: BO), rkps 217/11, k. 368-369v; APL, KGL, Relacje, sygn. 99, k. 317-322.

% Laudum z. chetmskiej z 11 V 1676 ., ibidem, Ksiegi Grodzkie Krasnostawskie, Relacje, sygn. 8, k. 194-195;
Laudum woj. belskiego z 6 V 1676 r., Akta sejmikowe wojewddztwa belskiego. Lata 1656-1695, wyd. M. Zwie-
rzykowski, R. Kolodziej, A. Kamienski, Poznan 2023, s. 69; Laudum woj. ruskiego z 4 V 1676, w: Akta grodzkie
i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum tak zwanego bernardynskiego we Lwowie (dalej: AGZ),
t. 22, wyd. A. Prochaska, Lwow 1914, s. 53 [Wojewddztwo ruskie odnosz¢ do sejmiku ziem Iwowskiej, sanockiej
i przemyskiej — D.K.]

¥ Laudum woj. ruskiego z 4 V 1676, ibidem, s. 53; Laudum z. halickiej z 12 V 1676, w: AGZ, t. 24, wyd. A. Pro-
chaska, Lwow 1931, s. 400.
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na jego zaciag. Zebrana w ten sposob kwota miata wystarczy¢ rowniez na optacenie porucz-
nika i choragzego, bowiem nie przewidywano dla nich odrgbnego wynagrodzenia. Odrgbne;j
kwoty wynagrodzenia dowodcy zaciggu, wojewody kijowskiego Andrzeja Potockiego, nie
przewidziata jedynie szlachta halicka®®.

Wiele sejmikow nie respektowalo zapisow konstytucji méwiacych o wyborze jedynie
kapitandéw, co miato przyczyni¢ si¢ do oszczgdnosci finansowych. Roty wyprawne miaty
zosta¢ wcielane do regimentow komputowych majacych juz putkownikow, oficerowie z takim
samym stopniem byli zatem po prostu zbgdni. Szlachta niektorych wojewodztw potraktowata
jednak owa kwesti¢ w kategorii prestizowych, niechetnie odnoszac si¢ do likwidacji odreb-
nosci ich wypraw®. Wspominano juz o mianowaniu putkownika dla niedosztej wyprawy
wojewodztwa sandomierskiego, ktorego ostatecznie zaaprobowat krol. Innym przyktadem
moze by¢ tu decyzja szlachty woltynskiej, ktora dla 250 zolnierzy wybrata i kapitana, i pul-
kownika, podczas gdy uchwata sejmowa dla 200 ludzi przewidywata jedynie kapitana. Temu
ostatniemu przyznano 1200 zt wynagrodzenia na cate p6t roku, co byto zgodne z konstytucja
sejmowg, ale zbednemu w tym przypadku putkownikowi az 2000 zt*°,

Czasami pojawialy si¢ postulaty rozbijajace zupetnie koncepcje dowddztwa armii ko-
ronnej. Sejmik ziemi chetmskiej prosit na przyktad hetmana wielkiego koronnego o zmiang
rozkazu dotyczacego wlaczenia tamtejszej wyprawy dymowej do regimentu starosty szczu-
rowieckiego Jana Cetnera. Chcieli, aby Dymitr WiSniowiecki pozwolit dotaczy¢ ja do tego
regimentu, o ktory poprosi wybrany na zjezdzie kapitan!®' Na dowodcow wyprawy z po-
wiatow lubelskiego i urzedowskiego wybrano Aleksandra Ciotka Drzewickiego, a z ziemi
tukowskiej tamtejszego stolnika Andrzeja Rozwadowskiego, okreslajac ich mianem nie
kapitandw, lecz rotmistrzow, co bylo stopniem stosowanym w piechocie polskiej. Zdajac
sobie sprawe, ze liczba dymow w powiatach przyznanych Drzewickiemu jest wigksza niz
w ziemi tukowskiej, doprowadzono na sejmiku do ugody mi¢gdzy dowddcami. Pierwszy z nich
zobowiazatl si¢ przekazac cz¢éc rekrutéw koledze, tak aby obydwie kompanie byly rowne
pod wzgledem liczebnosci. Wobec memoriatu hetmanskiego, zaktadajacego rozdzielanie
ludzi z catego wojewddztwa do dwu roéznych putkow w proporcji 400 do 31%2, nie miato
to oczywiscie zadnego znaczenia.

Lauda niektorych sejmikow opisywaty wyprawe bardziej szczegdtowo niz konstytucja
sejmowa, wkladajac na dowodcow dodatkowe obowigzki. W Sadowej Wiszni zakazano im
pretendowania do tzw. $lepych pocztow powodujacych obnizanie liczebno$ci oddziatow.
Wzorujac si¢ na wyprawie z 1655 r. i praktyce wojsk komputowych, nakazano przygotowanie
jednego wozu z prowiantem i sprz¢tem na kazdych 10 Zotnierzy. Obarczono ponadto obowiaz-
kiem zadbania o cotygodniowy zotd dla zaci¢znych, zywnos¢ dla wszystkich i rozliczenie
kosztow kampanii. W przypadku dezercji piechura wystawionego lub zaciagnigtego przez
kapitana byt on zobligowany zaciggna¢ na jego miejsce innego za swoje wlasne pienigdze™®.

2 Ibidem; Laudum woj. ruskiego z 4 V 1676, w: AGZ, t. 22, s. 52.

2 Dotyczyto to takze sejmikow z innych regionow kraju, por. Z. Hundert, Sejmiki wojewddztwa mazowieckiego
wobec wojny z Imperium Osmanskim w 1676 r., ,,Kronika Zamkowa. Roczniki”, 5/2018, s. 133.

3 Laudum woj. wolyniskiego z 9 V 1676 r., CDIAU Kijow, Fond 25, opys 1, nr 349, s. 586.

31 Laudum sejmiku z. chetmskiej z 9 VI 1676 r., APL, Ksiggi Grodzkie Chetmskie (dalej: KGCh), Relacje, sygn.
95, k. 146.

32 Podzial i przylqczenie wypraw...,s. 151.
3 Laudum woj. ruskiego z 4 V 1676, w: AGZ, t. 22, s. 53-54.
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Zgodnie z konstytucja sejmiki, ktore uchwalilty wyprawe, nakazaty wyprawiajacym
zaopatrzenie piechuréw w prowiant i zotd na p6t roku oraz bron opisang w ustawie. Barwe
ubiorow okreslono wszgdzie na bigkitna, co byto typowym rozwigzaniem dla reszty kraju,
a ich kroj mial by¢ wykonany ,trybem cudzoziemskim”. Podkreslono przy tym, ze wy-
stawianie i dostarczanie zotnierzy ma by¢ obowiazkiem dziedzicow, ktorzy nie powinni
zrzucaé tego na poddanych. Miejsca gromadzenia i koncentracji zotnierzy wyznaczano
od razu, jak w wojewodztwie ruskim, lub cedowano na kapitanow, zaznaczajac, ze moga
to by¢ jedynie dobra krolewskie i duchowne. Popisy generalne zamierzano przeprowadzac
na zwyczajowych miejscach popiséw pospolitego ruszenia®.

Newralgicznym punktem konstytucji sejmowej okazat sie, tak jak w przypadku po-
przednich wypraw, termin dostarczenia ludzi do obozu. Szlachta zebrana 4 maja na sejmiku
w Sadowej Wiszni od razu zatozyla, ze data popisow wyznaczona na sejmie koronacyjnym
jest nierealna. Nakazata kapitanom odby¢ je pod stolicami ziem 15 czerwcea, czyli w dniu,
w ktérym, zgodnie z zapisami konstytucji, dymowi powinni by¢ juz w obozie armii ko-
ronnej®. Tzw. kombinacje dymow i zbieranie podatkow wszedzie przebiegaty wolno oraz
z oporami. O zadnym z czerwcowych termindéw nie byto mowy. Andrzej Potocki, uproszony
przez szlachte halicka o przyjecie na siebie cigzaru organizacji wyprawy droga zaciagu,
manifestowal 16 czerwca, ze nikt mu nie wptaca podatkéw, przez co trudno werbowac
ludzi**. Kapitan ziemi chetmskiej czekat bezowocnie na zotnierzy do 1 lipca, po czym
musiat termin zbiorki przesung¢ na potowe wspomnianego miesigca®’, a i ten zapewne nie
zostat dotrzymany. Podkomendni putkownika wojewddztwa wotynskiego jeszcze 8 lipca
zabawiali si¢ w gospodach Wtodzimierza Wotyniskiego®®.

Wiadomo, ze w wielu wypadkach dowddcy wybrani na sejmikach zaktadali za podatni-
kow swe wiasne pieniadze, zaciagali zotnierzy i udawali si¢ z nimi do obozu. Kapitanowie
wybrani na sejmiku w Sadowej Wiszni wrecz otrzymali 4 maja takie polecenie ze zgoda
dochodzenia roszczen na dtuznikach. Ich §ladem poszli dowddcy wypraw ziemi chetmskiej
i halickiej. Na wyréwnanie kosztow i rozliczenie musieli, jak zwykle w takich przypadkach,
czekaé pozniej przez wiele miesiecy™.

Poza opieszatym dostarczaniem przez szlachte pieni¢dzy, badz rekrutéw, problemem
wielu dowodcow okazat si¢ brak mozliwosci zakupu w kraju wigkszej ilosci broni, amunicji
i sukna na ,,.barwe”. Rotmistrz wojewodztwa lubelskiego, Andrzej Rozwadowski, musiat
w zwigzku z tym postac¢ 30 czerwca kupca Marcina Tisila i jednego ze swych dragonow do
Wschowy po zakup sukna, muszkietow, lontow i innego sprzetu wojennego dla 400 zotnierzy,
ktorych spodziewat si¢ zebrac.

3% Laudum woj. lubelskiego z 27 IV 1676, BO, rkps 217/11, k. 368369v; APL, KGR, Relacje, sygn. 99, k. 317-322;
Laudum sejmiku z. chetmskiej z 11 V 1676 r., ibidem, Ksiegi Grodzkie Krasnostawskie (dalej: KGKr.), Relacje,
sygn. 8, k. 194-195.

3 Laudum woj. ruskiego z 4 V 1676, w: AGZ, t. 22, s. 55-57.

3¢ Manifestacja A. Potockiego z 16 VI 1676 1., CDIAU Kijow, Fond 5, opys 1, nr 177, k. 850-851.

37 Manifestacja J.K. Romanowskiego, APL, KGCh, Relacje 95, k. 305.

3% Protestacja J. Ostaszewskiego przeciw zotierzom A. Morsztyna, CDIAU Kijoéw, Fond 28, opys 1, nr 118,
k. 1323v-1233.

3 Manifestacja J.K. Romanowskiego przeciwko komisarzom do rozliczenia wyprawy ziemi chetmskiej, KGCh

Relacje, sygn. 95, k. 910; Laudum sejmiku z. chetmskiej z 31 V 1677 r., ibidem, k. 1049.
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Zdarzato si¢ ponadto zwykte, zotnierskie maruderstwo, jak w przypadku piechurow
dymowych ziemi sanockiej, ktorzy pod koniec czerwca nie ruszyli jeszcze do obozu, wto-
czgc si¢ po wsiach sgsiedniej ziemi przemyskiej*. Wynika stad, ze uniwersaty krolewskie
i hetmanskie nie robity na dymowych wrazenia*, co zreszta byto bolaczka catej armii
polsko-litewskiej.

J. Wimmer szacowal przed laty, ze z planowanych w skali calej korony 12 000 rekrutéw
dostarczono jedynie 2000-3000, bowiem obowiazek wypetnity tylko niektore wojewddztwa.
Sposréd nich tylko kilkuset Zotnierzy z wojewodztwa ruskiego miato przyby¢ w pore do
obozu i wzig¢ udzial w walkach*. Ustalenie stanu faktycznego, nawet dla jednej prowincji,
jest niezmiernie utrudnione. Nie zachowaly si¢ materialty pozwalajace na ocen¢ pelnego
wysitku militarnego tych ziem i wojewodztw Matopolski, ktore poczuty si¢ w obowigzku
wykona¢ zapisy konstytucji sejmu koronacyjnego 1676 r. o aukcji sit zbrojnych Rzeczypospo-
litej. Wielu kapitanow (rotmistrzow) nie kwapito si¢ bowiem do przedstawienia na sejmikach
hetmanskich atestacji z przybycia do obozu czy tez do rozliczania zebranych pienigedzy.
Tym niemniej wiadomo, ze z Matopolski w kampanii zérawinskiej uczestniczyty nie tylko
jednostki wojewodztwa ruskiego (wlacznie z ziemig chetmska), lecz takze wotynskiego,
lubelskiego oraz betskiego. O piechocie dymowej wojewodztwa lubelskiego wiadomo, ze
zostata zaprezentowana przed komisarzami wojewodztwa, po czym ruszylta do obozu, gdzie
zostata zlustrowana przez pisarza polnego i walczyta pod Zérawnem®. Nie wszystkie wy-
prawy ztaczyly si¢ z jednostkami komputowymi, bowiem niektore z nich zostaty na mocy
rozkazow krolewskich i hetmanskich skierowane do innych zadan. Piechurzy betscy na
przyktad stuzyli pot roku jako zaloga zamku w Zalozcach, a dymowi z wojewodztwa ruskiego
zostali dotgczeni do zatogi Stanistawowa, a nie planowanych pierwotnie regimentow*.

W wickszosci przypadkow nie da si¢ jednak oceni¢ liczebnosci owych kontyngentow.
Mozna jedynie przypuszczaé, ze w przypadku wojewddztwa lubelskiego, ktoérego rotmi-
strzowie zamierzali zakupi¢ 400 muszkietow, udato si¢ zblizy¢ do liczebnosci wyprawy
wyznaczonej przez dowodztwo armii koronnej (431 ludzi). W przypadku ziem oraz woje-
wodztw, ktorym pozwolono na ulgi i odliczenia z tytutu zniszczen, wyniki byty dalekie od
oczekiwan. Wojewodztwo wotynskie wystawito na przyktad ok. 240 zotnierzy zamiast 428,
a ziemia sanocka zaledwie 94 wobec zaleconych przez hetmana 269. Inna sprawa, ze plany
dowodztwa nie przewidywaty pierwotnie abiurat, o czym byta juz mowa. Mozna jednak

40 Protestacja M. Kraszowskiego przeciwko rotmistrzowi A. Dubrawskiemu z 14 VIII 1676 r., CDIAU Lwow,
Fond 15, opys 1, nr 188, s. 1438-1439.

4 Uniwersaly wydane przez krola i hetmana 16 VI 1676 r. w Jaworowie nakazywaly jednostkom powiatowym
stawi¢ si¢ 15 lipca w obozie pod Lwowem, por. CDIAU Lwow, Fond 13, opys 1, nr 421, s. 168-169; ibidem, Fond
15, opys 1, nr 188, s. 105-108.

4 J. Wimmer, Historia piechoty..., s. 250; idem, Wojsko polskie w drugiej potowie XVII wieku, O$wigecim 2013,
s. 186. Na przytoczonej stronie ostatniej z cytowanych tu pozycji Wimmer pisat jeszcze o piechurach z wojewodz-
twa sandomierskiego (ktorzy nie wzigli udzialu w walkach), nie podajac jednak Zrodta wiadomosci. Laczny stan
kontyngentu wojewodztwa ruskiego i sandomierskiego miat wynies¢ ok. 1000 ludzi.

# Laudum sejmiku woj. lubelskiego z 24 V 1677 ., APL, KGL, Relacje 101, k. 614v-615.

#  Laudum sejmiku woj. lubelskiego z 10 XII 1676 ., BO, rkps 217/11, k. 371v-373; Laudum sejmiku z. chetmskiej
z 29 11 1676 r., APL, KGCh, Relacje, sygn. 95, k. 859-860. Szlachta wotynska uchwalita w potowie wrzeénia dla
swych piechuréw finansowe wsparcie na zakup zywnosci, Laudum woj. wotynskiego, CDIAU Kijow, Fond 25,
opys 1, nr 349, k. 981v; Laudum woj. ruskiego z 10 XII 1676 r., w: AGZ, t. 22, s. 67; Laudum woj. ruskiego z 1 VI
1677, ibidem, s. 84; Relacja Dymitra Wisniowieckiego z kampanii 1676 r., oprac. J. Wolinski, ,,Studia i Materiaty
do Historii Wojskowosci”, 20/1930, s. 297.
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przypuszczac, ze sejmiki Matopolski wystawily tacznie ok. 2000 Iudzi. Warto ponadto
zauwazy¢, ze odrgbny kontyngent piechoty dymowej zostat wystawiony z dobr biskupstwa
krakowskiego rozsianych po wojewodztwach sandomierskim, krakowskim i lubelskim, co
sejmiki zaaprobowaty. Niektore jeszcze przed kampanig, inne po jej zakonczeniu®. Zotnierze
biskupa Andrzeja Trzebickiego nie zostali wigczeni do zadnego z regimentow komputowych,
lecz dziatali jako odrebna jednostka skierowana do obrony Stanistawowa*®. Z kolei do wy-
prawy z ziemi chetmskiej swych zotnierzy nie dotaczyty dobra ordynacji zamojskiej, cho¢
wiadomo, ze wystawity w sumie 50 Zzotnierzy*’. Najpierw stanowili oni zaloge ZamoScia,
ale ostatecznie zostali skierowani do wzmocnienia zalogi Lwowa*.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze wbrew nadziejom krola i dowddztwa armii koronnej
innowacje majace zapobiec problemom z poprzednich wypraw (fanowych i dymowych) nie
zapewnily sukcesu. Organizacj¢ piechoty dymowej przez sejmiki w 1676 r. dotknety man-
kamenty trapigce poprzednie wyprawy oraz zaci¢zne wojska powiatowe. Byly nimi spory
polityczne na sejmikach, odktadanie decyzji i uzaleznianie jej od dziatan innych samorzadéw,
modyfikowanie zapiséw konstytucji sejmowych, uchylanie si¢ pod ré6znymi pretekstami od
ponoszenia kosztéw przez podatnikow, opdéznienia w dostawach broni i innego sprzetu,
zaniedbania ze strony oficerow oraz ztudna nadzieja na traktaty, ktore uchronig od wojny.
Nic zatem dziwnego, ze zrazony postawg szlachty Jan I1I Sobieski nigdy juz nie apelowat
o podobne przedsiewzigcia. Do idei wyprawy powrdcono w czasach trzeciej wojny potnocne;.
Temat ten wymaga pogtebionych badan, lecz z dostgpnych aktualnie opracowan i zrodet
wynika, ze z rownie miernym rezultatem jak w 1676 .

Aneks
Wykaz oficeréw wojsk prowincji malopolskiej wybranych na sejmikach
1676 r.*

wojewddztwo sandomierskie — ptk. Hieronim Komornicki

wojewodztwo lubelskie — rotm. Aleksander Ciotek Drzewicki i rotm. Andrzej Rozwadowski, stolnik
tukowski

wojewodztwo belskie — kpt. Szymon Garwola

wojewodztwo wotynskie — ptk. Andrzej Morsztyn

ziemia chelmska — kpt. Jan Karol Romanowski, podkomorzy chelmski

ziemia Iwowska i sanocka — kpt. Andrzej Dubrawski

ziemia przemyska — kpt. Jan Wojakowski, chorazy nowogrodzki

ziemia halicka — kpt. Andrzej Potocki, wojewoda kijowski

ksiestwo o$wiecimsko-zatorskie — kpt. Aleksander Smigielski/kpt. Wojciech Jezierski

4 Por. uchwaly cytowane w przyp. 43 oraz: Laudum ks. o$wigcimskiego i zatorskiego z4 V 1676 ., ASWK, t. 4,
s. 42; Laudum sejmiku woj. lubelskiego z 10 XII 1676 r., BO 217/11, k. 372.

4 Z. Hundert, Zaangazowanie przedstawicieli episkopatu Rzeczypospolitej w sprawy obronne paristwa w dobie
wojen z imperium osmanskim w drugiej potowie XVII wieku, w: Rola Kosciota w dziejach Polski. Koscioly w Rze-
czypospolitej, red. J. Krochmal, Warszawa 2017, s. 144-145.

47 Taki oddziat piechoty dymowej stawil 29 IX 1676 r. pod Lwowem ordynat Zamoscia, Materialy do wojny pol-
sko-tureckiej 1672-1676, oprac. J. Wolinski, ,,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci”, 16/1970, cz. 2, s. 242;
Laudum sejmiku z. chetmskiej z 9 VI 1676 r., APL, KGrCh, Relacje, sygn. 95, k. 145v.

4 Laudum sejmiku woj. lubelskiego z 1 VII 1679 r., ibidem, KGL, Relacje, sygn.103, k. 487v.

4 Opracowano na podstawie akt sejmikowych cytowanych w niniejszym rozdziale.
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