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POCZATEK I SEJMU ROZBIOROWEGO W RELACJACH JANA
NEPOMUCENA CHECKIEGO. O NIECO INNYM SPOJRZENIU
NA PROTEST TADEUSZA REJTANA?

The beginning of the first partition Sejm in the accounts of Jan Nepomucen
Checki. A slightly different perspective on Tadeusz Rejtan’s protest

Abstract

Tadeusz Rejtan’s protest at the first Partition Sejm has been described before, but many details still
require clarification. The focus is not so much on refining the facts as it is on pointing out nuances that
will provide a fuller spectrum of how different political stances were taken by the elites of the Polish-
Lithuanian Commonwealth in response to various crisis situations. This, in turn, will allow for
determining the moral and ethical condition of the Polish elites during the Stanislavian period, not
just the most important figures in the political scene but also the middle nobility who largely held
senatorial or parliamentary positions. How should we interpret their actions and classify their stances?
Finding the right approach to evaluation will uncover why, if almost everyone is in favour, the option
represented by a decisive minority prevails. This is not just about the first partition; it serves as
an example through which citizens’ attitudes are revealed.

Keywords: First partition Sejm, noble elites, Tadeusz Rejtan, Jan Nepomucen Checki, Stanislaw August

Abstrakt

Protest Tadeusza Rejtana na pierwszym sejmie rozbiorowym zostat juz opisany, ale w szczegotach wiele
spraw wymaga doprecyzowania i nie chodzi tu tyle o uscislenie faktow, ile o wskazanie na niuanse,
ktére pozwola na pokazanie petniejszego spektrum przyjmowania roznych postaw politycznych elit
panstwa polsko-litewskiego wobec roznych sytuacji kryzysowych. To pozwoli z kolei na okreslenie
stanu kondycji moralno-etycznej polskich elit czasow stanistawowskich, przy czym nie chodzi tylko
o postacie najwazniejsze na 6wczesnej scenie politycznej, takze o grupe $redniej szlachty w duzej
mierze pelnigcej funkcje senatorskie czy poselskie. Jak odczytywac jej zachowania, jak kwalifikowac
postawy? Znalezienie drogi do wtasciwej oceny pozwoli odkry¢, dlaczego, jezeli prawie wszyscy sa

! Prof. dr hab. D. Rolnik, zajmuje si¢ dziejami Rzeczypospolitej czasow panowania Stanistawa Augusta (1764-

-1795). W tym zakresie chronologicznym prowadzi badania nad postawami szlachty Rzeczypospolitej, jej stosun-
kiem do krola i instytucji panstwa, a takze nad postrzeganiem przez nig kwestii zagrozenia bytu i suwerennosci
panstwa polsko-litewskiego, dariusz.rolnik@us.edu.pl.

2 Dziatania badawcze wsparte ze §rodkow przyznanych w ramach programu Inicjatywa Doskonalo$ci Badawczej
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach (The research activities co-financed by the funds granted under the Rese-
arch Excellence Initiative of the University of Silesia in Katowice).
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za, wygrywa opcja reprezentowana przez zdecydowana mniejszos¢. Nie chodzi tu tylko o pierwszy
rozbidr, to jedynie przyktad, na tle ktorego ukazuja si¢ postawy obywateli.

Stlowa kluczowe: I sejm rozbiorowy, elity szlacheckie, Tadeusz Rejtan, Jan Nepomucen Checki,
Stanistaw August

Pe%nq monografig [ sejmu rozbiorowego nie dysponujemy, niemniej wiele watkow zostato
juz w rozprawach ukazanych®. Wszystkie te prace koncentruja si¢ jednak na kwestii
w istocie wowczas zasadniczej, skupiajg si¢ na sprawie ratyfikacji traktatow rozbiorowych,
co z politycznego punku widzenia dla Rzeczypospolitej w danym momencie byto najwaz-
niejsze. Watki postaw obywateli wobec zachodzacych zdarzen sg w nich dostrzegane®, ale
na drugim planie, wszelako blizsze spojrzenie na postawy 6wczesnych elit i ich zachowania
w konkretnych sytuacjach pozwala lepiej zrozumie¢ dwczesny stan spraw polsko-litewskich
i kondycje moralno-etyczng jej politycznych elit, a to rownie wazne szczegdlnie w szerszej
chronologicznie perspektywie badawcze;j.

W Zadnej z wymienionych prac nie wykorzystano szerzej korespondencji Checkiego,
cho¢ przywotywali ja juz Jerzy Michalski i ostatnio Piotr Skowronski®. Warto si¢ jej
blizej przyjrze¢ jeszcze z jednego powodu. Zrodet do tego czasu, a szczegolnie tresciwej
korespondencji, nie zachowato si¢ zbyt wiele, co zauwazyl P. Skowronski w odniesieniu
do korespondencji domu sapiezynskiego tego okresu®. Jest to zjawisko znamienne, ale tez
naturalne dla okresow przesilen politycznych w czasach stanistawowskich, to milczenie
elit szlacheckich najczesciej objawiato si¢ w ograniczeniu aktywnos$ci epistolograficznej
i zawieranych w listach tresci, co bylo reakcja na zaistniata w kraju sytuacje.

3 Por. W. Konopczynski, Geneza i ustanowienie Rady Nieustajgcej, Krakow 1917; idem, Pierwszy rozbior Pol-

ski, Krakow 2010; W. Konczynska, Rejtan, Korsak i Bohuszewicz na sejmie 1773 roku. Materialy do monografji
posta nowogrodzkiego, Wilno 1935; R. Chojecki, Patriotyczna opozycja na sejmie 1773 r. Uwagi na marginesie
dzialalnosci w sejmie i w delegacji 19 IV-28 IX, ,,Kwartalnik Historyczny” (dalej: KH), 1972, z. 3, s. 545-561;
J. Michalski, Reytan (Rejtan, Reyten) Tadeusz, w: Polski Stownik Biograficzny, t. 31, 1988-1989, s. 231-237; idem,
Rejtan i dylematy Polakow w dobie pierwszego rozbioru, w: idem, Studia historyczne z XVIII i XIX wieku, t. 1,
Warszawa 2007, s. 160-201; idem, Historiografia polska wobec problematyki pierwszego rozbioru, w: idem, Studia
historyczne z XVIII i XIX wieku, t. 2, Warszawa 2007, s. 496-508; idem, Schylek konfederacji barskiej, Wroctaw—
Warszawa—Krakow 1970; D. Dukwicz, Rosja wobec sejmu rozbiorowego warszawskiego (1772-1775), Warszawa
2015; eadem, Czy rozbior byl wstrzgsem? Problem reakcji spoleczenstwa szlacheckiego Rzeczypospolitej na zabor
czesci terytorium oraz utrate suwerennosci w okresie pierwszego rozbioru, w: ,, My i oni”. Spoleczenstwo nowozyt-
nej Rzeczypospolitej wobec panstwa, red. W. Kriegseisen, Warszawa 2016, s. 355-377; eadem, O problemie reakcji
spoleczenstwa szlacheckiego na pierwszy rozbior raz jeszcze. Uwagi na kanwie edycji korespondencji i gazetek re-
kopismiennych Jedrzeja Kitowicza, KH, 2020, z. 3, s. 647-666; P. Skowronski, Zmagania o ksztalt osobowy sejmu
1773-1775,KH, 2020, z. 2, s. 233-272. Por. tez Pierwszy rozbior Polski w swietle najnowszych badan, red. J. Bajer,
J. Kordel, Warszawa 2023, dla wyktadu pewne znaczenie maja rozdziaty w czesci, Droga do rozbioru i préby jego
wyjasnienia.

4 Por. prace J. Michalskiego (por. nizej). Ostatnio za$ problem poruszyta D. Dukwicz, dostrzegta ona uwarun-
kowania postaw obywateli dawnej Rzeczypospolitej wobec nadchodzacego zdarzenia, ale uzasadnia je w do$¢
uproszczony sposob, uznaje brak przejawdw buntu obywateli wobec rozbioru za jego akceptacje, por. D. Dukwicz,
Czy rozbior..., s. 355-377; eadem, O problemie reakgji..., s. 651-654. Smiem twierdzi¢, ze zaden z obywateli
w tamtym czasie, nie bedac przymuszonym, nie wybratby dobrowolnie wladztwa Katarzyny II, Fryderyka II czy
Jozefa 11 i Marii Teresy, to rOwniez uproszczenie, ale trafne.

5 Por. J. Michalski, Rejtan..., s. 164, 166-167, 176-177, 179-182; idem, Schyfek..., s. 140, 179, 181; P. Skowron-
ski, Zmagania..., s. 238, 250-251, 258, 262.

¢ P. Skowronski, Zmagania..., s. 234.



POCZATEK I SEIMU ROZBIOROWEGO... 201

Checki byt postaciag w Warszawie czasu I rozbioru kojarzona. Od 1764 r. byt sekretarzem
kancelarii wielkiej koronnej, w ktorej wspotpracowat z Jackiem Ogrodzkim i gdzie zajmo-
wat si¢ opracowaniem korespondencji dworu, jej szyfrowaniem i deszyfrowaniem. W 1767 .
przeniesiony zostal do Komisji Skarbu Koronnego, nast¢pnie litewskiego. Bywat w tym
czasie ciggle na dworze Stanistawa Augusta i pojawiat si¢ na prywatnych galach u kréla’.

W przedstawianym tekscie zostang ukazane pierwsze dni trwania sejmu rozbiorowego
(16-23 kwietnia) wedle relacji Checkiego i te momenty, w ktorych dostrzegal on przejawy
sprzeciwu obywateli wobec zaistnialej sytuacji, a to zdecydowana wigkszo$¢ tresci jego
listéw. Te, dla dopelnienia obrazu, b¢da konfrontowane z narracja przecigtnych — ale nie-
znanych — dwoch prywatnych diariuszy tego sejmu®. Na tym tle pojawig si¢ mysli Checkiego
o potozeniu panstwa polsko-litewskiego i przede wszystkim jego relacje przedstawiajace
ioceniajace zachowanie najwazniejszych polskich aktorow sceny politycznej tego czasu. Jak
zauwazyta D. Dukwicz, o pierwszych dniach sejmu rozbiorowego sporo wiemy. Wiadomo,
ze 0 jego biegu decydowat dyktat trzech zaborczych panstw, i ogolnie co si¢ na nim dziato’.
Jednak nadal skromna jest nasza wiedza o kondycji moralno-etyczmek polskich elit, na co
zwracal uwage J. Michalski'. Z kolei na uproszczenia w podejsciu do zagadnienia opozycji
sejmowej wskazywat R. Chojecki'!.

Celem artykutu jest ukazanie sposobu odbioru biezacych zdarzen przez wspotczesnych,
przebywajacych wowczas w Warszawie. Takie niuansowanie ogladu sprawy I rozbioru,
czy tu Scislej protestu Rejtana, oceny jego postawy dokonywanej przez wspolczesnych,
pokazuje ztozono$¢ sytuacji z jednej strony, a z drugiej glebiej odstania przestanki, ktorymi
kierowali si¢ postowie i senatorowie sktadajacy ow sejm. Wydaje si¢, ze wystapienie Rejtana
nie bylo wcale najwazniejszym protestem przeciw rozbiorowi, a na pewno nie jedynym.

7 Por. Biblioteka Jagiellonska, rkps 6666, k. 17, J.N. Checki do [A. Chmary], [Warszawa] 8 V 1769 (dalej: Chec-
ki). Por. D. Rolnik, Wokdf pierwszego rozbioru? Wielka i mata polityka w relacjach z Warszawy Jana Nepomucena
Checkiego (1769-1771), w pierwszych latach konfederacji barskiej, w: Miedzy Barokiem a Oswieceniem — Czasy
rozbioréow, red. S. Achremczyk, E. Figura-Osetkowska, J. Kietbik, Olsztyn 2024, s. 36-37 (tu literatura, gdzie
o Checkim mowa).

8 Lietuvos Moksly Akademijos Vrublevskiy Bibloteka (dalej: LMAVB), F 17 rkps 23, k. 29v-48, Dyaryusz Sey-
mu extraordynarynarynego warszawskiego w roku 1773 de 19 kwietnia zaczetego oraz preliminaria do zaczecia
konfederacyi opisane (dalej: Diariusz I). Przypuszczalnie zostat on sporzadzony dla Michata Kazimierza Ogin-
skiego hetmana wlk. litewskiego, nieobecnego na sejmie. Powstat niezaleznie od znanego obszerniejszego diariu-
sza przechowywanego w Bibliotece Czartoryskich (dalej BCz), ktory byt dotad podstawa opracowan zwiazanych
z | sejmem rozbiorowym, por. BCz, rkps 825, s. 121-938, Dyaryusz Seymu Extraordynaryinego w Warszawie
19 kwietnia, roku 1773-go zaczg¢tego. Podobnie drugi tu wykorzystany anonimowy diariusz, por. Lietuvos Valsty-
bes Istorijos Archyvas (dalej: LVIA), F 1135, op. 4, rkps 354, k. 69-76, Dyaryusz Seymu Extraordynaryinego war-
szawskiego dnia 19 kwietnia 1773 (dalej: Diariusz 2). Diariusz 1, jest odnotowany w: W. Filipczak, Chronologia
sejmow z lat 1764-1794, w: Chronologia sejmow Rzeczypospolitej Obojga Narodow (1569-1793), red. L.A. Wierz-
bicki, D. Kupisz, Warszawa 2021, s. 295-296, wskazano tu 22 diariusze. Nie odnaleziono §ladéw wykorzystania
w badaniach Diariusza 1, a Diariusza 2 W. Filipczak nie odnotowuje. O diariuszach W. Konopczynski, Geneza...,
s. 201; W. Konczynska, Rejtan..., s. 39, tu o istnieniu diariuszy, ale ich nie wymieniono.

® D. Dukwicz, Rosja..., s. 182; Por. tez R. Kaleta, Legenda rejtanowska w ,, Panu Tadeuszu”, ,,Pamietnik Literac-

ki”, 1984, t. 75, z. 3, s. 182-183.

10 J. Michalski, Historiografia..., s. 496.

" R. Chojecki, Patriotyczna opozycja..., s. 545-547. Wspomina o braku badan podstawowych, a jednoczes$nie
o ferowaniu ocen, np. ze sejmujacy nie spehili ,,patriotycznego obowiazku”, dali si¢ przekupi¢ i zastraszy¢. W tym
kontekscie pyta, czy skuteczny opor byt mozliwy i jakie mogly by¢ jego konsekwencje. Konkluduje, ze tatwe
podpisanie rozbioréw to nie tylko interesowna gorliwo$¢ A. Poninskiego i jemu podobnych, ale tez ,, konsekwencja
realistycznej oceny przez sejmujacych dysproporcji sit” kraju i trzech mocarstw zaborczych.
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Pierwsze dni sejmu 1773 r. pokazuja, ze byl on peten protestow i chyba o wigkszej wadze
dla wspotczesnych niz bunt Rejtana.

J. Michalski, pokazujac dokonania polskiej historiografii w badaniu I sejmu rozbiorowego,
trafnie wskazywat na braki w definiowaniu przez badaczy pojecia ,,zdrajca”, ,,patriota”
w pojmowaniu ich przez wspoétczesnych, przyjmowana przez nich poza i retoryczna ma-
niera takie zadanie utrudniaja. Uznal, Ze nie mozna ,,malowac” spoteczenstwa 6wczesnego
biato-czarnymi barwami, trzeba dostrzec horyzonty myslowe tamtych elit, ich umiejetnosé
przewidywania, a takze przestrzegt, ze postrzeganie przesztosci przez moralistyczny punkt
widzenia prowadzi do przywigzania wagi do ,,intencji dziatajacego, a nie rezultatow dziatal-
no$ci”'?, tu dodajmy, ze intencje rowniez jednak majg swojg wage przy ocenach zachowan
wspotczesnych.

Spostrzezenia Checkiego zwracaja uwage na te kwestie, cho¢ poje¢ nie definiujg wprost,
ale bardzo istotne sg dla niego sprawy kondycji moralno-etycznej polskich elit politycz-
nych. Przy czym nie chodzi tu o gtéwnych kreatorow dwczesnych zdarzen politycznych,
ale o calg grupe¢ postow i senatoréw bioragcych udziat w 1. sejmie rozbiorowym. Istotne jest
przy tym rowniez, w jaki sposob wspolczesni, wasnie ci relacjonujacy pierwsze dni sejmu,
na biezaco oceniali postaweg Rejtana, ktora pozniej urosta do rangi symbolu walki o catos¢
Rzeczypospolitej". To daje pewne wyobrazenie o funkcjonujacym wowczas modelu dobrego
obywatela, hierarchii jego wartos$ci i zasadach, ktorymi si¢ kierowat.

Checki to cztowiek zwigzany z Litwa, wspotpracujacy ze Stanistawem Augustem i jemu
przychylny', starajacy si¢ o jego taski. Wydaje sie, ze przedstawia sposob myslenia prze-
cigtnego obywatela zaliczanego do $redniej szlachty i zainteresowanego wydarzeniami
publicznymi. Do tej grupy mozemy réwniez zaliczy¢ odbiorcg jego relacji, Adama Chmarg
instygatora litewskiego, pdzniejszego wojewode minskiego. Dla oceny wartosci zrédtowe;j
analizowanej tu korespondencji istotne jest stwierdzenie, ze nadawca i odbiorca byli ze sobg
zwigzani relacjami przyjacielskimi, znali si¢ zapewne od lat sze§¢dziesigtych X VIII wieku,
bowiem kariery obaj zaczynali na dworze podkanclerzego litewskiego Michata Antoniego
Sapiehy™®.

Czy Checki byl obecny na pierwszych posiedzeniach sejmu nie wiemy, brak takich
deklaracji w jego listach, ale wykluczy¢ tego nie mozemy, autor nie musiat czynié takich

12 Por. J. Michalski, Historiografia..., s. 497-506. Wskazano tu na wszystkie przyczyny I rozbioru, ktore pojawia-
ty si¢ w pracach polskich historykéw. M.in. upadek zasad w prowadzeniu polityki przez panstwa europejskie, ich
moralng odpowiedzialno$¢ za rozbidr, ale takze na winy obywateli Rzeczypospolitej, zaslepienie narodu, ktory nie
dostrzegt niebezpieczenstwa, zepsucie moralne, brak sit ,,psychicznych”, postawe krola. Autor zauwazat jednak
sity tkwiace w narodzie szlacheckim, te wyrazat np. bierny opor czy bojkot sejmu. W konkluzji trafnie wskazat,
ze umyka badaczom to, co jest sednem, mianowicie ,,normy i poj¢cia moralne bgdace w obiegu w tym spoteczen-
stwie”, ibidem, s. 506-508.

3 Por. np. R. Kaleta, Legenda..., s. 177-213; W. Klimczyk, Rejtan jako totem narodu. Amnezja gestu, ,,Kultu-
ra wspolczesna. Teorie. Interpretacje. Praktyka”, 2018, nr 1, s. 65-85; J. Brynkus, Bohaterowie dziejow polskich
w podrecznikach szkolnych XIX wieku, Krakow 1998, s. 209, 213-214, 220-225.

4" Bronit postawy Stanistawa Augusta, z zalem zauwazal: ,Nieszczesny i nieszczery nardd nie chee z tym Panem
trzymag, ktory tak meznie przy catosci kraju i narodu stawia si¢”, Checki, k. 198v (10 V 1773). Inni zarzucali kro-
lowi, ze za obietnicg dziedzicznego tronu zgodzit si¢ na rozbiér, W. Konopczynski, Geneza..., s. 174-175.

15 Swiadezy o tym korespondencja, por. LMAVB, F 139, rkps 4849, I.N. Checki do M.A. Sapiehy, Warszawa
221V 1759, 7 V 1759, 18, 25 VIII 1760, 8 IX 1760, k. 6-7, 10-12, 70, 73v, 75-76v. W tym czasie A. Chmara byt
bliskim wspotpracownikiem M.A. Sapiehy, por. D. Rolnik, Adam Chmara (1720-1805) — ostatni wojewoda minski
w swiecie polityki czasow stanistawowskich i jego archiwum, Katowice 2022, s. 59-80.
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adnotacji by bardziej uwiarygodni¢ swoj przekaz, przypuszczaé mozemy, ze odbiorca w tym
wzgledzie mu ufat, a wspotpraca obu obywateli minskich trwata pozniej przez wiele lat bez
wigkszych perturbacji.

Checki z obawg czekat na nadchodzacy sejm. Pisat do A. Chmary 1 marca: ,,W tak kry-
tycznej jeste$my tu sytuacyi, iz nie wiemy co sobie obiecywac i co nas czeka¢ moze” nie
wiemy czy ,,co zbawiennego lub okropniejszego przyniesie”'®. Obawiat sie, ze ,,panowie
na sejmiki nie pojada, postowie nie stang i sejmu nie bgdzie” i pytat retorycznie, co z tego
wyniknie? Dalej pisat, Ze zamiast postow beda podkomorzowie i chorgzowie oraz pierwsi
urzednicy powiatowi, zaproszeni na sejm, i dodawat: ,,czyli zaprowadzeni od wojsk [obcych]
do sejmowania bedg”. Powtarzal takze obawy innych, Zze nowe ,,nieszczesliwe” konfede-
racje powstang. Liczyt na to, Ze obecno$¢ biskupoéw, kamienieckiego Adama Krasinskiego
i krakowskiego Kajetana Sottyka, ,,powrdconego” z niewoli rosyjskiej, doprowadzi do jed-
no$ci w narodzie, co uznawat za jedyng szanse ratunku dla Rzeczypospolitej. Uwazat, ze
dobrze byloby, aby zapytano ich o zdanie w kwestii przysztego sejmu, sadzil, ze oni moga
doprowadzi¢ do jedno$ci z innymi ,,zyczliwymi ojczyznie obywatelami””. To jedyny po-
wiew optymizmu w tym licie ukazujacym bardzo minorowe nastroje jego warszawskiego
otoczenia, w ktéorym brano pod uwage rézne warianty dalszego biegu zdarzen, niemniej
wszystkie z pesymistycznym zakonczeniem. Réwniez nadzieja w glos tchnacego ,,duchem
gorliwosci” K. Sottyka jest puentowana stwierdzeniem Checkiego, ze i on sam nie liczy na
zadng potencje, a tylko na opatrznos$¢ Bozg'®.

Sejmiki na poczatku marca byty kwestig najistotniejsza dla Checkiego i jego otoczenia
politycznego. Pisal, ze ,,dwor ani nasze ministerium, na ostatku i cudzoziemskie mieszac si¢
ani wdawac¢” si¢ do sejmikow nie chcg i ze w ogdle obawiajg sie, czy one ,,stawacé bedg”"”.
Czy obawiano si¢ swoistego bojkotu, biernego oporu obywateli, czy tez otwierajacej si¢
mozliwos$ci dla panstw zaborczych rozszerzenia zaboréw? Wydaje sig, ze wszystkiego
po trochu, kazda z tych sytuacji byla zta dla Rzeczypospolitej, z czego zdawano sobie
spraw¢ w otoczeniu autora relacji. Checki jako antidotum na to przedstawia projekt zawia-
zania konfederacji: ,,szepcza, ze przed sejmem nowa scena si¢ otworzy, albo juz na sejmic
i 0 konfederacjach mowic nie przestajg”®. Caty czas czekano takze, do$¢ nieracjonalnie,
na zdarzenia, ktére odwrdca zapowiadany scenariusz ,,sejmu rozbiorowego”, liczac na jakis
konflikt migdzy zaborcami?'.

W kolejnych dniach calg uwage poswigcit Checki zblizajacym si¢ sejmikom i kwestii
wyboru marszatkow sejmowych. Nie miat watpliwosci, ze wybdr postéw nie bedzie ko-
rzystny dla interesow Rzeczypospolitej. Zauwazal, ze na sejmikach ,,stawac maja postowie,
a bardziej wykonywacze absolutnej woli i wladzy trzech sprzymierzonych potencyi, aby

1 Checki, k. 187 (1 III 1773).

7 Ibidem.

18 Ibidem, k. 187v.

19 Checki, k. 188 (8 III 1773). Od sejmikow dystansowali si¢ tez politycy ,,barscy”, J. Michalski, Schyfek...,
s. 141-142. Dwory cudzoziemskie jednak pilnowaty sejmikow, por. D. Dukwicz, Rosja..., s. 300-307, tu wskazania,
ktory dwor opiekowat si¢ danym sejmikiem.

20 Checki, k. 188 (8 III 1773). Por. P. Skowronski, Zmagania..., s. 241.

2l Checki, k. 188v (8 III 1773). Caly czas liczono na nieporozumienia mi¢dzy zaborcami, J. Michalski, Schylek...,
s. 94-97.
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oraz ten gwalt i wiolencyg potwierdzili i prawem umocnili”??. W grupie takich wymieniat
A. Poninskiego, krajczego koronnego Jozefa Potockiego czy K. Raczynskiego, ktorych —
zaznaczal — na postow wybiera¢ nie chciano, za to oni mieli ochote i ambicje przewodzic¢
sejmowi w funkcji marszatka. Wspominat takze, cho¢ juz bez wyraznej niechgci, o biskupie
wilenskim Ignacym Massalskim, ktéory ma nows ,,forme rzadu” uktada¢ z woli ministra
rosyjskiego?. Pisat, wszak sam bez wiary, ze jeszcze w Warszawie ,,niektorzy” liczg na to,
ze sejm nie dojdzie*.

Oczekiwane sejmiki przebiegly zgodnie z przewidywaniami Checkiego, cho¢ w szcze-
gotach wiele razy si¢ mylit?*, niemniej obraz ogélny przez niego podany byt realny, a weze-
$niejsze jego obawy uzasadnione. Pisat wiec o zerwanych sejmikach?, o sejmiku kijowskim,
ktory doszedt, ale zanidst manifest odwotujacy si¢ do postanowien ostatniej rady senatu,
podczas ktorej proszono o ewakuacj¢ wojsk obcych, co nie nastapito, wigc zgtoszono protest?.
Zauwazatl, ze starano si¢ o postow: ,,aby z nich wyboér uczynié podtug upodobania i zamy-
stow swoich” i z nich utworzy¢ ,,delegacj¢” na wzor sejmu ostatniego i postowie wybrani
,»na gotowa rzecz i na utozone juz projekta tu przybeda”?®. Te miat uktadac, jak wynika
z relacji Checkiego, poset rosyjski O. Stackelberg w obecnos$ci biskupow 1. Massalskiego,
K. Sottyka — co potem sprostowat, piszac, ze ten ostatni do$¢ manifestacyjnie si¢ z tego
wycofal? —i kanclerza koronnego Andrzeja Mtodziejowskiego, wojewody kaliskiego Igna-
cego Twardowskiego, podskarbiego wielkiego koronnego Teodora Wessela i podkanclerzego
koronnego Jana Borcha®®. Podsumowujgc akcje sejmikowa i jej wyniki, Checki stwierdzat, ze
wybrano — co odnosit do postow mazowieckich, zresztg nie wszystkich ostatecznie wybra-
nych — osoby gotowe na wszystko i ze ludzie dobrze myslacy unikali funkcji®'. Zauwazat, ze
sejmiki ,,po wigkszej czegéci stangty”, ale tez, ze jakiekolwiek protesty i zrywanie nie miaty
sensu — ,,to lekarstwo nie pomoze choremu, ktory juz na §mier¢ osadzony”, ,,trzy spojone
z sobg potencye tryumfowaé muszg i ofiare im uczynic bedzie nalezato**. Wydaje sig, ze tak

2 Checki, k. 189 (22 11T 1773).

# Ibidem.

2 Ibidem, k. 189-189v.

2 Por. Checki, k. 190, 191, 192 (29 111, 12 IV 1773), wiele tu blednych wskazan i pominig¢. O sejmikach i postach,
R. Chojecki, Patriotyczna..., s. 559-561; D. Dukwicz, Rosja..., s. 301-307; P. Skowronski, Zmagania..., s. 258.

% Checki, k. 190, 191 (29 111, 5 IV 1773).

2 Checki, 191 (5 IV 1773). Szerzej o akcji sejmikowe;j, por. P. Skowronski, Zmagania..., s. 233-272; G. Glabisz,
Sejmiki Wielkopolski w latach 1764-1793, Poznan 2022, s. 383-391. O lutowej radzie J. Michalski zauwazat, ze se-

natorzy nie kwapili si¢ do udziatu w niej, niektorzy udawali chorobg, J. Michalski, Rejtan..., s. 173. O jej przebiegu,
por. ibidem, s. 174-176; W. Konopczynski, Geneza..., s. 173-174.

% Checki, k. 190 (29 III 1773).

2 Checki, k. 191-191v (5 IV 1773). K. Sottyk napisat ,,bilety” do ,,panow” i O. Stackelberga, w nich ttumaczyt,
ze jego obecno$¢ w stolicy nie bedzie uzyteczna. Przed wyjazdem ,.extravagantias robit z zdrowym rozumem nie
zgadzajace si¢, dlatego przyjaciele jego starali si¢ nagle stad go wyprowadzi¢”, ibidem. O postawie K. Soltyka
ijego woltach politycznych, por. J. Michalski, Rejtan..., s. 180-181; W. Konczynska, Rejtan..., s. 7.

39 Checeki, k. 192 (12 1V 1773).

31

Checki, k. 191 (5§ IV 1773). W. Konczynska, Rejtan..., s. 8, pisata o ludziach ,,matowartosciowych, obatamuco-
nych, tchorzliwych, element wybrany po mysli panstw zaborczych”.

32 Checki, k. 191 (5 1V 1773).

3 Ibidem, k. 191-191v. O sejmikach i udziale w nich obcych wojsk P. Skowronski, Zmagania..., s. 242-257.
O zrywaniu sejmikow i stosunku do nich obywateli, J. Michalski, Rejtan..., s. 176-178, 182-184, pisat: ,,niepodo-
bienstwem jest stwierdzi¢, co myslata naprawde¢ wigkszo$¢ tego spoteczenstwa”, cho¢ wydaje sig, ze gérowaty opi-
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tragicznie postrzegal sytuacje Rzeczypospolitej Checki faktycznie. Trudno znalez¢é w jego
listach optymistyczne watki. Jakkolwiek wspominat o problemach Rosji w negocjacjach po-
kojowych z Turcja i pewnych politycznych gestach w obronie Polski ptyngcych z zagranicy*,
to jednak nie dostrzegat w tych zdarzeniach niczego pozytywnego dla ojczyzny. Zastana-
wiat si¢, owszem, czy to poprawi naszg sytuacj¢ i zauwazat, tu réznie ,,politycy” mowia, ,,ale
wigksza czg¢$¢ konkluduje, iz zadnej influencyi mie¢ nie bedzie, chyba przedtuzenie czasu,
aw nim dtuzszg i ci¢zsza ruing reszty pozostatego kraju”, wprost pisat o ucisku i szantazu
politycznym wojsk cudzoziemskich stacjonujacych w granicach Rzeczypospolitej®.

Po sejmikach uwaga Checkiego skupita si¢ wokot przygotowan sejmowych. Ogdlnie
zauwazal, ze r6znie moéwiono o zblizajacym si¢ sejmie, ktory moze si¢ — limitowany — i rok
ciagnag, a to zalezy od zamiaréw Rosji, a jako, ze mowiono, ze sejm ma by¢ delegacyjny,
to skojarzenie bylo jednoznaczne — niezaleznie od kwestii — ,,na delegacyi przy wyborze
postow ustanowig co zechcg™*®. Podobne przekonanie panowato w kwestii wyboru marszat-
kow, gdzie kandydatow byto dwoch: A. Poninski i K. Raczynski. Pierwszego proponowata
Rosja, a drugiego Prusy. Méwiono tez o przygotowywanym projekcie nowej formy rzgdu?’.

Najwazniejszy dla Checkiego okazat si¢ problem zawigzania konfederacji na sejmie. Pisat,
19 kwietnia, ze 16 ,,zaczyna si¢ tu nowa scena”. W ten dzien I. Massalski, Antoni Ostrowski
biskup kujawski, I. Twardowski, J. Borch, T. Wessel zjechali do A. Mtodziejowskiego i ,,tam
wspolnie przy wierze, wolnosci i podziale kraju konfederacya generalna podpisali”, do ktorej
,»przytomni tu postowie si¢ pisali” i ucislat — przeszto 30 postow podpisato®®. Tydzien poz-
niej, relacjonujac przebieg pierwszego dnia sejmu, pisal — idac za glosem A. Poninskiego,
wypowiedzianym na sejmie — o 72 podpisach postow*’. Naznaczono marszatkami tej kon-
federacji z Korony A. Poninskiego, a z Litwy Michata Hieronima Radziwitta miecznika
litewskiego, ktorzy poprzez Antoniego Sutkowskiego, posta lomzynskiego, zaprosili do
tego ,,dzieta” Stanistawa Augusta*’. Komentarz Checkiego — ale tez zapewne jego bliskiego

nie, iz przyszly sejm bedzie narzgdziem zaborcow, stad patriotycznie bedzie trzymac si¢ z dala od niego. Wskazuje
tez na wage obietnic zwigzanych z ustaniem uciskoéw i grozb konfiskaty majatku dla opornych.

3 Checki, k. 190v, 192v (29 I11, 5 IV 1773).

3 Checki, k. 191v, 192v (5, 12 IV 1773). Por. J. Michalski, Rejtan..., s. 167, 169-177.

3 Checki, k. 192-192v (12 IV 1773).

37 Ibidem, k. 192. Méwiono tez o krajczym koronnym Jozefie Potockim, Checki, k. 189 (22 11T 1773).

¥ Checki, k. 193 (19 IV 1773). W. Konopczynski, Geneza..., s. 201, pisze 60 postach i 9 senatorach; idem,
Pierwszy rozbior..., s. 190; W. Konczynska, Rejtan..., s. 36. Por. tez J. Michalski, Rejtan..., s. 188-190, pisze,
ze za konfederacja przemawiala grozba poszerzenia rozbioru i obietnica wyj$cia obcych wojska, za$ inicjatywa
wychodzita od senatu i ministréw, ale oni nie kwapili si¢ do jej podpisania. Wyboru marszatkéw konfederackich
dokonato 9 postow, w tym wybrani A. Poninski i M. Radziwilt, przy glosie sprzeciwu Franciszka Wilczewskiego.
J. Michalski pisat: ,,abstrahujac od tego”, czy sprzeciw ptynat ,,ze szczerego przekonania, czy tez z chgci stworzenia
sobie alibi wobec opinii publicznej”, postowie gotowi byli podpisa¢ konfederacje, ale ,,pragneli pomniejszy¢ swoja
odpowiedzialno$¢” tym, ze ulegli autorytetowi senatu. Tu tez o dwoch aktach, postow i senatorow, ci jednak swoj
zniszezyli, zreszta niewielu go podpisato, ibidem, s. 189. Por. R. Chojecki, Patriotyczna..., s. 549, pisal, ze przeszto
potowa postow zjechata do Warszawy przed sejmem i byta 16 IV w patacu kanclerza koronnego. Konfederacjg
podpisato 9 senatorow — juz 15 IV —a 16 IV akt zniszczyli, ale obiecali postom, ze podpisza, jesli bedzie potrzeba.
Wiekszos¢ obecnych w Warszawie senatorow ztozyta swe podpisy w dniu 22 IV.

3 Checki, k. 194 (26 IV 1773). R. Chojecki, Patriotyczna..., s. 549, powolujac sie na diariusz BCz. rkps 825,
s. 134, podaje, ze akt podpisato 76 postow.

40" Checki, k. 193 (19 IV 1773). Por. Diariuszu 1, k. 29v-30, wskazuje na problemy z zawigzaniem konfederacji
16 IV, senatorowie uznali, ,,ze do stanu rycerskiego nalezy czyni¢ konfederacye, a do senatu tylko je akceptowac”,
to zniechgcito wielu postow do sktadania podpisow. Akt podpisato po 5 postow z Korony i z Litwy, ,.ku wieczorowi
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otoczenia i sfer zwigzanych z krélem — do tego jest jednoznaczny: to tutejsi ministrowie
cudzoziemscy, nie czekajac sejmu, sami taka ,,przepisali konfederacje” i projekty przyszitego
rzadu przygotowali. Pisal, ze ma by¢ rada ,,permanentna”, ,,nieustajaca”, z kilkudziesigciu
0s0b ztozona. Wspominat takze o przygotowanych innych projektach reform, m.in. starostw
i krélewszczyzn, ktore po oszacowaniu ich wartosci 1 uiszczeniu optaty przez obecnych
beneficjuszy maja stac si¢ ich dziedzictwem. Nie mial pewnosci, czy wszystkie projekty
stang si¢ prawem, ale pisal: ,,pewna jednak odmiana rzeczy i rzadu nastgpi™!.

19 kwietnia 1773 r. rozpoczat si¢ sejm. Poczatek byl tradycyjny, postowie poszli na
msze i potem do izby poselskiej, a pdzniej ich delegacja udata si¢ do kréla z zaproszeniem
do przystapienia do konfederacji**. W tym miejscu zaznaczyt — dopetniajac niejako swej
wczesniejszej oceny i ja konkretyzujac — ze o konfederacji réznie tu moéwia, ze w obecnych
okolicznoS$ciach jest niepotrzebna, ze ,,przeszie konfederacye miaty pozor swdj, ale dzisiejsza
mie¢ bedzie nieszczesliwy podzial”, zauwazat, ze mowia tez, iz jakkolwiek ona przy wierze,
wolnosci i krolu, ,,ale koncem podziatu™.

Sejm zagait posel krakowski Stanistaw L.¢towski. Powiedziat o konfederacji zawigzanej
przed sejmem w Warszawie i wybranych marszatkach. Dalej Checki relacjonowat, ze na te
stowa odezwat si¢ poset nowogrodzki Rejtan, stwierdzajac, ze nic o konfederacji nie styszat,
na sejm wolny zjechat i na konfederacje nie pozwala oraz ze chce wyboru marszatka tegoz
sejmu, co wielu innych — nie wymienia ich — postow poparto, ,,ale mato co z Korony™*. Na
co A. Poninski odpowiedzial, ze 16 kwietnia juz 72 postow — w og6le wybrano ich 112% —
konfederacj¢ podpisato i go marszatkiem obrato, ,,idzie 0 moc i powagg obierajacych, a zatym
chce widzie¢, kto mu te¢ laske odbierze”, i mimo sprzeciwdw zasiadt na miejscu marszatka,
a S. Letowski ,,w wielkiej wrzawie” oddat mu laske*. Przeciw temu ,,bezprawiu” wystapit
Rejtan i go uprzedzit, wzigwszy laske podang przez ,,kolegéw”, powiedziat: ,,jakim prawem
IP kuchmistrz jest marszatkiem, takim i on si¢ obrat”. Sesj¢ zalimitowat najpierw A. Poninski,
a potem, gdy wickszo$¢ postow opuscita izbe, Rejtan’,

trochg wiecej przybylo”. A. Ostrowski mowit do postow, ze jezeli nie podpisza aktu, ,.to i siebie, i nas starszych
braci zgubicie, poniewaz te trzy potencye ze wszystkim zrujnowac odgrazaya si¢”. Pdzniej Wojciech Szamocki,
poset warszawski, podpisujac akt, dodal, ze idzie za przyktadem senatoréw i ministrow, ale tego dodatku nie chcia-
no. Dopiero po ,,dtugim opieraniu si¢” cz¢$¢ postow podpisata; Diariusz 2, k. 69-70; J. Michalski, Rejtan...,s. 189.
4 Checki, k. 193 (19 IV 1773), tu tez o zniesieniu trybunatdw, ich kompetencje miata przeja¢ owa rada i o znie-
sieniu komisji ,,ministerialnych”.

4 Ibidem, k. 193v. Por. Diariusz 1, k. 30; Diariusz 2, k. 71v-72.

4 Checki, 193v (19 IV 1773).

4 Checki, k. 194 (26 IV 1773).

4 Por. D. Dukwicz, Rosja..., s. 300-307. W. Konczynska, Rejtan..., s. 8, podaje, ze wybrano 111 postow, a miato
by¢ 180; R. Chojecki, Patriotyczna..., s. 559-561, wylicza 108; u J. Szujskiego 102 postow, por. J. Michalski, Hi-
storiografia..., s. 505.

4 Checki, k. 194 (26 IV 1773).

47 Ibidem, k. 194. Por. Diariuszu 1, k. 30v-32 i Diariuszu 2, k. 70v. W nich podkre$lano, ze laska podniesiona
przeciowko prawu”, ze ma przypada¢ na prowincjg¢ litewska, ze sejm miat by¢ wolny, ze konfedracja podniesiona
do ,,dogodzenia tylko prywatnych osob pasjom” i ich osobistym zyskom oraz ze jest ,,duchem ambicyi i falszu
uprojektowang”. Dostrzezono w poczatku sejmu role 0osob zgromadzonych na galeriach, z ktérych dochodzity
glosy wsparcia dla opozycji. Zwrocono uwage na stowa Rejtana, ktory miat §wiadomosé, ze ,.trzy potencye chcea,
aby$my z niemi traktowali i interes podziatu konczyli, co bedziemy musieli uczynié, ale zadna deklaracya nie
nadglosita si¢, aby jm. pan Poninski byt marszatkiem, konfederacya podniost pokatna”. Diariusz 1, k. 30v-32. Por.
J. Michalski, Rejtan..., s. 190-192, Rejtan, wystepowat w istocie ,,jedynie w obronie legalizmu”.
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20 kwietnia Rejtan zachgcat do elekcji marszatka, ale S. Lgtowski nie chciat do niczego
przystapié, ,,mowiac, iz raz oddat laske, wyszedt z izby, prosili za tym kolegg jego, ale i ten
byt niewzruszony”. Wowczas A. Poninski wszed! do ,,izby poselskiej z laska, zalimitowat
sesyg™®. Rejtan zareagowat. Powiedzial, ze za drzwiami limitowana sesja i nawotywat do
elekcji marszatka, ale wigksza czg$¢ postow ,,skonfederowanych” wyszta z izby, wigc 1 on
solwowat sesje®. Checki pisat tez, ze 20 kwietnia w patacu A. Poninskiego rozpoczety prace
sady konfederackie i one wystaty instygatora do Rejtana z pozwem>’. W tym miejscu Checki
przerywa relacj¢ z wydarzen sejmowych i opisuje inne zdarzenia, juz ze $rody 21 kwietnia,
odnosi si¢ — tego wprost niec wskazujac — do watku zasadniczego, czyli legalnosci konfe-
deracji. Pisat, ze dzisiejsi tworcy konfederacji odwotuja si¢ do wzoréw konfederacji pod
Gotebiem, co byto naduzyciem, chcg przekonac do tej idei Stanistawa Augusta. Odpowiedz
krola—w jego imieniu mowit A. Mlodziejowski — byta jednak wymijajaca i dystansujaca si¢
od konfederatow’'. Sama sesja sejmowa 21 kwietnia byta krétka, w imieniu A. Poninskiego
»limitowal” ja Marcin Lubomirski, na co, jak pisze Checki, ostro zareagowat Rejtan i jego
,»koledzy”, uznajac to za ,,bezprawie i gwatt”. Autor relacji nie wspomnial jednak o prote-
Scie Rejtana, ktory tamowat wyjscie postow, od razu przeszedt do zdarzen poézniejszych,
gdy w izbie zostali Rejtan, Samuel Korsak oraz Stanistaw Bohuszewicz i tam tez nocowali.
Wtedy przyszedt do nich sekretarz posta rosyjskiego z propozycja, ,,aby do niego przyszli
z explikacya opozycyi swojej”. Rejtan sam zostat w izbie, a ,,wystat dwoch kolegdw swoich,
ktorzy mu jednostajnie o$wiadczyli, iz od elekcyi marszatka w izbie poselskiej nie odstapig”™.

Pozniej Checki zaré6wno do tego watku, jak i do obrad sejmu w tym dniu nie wracat.
Natomiast opisujac zdarzenia z 21 kwietnia, wskazat na jeszcze jedng istotng kwestie, ktora
pokazuje 0golng nieche¢ do zawigzanej konfederacji, a mianowicie problem z przysiggami na

% Checki, k. 194 (26 IV 1773).

4 Ibidem, k. 194. Diariusz 1, k. 32v-33; Diariusz 2, k. 71, szerzej komentuja kwesti¢ nastgpstwa przejecia laski
po S. Letowskim, ktory twierdzit, ze po jej zdaniu nie ma prawa ,,wigcej ona whada¢”. Chciano by wziat ja kolejny
w kolejnosci poset i doprowadzit do elekcji marszatka w izbie. S. Korsak zauwazyl, ze jezeli do 3 dni nie wybiora
marszalka, to utrzyma si¢ A. Poninski. Zwrocono rowniez uwage, ze A. Poninski porusza si¢ w asystencji zotnierzy
moskiewskich i pruskich, ,,a to na postrach opponujacym si¢ bezprawiu”. Por. J. Michalski, Rejtan..., s. 193-194,
tu tez o roli arbitrow i postawie marszatka koronnego Stanistawa Lubomirskiego, od ktorego zadano ich usunigcia
oraz opozycyjnych postow. Ten odpowiedzial, ze moze usuna¢ arbitroéw, ale nie postow. 21 IV arbitrow nie wpusz-
czono, ale ich czg¢s¢ dostata si¢ do izby, ibidem, s. 198. W. Konczynska, Rejtan..., s. 36-38, pisata o 1000 0sob na
galerii wspierajacych T. Rejtana, ktorych czgs¢ sam sprowadzit.

30 Checki, k. 194 (26 1V 1773). Por. Diariusz 1, k. 33v; Diariusz 2, k. 71v.

31 Checki, k. 194v (26 IV 1773); Diariusz 1, k. 33v; J. Michalski, Rejtan..., s. 196-197. O konfederacji gotabskiej
L.A. Wierzbicki, O zgode w Rzeczypospolitej. Zjazd warszawski i sejm pacyfikacyjny 1673 roku, Lublin 2005;
idem, Zjazd golgbsko-lubelski. Obrady stanow Rzeczypospolitej w formule sejmu konnego w 1762 roku, Warszawa
2022. Por. tez J. Stolicki, Badania nad konfederacjq gotgbskq we wspoiczesnej historiografii, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego”, 2020, z. 3(147), s. 473-489.

2 Checki, k. 194v (26 IV 1773). Protest Rejtana z 21 IV krétko opisuja Diariuszu 1, k. 33v i Diariusz 2, k. 72. Opi-
suja, jak ,,stanat rozkrzyzowawszy si¢ we drzwiach, upraszaiac, aby w izbie zostali i do czynnosci elekcyi marszal-
ka przystapili”. Dowarto$ciowuja natomiast postawe dwoch nocnych negocjatorow, rozmowcow O. Stackelberga,
ci z ,,wielka przytomnoscia temu ministrowi na wszystko, odpowiadali”. Informuja o probach przekonania ich do
wyjscia z izby przez krola i o nieprzyjetym w grodzie manifescie Rejtana przeciwko A. Poninskiemu, Diariusz 1,
k. 33v-34. Por. J. Michalski, Rejtan..., s. 194-197, wylicza, ze na sesji 21 IV opozycja sktadata si¢ z 8 postow litew-
skich i 6 koronnych, na poczatku zas liczy¢ miata 30 postéw. W. Konczynska, Rejtan..., s. 8, pisata o 15 postach
opozycji. Wspominajac o negocjacji opozycjonistow z O. Stackelbergiem, cytuje wymowne stowa S. Korsaka,
ktory mowit, ze nie trzeba byto gwattownie robi¢ konfederacji, sami dobrowolnie by postowie przystapili do tego
zwiagzku, bo widza, ze innej drogi nie ma, ibidem, s. 39-41. 28 IV poset grodzienski Jozef Jelski powiedziat to in-
nymi stowy, ze zostajemy ,,mi¢dzy mtotem i kowadtem”, Diariusz 2, k. 75.
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konfederacj¢ cztonkdéw komisji wojskowej i skarbowej. Ci nie cheieli tego uczynié, na takie
zadanie ,,odpowiedziano, iz wprzod na dwa stany zapatrywac si¢ beda i to co krdl 1 senat
uczynia, do tego i oni przystapia”, przy tym przypominal, ze ,,najpierwsi senatorowie”,
ktorzy akt konfederacji podpisali 16 kwietnia, ,,ten akt zedrze¢ mieli”*.

Jak pisat Checki 22 kwietnia, spodziewano si¢ sesji sejmu, aby wystuchaé ,,rezolucyi
krolewskiej wzgledem akcesu”, ale ministrowie cudzoziemscy, niezadowoleni z jej wy-
mowy, chcieli, aby Stanistaw August po prostu zasiadl na tronie i aby doszto do potaczenia
obu izb pod przewodem A. Poninskiego. O. Stackelberg mial grozi¢ krélowi — przekazujac
stosownag not¢ trzech ministrow — ze jezeli nie przystapi do konfederacji, to 50 tys. wojsk
cudzoziemskich zacznie niszczy¢ Rzeczpospolita. Senatorowie znajacy tres¢ zadan ministrow
cudzoziemskich prosili krola, by ratujac kraj przystapit do zwiazku. Styszac te nalegania,
krol ,,zdeklarowat si¢”. Zaznaczyt jednak, ze spodziewa sig, ,,ze zadnej prywaty w tym
zwigzku nie bedzie, przeto do niej z senatorami przystepuje’™*.

Ta decyzja krola, zdaniem Checkiego, zadecydowata o zakonczeniu protestu Rejtana i jego
towarzyszy. Otrzymat on od O. Stackelberga paszport ,,wolnego wyjechania z Warszawy,
z assekuracya ocalenia osoby i majatku, tudziez kwitu z kondemnaty zasztej” i po takich
gwarancjach — jak relacjonowal Checki — wraz pozostatymi opozycjonistami opuscit izbg™.
Na tym Checki konczy opis dnia 22 kwietnia i histori¢ protestu T. Rejtana. Przypomni o nim
jeszcze tylko raz, w zwigzku ze sprawa przeprosin publicznych, ktore miat 7 maja ztozy¢
Rejtan nargce A. Poninskiego, ale tego nie uczynit i nie zmusili go do tego przystani do niego
instygator z zotnierzami. Na ich widok ,,chciat si¢ porwac¢ do szabli, ktorzy odpowiedziaw-
szy, iz nie przyszli ani si¢ bi¢ ani go brag¢, ale rokowac, odeszli”, a pruski generat Ruprecht
Lentulus przydat mu, jakoby do ochrony, ,,husara”, ,,co tu jednak inaczej ttumaczg™¢. Co
istotne, Rejtan wraz z Samuelem Korsakiem postanowili zosta¢ do konca sejmu, a ten ostatni
razem ze S. Bohuszewiczem bywali na sesjach jako widzowie do 1 maja, a S. Bohuszewicz
nawet probowal zabraé glos podczas sesji 24 kwietnia, ale go nie dopuszczono, bo akcesu
do konfederacji nie ztozyt"".

P6zniej Checki przedstawia inne zdarzenia, ktore miaty znamiona buntu obywatelskiego,
to kwestia przysi¢gi komisarzy komisji wojskowej i skarbowej na wiernos¢ konfederacji, ktorg
ztozono po duzym oporze komisarzy, a tylko stojacy na czele tych kolegiéw wojewoda ptocki
Jozef Podoski i T. Wessel mieli mniej watpliwos$ci co do stusznosci tego kroku®®. Nastepnie

33 Checki, k. 194v (26 1V 1773); Diariusz 1, k. 33-33v,

3% Checki, k. 194v (26 TV 1773). O wizycie O. Stackelberga u krola Diariusz 1, k. 34-34v, O. Stackelberg zarzucit
krolowi, Ze ten wspiera opozycj¢ Rejtana, na co ten nie dat odpowiedzi. Natomiast dodaje, Ze na spotkaniu w gronie
senatorow, gdzie akceptowano konfederacjg, byli obecni Michat Czartoryski i ,,bracia krolewscy”. Por. J. Michal-
ski, Rejtan..., s. 197-198.

3 Checki, k. 194v-195 (26 IV 1773). Diariusz 1, k. 34v-35, tu uwaga, ze jakkolwiek Rejtan i jego koledzy zostali
opuszczeni, to jednak nie ulegli perswazji i nie taczyli si¢ z konfederacja. Z grona opozycjonistow zrobili to m.
in. . Kurzeniecki, A. Skirmunt, M. Butharyn, ale zastrzegli, Ze ,,z wyrazeniem przyczyn, dla ktorych ociagali si¢
przystapi¢ i dla ktorych przystepuja powodow”. Opozycjonisci zazadali — co uczyniono — by zdj¢ta zostata kon-
demnata z Rejtana i aby dano im paszporty na wyjazd z gwarancja bezpieczenstwa majatkow, zas po opuszczeniu
izby ,,wszedzie pochwaty, gdzie si¢ tylko obrdcili nawet od samychze generalow cudzoziemskich i na ulicach
okrzyki odbierali”. W. Konczynska, Rejtan..., s. 42, podkresla stowami jednego z opozycjonistow: ,,optakalismy
stan ojczyzny i wyszliSmy z izby”. Por. J. Michalski, Rejtan..., s. 198-199.

3¢ Checki k. 198v (10 V 1773). O kwestii przeprosin, J. Michalski, Rejtan, s. 199.

7 Por. W. Konczyniska, Rejtan..., s, 21, 42; J. Michalski, Rejtan..., s. 198-199.

% Checki, k. 195, 196v (26 1V, 3 V 1773).
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»per sancitum” z przysiegi zwolniono marszatka koronnego Stanistawa Lubomirskiego®,
co stato si¢ na jego zadanie, co rowniez miato podtekst politycznego protestu.

Caly czas pojawiat si¢ w listach Checkiego watek sktadania podpisow pod aktem konfe-
deracji. Jeszcze 24 kwietnia pisat, ze ,,wicksza liczba senatoréw nie podpisata”, nie chciano
takze, by konfederacja trwata dtuzej jak sejm i zadano tego gwarancji. Ta fakcja miata
w sejmie przewage i Poninski bat si¢ glosowania nad tg kwestia. Zwracat tez Checki uwage
na mowy biskupa smolenskiego Gabriela Wodzinskiego i tuckiego Feliksa Pawta Turskiego,
ktorzy wystepowali przeciw konfederacji®.

Jakkolwiek po opuszczeniu izby poselskiej przez Rejtana, jego protest przestal by¢ pro-
blemem, to sama kwestia sprzeciwu wobec konfederacji bynajmniej nie znikneta. Caty czas
chodzito o legalno$¢ konfederacji i jej format, czy ma by¢ ,,.krajowa” i po wojewodztwach si¢
rozleje, czy sejmowa w Warszawie®. Tym sprawom po$wiecat Checki wigcej miejsca niz
wczesniej Rejtanowi i jego kolegom, nie wracat do niego bezposrednio, ale watek konfede-
racji i jej legalnos$ci oraz czasu jej trwania — nie dtuzej jak sejm — pojawiat si¢ ciagle i byt
dominujgcy®. W tym konteks$cie pojawita si¢ rowniez kwestia nominacji ministerialnych.
Abstrahujac od odzywajacych sie wowczas animozji, jedna nominacja miata kontekst szerszy,
chodzito o podkanclerstwo litewskie, ktore otrzymat Joachim Chreptowicz. Okazato sig,
ze zabiegal o nie rowniez I. Massalski. Ten na sesji sejmowej 26 kwietnia dopraszat si¢
o glos. Postowie go jednak nie dopuscili, bowiem wiedzieli, ze akcesu do konfederacji nie
podpisat, ,,wszyscy okrzykneli”, aby jako ten co ,,najpierwszym byt motorem i autorem do
tej konfederacyi” i wielu z prowincji litewskiej postow do niej naméwil, akces podpisat,
»inaczej glosu mieé nie bedzie”. Poset wiski F. Wilczynski grozit nawet, ze jesli nie podpisze,
aby ustapit z senatu, ,,kto nie jest z nami jest przeciwko nam”. Po tej mowie 1. Massalski
wyszedt z senatu®.

Okazuje si¢ z relacji Checkiego, ze problem legalno$ci konfederacji, rozpoczety przez
protest Rejtana, eskalowat. Aby zdusié rodzacy si¢ bunt, w sprawe mocno zaangazowatly si¢
trzy mocarstwa, grozac rozszerzeniem zaborow i zniszczeniem kraju, jezeli konfederacja nie
stanie, przy tym, za zwloke i ,,intrygi” obwiniano Stanistawa Augusta®. Bilety od O. Stackel-
berga z podobng treécig pelng grozb otrzymali wszyscy postowie, pomimo tego wielu nie
chciato podpisa¢ konfederacji. Z dumg wyrazat si¢ Checki o postawie krola, ktory nie ulegat
grozbom obcych ministrow i ostatecznie wymogt na nich, ,,iz ten sejm poty trwac ma, poki
konfederacya”®. Na kolejnych sesjach sejm zajat si¢ sprawa wytonienia delegacji traktatowe;j,
ja jednak tu pomijamy (zaznaczmy tylko, ze byta on rownie dyskusyjna, co wczesniejsze),
a takze kolejnymi grozbami mocarstw rozbiorowych — tym razem juz cz¢éciowo realizowa-
nymi — o czym przekonat si¢ m.in. biskup tucki F.P. Turski, a o czym takze pisat Checki®e.

3 Checeki, k. 195 (26 1V).

% Checki, k. 195, 196v-197 (26 1V, 3 V 1773).

1 Checki, k. 195-195v (26 IV 1773).

2 Checki, k. 195v, 196-196v (26 1V, 3 V 1773).

9 Checki, k. 195v-196 (26 IV, 3 V).

Checki, k. 196-197 (3 V). Grozbe t¢ powtarzali krolowi postowie cudzoziemscy na kolejnych audiencjach.
Broni krola W. Konopezynski, Pierwszy rozbior..., s. 191-192. Por. tez W. Konczynska, Rejtan..., s. 6, 8.

8 Checki, k. 196v-197 (3 V).

% Checki, k. 198 (10 V). Przy powotywaniu delegacji zwraca uwagg manewr — powtorzony pozniej w przededniu
uchwalenia Konstytucji 3 Maja — ukazania zlej sytuacji migdzynarodowej Rzeczypospolitej na podstawie relacji
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Checki w swych listach starat si¢ wiernie przedstawic¢ przebieg wydarzen sejmowych,
zdaje si¢, ze zadnych istotnych kwestii nie przemilczat $wiadomie. Natomiast wiele z nich
przedstawit w nieco innym $wietle, zwracal uwagg na wage tych zdarzen, ktore wptywaty
na oceny postaw wspotczesnych. Niektore z tych spraw nickiedy umykaly uwadze badaczy,
to m.in. kwestia przysiegi cztonkow komisji wojskowej i przede wszystkim skarbowej,
to rowniez — naganna w odczuciu Checkiego — postawa senatoréw, ktorzy chcieli ztozy¢
odpowiedzialno$¢ za zawigzanie konfederacji na barki postow, co jednak réwniez Swiadczy
o ich dystansie do zaistniatej sytuacji. Wyrazna takze jest niecheé ogotu wspotczesnych do
zawigzanej konfederacji, tu jednak nie mozemy stwierdzi¢, czy do samej jej idei, czy do
0s0b ja tworzacych, na czele ze znienawidzonym juz wowczas A. Poninskim. Opozycyjna
postawa Rejtana jest przez Checkiego zauwazona, ale jej wymiar jest pomniejszony, cho¢
W swej narracji nie stroni on od patetycznych stwierdzen, to jednak rzadko odnoszg si¢ one
do zachowania Rejtana. Checki dostrzega inne przyktady postawy oporu.

Nie ma watpliwosci, ze Checki przedstawia zdarzenia z poczatku sejmu z perspektywy
— na ile mogt ja trafnie rozpozna¢ — krola. Latwos¢, czy raczej naturalno$¢, z ktorg cha-
rakteryzuje postawy wspotczesnych, sugeruje, ze w hierarchii kryteriow, wedtug ktorych
oceniat on 6wczesne elity polityczne, naczelng byta zasada umiejetnosci godzenia interesow
prywatnych z publicznymi dostrzegana w zachowaniach poszczegodlnych postaci. To, w jego
postrzeganiu rzeczywistosci, absolutnie nie wykluczato, ze kazdy prawdziwie ubolewat
nad losem Rzeczypospolitej, Ojczyzny, niezaleznie od postawy przyjmowanej w czasie
obrad sejmowych. Przy tym po prostu uznawal wyzsze koniecznosci dziejowe i nimi, jako
racjonalnymi, kierowat si¢ w swym postepowaniu — podobnie jak w jego ujeciu Rejtan
ijego towarzysze.

Warto takze zwroci¢ uwage na lakoniczno$é zapisow Checkiego w pewnych niejedno-
znacznych kwestiach, wowczas narracja staje bardzo ogdlna, bez wskazania, kto konkretnie
zabieral glos i jaka byta jego osnowa. Widac rowniez z tych relacji, ze w pierwszych dniach
sejmu wyraznie spieszyto si¢ do zamknigcia kwestii zawigzania konfederacji A. Ponin-
skiemu i przedstawicielom panstw zaborczych, co w przypadku tych ostatnich jest oczywi-
ste. J. Michalski zwracat trafnie uwage na przywiazywanie wagi przez wspolczesnych do
przestrzegania praw, pisat on, ze w spoteczenstwie polskim zakorzenione byto ,,jurydyczne
podejscie do polityki”, czyli przywigzywanie wagi do manifestow i protestacji®’. To fakt,
ale rodzi si¢ pytanie, czy to wynikalo z kultu prawa u wspoélczesnych, czy moze z checi
usprawiedliwienia swojej zachowawczej postawy i zyskania gwarancji bezpieczenstwa dla
przyjmowania opozycyjnych postaw, a ponadto, byto to w okreslonych warunkach chyba
jedyne narzedzie sprzeciwu. To réwniez da si¢ wyczytaé z relacji Checkiego. Rejtan i jego
wspottowarzysze byli §wiadomi celu swego protestu i zdawali sobie sprawg, ze catosci
Rzeczypospolitej nie da si¢ w 1773 r. ocali¢. Niemniej wedtug swoich zasad i norm mogli
uznag, ze bronili caloéci Rzeczypospolitej. Z perspektywy relacji Chegckiego trudno utrzymac
teze¢ D. Dukwicz o stabej reakcji wspotczesnych na I rozbior Rzeczypospolitej®, byta ona
taka, jaka mogta by¢ w zaistniatych okolicznosciach, personalnie czasem nawet na granicy

polskich dyplomatow z dwordéw zagranicznych. Zauwazat tez, ze krol do delegacji mianowat 13 postéw, a Poninski
47, por. Checki, k. 198-204v (10, 17,24,31V, 7, 14 VI).

7 Por. J. Michalski, Rejtan..., s. 165. Warto zauwazy¢, ze podobny byt mechanizm dziatania opozycji przeciw
Konstytucji 3 Maja.

% Por. D. Dukwicz, Czy rozbidr..., s. 355-377; eadem, O problemie reakcji..., s. 651-654.
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ryzyka utraty wlasnego majatku, co warto podkresli¢ i doceni¢. Natomiast gtéwny problem
w rozstrzyganiu tej kwestii tkwi w innym miejscu, a mianowicie w ocenie stanu kondycji
moralno-etycznej dwczesnych elit, ale najpierw trzeba zdefiniowac i opracowac wzorzec
,»dobrego obywatela”, czym si¢ miat charakteryzowac ten, ktéry przez wspodlczesnych —
w rozumieniu naszym dzisiejszym — za takowego moglby uchodzié.
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