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Reconnaissance in the military operations of the Bar Confederates:
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Abstrakt

Zagadnienie zwiadu i wywiadu ptytkiego w wojskowosci konfederatow barskich byto dotychczas
nieobecne w literaturze przedmiotu. Niniejszy artykul oparto gtownie na papierach (listach,
rozkazach i innych dokumentach) Jozefa Zaremby, komendanta konfederacji prowincji wielkopolskiej
w latach 1770-1772, jak rowniez pamigtnikach jego sekretarza Jedrzeja Kitowicza. Artykut probuje
odpowiedzie¢ na pytania, takie jak ,,w jaki sposob konfederaci barscy rozwiazywali problem zwiadu?”;
,lle pieniedzy w zwigzku z tym wydawali?”’; ., kim byli wykorzystywani przez nich szpiedzy?” czy
,,jak wartosciowe informacje zdobywali o nieprzyjacielu dowddcy konfederaccy?”.

Stowa kluczowe: zwiad; wywiad; konfederacja barska, wojskowos¢ polska w XVIII wieku; Jozef
Zaremba

Abstract

The issue of reconnaissance and operational intelligence in the military operations of the Bar Confe-
derates has so far been absent from scholarly literature. This article is based primarily on the papers
(letters, orders, and other documents) of Jozef Zaremba, commander of the Confederation in the
Greater Poland Province from 1770 to 1772, as well as the memoirs of his secretary, Jedrzej Kitowicz.
The article seeks to answer questions such as: “How did the Bar Confederates address the problem of
reconnaissance?”’; “How much money did they spend on it?”’; “Who were the spies they employed?”;
and “What kind of valuable information about the enemy did Confederate commanders obtain?”

Keywords: Confederation of Bar; Jozef Zaremba, Polish military in the 18th century, reconaissance,
operational intelligence, tactical intelligence
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Literatura przedmiotu dotyczaca dziatan wojennych w dobie konfederacji barskiej jest
stosunkowo uboga?. O ile r6zni dowddcy konfederaccy doczekali si¢ swoich biogramow
w Polskim Stowniku Biograficznym, a niekiedy tez osobnych artykutow?, to prace poswiecone
poszczegdlnym potyczkom konfederackim nalezg do rzadkosci®. Jeszcze rzadsze sg prace
omawiajace pewne aspekty wojskowosci konfederackiej’. Szczegdlnie waznemu zagadnieniu
zwiadu 1 wywiadu ptytkiego w wojskowosci barskiej nie poswigcono natomiast, jak dotad,
zadnej w zasadzie publikacji.

W dziataniach partyzanckich (czy szerzej: asymetrycznych) na poziomie operacyjnym
zwiad petni rolg kluczowa. Prawidtowe rozpoznanie umozliwia bowiem ruchliwym oddzia-
fom partyzanckim unikanie przewazajacych sit nieprzyjaciela i atakowanie go tam, gdzie wy-
rzadzi¢ moga mu najwicksze szkody, kosztem najnizszych strat wtasnych. Starcia pomigdzy
konfederatami barskimi a okupujacymi Rzeczpospolita wojskami rosyjskimi miaty wtasnie
taki asymetryczny charakter. Nawet przy znacznej przewadze liczebnej (Dobra, Zawady-
-Btonie) konfederaci nie byli w stanie rozbi¢ w polu znacznych sit nieprzyjacielskich, sami
ulegajac czgsto znacznie mniej licznym oddziatom rosyjskim. Jednakze Rosjanie nie mieli
dos¢ sil, aby ulokowac garnizony we wszystkich wazniejszych miastach. W przeciwienstwie
do nich, konfederaci nie byli zwykle obcigzeni piechota, ponadto zazwyczaj lepiej znali teatr
dziatan i do pewnego stopnia mogli liczyé na wspotprace miejscowej ludnosci. Tym samym
odpowiednio sprawny zwiad determinowat sukces lub porazke oddziatéw konfederackich.

W przeciwienstwie do wielu dowodcow konfederackich Jozef Zaremba petnit od 1757 r.
stuzb¢ w wojsku polskim. Nie byta to stuzba wytacznie nominalna, a faktyczne dziatania
prowadzone przeciw hajdamakom na Ukrainie, w charakterze oficera jazdy autoramentu
cudzoziemskiego®. Wazna rol¢ odegrat Zaremba w czasie bezkrolewia po $mierci Augusta I1I,
kiedy to przez pewien czas utrzymywal regiment konny Joachima Karola Potockiego, przy-
najmniej nominalnie, pod zwierzchnictwem hetmana Jana Klemensa Branickiego, nie za$
mianowanego przez sejm konwokacyjny regimentarzem Augusta Aleksandra Czartoryskiego.
Ta lojalno$¢ okazana hetmanowi w trakcie interregnum uczynila Zarembe cztowiekiem
niepewnym w oczach nowego monarchy’. Pomimo to Zaremby nic najpewniej nie tgczyto
z konfederacja az do lata roku 17693, Co wiecej, wedtug J. Kitowicza akces Zaremby do

2 Por. W. Szczygielski, Konfederacja barska w Wielkopolsce 1768-1770, Warszawa 1970.

3 M.P. Borkowski, Czeladnik rzeznicki — putkownikiem. Kilka stow o Antonim Morawskim, w: W Wielkopolsce

i nie tylko. Materialy z konferencji ,,za Wiare i Wolnos¢” w 250 rocznice konfederacji barskiej, red B. Judkowiak,
W. Ratajczak, Poznan 2022, s. 85-112.

4 W. Szezygielski Kazimierz Pulaski pod Poznaniem, Poznan 1928, Z. Chodyla Zwycigskie starcia konfederatéw

barskich w Gostyniu, Turwi-Rqbiniu i na przedmiesciu Kosciana w drugiej polowie wrzesnia 1770 i ich znaczenie,
w: Europa Srodkowo-wschodnia. Ideologia, historia a spoleczeristwo. Ksigga poswigcona pamigci Profesora Woj-
ciecha Peltza, red. J. Dudek, J. Janiszewska, U. Swiderska-Wtodarczyk, Zielona Gora 2005, s. 241-262.

5 M. Trabski Teoria i praktyka wojny partyzanckiej w czasie konfederacji barskiej. Wybrane przyktady, w: Kon-
federacja Barska 1768-1770, red A. Danilczyk, Warszawa 2018, s. 23-56; M.P. Borkowski, Partyzant czyli sztuka
prowadzenia pomysinie wojny podjazdowej jako przyczynek do medycyny polowej w dobie konfederacji barskiej,
,.Barok”, 25/2018, nr 1-2 (49-50) , s. 165-182.

¢ Wydaje sig, ze znaczna czg$¢ informacji na temat hajdamakow przedstawionych przez Kitowicza w Opisie
obyczajow za Augusta I1I pochodzi wiasnie od Zaremby.

7 Por. G. Szymborski, Dzialania zbrojne w Rzeczypospolitej podczas interwencji rosyjskiej w 1764 roku, Zabrze—

Tarnowskie Gory 2020, s. 400-403.

8

Tezy Wtadystawa Konopczynskiego (Konfederacja Barska, t. 1, Warszawa 1991, s. 53; Krwawe dni nad Gorng
Wartg, £.6dz 1930, s. 7), jakoby Zaremba zaangazowat si¢ w konfederacje¢ juz w roku 1768, opieraja si¢ na wattych
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konfederacji nie byt catkowicie dobrowolny. Regimentarzem sieradzkim wybrano pana na
Koscielnych Zarembach zaocznie, on sam nie cheiat tej funkcji obejmowac, dopdki jego wio-
$ci nie najechat inny pretendent do tej godnosci®, Kazimierz Albin Lenartowicz. W wyniku
wydarzen, jakie miaty miejsce w pierwszej potowie roku 1770, Zaremba objat, z nadania
barskiej Generalnosci, funkcje ,,komendanta konfederacji wojewodztw wielkopolskich”, tym
samym stajac si¢, obok Kazimierza Putaskiego, najwazniejszym dowddca konfederackim
w Koronie. Funkcje t¢ petnit przez dwa lata', przez wigkszo$¢ tego czasu starajac si¢ unikaé
otwartych star¢ z nieprzyjacielem. Nigdy nie oglosil tez detronizacji Stanistawa Augusta,
co ulatwilo mu pojednanie z krolem i kapitulacje wiosna roku 1772.

Zarembe sposréd dowodcow konfederackich wyrdznia wige z jednej strony przesztosé
profesjonalnego wojskowego doby saskiej, z drugiej za$ — niech¢¢ do podejmowania ryzyka
w stuzbie konfederacji. Czynniki te sprawiaty, iz komendant konfederacji wojewodztw wiel-
kopolskich przywigzywat do zwiadu bardzo duzg wage. Zarazem — dzigki zachowaniu si¢
w zbiorach kornickich znacznej czgsci archiwum Zaremby, jak rowniez jego zwiazkom
z Jedrzejem Kitowiczem (ktory od wiosny 1770 r., do lata 1771 r. petnit funkcje jego sekre-
tarza) — baza zrodtowa do badania militarnych poczynan Zaremby i jego podkomendnych
jest znacznie wigksza, niz ma to miejsce np. w wypadku sit Kazimierza Pulaskiego czy
Szymona Kossakowskiego.

Samo zdefiniowanie tego, z jakich oddziatéw sktadata si¢ komenda Zaremby, nie jest rze-
czg prostg. Do oddziatéw sieradzkich podlegltych Zarembie jako regimentarzowi juz w roku
1769 dotaczyty bowiem w 1770 r. r6zne oddziaty z Wielkopolski, Kujaw, Leczyckiego, a nawet
Ziemi Dobrzynskiej. Zarazem stopien podporzadkowania tych oddziatéw regimentarzowi
sieradzkiemu nie byl constans. Poszczegolni dowodcey, jak np. Wiadystaw Mazowiecki,
lawirowali (za przyzwoleniem Generalno$ci) pomigedzy Zaremba, Putaskim a niekiedy in-
nymi podmiotami (Ignacy Skarbek Malczewski czy np. tzw. ,,grupa Pigciu Marszatkow™'").

Nie jest rowniez fatwe okreslenie liczebnos$ci, oddziatow podlegtych Zarembie w danym
momencie. Nalezy tu zauwazy¢, ze z oszacowaniem jej mieli problem takze przeciwnicy
pana na Kos$cielnych Zarembach. Aleksandr Suworow 12 III 1770 szacowat sity Zaremby
w Wielkopolsce (wigc, niewykluczone, ze nie wszystkie podleglte wowczas regimentarzowi
sieradzkiemu) jedynie na ok. 500 ludzi'?. Tak w kazdym razie twierdzit w raporcie ztozo-

przestankach (migdzy innymi utozsamieniu Zaremby z ,,Wybranskim” — jest to zapewne pseudonim, autorem listu
do Adama Krasinskiego z 16 111 1768). Sam Zaremba pisze o swoim przystapieniu do konfederacji dopiero w uni-
wersale z 8 VIII 1769. Dokument ten znajduje si¢ w relationes sieradzkich (Odpis uniwersatu Zaremby z 28 VII
1769. Akta Grodzkie sieradzkie, AGAD 143, k. 118 r.-119 1.).

 Zaremba byt regimentarzem przy wybranym przez szlachte sieradzka marszatku 15 I 1769 Ignacym Gateckim.
Elektorzy Gateckiego za niewazny uwazali elekcj¢ na marszatkowstwo, 21 VII 1768, Jozefa Bierzynskiego (ktore-
go regimentarzem byt Lenartowicz).

10 W grudniu 1771 r. zostat takze wybrany przez ziemian marszatkiem konfederacji wojewddztw wielkopolskich
(poznanskiego i kaliskiego), zrzekajac si¢ natomiast (na rzecz Pawta Biernackiego) funkcji regimentarza sieradz-
kiego. Generalnos¢ skadinad wyboru Zaremby na marszatkowstwo nie uznata, uwazajac, iz pozostaje ono dalej
przy Ignacym Skarbku Malczewskim (ktoremu jednak w poczatkach roku 1771 odebrata na rzecz Zaremby rzeczy-
wista wladzg nad wojskiem wielkopolskim, lecz nie sam tytul marszatka).

' Grupe te skfadali, procz samego Mazowieckiego, Antoni Glebocki marszatek kujawski, Andrzej Cielecki mar-

szalek teczycki, Franciszek Ksawery Mikorski marszatek gostynski i Jan Przezdziecki marszatek rawski.

12 Raport Suworowa do pulkownika Szachowskiego z 12 III 1770, A. Suworow, Boiina ¢ noabckumu
xongpedepamamu (1768-1772 rr.), s. 363,https://ru.wikisource.org/wiki/BoiiHa ¢ nombcKuMH_KoH(enepaTaMu
(1768-1772_rr.)_(Cysopos), (dostgp 28.02.2025).
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nym putkownikowi Iwanowi Szachowskiemu. W raporcie adresowanym tego samego dnia
do Iwana Weyrmarna (gléwnodowodzacego sit rosyjskich w tym momencie) Suworow
utrzymywat, ze Zaremba ,,niec ma z pewnoscia tysigca ludzi” (,,Y 3apemObI Boiicka cBOero
THICSYH YEJIOBEK Jajieko HeT”), co jest szacunkiem wyraznie ostrozniejszym'. Suworow
jednak dwukrotnie™ wy$miewa dowodcow rosyjskich szacujacych sity Zaremby na 3000
ludzi. A zatem takie szacunki po stronie rosyjskiej istniaty.

Sam Zaremba przez wigkszos¢ omawianego okresu nie skupial wszystkich swych sit
w jednym miejscu, lecz dzielit je na co najmniej kilka grup majacych, sila rzeczy, pewna
autonomi¢ wobec komendanta konfederacji wojewodztw wielkopolskich. Podziat sit pod-
legtych regimentarzowi sieradzkiemu minimalizowat ryzyko rozbicia wigkszo$ci komend
konfederackich operujacych w Wielkopolsce w jednej bitwie, tak jak stato si¢ to po przegrane;j
przez Malczewskiego pod Zawadami-Btoniem. Bez watpienia taki modus operandi utatwiat
rowniez ich aprowizacje, gdyz mniej liczne komendy stanowily mniejsze obcigzenie dla
zmuszonej dostarcza¢ im furaz ludnosci Korony.

Poszczegodlne oddziaty mogty informowacé si¢ wzajemnie o operujacych w poblizu od-
dziatach rosyjskich, o ile tylko same nie tracity ze soba kontaktu, co tez niekiedy miewato
miejsce'®. Listy przesytali sobie konfederaci na kilka réznych sposobow. Niekiedy po prostu
postugiwali si¢ istniejaca siecig pocztowa (tzw. via cursoria). Nie byl to jednak szczegdlnie
dyskretny sposob przesytania korespondencji, poza tym sztafety pocztowe nie mogty szukac
adresata, lecz przekazywaty list ustalonym traktem. Funkcje swoistej sztafety pocztowej
petnity tez tzw. , kresy”, czyli niewielkie wydzielone oddziaty konfederackie. Kiedy indziej
doreczenie listu powierzano konkretnej osobie, przy czym nie zawsze musiat by¢ to Zolnierz
konfederacki's.

Adresowanych do Zaremby listow, w ktdrych mozna przeczytac¢ o ruchach nieprzyja-
cielskich wojsk, zachowaly sie setki. Zazwyczaj nadawca nie informuje adresata, jak zdobyt
takie informacje, lub pisze po prostu o ,,dotarczkach” (podstuchach”) czy ,,szpiegach”.

Z korespondencji Zaremby wynika, iz szpiedzy sg w niej czyms réznym od wysytanych
na zwiady zolnierzy konfederackich sensu stricto. Wydaje si¢ iz pobierane przez nich wyna-
grodzenie nie miato charakteru statego zotdu wyptacanego za okreslony czas stuzby, a raczej
zaplaty za konkretng ustuge. Byta to niejako umowa o dzieto zawierana ustnie pomigdzy
konfederackim dowodca a szpiegiem na podobnej zasadzie, na jakiej 6w dowddca mogt za-
ptaci¢ cyrulikowi za opieke nad swoim zolnierzem albo rymarzowi za naprawde siodta. Taki
uktad wydaje si¢ prawdopodobny, choéby dlatego, iz szpiedzy musieli mie¢ tez inne zajecia.

Charles-Frangois Dumouriez wspomina w swoich pamietnikach, ze Zydzi sa ,,najlep-
szymi szpiegami, jakich w Polsce mie¢ mozna™"”. Bez watpienia ruchliwi i trudnigcy si¢

13 Raport Suworowa dla Wyenmara, A Surowo, op. cit., s. 367.

14 Zapiska Suworowa o wojnie, A. Suworow, op. cit., s. 371; Osad Suworowa o wojnie z konfederatami, A. Suwo-
row, op. cit., s. 386.

15 Antoni Sieroszewski pisze do Zaremby 20 V 1771 (Bk 2117/2, k 269-270), ze prawie codziennie adresowat don
listy, cho¢ w zachowanych zbiorach nie ma zadnego listu Sieroszewskiego do Zaremby wystanego pomiedzy 16 IV
1771 a20 V 1771. Wskazywatoby to na to, ze czg$¢ listow Sieroszewskiego nie doszta do adresata.

16 Np. Antoni Lubomirski wystal Zarembie list przez jakiego$, niewymienionego z imienia, Zyda z Dziatoszyna
(Antoni Lubomirski do Zaremby 5 VIII 1770; Bk 2116/2, k. 192-193).

7" Ch.F. Dumouriez, Wojna w Polsce w 17701 1771 z pamietnikéw generata Dumourieza, thumacz nieznany, wyd.

J.K. Zupanski, Poznan 1865, s. 56.
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handlem (wiec z tej racji dobrze poinformowani) Zydzi musieli byé dobrym materiatem
na informatorow. W korespondencji Zaremby nie ma zadnej grupy, ktora czgsciej bytaby
kojarzona z tego typu dziatalnoscia.

Z pewnoscia jednak konfederaci zatrudniali w charakterze szpiegdéw takze i inne osoby,
zapewne przede wszystkim takie, ktore z racji wykonywanych zaje¢ duzo si¢ po kraju prze-
mieszczaty, na przyktad: kurierow pocztowych, kupcow, wedrownych dziadéw. Anonimowy,
niemiecki protestancki kronikarz z Poznania wspomina o ujetym przez konfederatow szpiegu
podrézujacym w charakterze pielgrzyma'®.

Ile kosztowali szpiedzy konfederatow? W przechowywanych w archiwum Zaremby
dokumentach skarbowych konfederacji zaledwie trzy razy wzmiankowane si¢ wydatki na
szpiegow.

W przytgczonym do popisu choraggwi rotmistrza Jana Mloszewskiego z 22 sierpnia 1769
ekspensie na 8 huzaréw zapisano, ze 500 ztotych kosztowat go ,,Zyd szpieg z potoczng eks-
pensg przez wszystkie czasy, jako to na czapki podkowy, reparacyja strzelby, kulbak™".
Skoro szpieg znajduje si¢ na samym poczatku tej listy, mogl by¢ z tych wszystkich wydatkow
najdrozszy. Jest to jednak tylko spekulacja. Wiadomo natomiast, ze szpieg byt jeden i byt
Zydem. Wydatki na jego ustugi przytaczono jednak do ekspensy na zaledwie oémiu huzarow.
Prawdopodobne jest, ze Mtoszewski optacat tez innych szpiegdw.

Gdzie indziej mozna przeczytac, ze ,,putki WW Radolinskiego i Skoérzewskiego sobie
na Lafy i na szpiegdbw w czasie egzakcyji” wydaty ztotych 11576?°. Wydatki na szpiegow
uwzgledniono wigc razem z wydatkami na nie jeden, a dwa putki konfederackie. Nietatwo
wigc stwierdzié, ile z tych pienigdzy istotnie przeznaczono na szpiegow.

Trzecia wzmianka o wydatkach na szpiegéw znajduje si¢ pod data 24 kwietnia 1771 r.:
,,Na spiegow w czasie chodzenia po egzakcyji ztotych 36™!. Tak wiec ustugi przynajmniej
dwoch szpiegdw majacych ostrzegac¢ egzaktora przed nieprzyjacielem kosztowaty mniej
wigcej tyle, ile pottorej miesiecznej pensji konfederackiego trebacza®?. Oceng tego faktu
komplikuje jednak to, ze nie wiadomo, ile trwato ,,chodzenie po egzakcji” i czy szpiedzy
asystowali egzaktorowi przez caly ten czas.

Przynajmniej niektorzy sposrod tych szpiegdéw poruszali si¢ konno, o czym $wiadczy list
Franciszka Stadnickiego®, w ktorym donosi on Zarembie o tym, ze oddat jego szpiegom
az dwa konie. Z listu tego wynikatoby rowniez, ze do uzyczania koni konfederatom mogty
by¢ przez Zarembe¢ obowigzane miasta®*,

8 Kroniczka gminy ewangelickiej w Poznaniu 1767-1793, oprac. R. Marciniak; Poznan 2002, s. 27.

19 Ekspens na huzaréw 8, Bk 2103, brak konsekwentnej paginacji.

2 Likwidacyja podatkéw publicznych tudziez czopowego i kwarty z raty marcowej tegorocznej zebranych a za
ordynansem JW. Jmci Pana Zaremby komendanta generalnego prowincyji wielkopolskiej przed W Jm¢é Panem Ra-
dolinskim putkownikiem konfederacyji WW przez WW Ichm¢ egzaktorow nizej z osobna specyfikowanych czyniona
w Kaliszu die 26 aprilis 1771; Bk 2103, brak konsekwentnej paginacji.

2l Ekspens z wyzej wyrazonej percepty 1771, Bk 2103, brak konsekwentnej paginacji.

22 Tregbaczowi przyshugiwala pensja 48 zlotych miesiecznie — Regestr wybranych pieniedzy w Generalnosci
wszystkich z powiatu koninskiego na rate marcowq nalezgcych si¢ oraz ekspensy z tychze samych spisany 1771, Bk
2103, brak konsekwentnej paginacji.

% Franciszek Stadnicki do Jozefa Zaremby 4 111 1772, Bk 2119/3, k 13.

2 Wydaje si¢ to niezbyt rozsadne, zwazywszy, ze musiata na tym cierpie¢ anonimowos$¢ szpiegow.
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Antoni Sieroszewski w liscie skres§lonym do Zaremby 7 maja 1770 r.° pisze, ze za
szpiegami wystat patrol. Patrol ten niewatpliwie sktada¢ si¢ musiat z konnicy. Oczywiscie
mozna sobie wyobrazié, ze szpiegow pieszych lub poruszajacych si¢ np. na wozach wysytano
z odpowiednim wyprzedzeniem. Najbardziej prawdopodobne wydaje si¢ jednak, Ze i oni
poruszali si¢ konno, zwlaszcza iz umozliwitoby im to przepatrzenie wigkszego obszaru
i szybsze poinformowanie swojej komendy o tym, czego si¢ dowiedzieli.

Patrole (zwane tez ,,dotarczkami” lub ,,podstuchami”) wystepuja w pismach z archiwum
Zaremby z porownywalng czestotliwo$cig co szpiedzy. Skreslony rekg Kitowicza beffel®®
z 31 sierpnia 1770 1. sugerowatby, ze kazda komenda miata obowigzek oddelegowania
pewnej ilosci ludzi w charakterze ,,dotarczki”. W korespondencji Sieroszewskiego patrole
i szpiegdw wymienia si¢ niekiedy obok siebie?®. Takze Onufry Gniewomir Beklewski w li-
$cie do Zaremby z 12 sierpnia 1770 r.%° pisze, ze postat za Drewitzem ,,szpiegdw i patrol”.
,,Pigciu Marszatkow” pisze Zarembie, ze odebrato wiadomo$¢ o zblizaniu si¢ Drewitza ,,tak
od szpiegdw, jako i patrolow™*. T. Chetmicki pisze, ze wystat do Widawy ,,patrole i szpie-
gow™?!, aby zdobyli wiadomosci o Rosjanach. W liscie Pawta Biernackiego z 10 stycznia
1772 r. pojawiaja si¢ ,,spiegi i dotarczki’™?. Wydaje si¢, ze podazajacy za szpiegami niewielki
konny podjazd mogt zaréwno weryfikowac ich obserwacje, jak i szybciej przekazywac
meldunki komendzie, ktora go wystata. Z drugiej strony, niekiedy pojawiaja si¢ jedynie
wzmianki o patrolach stwierdzajacych obecno$¢ nieprzyjaciela, jak np. w liscie Wiadystawa
Mazowieckiego z 27 sierpnia 1770 r.** O samych patrolach mowa tez w liscie Kazimierza
Putaskiego, Filipa Radziminskiego, Jozefa Karczewskiego i Michata Kolumny Walewskiego
do Zaremby z 7 wrzesénia 1770 r.3*

Szpiegow i1 dotarczki wysytajg konfederaci, zardbwno w jakims$ konkretnym kierunku,
aby sprawdzi¢, czy nie ma tam sit nieprzyjaciela®, jak i §ladem konkretnych komend
rosyjskich’. Istotne, ze z beffelu Zaremby z 20 sierpnia 1770 r. wynika, ze tak szpiegow,
jak i dotarczki rozsyta¢ miano: tak ,,zeby jeden o drugim nie wiedzial™¥’. Starano si¢ wigc
w ten sposob zminimalizowac straty wynikte ze zdrady szpiega lub przechwycenia go przez

¥ Antoni Sieroszewski do Jozefa Zaremby 7 V 1770, Bk 2116/1, k. 80-81.

% Beffele (taka pisownie w pismach Zaremby konsekwentnie si¢ stosuje) byty krotkimi rozkazami dotaczanymi
do paletéw wydawanych przez Zarembg).

27 Bk 2105, k 9-10.

2 Np. Antoni Sieroszewski do Jozefa Zaremby 23 VI 1771; Bk 2116/1, 151-152; Antoni Sieroszewski do Zarem-
by 28 VI 1771; Bk 2116/1, k 178.

¥ Onufry Gniewomir Beklewski do Jozefa Zaremby 12 VIII 1770; Bk 2116/2, k. 228-230.

30 Pigciu Marszatkow” do Jozefa Zaremby 21 X 1770; Bk 2116/2, k. 114-115.

31 T. Chelmicki do Jézefa Zaremby 12 1 1771; Bk 2117/2, k. 26-27.

32 Pawel Biernacki do Jozefa Zaremby 10 I 1772, Bk 2119/1, k 69-70.

3 Wiadystaw Mazowiecki do Jozefa Zaremby 27 VIII 1770, Bk 2116/2, k. 284-285.

Kazimierz Putaski, Filip Radziminski, Jozef Karczewski i Michat Kolumna Walewski do Jozefa Zaremby 7 IX
1770, Bk 2116/2, k. 136.

* Np. Wiadystaw Mazowiecki do Zaremby; 8 IX 1769 Bk 2115, k 28-29; Maciej Dobrzelewski do Zaremby; 5 X
1769, k. 40; Bk 2115; A Zuroch Piechowski do Zaremby 17 11772; Bk 2119/1, k. 133-134; Wiadystaw Mazowiecki
do Zaremby 1 1V 1772; Bk 2119/3, k. 128-129.

3¢ Np. Antoni Sieroszewski do Zaremby 7 V 1770, Bk 2116/1, k. 80-81; Wojciech Rychtowski do Zaremby 25 VI
1770; Bk 2116/1, k. 136-137.

37 Beffel Zaremby z dnia 20 VIII 1770, Bk 2105, k. 8.
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oddziat nieprzyjacielski. Z innego beffelu Zaremby*® wynika z kolei, ze majgc przy sobie
skupione wigksze sity, poszczegdlnym swoim oddzialom naznaczat wysytanie szpiegow
W inne miejsca.

Jaki zasieg miat konfederacki wywiad ptytki? W liScie do Zaremby wystanym 1 sierpnia
1770 z Krzepic jeden z rotmistrzéw Zaremby, Wojciech Rumiejewski, pisze: ,,jutrzejszego
dnia od moich szpiegéw begde miat wiadomos¢, gdzie od Wisnicza obroci Drewicz”. Nowy
Wisnicz odlegty jest od Krzepic o niemal 200 kilometrow drogi. Z drugiej strony, podana
w tym samym liscie informacja o wymarszu Iwana Drewitza z Krakowa jest spozniona,
gdyz wedtug jego raportu z 10 sierpnia 1770 r., wymarsz ze stolicy nastapit 25 lipca 1770%,
za$ wedtug pami¢tnikéw Maczenskiego 25 lipca 1770 1.%°, zapewne wigc szpiedzy wystani
zostali, aby dowiadywa¢ si¢ o ruchach Drewitza sporo wezesniej i Rumiejewski czekal na
nich kilka dni. Niewykluczone, ze ci szpiedzy, ktorzy mu o ruchach putkownika rosyjskiego
doniesli, sami w ogole w Wisniczu nie byli, a jedynie dowiedzieli si¢ o bytnosci tam Dre-
witza od 0sob trzecich.

Podobnie w liscie Filipa Radziminskiego do Zaremby, wystanym z Jasnej Gory 26
wrzesnia 1770 r.', mozna przeczytac, ze wystany przez niego do Kruszyny porucznik
konfederacki Grochowalski donidst mu o wyjsciu z Piotrkowa Golicyna, skads réwniez
Radziminski wiedziat o bytnosci Drewitza w Opocznie. Kruszyna pod Wielgomtynami
znajduje si¢ 58 kilometréw drogi od Cz¢stochowy, natomiast Piotrkéw i Opoczno ok. 50-
-60 kilometrow od Kruszyny. 17 stycznia 1771 r. majacy znajdowaé si¢ ,,0 dwie mile za
Kaliszem” Mazowiecki pisze Zarembie, ze niedtugo mie¢ bedzie wiadomosci o tym, co
dzieje si¢ w okolicach Czg¢stochowy**.

Z kolei Jozef Zakrzewski donosi 24 sierpnia 1770 r. z Lasku, ze powrdcili szpiedzy,
ktorych wystat do Widawy, Sieradza, Ztoczewa i Warty*. Wszystkie te miejscowosci sa
potozone nie dalej jak 50 kilometréw od Lasku i znajduja si¢ od niego na zachdd lub potu-
dniowy zachdod. W liscie z 25 sierpnia 1770 r.** Jozef Zakrzewski oznajmia Zarembie, ze
obozuje w Kliczkowie Matym i Kliczkowie Wielkim, powrocili zas don wystani uprzednio
szpiedzy, donoszac mu, iz ,,Drewicz znajdowat sie w Koniecpolu i Zytnym, dnia wczorajszego
Sciggnal 6w do Piotrkowa”. Wydaje si¢ wigc, ze sam szpieg wojsk Drewitza nie widziat,
a jedynie zebrat o nich informacje, znajdujac si¢ w Lasku bedacym w p6t drogi pomiedzy
Piotrkowem a Kliczkowem Matym.

16 pazdziernika 1770 r. komendy ,,Pigciu Marszatkow” znajdowaty si¢ zapewne gdzie$
pomiedzy Uniejowem a Kotem, ich dowddcy donosza za§ Zarembie: ,,Nadeszte od $pie-
gow raporta cokolwiek czynig zatrwozenia twierdza, iz ks. Czartoryski z reszta Moskwy
wyszedt z Toronia. Okoto Brzescia Kujawskiego znajduje si¢ Drewicz, z ks. Galliczynem
ztaczyt sig i stangli w Lowiczu™. Informuja wige Zarembe o rzeczach, ktore miaty si¢ dziaé

3% Beffel Zaremby; 5 X 1770; Bk 2105, k. 12.

3 W. Maczenski, Dziennik zdarzei w Krakowie, Krakow 1911, s. 57 (przypis Wiadystawa Konopczynskiego).
4 Ibidem, s. 26.

41 Filip Radziminski do Jézefa Zaremby 26 IX 1770, Bk 2116/2, k. 155-156.

42 Wiadystaw Mazowiecki do Jozefa Zaremby, Bk 2117/2, k. 36-37.

4 Jozef Zakrzewski do Zaremby 24 VIII 1770, Bk 2116/2, k. 273-274.

4 Jozef Zakrzewski do Zaremby 25 VIII 1770, Bk 2116/2, k. 279-280.

4 Pigciu Marszatkow” do Jozefa Zaremby 16 X 1770, Bk 2116/2, k. 96-97.
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w odlegtosci mniej wigcej stu kilometréw drogi od nich. 1 lutego 1772 r. z Kalisza Wojciech
Zaremba Tymieniecki donosi Jozefowi Zarembie, ze wystat szpiega za komendg rosyjska,
ktora zjawita si¢ w odlegtym o okoto 90 kilometrow drogi Lutomiersku, po czym cofneta si¢
do Brzescia. 23 lutego 1772 r. Wojciech Gawronski konczy list, skreslony do Zaremby
z Kobylina, zdaniem: ,,Po napisanym liscie przybyt spieg z tym raportem, ze [Rosjanie —
M.P.B.] nicochybnie sg w Ostrowie™. Chodzito zapewne o odlegty o ponad 40 kilometrow
drogi Ostrow Wielkopolski. Z wcze$niejszego listu Sieroszewskiego?” mozna za$§ wnosic,
ze szpiegobw wystano rankiem 22 lutego 1772 r. lub nawet wieczorem dnia poprzedniego.
Z powyzszych informacji wynika, ze zazwyczaj szpiedzy operowali okoto 50 kilometrow
przed komenda, ktora ich wysylata, lecz zbierali informacje z drugiej r¢ki o dziataniach
wojsk rosyjskich, odlegtych o kolejne 50 lub nawet 100 kilometrow drogi.

Ilu szpiegow wystala jedna komenda konfederacka? W omawianych zrodtach niekiedy
mowa jest o jednym szpiegu, ktory zostat gdzie$ lub za kim§ wystany. Kiedy indziej mowa
jest po prostu o szpiegach, bez podania ich liczby. W przywotanym juz li§cie Jozefa Zakrzew-
skiego z 25 sierpnia 1770 r. mowa o wystaniu szpiegdw w pig¢ miejsc (do: Widawy, Lasku,
Warty, Sieradza, Ztoczewa). Wydaje si¢ wiec prawdopodobne, iz byto ich co najmniej pigciu,
cho¢ mozna by sobie wyobrazi¢, iz jeden szpieg, zwlaszcza zmieniajac konie, pojechat na
przyktad do Warty przez Sieradz.

Z kolei Antoni Sieroszewski pisze do Zaremby z Kobylina 24 lutego 1771 r.: ,,Nim sta-
natem w Kobylinie, wystalem na cztery trakty szpiegéw; stangwszy za§ w Kobylinie, gdy
pierwsi nie powrocili powtornych, w tez same¢ podroz determinowatem™®. Wyprawit wige
co najmniej czterech szpiegéw, po czym, nim wroécili, wystat kolejnych, tez co najmniej
czterech. W anonimowym liscie, wystanym do Zaremby 14 lipca 1770 r., mowa jest o ro-
zestaniu za konfederacyjg przez przybytych do Piotrkowa Rosjan az 20 szpiegow. Nawet
jesli uznac te liczbe za przesadzong, nalezy zauwazy¢, ze nadawcy wydawata si¢ zapewne
wiarygodna. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze niektore komendy konfederackie wysytaty
w niektorych okresach wyraznie wigcej informatoréw niz inne, cho¢ informacji jest zbyt
mato, aby wnioskowac tu ex silentio.

Jakie niebezpieczenstwa grozity konfederackim szpiegom? W korespondencji Zaremby
istniejg wzmianki o szpiegach schwytanych przez nieprzyjaciela. Wtadystaw Mazowiecki,
piszac do Zaremby 18 stycznia 1771 r., wspomina: ,,ku Widawie juz o moim marszu maja
wiadomo$¢ bo ztapanych spiegéw mam wiadomos$¢™. Z kolei w liscie Maksymiliana Wil-
czynskiego do Zaremby z 12 sierpnia 1771 r. mozna przeczytac o tym, ze oficer konfederacki
Paszkowski: ,,dwoch oficyjerdw stracit, jednego w niewolg zdrowego, drugiego $miertelnie
raniono, uzaréw trzech, utanéw dwoch, trebacza jednego i Zyda szpiega wzigto w niewola
ici wszyscy siedzg w [Raciczach?]”.

Samym konfederatom zdarzalo si¢ (przynajmniej za regimentarstwa Ignacego Skarbka
Malczewskiego) skazywaé osoby podejrzane o szpiegostwo na $§mier¢. Przytapanych
przez druga stron¢ zapewne spotykat ten sam los. W swoich pamigtnikach ksiagdz Balcer

4 Wojciech Gawronski do Jozefa Zaremby 23 11 1772, Bk 2119/2, k. 139-140.

47 Antoni Sieroszewski do Jozefa Zaremby 21 11 1772; Bk 2119/2, k. 125-126.

8 Antoni Sieroszewski do Jozefa Zaremby 24 11 1771, Bk 2117/2, k. 96-87.

4 Wiadystaw Mazowiecki do Jozefa Zaremby 18 1 1771,Bk 2117/2, k. 40-41.

30 Maksymilian Wilczynski do Jozefa Zaremby 12 VIII 1771, Bk 2117/1, k. 80-81.
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Pstrokonski zapisat: ,,dziadéw i zydoéw z falszywego posadzenia o szpiegostwo petno po
drogach wisiato™!.

W wykazie konfederatow wywiezionych na Syberi¢ sporzadzonym przez oficera fran-
cuskiego w stuzbie konfederackiej Thesby de Belcoura spotyka si¢ niekiedy adnotacje,
ze dany wiezien byt ,,na drodze wziety”. Pomigdzy wzietymi ,,na drodze” znajduje si¢
miedzy innymi wozny®. Co wigcej, o innych Belcour pisze, ze byli ,,przewodnikami’*.
Pomiedzy zestancami znajdowali si¢ tez Zydzi®>. Oczywiste zdaje si¢ wiec, iz czg$¢ 0sob
przytapanych na szpiegostwie na rzecz konfederatow nie byta skazywana na $mier¢, lecz
zsytana na Syberi¢. Nie mozna wykluczy¢, ze czgsé ucickata lub wykupywata si¢ z niewoli
albo nawet byla wymieniana na jencéw wzictych przez konfederatow.

Konfederaci rowniez usitowali przechwyci¢ szpiegéw na ustugach nieprzyjaciela. Przy-
toczone juz powyzej Swiadectwo cokolwiek uprzedzonego do konfederacji Pstrokonskiego
potwierdza Kitowicz, wedtug ktorego konfederaci: ,,gdzickolwick na drodze trafiali na
dziadow wtdczggdw po zebrance albo innych ludzi pieszo $wiadectwem, skad, dokad i po co
ida, nie opatrzonych, takich bez wszelkiego roztrzasnienia na najpierwszym drzewie poda-
nym wieszali. Takiego okrucienstwa najpierwsza byl przyczyna Malczewski marszatek™.

Zaregimentarstwa Malczewskiego ostroznos¢ jego i jego sedziego obozowego Ignacego
Chlebowskiego przybierata wrecz cechy paranoi. Jako przyktad tej paranoi Kitowicz podaje
powieszenie wegierskiego kupca Ruzy®’. W czasach, gdy zwierzchnictwo nad konfede-
racja wojewodztw wielkopolskich sprawowatl Zaremba, Chlebowski pozostal, zdaje sie,
rotmistrzem®®. Wydaje si¢ jednak (cho¢ jest to wnioskowanie ex silentio, wigc obarczone
znacznym marginesem btedu®), ze pod zwierzchnictwem tego drugiego konfederaci nie
szafowali tak chetnie i na tak watlej podstawie karg gtowng. W adresowanym do Zaremby
licie Jana Sieroszewskiego z 2 lipca 1770 r. zapisano: ,,w obozie nie znajduje si¢ oprocz
szpiega, ktorego towarzystwo za komendg jadac z dywizyji WIM Pana Mastaskiego rotmi-
strza w podrozy ztapali i ten przed temiz réznie mylac si¢ czynit relacyja, jakoby z listami
do JW. Pana Dobrodzieja jechat a co wigksza, ze w wielu miejscach znajomy i za aktualnego
uznany szpiega i tego odsytam do JW. Pana Dobrodzieja™®.

Cztowieka podejrzanego o szpiegostwo Sieroszewski nie skazuje na $mier¢ na miejscu,
a odsyla pod strazg do Zaremby. By¢ moze uczynit tak, uznajac za mozliwe, ze tamten na-
prawde wiezie list do Zaremby. Z drugiej strony, podawanie si¢ za kogo$ wiozacego list do

31 B. Pstrokonski, Pamigtniki, Wroctaw 1844, s. 147. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ks. Pstrokonski wydaje si¢
dramatyzowac. Np. po wyzej przytoczonym opisie ksiadz kanonik opisuje straszng zniewagg, jaka spotkata go od
Antoniego Morawskiego, ktory... $miat nie odpowiedzie¢ na jego pozdrowienie. Jak wida¢, kaptan ten byt czto-
wiekiem dos¢ przewrazliwionym i bardzo niech¢tnym konfederacji.

32 Np. Jan Kukal, por. F.A.T. de Belcour, Konfederaci barscy na Syberyi, Krakow 1895, s. 103.

Jan Dankiewicz, por. F.A.T. Belcour, op. cit., s. 83.

3 Np. Stanistaw Galasz, F.A.T. Belcour, op. cit., s. 87; Stanistaw Gatus, ibidem.

3 Np. Aron; F.A.T. Belcour, op. cit., s. 147; Aron Szmujlowicz, ibidem, s. 134.

J. Kitowicz, Pamigtniki, czyli historia polska, oprac. P. Matuszewska, Warszawa 2009, s. 197.

57 Ibidem, s. 197-198.

% Pisze w kazdym razie do Zaremby dnia 6 VIII 1770, oczekujac na rozkazy (Bk 2116). W dalszej korespondencji
jednak si¢ nie pojawia.

3 Kitowicz np. nie podaje zadnych przyktadow wieszania ludzi pod zarzutem szpiegostwa w czasach, gdy rzady
nad konfederacja wojewodztw wielkopolskich sprawowat Zaremba.

% Jan Sieroszewski do Jozefa Zaremby 2 VII 1770, Bk 2116/1, k. 189-190.
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regimentarza sieradzkiego mogto by¢ §wietng legenda dla informatora prébujacego uzyskac
od samych konfederatow informacje o miejscu jego pobytu. Najdziwniejsze, ze Sieroszewski
pisze o odestaniu do Zaremby owego domniemanego szpiega, ale nie listow, jakie ten miat
do niego wies¢. Nie wiadomo nawet, czy Sieroszewski listy te widzial, nie pisze bowiem
nic o tym, co zawierajg ani kto jest ich autorem. Moze oryginalnie byly dotaczone, lecz si¢
nie zachowatly, lub zostaty z listem Sieroszewskiego rozdzielone?

W swoim liScie z 7 maja 1770 r. Antoni Sieroszewski pisze: ,,J WWMP Dobrodziej rozesli
do Ostrowa i innych poblizszych miasteczek patrole, aby szpiegujacych, o ktorych mam
wiadomo$¢, mogli schwyta¢”!. Sieroszewski zdobyt wiec (nie wiadomo, w jaki sposob)
informacje o jakich$ szpiegach, uja¢ ich mieli jednak inni ludzie niz ci, ktorzy mu o nich
doniesli — zapewne po to, aby konfederaccy informatorzy nie zostali zdekonspirowani.
Niestety, Sieroszewski nie podaje w liscie zadnych personaliéw owych nieprzyjacielskich
szpiegdw, mozliwe Ze znat je np. oddawca listu, albo byty zalaczone na osobnej karcie, ktorg
po przeczytaniu spalono, lub tez zwyczajnie si¢ nie ona zachowata?

Uniwersat wydany przez Zarembe 24 VIII 1770 1.2 $wiadczy o tym, ze obawiat si¢ on
wykorzystania w charakterze szpiegdw zakonnikow katolickich. Uniwersat 6w zabrania
przeorom gwardianom i opatom wysytania zakonnikow dalej jak o trzy mile bez uprzedniego
poinformowania go o osobie wystanego zakonnika i trasie, jakg bgdzie si¢ on przemieszczat:
,Inaczej, ktorykolwiek duchowny mnie wprzod nie doniesiony i pozwolenia mojego nie
majacy od komend moich schwytany bedzie ten, bez najmniejszego respektu, nie tylko sam
na osobie swojej, ale tez i na zyciu jako zwykly szpieg i zdrajca publiczny skarany zostanie
irowng karg na starszego swojego $ciggnie”. O zadnym przyktadzie skazania zakonnika na
$mier¢ za szpiegostwo ani Kitowicz, ani korespondencja Zaremby jednak nie wspominajg®.
Wiadomo jednak przynajmniej o jednym duchownym, bernardynie, ktory zostat ujety przez
chorazego konfederackiego Rzepickiego jako szpieg Golicyna®.

O wykorzystaniu przez Rosjan w charakterze szpiegow duchownych katolickich, pisze
rowniez Kitowicz: ,,Ksi¢za nawet i zakonnicy, z ustaw swoich zakonnych cze¢sto mieszkania
swoje odmieniajacy, przymuszani bywali od Moskalow do szpiegierstwa i przewozenia
listéw od jednej komendy do drugiej; do jakiej jednak postugi konfederaci duchownych nie
zazywali”. Niewykluczone, iz uzycie duchownych w tym charakterze przez strong rosyjska
stalo si¢ rzadsze po uniwersale ks. Wotkonskiego ogloszonym w pazdzierniku roku 1770
i zakazujacym tej praktyki®.

W wyzej wspomnianym uniwersale Zaremby z 24 sierpnia 1770 regimentarz sieradzki
odgraza si¢ tez mieszczanom: ,,Podobnie niech wiedza miast i miasteczek burmistrze wsiow,
wojtowie, tawnicy, synagog starsi zazwyczaj nieprzyjacielowi o wojskach konfederackich
zna¢ dajacy, ze im bojazn pogrozek nieprzyjacielskich za wymowke przyjeta nie bedzie, ale

' Antoni Sieroszewski do Jozefa Zaremby 7 V 1770, Bk 2116/1, k. 78-79.

2 Uniwersal Jozefa Zaremby z 34 1 1771, Bk 2101, brak konsekwentnej paginacji.

6 Jezeli Kitowicz zarzucal Chlebowskiemu i Malczewskiemu okrucienstwo i niesprawiedliwo$¢ z powodu
obwieszenia jadacego za konfederatami kupca, to czy przemilczatby powieszenie przez Zarembe duchownego,
zwlaszcza za sam tylko fakt podrézowania bez przepustki? Wydaje si¢ to watpliwe. Jezeli co$ takiego miatoby
miejsce pomigdzy latem 1770 a latem 1771, Kitowicz, jako sekretarz Zaremby, niemal na pewno by o tym wiedziat.
o Jozef Zakrzewski do Zaremby 24 VIII 1770; Bk 2116/2, k. 273-274.

% O uniwersale tym pisze S. Kwasieborski, Czgstochowa w konfederacyji barskiej, Warszawa 1917, s. 137.
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kazdy urzad miejski lub wiejski lub prywatny o doniesienie o konfederatach nieprzyjacie-
lowi przekonany réwnie jako i szpieg rozkaz petniagcy i na zyciu i majatku karany bedzie”.

Tu juz pada bardziej jednoznaczna grozba. Dotyczy ona jednak nie samego poruszania si¢
bez uprzedniego powiadomienia Zaremby, ale 0sdb, ktorym dowiedziono szpiegostwa na
rzecz nieprzyjaciela. Na wspotprace mieszczan z Rosjanami skarzyt si¢ we wezes$niejszym
liscie do Zaremby Antoni Sieroszewski, piszac wprost: ,,co mieszczanin, to szpieg”.

Duzo tagodniejszy jest wzgledem mieszczan, a wlasciwie kupcow, uniwersat Zaremby
z 24 stycznia 1771 (czyli wydany juz w trakcie oblgzenia Poznania), w ktérym obiecuje on:
»kupieckie bryki zadnej po drogach zaczepki ani napasci od wojsk komendy mojej mie¢ nie
beda i1 bez rewizyji sobie szkodliwej sobie bezpiecznie przez komendy moje prowadzone
bydz mogg™?’.

Dalej zaznacza, ze jesli jednak zasztaby konieczno$¢ rewizji, to beda jej dokonywac nie
jacykolwiek konfederaci, a wyznaczeni specjalnie przez niego oficerowie. Kupcy nie maja si¢
za$ czego bac, byleby: ,,zadnych korespondencyji do handlu swego nie $ciagajacych si¢
(a to dla unikania wszelkiego podejrzenia) jako tez rzeczy konfederacyji szkodliwych mig-
dzy towarami swemi nie przewozili”. Jesli jaki$ kupiec czy furman ztamatby owe zakazy,
»ten by nicodwlocznie jako zdrajca publicznej wiary konfiskacyja ze wszystkim towarow
swoich 1 $miercig skazany zostal. Oraz by niniejsza tatwos¢ moja dla wszystkich kupcow
w $cistg i surowa zamienit rewizyja”.

Zastanawia tez to, ze w uniwersale nie ma nic o tym, aby kupcy mieli przedstawiac¢
Zarembie tras¢ swojej podrozy. Wydaje si¢ zatem, ze Zaremba pomi¢dzy latem 1770 r.
a styczniem roku nastgpnego przestat w takim stopniu obawiac si¢ szpiegow.

Takiej interpretacji przeczytby jednak wpis z kroniki dysydenckiej z Poznania z 16 lutego
1771 1. 0 powieszeniu Zyda niosacego raport od burmistrza Kota do oficera rosyjskiego®.
Zastanawiajace, ze z narracji nie wynika, aby konfederaci jakkolwiek ukarali burmistrza
Kota®.

Jedyny informator Zaremby, ktérego mozna bylto, w oparciu o jego zachowana kore-
spondencje zidentyfikowac, byt mieszczaninem. W liscie adresowanym przez nieznanego
z imienia autora do jednego z dowodcow konfederackich’™ zapisano: ,,Czynit mi relacyja
brat moj Jasnie Pan Szudengreber, u ktorego Jegomos¢ Pan Drewicz dnia jutrzejszego ma
obiadowac¢ u Jasnie Pana Rotmistrza Lilchewa w Mystowicach, z ktérym doniesieniem jako
najpredzej kursoryja posytam, aby ostrozno$¢ w naszych byta”’'.

Tak wigc informator konfederacki byl mieszczaninem, cho¢ niestety Szudengrebera
blizej zidentyfikowac si¢ nie dato.

Kitowicz (ktory sam byt mieszczaninem) tak opisuje postawe miast wzglgdem informo-
wania obydwu stron: ,,Miasta jednak i miasteczka wszystkie pod wielka karag obowigzane
byty dawac¢ zna¢ Moskalom o konfederatach. Takiz sam przykaz byt dla tychze miast od kon-
federatow przeciwko Moskalom. Za czym miasta, czynigc zadosy¢ obojga wojsk rozkazom,

% Antoni Sieroszewski do Zaremby 1 VI 1770; Bk 2116/1, k. 102.

7 Uniwersal Jozefa Zaremby 24 1 1771, Bk 2101, brak konsekwentnej paginacji.
% Kroniczka gminy ewangelickiej ..., s. 71.

% Nie ma o tym wzmianek w wydanej pracy M. Rawity Wielkopolskiego, Wielkopolskie miasto Kolo, jego prze-
sztos¢ i pamigtki, Piotrkow 1912.

7 Nie byt nim Zaremba, gdyz wzmiankowany jest w liScie w trzeciej osobie.

" Szudengreber do NN. 21 VIII 1770; Bk 2116/2, k.263 .
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kiedy w ktorym stangli Moskale, co predzej dawali o nich zna¢ konfederatom i wzajemnie
Moskalom o konfederatach™”2.

Wedtug Kitowicza do donoszenia Rosjanom zobowigzywano takze ziemian: ,,panowie,
szlachta i ksi¢za, u ktorych albo konfederata jakiego zastali, albo bron, konie lub inny jaki
sprzet konfederacki znalezli; rabowali takich, batozkowali, do armat przykowywali i z sobg
prowadzali a wielu i pozabijali. Toz samo czynili z tymi, u ktorych bawita si¢ konfederacka
dywizja dzien albo dwa, a nie dali zna¢ do Moskalow, jesli si¢ gdzie blisko znajdowali. Skad
poszto, ze sami Polacy na zgube braci swoich Moskaloéw zwabiali. Jezeli za$ nie byto blisko
nigdzie komendy moskiewskiej albo cho¢ byta, ale tez i konfederacka partia byta znaczna,
albo cho¢ mata, ale si¢ niedtugo bawita na jednym miejscu — za takowe niedoniesienic Mo-
skale, zachowujac jakoby sprawiedliwos$¢, obywatelow nie przesladowali”?.

Szpiedzy na ustugach konfederacji niec zawsze donosili o tym, co sami widzieli. Stad tez
nie wszystkie podawane przez nich informacje byly pewne. W liscie z 16 sierpnia 1771 .
Swietostawski pisze do Zaremby: ,,r6zne mam raporta z soba nie zgadzajace si¢ od spie-
2ow”. W adresowanym do Zaremby liscie z 10 marca 1772 r. Kazimierz Putaski stwierdza:
»Szpiegowic JWWMCE Pana warci nagany za falszywe raporta”. Niestety, z kontekstu listu
Putaskiego nie wynika, na czym fatszywos$¢ raportow, jakie Putaski otrzymat, miata polegaé.

Bardziej konkretny jest passus ze znacznie wczesniejszego, adresowanego do Zaremby,
listu Pawta Biernackiego. ,,R6zne byly wiesci o zblizajacej si¢ Moskwie, ale te wszystkie
falszywe pierwsza miatem od Jm¢ Pana Mniewskiego, jakoby Drewitz zblizat si¢ ku Ra-
domskowi dokad dwie przystatem dotarczki, ktére powrociwszy z samego Radomska, nic
nie styszeli o Moskwie, moze ze wdowa nie spodziewajac si¢ gosci na Swigta i cheac ich sig
pozbyé, ten postrach na kawaleréw puscita. Druga wiadomoséé byta od Zyda, szpiega JW.
wielunskiego [zapewne Maksymiliana Wielowieyskiego — M.P.B.], Ze zapewne tenze Drewitz
ze Srody na czwartek miat tu nocowaé w Matogoszczu i Zarnowcu i upewniat, Ze na swoje
ich widziat oczy, za czym postatem dotarczki do Zarek, Lelowa, Koniecpola i Kurzelowa,
ci wszyscy powracaja i zgadzaja si¢, iz w tych okolicach ani stychaé¢ o Moskwie i, ze Dre-
witz spokojnie stoi w Krakowie, na to si¢ wszyscy furmani, ekonomowie z solami jadacy,
ktorzy we czwartek z Krakowa wyjechali, zgadzaja i to dodaja, iz juz jako Wei komenda
ludzi przedanych Prusakom odbita. Zyd tedy, ten spieg nie wart pieniedzy, chyba batozkéw
na strawne, kiedy takie falszywe przywozi¢ bedzie wiadomosci”’.

Skadingd wiadomo, ze istotnie, Drewitz dopiero tego dnia wyruszyt z Krakowa”. List
ten pokazuje tez, ze oprocz optaconych informatorow, ktorych gdzie§ wysytali, i podjazdow
ztozonych z zolnierzy konfederackich, zrodtem informacji konfederatéw o nieprzyjacielu byli
tez napotkani po drodze podrézni. W niewiele pdzniejszym liscie Wiadystaw Mazowiecki
pisze do Zaremby: ,,mam pewng wiadomos$¢ od patrolow wysytanych, ze Moskwa znajduje si¢
pod Inowroctawiem, a Drewicza spodziewaja si¢ od Krakowa do Piotrkowa gdyz i ksi¢za
z Krakowa jadacy to samo twierdzili, ze Drewicz w te wyszedt strony”.

Niekiedy informacje podawane przez szpiegdw byly nie tyle catkowicie batamutne, co
po prostu wyolbrzymione. Wojciech Rychtowski w liscie z 20 czerwca 1770 r. zapisat, ze

2 J. Kitowicz, op. cit., s. 196.

 Ibidem.
™ Pawel Biernacki do Zaremby 5 VI 1770; Bk 2116/1, k. 105-106.
> Drewicz wyszedt z Krakowa 5 VI 1770 ,,0 godzinie piatej”, por. W. Maczenski, op. cit., s. 26.
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niejaki Grabkowski, ,,b¢dac wykomenderowany we trzy konie pod Czg¢stochowe od JW.
Miaczenskiego marszatka betzkiego, ktoren bedac w Przedborzu i dowiedziawszy sig, ze juz
Moskwa do miasta ciggnie, tak wpadiszy na konie za most si¢ rejterowat, potym postawszy
szpiega do miasta, czyli w samej rzeczy jest Moskwa, alisz odbiera wiadomos¢, ze tylko
czterech karabinierow moskiewskich byto””.Z dalszej czeéci listu wynika, ze czterech
rosyjskich karabinierow okazato si¢ nie tyle forpoczta wigkszego oddziatu, co dezerterami
aw kazdym razie za takowych si¢ podawali (cho¢ raczej nie mozna zupetnie wykluczy¢, ze
byli to szpiedzy rosyjscy podajacy si¢ za dezerteréw).

Jak szczegdlowe byty informacje na temat liczebno$ci wojsk dostarczane przez szpiegdw
lub patrole konfederatom? Stosunkowo rzadko spotyka si¢ w korespondencji informacje o li-
czebnosci wojsk rosyjskich. Jeszcze rzadsze jest wymienianie sktadu oddzialow rosyjskich.

We wspomnianym juz li§cie Szudengrebera z 21 sierpnia 1770 r. mowa jest o 200 ko-
zakach stojacych w Lopusznie, ale juz w Kielcach stoi po prostu korpus Drewitza, jak byt
liczny — w liscie nie napisano. Niewykluczone, ze Zaremba znat liczebno$¢ i sktad komendy
Drewitza skadinad (np. z poprzedniego, niezachowanego listu tego samego nadawcy), jednak
réwnie mozliwe jest, ze autor wiedziat tylko tyle, ze korpus (czyli glowna/srodkowa czes¢ sit)
Drewitza stoi w Kielcach. Franciszek Ksawery Mikorski pisze do Zaremby 27 czerwca 1770:
,,Ksiaze Galliczyn stoi w 600 ludzi w Lowiczu, 500 podjazdu wyszto z Toronia ale nie wiem,
czy powrocieli””’. W anonimowym li§cie, podpisanym literami ,,W.D.”, z 14 lipca 1770 r.,
zapisano natomiast: ,,kozaki w Chynowej sporzadzali wczoraj most jak najpredzej, dzi§ na
noc maja stang¢ w Lasku jedni, drudzy w Widawie, a trzeci w Szadku. W Piotrkowie stanat
J.P. Drewicz, ma mie¢ z sobg 3000 ludzi, piechoty 2200, a jazdy 800 i armat 12. Ida takze na
[Badow?] i Opoczno, ale ci tam nie wiem dokad, podobno pod Krakéw, a zas JP Drewicz na
Sawe szedl, styszalem od pewnego senatora tamtejszego wojewodztwa sendomirskiego™’®.

Ten poziom szczegdtowosci wystepuje jednak w zachowanej korespondencji Zaremby
dos¢ rzadko. W liscie Rumiejewskiego z 1 sierpnia 1770 zapisano: ,,0 Drewiczu donoszg,
ze wyszedt z Krakowa mato co zostawiwszy ludzi, bo wigcej nie masz nad 100 Moskali
w Krakowie, sam poszedt ku Wisniczowi””. Istotnie, Drewitz opuscit Krakow i to juz 26
lipca 1770 r.8* Wydaje sig, ze w tym wypadku informacja o niewielkiej liczebnoséci wojsk
rosyjskich w Krakowie miata sktoni¢ Zarembe do $mielszych dziatan. Podobnie wyglada
fragment z listu Michata Jana Paca z 10 lipca 1770 r.: ,,0bdz nam nadgraniczny juz od trzech
niedziel przez moskiewskie do 4000 Corpus jest alarmowanym. Nie $§mial dotad atakowac
nieprzyjaciel i nie konczyto si¢ tylko na podjazdach, patrolach i drobnych bez konsekwencyji
utarczkach™®'.I tutaj wydaje si¢, ze informacja o liczebno$ci ma Zarembeg o$mieli¢ albo do
sukursowania zagrozonych konfederatow, albo do $§mielszego dziatania w innej czgsci kraju,
dzicki swiadomosci tego, ze wickszos¢ sit nieprzyjacicla zostata zwigzana gdzie indzie;j.

6 Wiadystaw Mazowiecki do Zaremby 27 VIII 1770; Bk 2116.

77 Franciszek Ksawery Mikorski do Jozefa Zaremby 27 VI 1770, Bk 2116/1, k. 174-175.
8 W.D. do Zaremby 14 VII 1770; Bk 2116/1, k. 218.

7 Rumiejewski do Jozefa Zaremby 1 VIII 1770, Bk 2116/2, k. 173-174.

80 W. Maczenski, op. cit., s. 26.

81 Michat Jan Pac do Jozefa Zaremby 10 VII 1770, Bk 2116/1, k. 208-209.
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,,Pigciu Marszatkow” pisze do Zaremby 21 pazdziernika 1770 r.: ,,Czartoryjski w 1000
Drewicz w 2000 nicomylnie do Konina obr6cg”®?. Marcin Jordan Ordyniec pisze o nadcig-
gajacych od Krakowa na Lowicz sitach Branickiego, liczacych jakoby 1500 koni®.

W anonimie sygnowanym po prostu literg ,,A”, a wystanym do Zaremby 10 stycznia 1772,
napisano: ,,Dnia wczorajszego o godzinie dziewiatej rano przybyt JW. putkownik Drewicz
z komendo swojo do Piotrkowa i dnia dzisiejszego wymaszerowat do Wolborza o godzinie
9 rano. Mnogosci jego z oberstlenant Zychardem wyniesie do 1000 ludzi. Huzarow, o kto-
rych zwerbowanych pisali plywacze warszawscy, nima, tylko kozaki, karabiniery, jegry
i zwyczajne infanteryje, przy tych dwie armat letkich”®.

Pawet Biernacki pisze natomiast do Zaremby 2 lutego 1772 r.: ,,Z obowiazku stuzby
czyni¢ raport JWW panu takowy o obrotach nieprzyjaciela: Najprzod Drewitz przeszediszy
nad Piotrkowem do Wolborzu, a potym na Tuszyn i Pabianice do Lutomierska w ludzi 500,
to jest 200 karabinierdéw, 100 husarow i 200 kozakdéw, majaki czynit o koto Lacku, Luto-
miersku i Szadku, a to szczegdlnie dla ztowienia marszatkéw regimentarzow w tych tam
stronach mieszkajacych”.,,Obowigzek stuzby” byt jednak albo rzadko wypetniany z ta
skrupulatnoscia, ktoérg wida¢ w tym przypadku, albo tez liczne §wiadectwa jego wypetnie-
nia nie przetrwaty do naszych czasow, czy to dlatego, ze przekazano je ustnie, czy tez po
prostu nie zadano sobie trudu ich zachowania, gdy przestaty by¢ aktualne. Niewykluczone,
ze cz¢$¢ listow adresowanych do Zaremby zostata napisana bezposrednio przez wystanych
przezen szpiegdw. Jesli jednak tak bylo, to niestety, nie poszerza to zbytnio wiedzy ani
o tym, kim byli (procz tego, ze potrafili pisac), ani jak pozyskiwali wysylane informacje.
Przyktadem takiego zrodta jest anonimowy list, wystany do Zaremby 30 V 1770%. Jest on
krotki, zwiezly, zawiera pewne informacje o ruchach wojsk, ale zadnych na temat sposobu
ich pozyskania lub osoby nadawcy.

Podobnie zadnych informacji na temat nadawcy nie ma w licie wystanym do Zaremby
14 lipca 1770 r., a podpisanym literami ,,W.D.”¥’. Dwa lata p6zniej powstat jednak inny
podpisany w ten sposoéb list, z ktorego wynika, ze brat ,W.D.” byt zaszczycony komendg
Zaremby®,

Z kolei z listu sygnowanego litera ,,A”, a wystanego 10 stycznia 1772 r., wiadomo jedynie,
ze autor wybiera si¢ do Warszawy. Ton listu wydaje si¢ pasowac¢ do osoby obracajacej si¢
w kregu szlachty, nie za§ zwerbowanego przypadkowo mieszczanina czy Zyda, sa to jednak
bardziej domysty niz pewniki.

Informacje o ruchach wojsk mozna spotkac takze w listach wystanych do Zaremby przez
ludzi niebgdacych jego podkomendnymi. Ich uzytecznos$¢ dla Zaremby nie jest jasna. Po
pierwsze, zazwyczaj nie wiadomo, z jakim op6znieniem don docieraty. Po drugie, jak wida¢
po wspomnianym juz wczesniej casusie wdowy, ktora chciala wystraszy¢ konfederatow
wzmiankg o przebywajacych w poblizu jej dobr sitach rosyjskich, ludzie ci mogli podawacé

8 Pigciu Marszatkow” do Jozefa Zaremby 21 X 1770; Bk 2116/2, k. 114-115.
8 Marcin Jordan Ordyniec do Jozefa Zaremby, Bk 2117/2, k. 26-27.

8 A” do Jozefa Zaremby 10 11772, Bk 2119/1, k. 73-74.

85 Pawel Biernacki do Jozefa Zaremby 2 11 1772, Bk 2119/2, k. 9-10.

8 Bk 2116/1, k. 96-97.

8 W.D. do Zaremby 14 VII 1770; Bk 2116/1, k. 218.

8 W.D. do Zaremby 17 III 1772; Bk 2119 k. 100-101.
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konfederatom fatszywe informacje, aby pozby¢ si¢ ich ze swoich wtosci. Z drugiej strony
od takich, zdawatoby si¢ postronnych 0séb konfederaci zasiggali wiadomosci, jak Swiadcza
wspomniane powyzej przyktady Mazowieckiego pytajacego si¢ jadacych z Krakowa ksigzy
o ruchy Drewitza, albo tez tajemniczego W.D. dowiadujacego si¢ o planach tego putkownika
od jakiegos$ blizej w liscie niewskazanego senatora®.

Przyczynkiem do zagadnienia szpiegostwa w konfederacji barskiej jest casus Polaka
stuzacego jako kucharz u podputkownika rosyjskiego, Mojzesza Langa. Zostat on ujgty
przez Wojciecha Zarembe Tymienieckiego w okolicach Kalisza. W liscie, skreslonym do
Jozefa Zaremby 1 lutego 1772 r., Wojciech Zaremba Tymieniecki pisze o owym kucharzu:
»powiada, Ze jest odprawiony, a Swiadectwa nie ma, tylko od JW. Dabskiego wojewody
brzeskiego kujawskiego i od miasta Piotrkowa jako jest obywatel piotrkowski i idzie do
Poznania™®. W dalszej czgéci listu Tymieniecki pyta si¢ Jozefa Zaremby, czy ma sam in-
dagowac pojmanego kucharza, czy tez przesta¢ go marszatkowi wielkopolskiemu. Pytanie
to pojawia si¢ w kolejnym liScie, napisanym dnia nast¢pnego’’. Potem bezimienny w catej
tej korespondencji kucharz znika z niej zupelnie.

Dziatalno$¢ partyzancka Jozef Zaremba prowadzit przez prawie trzy lata, w tym przez
dwa jako ,,komendant konfederacji wojewddztw prowincji wielkopolskiej”. W przeciagu tego
okresu osobiscie stoczyt siedem wigkszych potyczek z Rosjanami (pod Piotrkowem, Koscia-
nem, Koninem, pod Poznaniem, pod Widawa i znowu pod Piotrkowem) i jedng, zapewne
bezkrwawa, z konfederatami lojalnymi wobec Malczewskiego (pod Bukiem). Zadnej z nich
w sposob wyrazny nie przegrat. Ani jednego starcia nie przegrat przez zte rozpoznanie terenu,
jak zdarzylo si¢ to Ignacemu Skarbkowi Malczewskiemu pod Wilczynem czy Antoniemu
Morawskiemu pod Koscianem. W obydwu wypadkach konfederaci zostali zaskoczeni przez
Rosjan, ktorym ktos wskazat nieznang im przepraweg. Co wigcej, za wyjatkiem zwycigskiej
potyczki pod Koscianem, kiedy przypadkowo natknat si¢ na sity rosyjskie, zadne z tych star¢
nie miato miejsca dlatego, ze Zaremba o sitach nieprzyjacielskich nie wiedzial. Wydaje sie,
iz w niemal kazdym wypadku decyzja o tym, czy nawigza¢ kontakt z nieprzyjacielem, czy
tez uchyli¢ si¢ od potyczki, nalezata do pana na Koscielnych Zarembach. Ten zwykle wolat
walki unikaé¢, ale gdy wymagato tego podniesienie jego autorytetu u Generalnosci i w wojsku
konfederackim, wybieral takie starcia, ktorych nie przegrywat. Z drugiej strony, pasywnos¢
Zaremby, jak réwniez jego niech¢¢ do wystgpowania przeciw Stanistawowi Augustowi,
sprawialy, iz nieprzyjaciel mogt ignorowac jego komendg, skupiajac si¢ na zwalczaniu
znacznie bardziej agresywnego Putaskiego.

O ile oddziaty znajdujace si¢ pod bezposrednig komendg Zaremby unikaty zaskoczenia
przez sity nieprzyjacielskie, niec mozna tego niestety powiedzie¢ o oddziatach jego podko-
mendnych. 12 listopada 1770 r. Prusacy zaskoczyli i pojmali podporzadkowanego Zarembie
Pawta Skorzewskiego. Gdy konfederaci wycofywali si¢ po nicudanym oblezeniu Poznania,
kozacki podjazd zdotat wzig¢ kilku w niewole i zagarnaé wozy z furazem®. Po bitwie pod

8 W.D. do Zaremby 14 VII 1770; Bk 2116/1, k. 218.
% Wojciech Zaremba Tymieniecki do Jozefa Zaremby 1 I 1772, Bk 2119/2, k. 1-2.
1 Wojciech Zaremba Tymieniecki do Jozefa Zaremby 2 11 1772; Bk 2119/2, k. 7-8.

%2 Kroniczka gminy ewangelickiej..., s. 66. O tej samej potyczce mowi zapewne list Adama Brzostowskiego do
Michata Zbijewskiego z 18 IT1 1771 (Bk 2117/2, k. 92-93).
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Widawa Rosjanie zaskoczyli i rozbili oddziat Wawrzynica Potockiego® i pojmali w Piotrko-
wie Antoniego Morawskiego. Wydaje si¢ jednak, ze za te kleski swoich podkomendnych
regimentarz sieradzki nie odpowiada, gdyz gdy si¢ one wydarzyly, operowali (i podejmowali
btedy) niezaleznie od niego.
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