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Jedna z bardziej zagadkowych postaci dziejow wezesnosredniowiecznej Stowianszczyzny
jest postaé Swietozyzny, kobiety, ktora uwaza si¢ za pierwsza zone morawskiego ksiecia
Swigtopetka. Najbardziej wiarygodnym zrodlem, z ktorego dowiadujemy sie o niej, jest
rekopi$mienny zabytek, Ewangeliarz z Cividale. Badacze wigza tam wymieniong postac
z wiadomos$cia o bezimiennej ksiezniczce czeskiej, ktora byta schwytana podczas napadu
Frankéw na Morawy w 872 r.!

Jedynym badaczem, ktdry zadat sobie tyle trudu, aby powigza¢ wyzej wspomniane osoby
ze soba byt Lubomir E. Havlik?. Polscy historycy zajmujacy si¢ szerzej dziejami tzw. Wielkich
Moraw, jak Henryk Lowmianski w monumentalnym dziele o poczatkach Polski, ujmujac ich
dzieje jako pierwszego panstwa stowianskiego, o stulecie w swych przemianach wyprzedza-
jacych nas, zadowolit si¢ jedynie okresleniem jej jako blizej niezidentyfikowanej®. Wysitku
powiazania tej kobiety ze zblizeniem si¢ rychtym Morawian z regnum czeskim nie zadat
sobie takze glowny badacz tego tematu w Polsce, Krzysztof Polek, cho¢ mimo wszystko jako
jedyny z powaznych badaczy stwierdzit, iz byta ona corka jednego z miejscowych ksigzqt*.
Gerard Labuda z kolei, opisujac swego czasu wzmianki o uzaleznieniu Czech od Moraw
w II pot. IX w., w ogdle pominat fakt mozliwych zaslubin tej niewiasty ze Swictopetkiem®.

Niniejszy artykut ma na celu zastanowienie si¢ nad faktyczna mozliwos$cia potaczenia tych
dwoch wzmianek ze sobg oraz nad najbardziej prawdopodobnym pochodzeniem wspomniane;j
uprowadzonej dziewczyny, biorac pod uwage stosunki panstwa morawskiego z Czechami.

1. Szventazizna z Ewangeliarza z Cividale

Ewangeliarz z Cividale jest zabytkiem r¢kopismiennym pochodzacym z przetomu VI
i VII wieku; zawiera Ewangeli¢ $w. Marka, ktora w epoce $redniowiecznej uwazano za
autograf, stad traktowano ja wowczas jako relikwig. Ksi¢ga spisana zostata uncjata; nalezy
do najstarszych zachowanych ewangeliarzy. W wieku XIII, badz XIV wyje¢to z niego siedem
poszytoéw tej ewangelii, dwa z nich zostaly ofiarowane Karolowi IV w 1354 r. w Akwilei, te

' L.E. Havlik, Velkd Morava a stiedoevropsti Slované, Praha 1964, s. 135,230 i n.

2 Ibidem; Idem, Kronika o Velké Moravé, wyd. 3, Brno 2013, s. 187; Idem, Svatopluk Veliky, kral Moravanii
a Slovanit, Brno 1994, s. 51, 64 i n.

3 H. Lowmianski, Poczqgtki Polski. Z dziejéw Stowian w I tysigcleciu n.e., t. 4, Warszawa 1970, s. 404. Zrédlo [ ...
natomiast z satysfakcjq opowiada o obrabowaniu przez Niemcow orszaku weselnego jakiejs ksigzniczki czeskiej
podqgzajgcej na Morawy: czy oblubiericem byl, jak si¢ przypuszcza sam Swietopelk, niepodobna stwierdzi¢ [ ...].

4 K. Polek, Parnistwo wielkomorawskie i jego sgsiedzi, Krakow 1994, , Prace Monograficzne Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej w Krakowie”, nr 183, s. 44.

5 Vide: G. Labuda, Studia nad poczqtkami paristwa Polskiego, t. 2, wyd. 2, Wodzistaw-Slaski 2012, s. 75-78.
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znajduja si¢ do dzi$ w Pradze, pie¢ pozostatych w 1420 r. sprowadzono do Wenecji i umiesz-
czono w Cividale®. Jednakze nie z tego kodeks jest najbardziej znany.

W wiekach IX i X nanoszono na wolne miejsca kart kodeksu zapisy imion 0séb pielgrzy-
mujacych do jednego z klasztorow akwilejskich, gdzie kodeks byt przechowywany. Stad tez
ksigga jest inaczej nazywana jako Codex Aquileiensis. W zapisach tych panuje nietad; wiele
znich jest zapewne napisane przez samych pielgrzymoéw, inne przez miejscowego skryptora,
czes$¢ zapewne naniesiona na zyczenie osob, ktore klasztoru nigdy nie odwiedzity. Lwia ich
czes$¢ pochodzi z I polowy IX w.; wpisane sa imiona longobardzkie, niektorych wtadcow
frankijskich, a co najbardziej interesuje, imiona pochodzenia stowianskiego’.

Tychze imion stowianskich jest ok. 350, z terenéw Stowianszczyzny Zachodniej i Potu-
dniowej?. Wérod osob poswiadezonych w innych zrodtach, a takze bardziej znanych mozna
odnalez¢ rodzing wiadcéw bulgarskich: Borysa-Michata, wraz z synami, czy tez z Moraw
zapisy imion ksiazat Swigtopetka, Roscistawa, Prybiny i Kocela’. Tamze spotykamy rowniez
imi¢ nijakiej Swictozyzny (Szventazizna) obok imienia mezczyzny, pewnego Przectawa
(Predeziavus) [fol. 4], a co cickawe, t¢ postac najprawdopodobniej spotykamy rowniez w An-
nales Fuldenses, jako najstarszego syna Swigtopetka morawskiego''; na dodatek w owym
zabytku rekopismiennym wystepuje obok nich przeciez sam wtadca Moraw (jako: Szuentie-
pulc). Postacie te wystepuja wraz ze soba rowniez w innym zrodle, a mianowicie w Ordo
ducum vivorum cum coniugibus et liberisi, gdzie obok imienia Swigtopetk (Zuuentibald)
stoi ponownie imi¢ pewnej Swictozyzny (uuengizigna)?. Badacz, ktéry gtownie zajmowat
tym tematem, Lubomir E. Havlik uwazal, iz jest to wylacznie domniemanie, iz faktycznie
mogla si¢ tak pierwsza zona Swictopetka nazywaé". Jednak biorac pod uwage zestawienie
jej wraz z jego synem Przectawem, z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjac, iz
chodzi tu o imi¢ jego matki, a zony tego pierwszego.

Warto zauwazy¢, iz nie lepiej potwierdzong zrodtowo, pozniejsza matzonka Swigto-
petka I, byta chyba corka Karlomana — Gizela, poslubiona przy okazji zawiazania pokoju
z jej bratem Arnulfem w roku 885'%; pojawia si¢ ona dopiero w Rocznikach Jana Awentyna
zyjacego na przelomie XV i XVIw. Ustaliwszy tedy, iz wedle nie hipotezy, lecz wszelkiego

¢ A. Wedzki, Kodeks z Cividale, w: Maty stownik kultury dawnych Stowian, red. L. Leciejewicz, Warszawa 1990,
s. 177; A. Gieysztor, Ewangeliarz z Cividale, w: Stownik Starozytnosci Stowianskich, t.1, cz.2, red. W. Kowalenko,
G. Labuda, T. Lehr-Sptawinski, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1962, s. 462 i n.; K. Szczepkowka-Naliwajek, Reli-
kwiarze sredniowiecznej Europy od IV do poczqtku XVI wieku, Warszawa 1996, s. 35.

7 A. Gieysztor, op. cit., s. 463; V. Novak, Latinska paleografia, Beograd 1954,s. 111 in.

8 Zob. np. T. Lehr-Sptawinski, Dziatalnosé Konstantyna i Metodego a Stowaczyzna, ,Rocznik Slawistyczny”

16/1948 z. 1, s. 129.

9

A. Gieysztor, op. cit., s. 463; vide: F. Stawski, Ewangeliarz z Cividale, ibidem, s. 463.

10 Evangeliarum de Cividale, w: MMFH, t. 3, Brno 1969, s. 332. W literaturze zob. L.E. Havlik, Kronika o Velké
Morave, s. 187; 1dem, Svatopluk Veliky..., s. 64 in., K. Polek, op. cit., s. 61.

' Vide: Annales Fuldenes a. 896, w: MGH SS rer. Germ., t. 7, ed. F. Kurze, Hannoverae 1891, s. 132. Priznolawo
quodam Sclavo duce. Zob. nizej, przyp. 47.

12 Evangeliarum de Cividale, s. 332; W. Swoboda, S’Wl'gtoz'yzna, w: Stownik Starozytnosci Stowianskich, t.5, red.

G. Labuda, Z. Stieber, Wroctaw-Warszawa-Krakoéw-Gdansk 1975, s. 591.
13 Liber confreternitatum vetustior, w: MGH Necr., t. 2, Berolini 1904, s. 12, kol. 30, w. 5.
4 Vide: L.E. Havlik, op. cit., s. 64 i n; Idem, Velkd Morava a stredoevropsti Slované, s. 135,230 i n.

15 Joannis Aventini Annales Boiorum, lib. IV, cap. XIX 27, w: MMFH, t.1, Pragee — Bruna 1966, s. 366; L.E. Ha-
vlik, Svatopluk Veliky..., s. 64; Idem, Kronika o Velké Morave, s. 235.
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prawdopodobienstwa, imi¢ ze wspomnianego ewangeliarza nalezato do pierwszej matzonki
ksigcia morawskiego, pochylmy si¢ nad wiadomoscia o tychze zaslubinach.

2. Bezimienna ksiezniczka czeska z roku 871

Roczniki fuldajskie pod rokiem 871 donosza nam o pewnym wydarzeniu, ktore miato
miejsce po odbytym przez Ludwika Niemieckiego zjezdzie we Frankfurcie, gdy krél ten
postat wojska Bawarskie na granicg czeska, pod dowodztwem biskupa Arna oraz hrabiego
Rudolfa, gdyz tamtejsi Stowianie zamierzali napas¢ na Bawarig. Czesi wowczas zasadzili
si¢ na najezdzcoéw w silnie obwarowanym obozie u wylotu z pewnej cie$niny, gdzie miat
zgina¢ kazdy, kto wpadnie w zasadzke; po tym narracja przenosi si¢ na Morawy:

Interea Sclavi Marahenses nuptias faciunt, ducentes cuiusdam ducis filiam de Behe-
mis; quod cum suprandicti viri, id est Arn et [alii], qui cum eo erant, comperissent,
ilico armati adversarios sequebantur. 1lli autem fugientes ad vallum memoratum igna-
ri venerunt, ibique propter (angustiam) loci [angustiam] equis et armis derelictis vix
nudi evaserunt. Nostrates vero supervenientes DCXLIIII equos cum frenis et sellis
atque eiusdem numeri scuta, quae fugientes dimiserant, invenerunt, et haec nullo resi-
stente tollentes ad castra laeti reversi sunt's.

Zacznijmy od stwierdzenia, iz wydarzenia powyzej opisane stanowig jeden z elementéw
dtuzszego opowiadania, jakie mamy przyjemnos$¢ znaé z zapisow Rocznikow klasztoru
w Fuldzie, dotyczacego kryzysu wladzy, ktory dotknat panstwo wielkomorawskie w latach
869-874. Bowiem pod rokiem 869 pisarz Meginhard zanotowat, iz krél Ludwik Niemiecki
podzielit swoja armi¢ na trzy osobne oddziaty, z ktérych kazdy byt skierowany przeciwko
innej grupie Stowian. 1) sam krol miat poskromi¢ Roscistawa, dowodzac Frankami i Ale-
manami, 2) Karloman miat wyruszy¢ z wojskiem Bawaréw przeciwko Swietopetkowi, 3)
natomiast Ludwik Mtodszy z oddziatlem Turyngow i Saksonczykéw miat potykaé si¢ z Ro-
$cistawem!”. Dusan Ttes$tik uwaza, iz chodzito tu o poradzenie sobie z szeregiem drobnych
incydentow, ale gtéwnym zamiarem bylo usuni¢cie Roscistawa'®. Jednakze, kiedy wojsko
byto juz gotowe, Ludwik Niemiec zachorowat, wigc na czele jego oddziatu stanat Karol
Gruby, ktory przybyt z wojskiem pod Mikulczyce', grodu nie oblegat, jedynie zajmowat
si¢ paleniem okolicznych wiosek i pol. Tak samo Karloman postapit z wtadztwem Swigto-
petka, po czym ksiagzeta wschodniofrankijscy zeszli si¢ i powinszowali sobie zwycigstwa®.
Co cickawe jest dla naszych rozwazan, nie wystano przeciwko Czechom zadnej armii,
jak zauwazyli badacze?', co moze $wiadczy¢, iz Stowianie z kotliny czeskiej nie stanowili
jeszcze istotnego zagrozenia.

16 Annales Fuldenses, a. 871, s. 75.

17" Ibidem, a. 869, s. 68

18 D. Tiestik, Powstanie Wielkich Moraw. Morawianie, Czesi i Europa Srodkowa w latach 791-871, thum. E.H.
Kaczmarska, Warszawa 2009, s. 268, 270. By¢ moze konflikt narastal od dawna, a ksiazgta zwyczajnie wykorzy-
stali nadarzajaca do zrzucenia z tronu Roscistawa sytuacje. Vide: K. Polek, op. cit., s. 42.

19 L.E. Havlik, op. cit., s. 167 i n.; Z. Vana, Swiat dawnych Stowian, thim. A. Kroh, Warszawa 1985, s. 59, 66.

20 Annales Fuldenses, a. 869, s. 69.

2 D. Tiestik, op. cit., s. 269; K. Polek, op. cit., s. 41. Byli Czesi bowiem w tym momencie w czasie pokoju zawar-
tego pomi¢dzy nimi a Karlomanem, ktory zostat zawarty w 869 r., po napadzie na Bawari¢ (H. Lowmianski, op.
cit., s. 403).
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Wtedy to, jak logika podpowiada, zapewne doszto do pertraktacji Swictopetka z Karlo-
manem co do przekazania mu po upadku Ro$cistawa wladzy?. Jak informuje nas Meginhard
pod rokiem nastepnym 870, iz ten pierwszy poddal swoje ksigstwo Karlomanowi, za co
Roscistaw, zagniewany na swojego bratanka, uczynit na niego zasadzke, zapraszajac go na
uczte. Swigtopetk zostal w pore ostrzezony. Stryj wyjechat swemu bratankowi naprzeciw
i wowczas zostat przez niego pojmany, zwigzany oraz oddany Karlomanowi®. Z zapisu pod
rokiem nastgpnym dowiadujemy sig, ze wojsko bawarskie pojmato i w wigzieniu umiescito
takze Swigtopetka, lecz Stowianie morawscy myslac, ze ich ksigze juz nie zyje, obrali
sobie za ksigcia (princeps) nijakiego Stawomira, ktory byt duchownym. Tenze pod grozba
przyjat przywodztwo?, po czym bunt na Morawach rozpoczat si¢ na dobre. W tym samym
czasie probowano udowodni¢ Swigtopetkowi jego winy, jednakze, wobec zaogniajacego
si¢ buntu, zostal sprawiedliwie uwolniony, po czym powierzono mu liczng grupg wojow
bawarskich, aby z ich pomocg pokonal Stawomira?. Kiedy Swictopetk roztozyt si¢ obozem
pod Mikulczycami, a Stawomir przekazal mu wtadz¢ w regnum, ten pierwszy napadl wraz
z druzyna, ktoéra stacjonowata w grodzie, na stabo pilnowany ob6z bawarski, po czym
Frankowie zostali wyrznigci®®.

Po tych wydarzeniach ma miejsce opis napadu na orszak naszej czeskiej ksi¢zniczki.
Z niego samego dowiadujemy sig¢, ze zostat on obrabowany z porzuconej przez uciekajacych
Stowian broni i z ponad 600 koni. Wcze$niejsze zdanie z tym wypadkiem opisane, a mia-
nowicie wyslanie bawarskiego oddziatu na granice czeska informuje nas: 1) ze stanowi to
dalszy ciag wypadkéw zwigzanych z opisanym kryzysem, 2) niedtugo po tym w tej serii
wypadkoéw pojawiajg si¢ po raz pierwsi Czesi, przeciwko ktoérym krol Ludwik wowczas nie
raczyl wysta¢ osobnej armii. W roku nastgpnym dowiadujemy sie, iz tenze postal armig
ztozona z Turyngdéw i Saséw przeciwko Morawianom, lecz ci nie majac przy sobie wladcy,
rozpierzchli si¢, po czym Frankowie ponownie obtowili si¢, porywajac wiele stowianskich
kobiet oraz koni, gdy tymczasem zostali na pomoc przystani z Francji zotnierze, z ktérymi
przyszto walczy¢ kilku ksiazetom czeskim, a mianowicie: Swictostawowi, Witystawowi,
Hermanowi, Spitymirowi, Mojstawowi, oraz széstemu Borzywojowi?’. Warto zauwazy¢,
ze teraz Czesi stoja w tej wojnie juz po stronie Morawian, ztamawszy dany Karlomanowi
w 869 r. pokdj. Niektorzy z wrogdw potopili si¢ w rzece Wettawie, za$ ci, ktoérzy mogli
uciec, znikneli w miastach. Nastepnie zwrdcono Czechom zagrabione kosztownosci, a na
koncu wydarzen zwigzanych z napadem na Czechy, pisarz zaznaczyt, ze wyprawie przewo-
dzit arcybiskup Liutbert, a ci, ktorzy zostali na pomoc postani Karlomanowi, czyli biskup

22 Nie zgadal si¢ z tym pogladem H. Lowmianski (Conf. Ibidem, s. 347).

3 Annales Fuldenses, a. 870, s. 70 i n. Niektore zrodta donosza, iz Roscistaw miat byé przez Swictopetka najpierw
otruty, jednak szczesliwie uszedt od tego zamachu (Legenda Chrystiani, Vita et passio sancti Wenceslai et sancte
Ludmile ave eius, cap. 1, w: FRB, t. 1, ed. J. Truhlaf, Praha 1873, s. 201). Wiadomo, Ze nad Roscistawem zostat spo-
rzadzony sad, ktory cho¢ skazat go na $mier¢, to jednak Ludwik zamienit t¢ kar¢ na dozywotni pobyt w klasztorze.
2 Annales Fuldenses, a. 871, s. 73.

25 Ibidem, a. 871,s. 73 in.

20 Ibidem, a. 871, s. 74. Z zapisu pod rokiem 884 (Annales Fuldenses, a. 884, s. 110.) dowiedzie¢ si¢ mozna, ze
zgingli wowczas takze komesi Wilhelm i Engelszalk, przeciwko ktorym przyszto walczy¢ Stawomirowi.

2" Annales Fuldenses, a. 872, s. 75 i n. Iterum quidam de Francia mittuntur Karlmanno in auxilium contra Sclavos
supradictos, alii destinantur contra Behemos. Zuentislan, Witislau, Heriman, Spoitimar, Mayslan, (Goriwei,) cum
(magna) [maxima] multitudine sibi rebellare nitentes (Dei auxilio freti) in fugam veterunt et alios quidem occide-
runt, alios vero (vulneraverunt. |...].
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Arno i opat klasztoru w Fuldzie, Sigihard, cho¢ walczyli meznie, a wrogowie powinni by¢
pobici, to najez¢sciej swoim ludziom nakazywali odwrot?. Jedyny problem nasuwajacy si¢
tu, to wspomnienie o Borzywoju (Goriwei) wylacznie w jednej redakcji tekstu Annales...,
a mianowicie w kodeksie schlettstadenskim z poczatku X w., ponadto po jego dopisaniu
staje si¢ on juz sz6stym z ksigzat, co nie zgadza si¢ z poprawnym zapisem liczbowym w obu
redakcjach, poniewaz powinno by¢ wciaz ich tylko pieciu®. Sprawy nie daje si¢ wyjasni¢
inaczej, jak hipoteza, ze w redakcji I imi¢ jego byto dopisane pézniej i to na marginesie,
natomiast redakcja I byta sporzadzona, zanim Borzywoj zostat dopisany do redake;ji I*. Co
nie zmienia faktu, ze zapewne bral on udziat we wspomnianych walkach.

3. Problem zblizenia Wielkich Moraw z Czechami w Swietle zrodel

Pamigtajac o tym, Ze stojacy po stronie Morawian Czesi pojawiaja si¢ po wspomnianych
pod rokiem 871 przygotowaniach do zaslubin w liczbie mnogiej (najwyrazniej nie tylko, przy-
puszczalnie, wltadcy Moraw bylo dane mie¢ w planach malzenstwo ze Stowianka z Czech)
z jednej strony nie powinno budzi¢ watpliwosci, bo przeciez zawieranie matzenstw bylo
w Sredniowieczu jednym z najlepszych sposobow dla zawiazania politycznych uktadow, np.
sojuszy, to z drugiej strony dziwi fakt, ze gtdéwnie interesujace nas wydarzenie nie pojawito
si¢ w aspekcie porozumienia tych Stowian. O zblizeniu tym szerzej oczywiscie opowiedziat
nam mnich Krystian — Strachkwas, syn Bolestawa 1, piszac w drugiej potowie X w. swoja
Legende. Vita et passio sancti Wenceslai et sancte Ludmile ave eius, ktorego najstarsza znana
kopia pochodzi z kodeksu sporzadzonego dla biskupa Jana z Drazic w latach 1329 — 1342,
jest oczywiscie tekstem hagiograficznym lecz z duzym zacigciem historycznym?', opo-
wiada migdzy innymi poczatki dynastii Przemyslidow w aspekcie legitymizacji ich wtadzy
w Kotlinie Czeskiej. B¢da nas tu interesowac fragmenty zwigzane z osobg wspomnianego
Borzywoja, z ktorym réwniez wiaze si¢ pewien problem, bowiem glowna podstawg dla
dzieta Krystiana byla anonimowa legenda Crescente fide, ktorej (z dwoch znanych redak-
cji —czeskiej i bawarskiej) wylacznie czeska wymienia go jako pierwszego wladcg Czech, ta
druga — Spitygniewa. Redakcja bawarska jest starsza, spisana w klasztorze §w. Emmerama
w Ratyzbonie pomigdzy 974-984 r.; czeska redakcja, zostata napisana juz w Czechach jako
uzupetnienie pierwotnej o dodatki pochodzace z lokalnej tradycji. Wiadomosci dotyczace
slubu Borzywoja z Ludmita Krystian czerpie ze spisanej zapewne rowniez przez siebie le-
gendy Fuif?, natomiast nie do konca wiadomo skad uzyskat informacje o dziejach Cyryla
i Metodego oraz chrzcie tego pierwszego.

Przytoczmy w tym miejscu, co syn Bolestawa I podal nam o zblizeniu Czech z Mora-
wami. Krystian — Strachkwas zapisat, ze gdy wtadza nad grodem praskim przypadla Bo-
rzywojowi, udat sie udat sie do ksiecia, albo kréla Swietopetka na Morawy, przez ktérego

2 Ibidem, a. 872, s. 76.

2 G. Labuda, op. cit., s. 75; H. Lowmianski, op. cit., s. 404, podat on jednak za F. Palackym, iz pisarz nie bardzo
juz wiedzac o kogo chodzi zamienit whasciwa litere ,,B” na ,,G”, stad musi tu chodzi¢ o Borzywoja znanego z Le-
gendy Krystiana.

3 @G. Labuda, op. cit., s. 75, przyp. 62. D. Tiestik (Pocdtky Premyslovcii, Praha 1981, s. 77-79) wytlumaczyt to
W jeszcze inny sposob, iz byt to mechaniczny btad pisarza, pozniej przez niego skorygowany. Za nim. K. Polek, op.
cit., s. 50in.

31 A. Kuzmiuk — Ciekanowska, Swiety i historia. Dynastia Przemyslidow i jej bohaterowie w dziele mnicha Kry-
stiana, Krakow 2007, s. 12, 26.

32 Ibidem, s. 28-30, 36.
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zostat taskawie przyjety i wraz z pozostalymi zaproszony na uczte. Lecz jemu siedzenia, ani
miejsce pomiedzy chrzescijanami nie zostalo przydzielone, ale zwyczajem pogan, kazano
mu usigsc na podtodze przed stotem. Wtedy biskup Metody wspolczujqc jego krzywdzie, jak
jest powiadane, przemowit do niego. Metody spytat go, czemu bedac tak znamienitg osoba,
bardziej pragnat z powodu bezboznego czczenia bozkéw, wraz ze $winiopasami leze¢ na
ziemi? Lecz ten zapytal: «Jak [bardzo] cierpialbym dla tego rodzaju niebezpiecznej rzeczy,
albo co dobrego przyniesie mi chrzescijanski obrzqdek?» Odpowiedzial mu biskup Metody:
«Jesli wyrzekniesz si¢ bozkow i zamieszkatych w nich demonow, staniesz si¢ panem swoich
panow, a wszyscy wrogowie twoi bedq poddani twemu panowaniu, i potomstwo twoje be-
dzie sig codziennie mnozy¢, jak najwieksza rzeka, do ktorej rozmaitych potokow wplywajq
strumienie.» Rzeki Borzywoj: «I jesli w ten sposob si¢ owa rzecz ma, co stoi na przeszko-
dzie, abym si¢ ochrzcit?» «Nic.» — odpowiedzial biskup [...J**. Po tym Metody pouczyt go
w chrzes$cijanskiej wierze, ksiaze czeski wraz z trzydziestoma towarzyszami odbyt post,
a po tym zostali wszyscy ochrzczeni; przydzielit im Metody takze duchownego o imieniu
Kaik, ktory zostat osadzony w ko$ciele $w. Klemensa na Levym Hradcu.

Wydarzenia z drugiej opowiesci miaty miejsce zapewne w niedtugim czasie po powyz-
szych. Ot6z Krystian szeroko opowiedzial nam o sytuacji, jaka zaistniata w Czechach po
chrzcie Borzywoja; Czesi uznali bowiem, ze tenze porzucit stare obyczaje ojcéw a przyjat
nieznane nikomu chrze$cijanstwo, wigc podniesli sie przeciwko jemu, [...] i za granicami
przesladowac go usitowano, albo takze zamierzano pozbawic go zycia. I stqd, [gdy] ksigze
poznal sie [na tym), oddalil sie od nich i z powrotem wrocil do kréla Swietopetka, albo biskupa
Metodego na Morawy®. Na jego miejsce zostat obrany nijaki Stojmir, ktory niegdy$ zostat
wygnany, a przez to stal si¢ do tego stopnia zniemczony, ze Slowianie nie mogli si¢ z nim
porozumie¢. Zwolennicy Borzywoja oraz zdrajcy — sprzymierzency Stojmira, ostatecznie
doszli do porozumienia, ze spotkaja si¢ na polu za Praga i tam zastanowig sig¢, co dalej czynié.
Obie grupy w tajemnicy byty jednak pod ubraniami odziane w zbroje i przyniosly ze soba
schowana bron, aby w razie, gdyby pertraktacje nie szty po czyjej$ mysli, mozna bylo na hasto
wymordowac opozycje. Podczas rozméw, nie doszli oni jednak do porozumienia i sygnat ze
strony zdrajcow padl. Odmienmy sie! Ci, ktorzy nadal stali po stronie Borzywoja, wiedzieli

3 Legenda Chrystiani..., cap. 11, s. 202. Hic cum excellentissime forme et egregie iuventutis flore nitesceret, qu-

odam tempore negocii sui populique sibi commissi causa ducem suum vel regem Zuentepulc Moravie adiit, a quo
benigne suscipitur et ad convivium pariter cum reliquis adsciscitur. Verum sessionis ei locus inter Christicolas
minime conceditur, sed ritu paganorum ante mensam pavimento iubetur insidere. Cuius presul Metudius iniurie
condolens, fertur dixisse ad eum: Ve, inquit, quod tu talis tantusque haut erubescis a principalibus repelli sedibus,
cum et ipse in fascibus ducatum obtineas, sed magis cupias ob nefandam ydolorum culturam cum subulcis humo-
tenus incubare. At ille: Quid, inquit, ob huiuscemodi rem pericli pacior vel quid boni michi conferet Christianitatis
ritus? Si, inquit presul Metudius, abrenunciaveris ydolis et inhabitantibus in eis demonibus, dominus dominorum
tuorum efficieris, cunctique hostes tui subicientur dicioni tue et progenies tua cottidie augmentabitur velut fluvius
maximus, in quo diversorum confluunt fluenta rivulorum. Et si, inquit Borivoi, res se ita habet, que mora est bapti-
zandi? Nulla, inquit pontifex [...].

3 Vide: A. Wedzki, Levy Hradec, w: Maty stownik kultury dawnych Stowian, red. L. Leciejewicz, wyd. 3, War-
szawa 1990, s. 208; L. Leciejewicz, Stowianie Zachodni. Z dziejow tworzenia si¢ sredniowiecznej Europy, wyd. 2,
Wodzistaw Slaski 2012, s. 142; H. Lowmianski, op. cit., s. 418.

3 Legenda Chrystiani..., cap. 11, s. 203. Que cernens perfidus chelidrus, propriis armis sumptis antiqua bella

repetit. Populum cunctum Boemorum in _furorem principis accendit, eo quod paternos mores relinqueret et novam
atque inauditam sanctitatis legem Christianorum arriperet. Surgunt adversus eum uno animo eademgque sentencia
suisque eum a finibus perturbare conantur, seu eciam vitam auferre moliuntur. Quo agnito princeps sese ab eis
removit rursusque regem Zuentepulc seu pontificem Metudium Moravie repetivit.
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o0 podstepie i zabili swoich przeciwnikow>. Potem pospieszyli na Morawy, poprzedniego
ksigcia sprowadzajgc [i] przywrdcili ponownie na miejsce [jego] wlasnosci®’.

Zblizenie z Morawami pod panowaniem Swietopetka i tych Stowian, ktorych ksigciem byt
Borzywoj, w §wietle Legendy... jest jasno naswietlone. Po wizycie na dworze morawskiego
wtadcy i chrzcie tam dokonanym, ten drugi schronit si¢ przed zwolennikami poganstwa na
dworze swojego silniejszego sprzymierzenca’®. Zrédla tych informacji, wskazywane przez
historykéw, byly rozne; [...] wiekszos¢ badaczy wskazuje obecnie, ze nasz autor korzystal
tu z tradycji bulgarskiej, sposob przedstawienia losow stowianskiej misji przez Krystiana
znajduje bowiem odzwierciedlenie w bulgarskich Zrodlach z pierwszej potowy X wieku.
Pojawily sie jednak takze glosy, ze morawskie partie Legendy Krystiana zostaly zaczerpniete
albo z tradycji rzymskiej (Krystian byl w Rzymie w roku 992), abo z przetrwalej w Czechach
tradycji wielkomorawskiej. [...]*° Oczywiscie $wieci u Krystiana stajg si¢ pretekstem do
relacjonowania historii. Posta¢ Konstantyna (Cyryla) jest w jego dziele przytoczona, aby
opowiedzie¢ o wspolnej tradycji Stowian, tj. utozonemu przez niego pismu, podobnie jak
to jest w Powiesci minionych lat. W sprawie chrztu Borzywoja nie tylko Metody, ale i sam
Swigtopetk ma tu swoje znaczenie, dzieje si¢ przeciez akt konwersji na jego dworze, pod jego
patronatem, on wiec wprowadza go do chrzescijanskiej wspolnoty, jego dwor potem staje si¢
schronieniem podczas buntu Stojmira®. Co wazne, relacji Krystiana nie da si¢ skonfronto-
waé z zadnym innym zrédlem, w tym z Zywotem Metodego®, ktory o takim zdarzeniu nie
wspomina, lecz nie wolno nam watpié, ze jest to fakt historyczny, bowiem sam akt konwersji
ksiecia z rak Metodego potwierdzajg, cho¢ pod ztg data, najstarsze roczniki czeskie*.

Badacze problemu probowali wydatowac wyzej przytoczone wydarzenia; cho¢ rozbiez-
nos$ci w literaturze byly bardzo duze, na pewno chrzest musial odby¢ si¢ przed 885 rokiem,
a ich najwczesdniejszg mozliwa datg uznaje si¢ rok 870, przy tendencji do przyjmowania raczej

% Ibidem, s. 203 in.

37 Ibidem, s. 204. Moravie dehinc properantes, pristinum ducem reducentes, loco proprio restituunt.

% Warto jednak zwroci¢ uwage, jakimi tacinskimi odpowiednikami stowa ,ksigze” sa okresleni tutaj Swigtopetk
i Borzywoj. Ten drugi bynajmniej nie jest okreslany jako dux, ale wylacznie jako princeps, czyli pierwszy spos$rod
Czechow, co$ w rodzaju rzadcy plemienia, natomiast Swictopetk wystepuje w roli whasciwie ,krola” (regem);
$wiadczy o ich wzajemnej pozycji, nie byli rownymi sobie ksiaz¢tami (jako duces), ale wladca morawski wyraznie
stat wyzej w hierarchii wlodarzy Stowianszczyzny.

¥ A. Kuzmiuk — Ciekanowska, op. cit., s. 37. Migdzy innymi z powodu pojawienia si¢ w zabytku postaci Konstan-
-tyna (Cyryla) i Metodego, jego autentyczno$¢ byto poddawana w watpliwo$¢, poniewaz nie znaleziono $ladow
kontynuowania tradycji dzieta Apostotow Stowian w Czechach po upadku Wielkich Moraw. A. Kuzmiuk — Cieka-
nowska, (ibidem, s. 25) jasno stwierdzita, Ze kwestia istnienia lub nieistnienia stowianskiej liturgii i pismiennictwa
w Czechach nie moze stanowi¢ decydujqcego kryterium prawdziwosci [...]. Autor naszej legendy nigdzie bowiem
nie wspomina o istnieniu stowianskiej liturgii we wspolczesnych mu Czechach, a to, zZe pisze o niej z wielkq sym-
patig, moze wynika¢ z roznych przyczyn. Jego wywaod historii morawskiej jest pewnq ideologiczng konstrukcjq
stworzong na potrzeby utworu [ ...].

4 Ibidem, s. 131, 137 i n. Zob. tez: A. Paner, Przemyslidzi. Od Borzywoja I do Przemysta I Otokara. Ludzie
i wydarzenia w latach 872-1278, Gdansk 2008, s. 38 i n. Zob. na temat czeskiego ksigcia u L.E. Havlika, Svatopluk
Veliky, 54 1 n.; Idem, Kronika o Velké Moravé, s. 200, jako o wojewodzie morawskim.

4 K. Polek, op. cit., s. 51; H. Lowmianski, op. cit., s. 410.

4 Kolejno: Annales Pragenses, a. 894, w: FRB, t. 2, ed. J. Emler, Praha 1874, s. 376. Hoc anno baptizatus est
Borivoi, primus christianum in Boemia [...).; Annales Bohemice, a. 894, ibidem, s. 380. Borzivoy, dux Boemie,
baptisatur a Methudio [...].; Annales Gradicenses et Opatovicenses, a. 894, ibidem, s. 386. Borivoi est baptizatus
[...]- Rok 894 podaje rowniez Kosmas praski: Cosmee Pragensis, Chronica Boemorum, lib. 1, cap. XIV, w: MGH
SS rer. Germ. N.S., t. 2, Berolini 1923, s. 32.
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poczatkowych lat®. Wskazuje si¢ rtowniez inne oddzialywania stojacych wyzej Moraw na ziemie
Czech, np. znaleziska szeregu przedmiotoéw o pochodzeniu morawskim ze Starego Koutfima**.
Wyraznie wida¢ zblizenie Czech z panstwem wielkomorawskim podczas zjazdu w Forchheim®.

4. Prawdopodobne pochodzenie Swietozyzny i wnioski

Powrdcié nalezy w tym miejscu do tytutowej bohaterki naszej pracy — Swigtozyzny*.
Zblizenie panstwa morawskiego ze Stowianami z Kotliny Czeskiej zostato powyzej jasno
okreslone, a biorac pod uwage przytoczong przez Annales Fuldenses opowie$¢ o napadzie
na orszak mozna zalozy¢, ze dziewczyna zostata uratowana i do §lubu doszto. Przypomi-
nam, ze Przectaw jest potwierdzona postaciag w Zrodtach?’, a zestawienie go w Ewangeliarzu
z Cividale wraz z imieniem innej kobiety niz Gizela, mozna wysnu¢ bardzo prawdopodobny
whiosek, ze Swictopetk miat wezesniej inng zone. W éwietle informacji, jakimi dysponujemy,
mozna bez problemu powigzaé imie Swictozyzny z mtoda kobieta z napadnietego orszaku.

Slub zawarty pomiedzy dziewczyng a wladca morawskim stanowil pierwszy etap na
drodze do zblizenia obu krain. Czechy miaty w koncu byé podporzadkowane Swietopetkowi,
jak podaje nam ostatecznie pod rokiem 890 kronika opata Reginona z Piim*.

Lubomir E. Havlik, jak wyzej wspomniatem, jako jedyny laczyt ja z wtadcg morawskim,
jednakze nie potrafit blizej powigzacé jej z jednym tylko znanym nam ksigciem czeskim®.

A, Barciak, Chrystianizacja Czech w obrzqdku tacinskim, w: Chrystianizacja Polski potudniowej. Materialy se-

sji naukowej odbytej 29 czerwca 1993 roku, Krakow 1994, ,Rola Krakowa w dziejach narodu”, red. J.M. Matecki,
nr 13, s. 33; K. Polek, op. cit., s. 51; D. Trestik, op. cit., s. 85. Conf. H. Lowmianski, op. cit., s. 415.

* A. Barciak, op. cit., s. 27.
% Vide: Annales Fuldenses, a. 874,s. 82 in.

46 W popularnonaukowej ksigzce W. Chrzanowskiego (Swietopetk I Wielki. Krél wielkomorawski (ok. 944-8947),
Krakéw 2008, s. 69 i n.) stwierdzit, iz nie mogta by¢ ona corka Borzywoja, gdyz zZrodta doniostyby o tak znaczg-
cym akacie z [jego — P.L.] udzialem; w rachub¢ weszli Luczanie, badZ Zliczanie. Luczanie byli w tamtym okresie
wrogami Czechow, wigc autor ten uznatl, iz chodzi tu o corke ksigeia Zliczan. Musz¢ w tym miejscu postawi¢
jednak pewne zarzuty pod adresem tego autora, albowiem, cho¢ popehit on jedna z nielicznych prac o panowaniu
Swigtopelka, to z racji, iz nie jest on historykiem, samej pracy brakuje warsztatu. Szczegdlnie przy opisywanych
wyzej wydarzeniach. 1) Wzmianke z Rocznikow... zestawia on biednie z wydarzeniami z roku 872, cho¢ data napa-
du na orszak ksiezniczki czeskiej jest jasno okreslona w zrodle o charakterze rocznikarskim. Nie wiem, czemu tak
autor zrobil, ale jest to niedopuszczalny btad. 2) Nie korzystajac ze zrodet oryginalnych, np. przy okazji cytowania
Legendy Krystiana nie moze on stwierdzi¢ jako charakteru ksigciem byt Borzywoj, a stad cigzko tu zgodzi¢ sig¢
7z nim, iz koniecznie musiat by¢ wzmiankowany przez zrédha. Takich niedociagnie¢ w jego biografii Swictopetka
jest wigcej; w tekscie gtownym zaznaczam dlaczego nalezy wykluczy¢ Luczan i Zliczan.

47 W dzisiejszej literaturze owy Przectaw jest utozsamiany raczej prawidlowo z najstarszym synem Swietopeltka.
Wystarczy powiedzie¢, ze cesarz Konstantyn Porfirogeneta zostawil nam jasna informacjg, ze ksiagze morawski
miat trzech synéw (Konstantyn Porfirogeneta, De administrando imperio, cap. 41, w: Testimonia najdawniejszych
dziejow Stowian. Seria Grecka, z. 3, Pisarze z V — X wieku, Warszawa 1995, ,,Prace Slawistyczne” 103, s. 451.),
lecz jak zaznaczyt K. Polek, zrédla frankijskie znaja tylko dwoch: Mojmira IT i Swigtopetka II, niemniej w czasie,
kiedy historyk ten pisat swoja pracg wysunigto juz przypuszczenie, ze trzecim moze by¢ Predslav (K. Polek, op.
cit., s. 61; MMFH, t. 3, s. 398). Ostateczny wniosek zawdzigczamy 1. Panicowi (Ostatnie lata Wielkich Moraw,
Katowice 2000, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach” nr 1847, s. 149-151, 154), iz byt on
faktycznie trzecim synem Swictopelka, najpewniej po jego $mierci wladajacym Pocisiem, ktory oddat sie w 896 r.
pod opieke krola Arnulfa; zob. wyzej, przyp. 11.

4 Reginonis abbatus Priimensis Chronicon, a. 890, w: MGH SS, t. 1, ed. G.H. Pertz, Hannovera 1826, s. 601.
Zblizenie Czech z Morawami przebija si¢ rowniez u Thietmara. Vide: Thietmari Mersebungensis episcopi Chroni-
con, lib. VI, cap. 99, w: MGH SS rer. Germ. N.S., ed. R. Holtzmann, t. 9, Berolini 1935, s. 393.

¥ L. E. Havlik, Svatopluk Veliky..., s. 51. Jakysi syazek mezi nékterymi z nich [Swigtostawem, Witystawem, Her-
manem, Spitymirem, Mojstawem — P.L.] a Moravou naznacuje snatek dcery tohoto knizete r. 871, patrne primo ze
Svatoplukem.
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Pozostaje zastanowi¢ si¢ nad mozliwym pochodzeniem bohaterki, bowiem w okresie,
o ktérym tu rozprawiamy, Kotlina Czeska rysuje si¢ nam jako zbior niewielkich jednostek
politycznych™. Ze zrodet frankijskich pozornie nie wyczytamy o istnieniu kilku jednostek
wtadzy w Kotlinie Czeskiej, bowiem zardwno ona, jak i Stownie zamieszkujacy ja (uzna-
wani w §wietle tych zrédet za jednorodng grupe etniczna), byli okre$lani wspolng nazwa
Bohemani, Bohemi itp.>' Réwniez i ksigzniczka z roku 871 jest okreslona jako ducis filiam
de Behemis. Stad trudnos$¢. Prawdopodobnie ilos¢ jednostek terytorialnych, ktére z czasem
si¢ koncentrowaty, wyraza liczba ksiazat czeskich pojawiajacych si¢ w Annales Fuldenses:
pod rokiem 845 jest ich czternastu®?, w roku 872 juz tylko sze$ciu®, ostatecznie w roku 895
tylko dwoch — Spitygniew i Witizl**, przy czym Spirygniew jest synem Borzywoja, w tym
drugim widzimy protoplaste Stawnikowicow™®. Idgc tym tropem, w 871 r. mamy ich jednak
sze$ciu, jednak jest on raczej mylny; trafnie bowiem jeszcze Henryk Lowmianski uwazal,
iz Zrédlo nie twierdzi, ze byli to wszyscy owczesni ksigzeta czescy |...J°C.

Sam Krystian (Strachkwas) dostarcza nam nie wielu informacji o stosunkach panuja-
cych w czasach Borzywoja w Kotlinie Czeskiej. Na poczatku rozdz. 3, wspominajac tescia
czeskiego ksiecia, zapisal on, ze Stawibor pochodzit z kraju (pravincia), prowincji, ktéra
nazywata si¢ PSov®’; byt ksigciem pszowskim?®®. Podani ponadto Stodoranie stanowig plemig
potabskie, wiec ponad wiadomos¢, przez wzglad na Pszowian, ze Kotlina nie byla jeszcze
skonsolidowana, nie mamy dodatkowych danych. Nigdzie jednak Borzywoj u Krystiana nie
wystepuje jako ksigze catych Czech, a jedynie prowincji czeskiej, stad mozemy wnioskowac,
ze byl on jednym sposrod kilku (?) ksigzat ,,plemiennych” w Kotlinie¥; sam za$ zapewne

0 L. Leciejewicz, op. cit., s. 142.

1 G. Labuda, Czesi, w: Stownik Starozytnosci Stowianskich, t.1, red. W. Kowalenko, G. Labuda, T. Lehr-Sptawin-
ski, Wroctaw-Warszawa-Krakoéw 1961, s. 303; H. Lowmianski, op. sit., s. 396.

2 Annales Fuldenses, a. 845, s. 35.

3 Ibidem, a. 872, s. 76.

s Ibidem, a. 895, s. 126.

53 H. Lowmianski, op. cit., s. 397; G. Labuda, Spitygniew, w: Stownik Starozytmosci Stowianskich, t. 5, red. G. La-
buda, Z. Stieber, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1975, s. 361; A. Paner, op. cit., s. 38 i n. To, czy bedziemy
chcieli w tych dwoch postaciach widzie¢ juz zwierzchnia wladz¢ w Kotlinie Czeskiej, jest kwestig interpretacji
zrddta, méwi ono doktadnie, ze przed Arnulfem stangli wszyscy (omnes) ksiazeta czescy, z ktorych primore erat
Spitygnewo, Witizla. W kazdym razie szto wszystko w kierunku konsolidacji wladzy.

6 H. Lowmianski, op. cit., s. 404. Echa stosunkow panujacych w Kotlinie dotrwaly jeszcze do czasow, kiedy swa
kronike pisat Kosmas; przytoczyt on bowiem list¢ az odmiu protoplastow dynastii Przemyslidow (Cosmae Pragensis,
Chronica Boemorum, lib. 1, cap. IX, s. 21.). Kolejno wymienia Przemysta, Niezamysta, Mnata, Wojna, Unistawa,
Krzesomysta, Neklana oraz Gosciwita. Wymienia on ojca Borzywoja — Gosciwita, lecz w rozdz. 10. zapisal, ze za
jego poprzednika, Neklana, miata miejsce bitwa Czechéw z Luczanami, znad Ochrzy; miat im przewodzi¢ nijaki Wto-
Scistaw. Luczanie zostali pokonani przez Czechow, ale wymienia on takze dwa inne plemiona — Lemuzow i Litomie-
rzyce, ktorzy naturalnie ciagneli ku konsolidacji z Czechami. Warto tutaj doda¢, ze Kosmas nazwe Czech (Boemos)
zarezerwowat dla terenow lezacych w poblizu Pragi, rzadzonych przez dynasti¢ Przemys$lidow. Zostawit on jakis
$lad po srodkach, jakimi ksiazeta czescy scalali ziemie Kotliny, a jak twierdzit wspomniany polski historyk, Kosmas
zaczerpnat opowies¢ o Luczanach z przetrwatej tradycji plemiennej (Idem, Plemiona, w: Stownik Starozytnosci Sto-
wianskich, t.4, red. G. Labuda, Z. Stieber, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1970, s. 135.), jednak nie polegatbym osobi-
$cie zanadto na danych zaczerpnigtych z Kosmasa. Podobnie rzecz si¢ ma z wystepujacymi dopiero w XIV w kronice
Dalimila Zliczanie, ktorych niekiedy przenosi si¢ do realiow IX w. (A. Paner, op. cit., s. 29, przyp. 53).

7 Legenda Chrystiani..., cap. 111, s. 204.

% Vide: A. Wedzki, Pszowianie, w: Stownik Starozytnosci Stowianskich, t. 4, red. G. Labuda, Z. Stieber, Wroclaw-
-Warszawa-Krakow 1970, s. 414.

3 H. Lowmianski, Poczqtki Polski, s. 412; A Paner, op. cit., s. 38.
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panowat na terytorium, stanowigcym jej centrum, na co wskazuje wybudowanie przez niego
kosciota na Levym Hradcu, jak i wygrany spor o wladanie w samej Pradze®. Konkludujac,
biorgc pod uwage przedstawiong przeze mnie w duzym zarysie kwesti¢ zawigzania $cistych
stosunkow pomigdzy Morawami a Czechami, wnioskuje¢, ze bezimienna ksi¢zniczka wspo-
minana pod rokiem 871 w Annales Fuldenses pochodzita z praskiej prowincji Czech, wladana
wowczas przez Borzywoja. W najlepszym wypadku, uwzgledniajac przyjety przez niego
chrzest z rak Metodego, jak rowniez pozniejsze dobre stosunki ze Swigtopetkiem w okresie
buntu Stojmira, mozliwos$¢ schronienia si¢ na jego dworze, mamy przed sobg dziewczyng
z bardzo bliskiego otoczenia Borzywoja, moze nawet jego rodzong siostre (sic/).

Ten wniosek, w mojej opinii, ma swoja podstawe w wymowie zrodet, bowiem zardéwno to,
ze zrddla frankijskie nie wspominajg o wydarzeniach zwigzanych z zawigzaniem stosunkow
pomiedzy Borzywojem a Swictopetkiem, jak i to w jaki sposob w Annales Fuldenses znalazta
si¢ relacja o napadzie na czeski orszak, maja swoje wspdlne podtoze. Frankowie nie mogli
zamiesci¢ zadnych wzmianek o pobytach praskiego ksigcia na Morawach, bowiem nie byto
przy tych okazjach (i nie mogto by¢, biorac pod uwagg sytuacje polityczna stworzong przez
Swigtopetka po przejeciu przez niego rzadéw®) zadnego $wiadka zza zachodniej granicy,
ktory by mogt o tym donies¢ pisarzowi Annales..., badz nawet opatowi Reginonowi. Byty
to sprawy wewnatrzstowianskie, dotyczace tylko spraw pomig¢dzy ,,Praga a Mikulczycami.”
To samo dotyczy napasci na §lubny orszak. Fakt, ze tak szeroka relacja znalazta si¢ w ful-
dajskich rocznikach jest wytacznie przypadkiem, bowiem wyraznie w nich zapisano, ze
biskup Arno i hrabia Rudolf dowiedzieli si¢ o tej $wicie dopiero w trakcie zbrojnej wyprawy
iniezwlocznie zaczeli $ciga¢ orszak ksiezniczki. Zaslubiny te dotyczyly rowniez wylacznie
spraw miedzystowianskich, stad moze tu chodzi¢ o siostre Borzywoja.

Swietozyzna presumed wife of Swietopelk I
Summary

One of the most secretive persons in early medieval Slavia is Swigtozyzna. Because her
name appears in gospel book of Cividale beside the name of Moravian prince, she is conside-
red to be his wife She is also identified with anonymous bohemian princes, whose wedding
conduct was attacked by Franks in 872. Author of this paper tries to connect references of
Swigtozyzna and find approximate place of her origin including political contacts between
Great Moravia and Bohemia in second half of IX century.

Keywords: Great Moravia, Swigtopetk I, Swigtozyzna, Gospel book of Cividale, Slavia

Nota o Autorze: Latoszek Pawel —urodzony w 1991 r. w Warszawie. Studia na kierunku
Historia odbyt w Instytucie Nauk Historycznych Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyn-
skiego w Warszawie, gdzie napisat pac¢ magisterska na temat Wplywow wielkomorawskich
na ziemiach polskich na przetomie IXi X w. pod kierunkiem ks. prof. Waldemara Graczyka.
Na co dzien zajmuje si¢ tematyka wczesnosredniowiecznej Stowianszczyzny, poczatkow
panstw Europejskich.

% Doktadniejsze terytorium, na ktorym Borzywoj zawiazal swoje regnum podaje A. Paner (ibidem, s. 42).
o K. Polek, op. cit., s. 46; H. Lowmianski, op. cit., s. 348 i n.; D. Tiestik, Powstanie Wielkich Moraw, s. 276.
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