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DOBRE SASIEDZTWO POTWIERDZONE INDYGENATEM -
TRZY PRZYPADKI HOSPODAROW MOLDAWSKICH
W XVII W.

W XVII w. w historii stosunkdéw polsko-motdawskich szczegdlnie wyraznie zapisali si¢
trzej hospodarowie. Byli to Miron Barnowski, piszacy si¢ tez Barnowski-Mohyta (1626-1629,
1633), Bazyli Lupul (1634-1653) i Jerzy Stefan (1653-1658). Laczyly ich dwie rzeczy: dwaj
kolejni wstgpowali na tron kosztem poprzednika — cho¢ Bazyli Lupul nie byt bezposrednim
nastepca Mirona Barnowskiego, ale walnie przyczynit si¢ do jego upadku — oraz posiadanie
polskiego indygenatu. Wszyscy zawdzigczali uzyskanie polskiego szlachectwa ustugom,
oddanym Rzeczypospolitej, ale tez kazdy z nich na ktéryms etapie swojej kariery znajdowat
si¢ w konflikcie z Polska. Ich powiktane losy i meandry polityki wobec potnocnego sasiada
doskonale odzwierciedlaja charakter stosunkéw polsko-motdawskich w burzliwym XVII
stuleciu. W niniejszym artykule przyblizymy postacie tych hospodarow, uwzgledniajac
zwlaszcza sposoby, jakimi zastuzyli sobie na polski indygenat oraz wskazujac na pewne
mechanizmy, ktore determinowaty polityke Moldawii, wcisnietej miedzy potezne Rzecz-
pospolita i Imperium Osmanskie'.

Hospodarstwo Motdawskie juz od kofica XIV w. faczyty z Polska wiezy zalezno$ci lenne;.
Pierwszy hold ztozyl polskiej parze krélewskiej, Jadwidze i Wiadystawowi Jagielle, hospodar
Piotr I Muszatowicz, co nastapito 26 wrzes$nia 1387 r. we Lwowie?. Wydarzenie to zbiegto
si¢ z odzyskaniem przez Polske Rusi Czerwonej z rak wegierskich i bylo wyrazem szukania
przez Motdawie sojusznika i opiekuna wobec Wegier. Motywy, ktore sklonity 6wczesnego
hospodara do ztozenia hotdu krélom Polski, okreslity tez przyszty, ponadstuletni charakter
zwiazkow polsko-motdawskich. Stabsza Motdawia szukata w Polsce opieki przeciw Wegrom,

' Ta cickawa tematyka jest ciagle przedmiotem badan historykow, gtownie polskich i rumunskich. Kazdy z wy-
mienionych hospodarow posiada swoja biografi¢ rumunska, jednak ksigzki te czgsto nie wyczerpujg wszystkich
aspektow zwiazkow moldawsko-polskich. Sposrod glownych prac mozemy tutaj wymieni¢ m.in.: A.H. Golimas,
Un domnitor — O epocd. Vremea lui Miron Barnovschi voievod al Moldovei, Bucuresti 1980; C. Serban, Vasile
Lupu, domn al Moldovei, Bucuresti 1991; E. Baidaus, Politica si diplomatia Moldovei in timpul domniei lui Vasile
Lupu (relatii politice cu Republica Nobiliara Polona si Rusia Moscovita in anii 1634—1653), Chisinau 1998; I. Ere-
mia, Relatiile externe ale lui Vasile Lupu (1634-1653). Contributii la istoria diplomatiei moldovenesti in secolul
al XVII-lea, Chiginau 1999; P. Zahariuc, Tara Moldovei in vremea lui Gheorghe Stefan voievod (1653-1658), lasi
2003, a takze zwigzte biogramy hospodarow — D. Dragnev, E. Baidaus, G. Bodeanu, Domnii Tarii Moldovei: studii,
Chisinau 2005, s. 171-173 (hasto: Miron Barnovschi), s. 175-179 (hasto: Vasile Lupu), s. 179-181 (hasto: Gheorghe
Stefan).
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2 Akt hotdu: Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Zbioér Dokumentéw Pergamino-
wych, sygn. 5334.



DOBRE SASIEDZTWO POTWIERDZONE INDYGENATEM. .. 109

ale nie wahala si¢ tez wigza¢ z Wegrami przeciw Polsce, jesli tego wymagaly jej interesy.
Typowym przyktadem takiego dziatania bylo uzyskanie pomocy wegierskiej przez hospo-
dara Stefana Wielkiego w czasie wyprawy Jana Olbrachta do Motdawii w 1497 r., co stalo
si¢ gldwng przyczyna poniechania przez kréla polskiego dziatan wojennych i odwrotu do
kraju®. Jak wiemy, wydarzenie to uznaje si¢ rowniez za symboliczny koniec zwierzchnosci
polskiej nad Motdawia.

Jednym ze skutkéw niepowodzenia polskiego w 1497 r. byly tez pierwsze najazdy tureckie,
ktére spadty na Polske wiosng i pdzng jesienia nastgpnego roku’. Wigzaty si¢ one z kolei
z wlaczeniem si¢ Imperium Osmandw do rywalizacji o wplywy nad Dunajem. Zwycigski
Mehmed II juz w 1456 r. zmusil Moldawi¢ do zaplacenia mu haraczu i od tej pory kraj ten
lawirowal pomiedzy trzema sasiednimi potegami, dos¢ skutecznie wygrywajac ich rywa-
lizacje. Dla przyktadu dos¢ powiedzie¢, ze w czasie wspomnianej wyprawy Jana Olbrachta
Moltdawian wspierali rowniez Turcy, ktorzy tez za zgoda hospodara przeszli przez jego kraj,
ruszajac pozniej na Polske. Nie przeszkodzito to zreszta Stefanowi Wielkiemu zaatakowac
irozgromi¢ zdziesigtkowanych juz przez mréz Turkéw w styczniu 1499 r., gdy wracali z Pol-
ski. Sprytny hospodar zjednywat tym sobie sympati¢ Wegrow i zrzucat odium wspotpracy
z bisurmanami przeciw chrzescijanom.

Taka gra nie mogta by¢ oczywiscie prowadzona bez konca i kiedy po 1526 1. i klgsce pod
Mohaczem Wegry zostaty wyeliminowane z grona mocarstw srodkowoeuropejskich, Turcja
wykorzystata wojny polsko-motdawskie do narzucenia Motdawii bezposredniej i wytacznej
zwierzchno$ci. Stato si¢ to wskutek interwencji zbrojnej suttana Sulejmana Wspaniatego
w 1538 r. Hospodar Piotr Raresz, ktory toczyt akurat kolejna, zupelnie niepotrzebna wojng
z Polska, za pézno i na prézno zwrdcit si¢ teraz do swego péinocnego sasiada z prosba
0 pomoc przeciw Osmanom. Krél Zygmunt Stary nie zamierzat wdawac si¢ w wojne z sut-
tanem, ten za$ zbyt samodzielnego hospodara zdetronizowal i pozbawit Moldawi¢ czesci
terytorium, tzw. Budziaku, osadzajac tam Tataréw jako strézé6w wiernosci hospodarow
motdawskich®. Odtad Motdawia dostata si¢ w jarzmo osmanskie, ktore wyrazato si¢ zardowno
w zwiekszajacej si¢ nieustannie sumie haraczu, jak i w coraz bardziej bezceremonialnym
ingerowaniu sultanéw w obsadg¢ tronu w Jassach. W drugiej potowie XVI w. doszto do
tego, ze kandydaci do wladzy w Motdawii zaczeli kupowaé nominacje tureckie, oferujac
suttanowi lub wielkiemu wezyrowi hojne lapéwki oraz obiecujac zwigkszenie ptaconego
haraczu®. Turcy przestali tez wowczas zwraca¢ uwagg na — legalne badz jedynie domnie-
mane — pochodzenie kandydatoéw z rodziny Muszatowiczéw. Wskutek poglebiania si¢ tego
procesu, w X VII w. hospodarem motdawskim mogt zosta¢ wtasciwie kazdy, kto zdotat sobie
zaskarbi¢ przychylno$¢ Porty Ottomanskie;.

Wzrost wplywow tureckich w Motdawii nie oznaczat jednak zupeilnego wycofania si¢
Polski z rywalizacji o to terytorium. Juz po 1538 r. dwaj hospodarowie — Aleksander Lapu-
sneanu i jego syn, Bogdan, sktadali holdy lenne krolowi Zygmuntowi Augustowi (w latach

3

1. Czamanska, Motdawia i Woloszczyzna wobec Polski, Wegier i Turcji w XIV i XV wieku, Poznan 1996, s. 170;
M. Plewczynski, Wojny Jagiellonow z wschodnimi i potudniowymi sgsiadami Krélestwa Polskiego w XV wieku,
Siedlce 2002, s. 140-142.

4 M. Plewczynski, Wojny Jagiellonéw..., s. 153-161.

5 M. Plewczynski, Wojny i wojskowosé polska w XVI wieku. Tom 1. Lata 1500-1548, Zabrze 2011, s. 394-400.

¢ Jako pierwszy posunat si¢ do tego Jan Srogi, zwany w Polsce Iwonig, ktory wyjednat sobie u Turkow nominacjg¢
na hospodarstwo motdawskie w 1572 .
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15521 1569). Nie pociagnety one co prawda za sobg podporzadkowania si¢ Moldawii Polsce,
niemniej byly wyrazem sympatii politycznych obu hospodaréw i przektadaly si¢ na bliska
wspotprace. Bogdan zaptacit za to zreszta utrata wladzy, gdyz wlasnie oskarzenia o zbyt
bliskie kontakty z Polska i otaczanie si¢ Polakami postuzyly Osmanom za argument do
detronizacji hospodara w 1572 r. Fiasko polskiej wyprawy zbrojnej i rychta $mier¢ Zyg-
munta Augusta zmusily wowczas Polske do wycofania si¢ z walki o utrzymanie ,,swojego”
hospodara w Jassach’.

Okazja do odzyskania przez Rzeczpospolita utraconych wptywéw w Moldawii stata
si¢ wojna osmansko-habsburska, ktéra rozgorzata w 1593 r. i ciagneta si¢ przez nastgpne
trzynascie lat. Chrze$cijanscy lennicy suttana — Siedmiogrod, Wotoszezyzna i Motdawia —
znalezli si¢ w obozie jego przeciwnikow, a kiedy w 1595 r. Motdawii grozit odwetowy najazd
tatarski, w sprawy wmieszali si¢ Polacy. Kanclerz i hetman wielki koronny Jan Zamoyski
wkroczyl wowczas do Motdawii i osadzit na jej tronie bojara Jeremiego Mohyte. Mogt si¢
on wykaza¢ odlegtym powinowactwem z dynastiag Muszatowiczow, ale — co bylo wazniejsze
dla Jana Zamoyskiego — nalezat on do grupy polonofilow, ktorzy z racji swych pogladow
musieli wyemigrowac do Polski i zdazyt juz otrzyma¢ polski indygenat®. Dzigki zr¢cznosci
dyplomatycznej Jana Zamoyskiego udato si¢ w 1595 r. uzyskaé potwierdzenie tureckie dla
wladzy Jeremiego Mohyty i jego potomkdéw jako rownoczesnych lennikow suttana i kréla
polskiego, co przyniosto ponaddwudziestoletni okres polsko-tureckiego kondominium
w Motdawii’. Stopniowe pogarszanie si¢ stosunkoéw miedzy Rzeczgpospolitg a Portg Otto-
manska doprowadzito do nowych walk o Motdawig i zakonczylto okres wptywow polskich —
potwierdzit to traktat, zawarty przez hetmana polnego koronnego Stanistawa Zotkiewskiego
w 1617 r. pod Busza, kiedy wobec jednoczesnej wojny z Moskwa nalezato za wszelka ceng
unikna¢ konfliktu z Osmanami'®. Niemniej, Polacy zastrzegali sobie prawo do mianowania

7 D. Milewski, Walka o tron motdawski w 1572 roku, w: Z dziejow wojskowosci staropolskiej. Epoka staropolska,
czasy zaborow, czasy najnowsze, red. D. Milewski, Krakow 2011, s. 27-47; M. Plewczynski, Wojny i wojskowos¢
polska...,t.2, Lata 1548-1575, Zabrze-Tarnowskie Gory 2012, s. 280-288.

8 Nastgpito to w 1593 r. Indygenat otrzymat wowczas takze Lukasz Stroicz (Luca Stroici), ktorego rowniez
brano pod uwage w 1595 r. jako kandydata do wtadzy w Motdawii. Na temat tych indygenatow zob. konstytucja
Indigenatus panoéw wotoskich”, w: Volumina Legum (dalej: VL), wyd. J. Ohryzko, t. 2, Canxr-IlerepOyp 1859,
s. 345; Album armorum nobilium Regni Poloniae XV-XVIII saec. Herby nobilitacji i indygenatow XV-XVIII w.,
wstep, oprac. i edycja B. Trelinska, Lublin 2001 (dalej: B. Trelinska, Album armorum...), nr 583, s. 250 (Jeremi
Mohyta) i nr 590, s. 252 (Lukasz Stroicz) oraz I. Czamanska, Rumuriska imigracja polityczna w Polsce XVII wieku,
,.Balcanica Posnaniensia. Acta et studia”, 1993, t. 6, s. 7-8.

® Polska interwencja w Moldawii w 1595 r. ma pokazng literatur¢. Sposroéd wielu prac wymienmy tu kilka,
zwlaszcza najnowszych: J. Sas, Wyprawa Zamoyskiego na Moldawie, ,,Przeglad Powszechny”, 1897, R. 14, t. 66,
s. 74-89 (pierwsze naukowe opracowanie kampanii w polskiej historiografii); D. Skorupa, Stosunki polsko-tatar-
skie 1595-1623, Warszawa 2004, s. 59-66; P. Gawron, Jan Zamoyski, kanclerz i hetman wielki koronny, wobec
zmagan turecko-habsburskich w latach 1593-1605/6, w: Polska wobec wielkich konfliktow w Europie nowozytnej.
Z dziejow dyplomacji i stosunkow miedzynarodowych w XV-XVIII wieku, red. R. Skowron, Krakow 2009, s. 32-36;
D. Milewski, 4 Campaign of the Great Hetman Jan Zamoyski in Moldavia (1595). Part I. Politico-diplomatic and
military preliminaries, ,,Analele stiintifice de Istorie, codrul cosminului”, 2012, t. 18, nr 2, s. 261-286, Part II. The
Battle of Tutora and Aftermath, tamze, 2013, t. 19, nr 1, s. 57-76; M. Plewczynski, Wojny i wojskowos¢ polska...,
t. 3, Lata 1576-1599, Zabrze-Tarnowskie Gory 2013, s. 295-304. Na temat warunkéw polsko-tureckiej zwierzch-
nosci nad Motdawia zob. Polski dokument porozumienia pod Cecora, 22 X 1595 r., w: Ottoman-Polish Diplomatic
Relations (15th-18th Century). An Annotated Edition of Ahdnames and Other Documents, wyd. D. Kotodziejczyk,
Leiden-Boston-Koln 2000 (dalej: D. Kotodziejczyk, Ottoman-Polish Diplomatic Relations...), nr 26, s. 300-301
i "Ahdname suttana Mehmeda III dla kréla Zygmunta III, Stambut, 4 VIII 1598 r., tamze, nr 28, s. 322.

10 Polski dokument porozumienia pod Busza (lub Jaruga), 23 IX 1617 r., w: D. Kotodziejczyk, Ottoman-Polish
Diplomatic Relations..., nr 31, s. 345-347 i Osmanski dokument porozumienia pod Busza, 23 IX 1617 r., tamze,
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przez Turkéw hospodardéw przyjaznych Rzeczypospolitej, co potwierdzit traktat chocimski
z 1621 1.'' O tym, ze nie byla to jedynie martwa litera, $wiadczyto doprowadzenie do usunig-
cia przez Turkow w 1623 r. hospodara Stefana Tomzy II na wyrazne zadanie polskie'?. Do
wladzy doszedl wowczas akceptowany przez Polakéw Radu Mihnea, protektor i bezposredni
poprzednik Mirona Barnowskiego. Z osoba tego wlasnie hospodara wigzata si¢ ostatnia
proba przywrocenia przez Polske realnych wptywow w Motdawii w duchu mohylanskim.

Miron Barnowski objat tron motdawski w styczniu 1626 r., po $mierci hospodara Radu
Mihnii. Mial juz wtedy silng pozycje w panstwie — sprawowal urzad hetmana i byt po-
wszechnie uwazany za druga osobe w kraju po hospodarze. Jego dotychczasowe zwigzki
z Polakami nie byty najlepsze, by nie powiedzie¢, ze byly wrgcz wrogie. Nowy hospodar
przyjaznit si¢ z wodzem ordy nogajskiej, Kantemirem i zastuzyl sic Osmanom w czasie
walk pod Chocimiem w 1621 r. Uwazany byt zatem przez Turkéw za ,,swojego” hospodara,
podczas gdy Polacy patrzyli nan podejrzliwie. Dlatego tez tatwo uzyskat zatwierdzenie na
tronie w Moldawii, mimo iz objal wladze w sposob odbiegajacy od przyjetych juz stan-
dard6éw. Nie zostat bowiem wyznaczony na hospodara przez suttana, ale wybrany przez
bojaréw po niespodziewanej Smierci Radu Mihnii. Wykorzystujac zwiazki pokrewienstwa
z Mohytami, zaczat tez pisa¢ si¢ Barnowski-Mohyta i tytutowa¢ dziedzicznym hospodarem
motdawskim. Wkroczyt w ten sposob na droge umocnienia swej pozycji w panstwie, a takze
samej Moldawii w polityce migdzynarodowe;.

Ambicje hospodara dosy¢ szybko zaprowadzity go na droge porozumienia z Polska.
W owczesnym uktadzie sit, w jakim znajdowata si¢ Motdawia, nie bylo innego wyboru.
W sasiednim Siedmiogrodzie panowat wrogi Polsce i oddany Turkom Gabor Bethlen, na
Wotoszczyznie syn Radu Mihnii, Aleksander Dziecig, za$ na Krymie chan Mehmed 111
Gerej, ktory w 1626 r. zorganizowal najazdy tatarskie na Polske". Zaden z s3siadéw nie
nadawat si¢ zatem na sojusznika przeciw Osmanom. Skoro zatem Miron Barnowski posta-
nowil zapewni¢ Motdawii wigckszy zakres swobdd, a moze nawet zupelnie uniezalezni¢ ja
od Turcji, musial porozumie¢ si¢ z Polska.

Wydarzenia najblizszych lat do$¢ szybko daty mu okazj¢ do zaskarbienia sobie wdzigcz-
nos$ci Polakdw 1 wejscia z nimi w blizsze stosunki. Hospodar pojat za zong Polke, odrzucajac
reke corki Radu Mihnii, co bylo pierwsza oznakg dystansowania si¢ od opcji tureckiej™.
W 1627 r. stangt w obliczu powaznego kryzysu miedzynarodowego. Oto z inicjatywy chana
ijego energicznego brata, katgi Szahina Gereja, Turcy postanowili wybudowaé dwa zamki
u uj$cia Dniepru, ktére zagrodzi¢ miaty Kozakom Zaporoskim droge na Morze Czarne

nr 32, s. 349-353 (z thtumaczeniem angielskim).

" Polski dokument pokoju pod Chocimiem, 9 X 1621 r., w: D. Kotodziejczyk, Ottoman-Polish Diplomatic Rela-
tions..., nr 35, s. 378.

12 Relacja Krzysztofa Serebkowicza, Warszawa, 14 111 1624 r., AGAD, Metryka Koronna, Libri Legationum (da-
lej: MK, LL) 30, k. 43-46; druk: Documente privitoare la istoria Romdniei culese din arhivele polone, t. 2, Secolul
al XVII-lea, wyd. 1. Corfus, Bucuresti 1983 (dalej: I. Corfus, Documente...), nr 52, s. 108-110.

13 M. Horn, Chronologia i zasieg najazdow tatarskich na ziemie Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1600-1647,
»Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci” (dalej: SMHW), 1962, t. 8, cz. 1, s. 47-51.

4 Tozsamo$¢ polskiej zony Mirona Barnowskiego do tej pory budzi kontrowersje wérdd historykow. Zob. na ten
temat m.in. A.H. Golimas, Un domnitor — O epoca..., s. 30; N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregatori din Tara
Romdneasca si Moldova, sec. XIV-XVII, Bucuresti 1971, s. 344, hasto: Barnovschi (Movild) Miron; V. Constanti-
nov, Aliante dinastice in Tara Moldova dupa domniile lui Radu Mihnea, ,,Revista de Istorie a Moldovei”, 2008, nr 2
(74), s. 69.
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i uchroni¢ posiadlosci osmanskie od wcigz powtarzajacych si¢ najazdéw. Inicjatywa ta
byta nie do przyjecia dla Rzeczypospolitej, ktora roscita sobie prawa do ziem nad dolnym
Dnieprem — granica w Dzikich Polach nie byla faktycznie wytyczona. Obawiano si¢ tez
w Warszawie umocnienia si¢ Turkow i Tatarow u naszych granic i zyskania przez nich bazy
wypadowej do najazdéw na Ukraine. Tak bliskie sgsiedztwo garnizonéw osmanskich byto
tez nie na rek¢ hospodarowi motdawskiemu. Wykorzystat zatem okazje do podjecia gry
dyplomatycznej, ktéra miata mu zapewni¢ wyplynigcie na szersze wody i uwolnienie si¢
od pietna osmanskiej marionetki's.

Porta Ottomanska, decydujac si¢ na budowe wspomnianych zamkow, brata pod uwage
mozliwo$¢ oporu ze strony polskiej. Ochrone¢ prac budowlanych zlecono zatem Tatarom,
wojskom tureckim pod wodza kapudana Hasana paszy oraz obu hospodarom. Miron Barnow-
ski poszedl wigc z wojskiem do obozu tureckiego i tu rozpoczat mediacje miedzy Turkami
a Polakami, majaca na celu zalagodzenie narastajacego konfliktu'®.

Okolicznosci sprzyjaly planom hospodara. Ani Turcy, ani Polacy nie byli bowiem zain-
teresowani w doprowadzeniu do wojny. Imperium Osmanskie toczylo w tym czasie cigzka
wojne z Persja, Rzeczpospolita za§ zmagata si¢ ze Szwedami, ktérzy pod wodza Gustawa
Adolfa juz drugi rok utrzymywali si¢ w Prusach Krélewskich. Hetman polny koronny
Stanistaw Koniecpolski byt na froncie pruskim, za$ pozostawiony na Ukrainie z niewielka
garscig wojska regimentarz Stefan Chmielecki nie miat do$¢ sil, by zaczepia¢ Turkow.
Nie oznaczalo to oczywiscie, ze im nie grozit, postugujac si¢ zwlaszcza straszakiem ko-
zackim — ale i Tatarzy z drugiej strony rwali si¢ na Ukraing, weszac okazje do zdobycia
jasyru i tupow. Obaj jednak wodzowie — Stefan Chmielecki i Hasan pasza — musieli my$le¢
o skutkach ewentualnego zatargu i nieprzygotowaniu swych panstw do wojny. Starali si¢
zatem odstraszy¢ si¢ nawzajem. ,,Dopomogl” im w tym hospodar motdawski.

Cieszac si¢ wtedy jeszcze zaufaniem Turkéw, Miron Barnowski wystapit z inicjatywa
mediacyjng wobec Polakow!’. Zostata ona przyjeta nieufnie, ale z drugiej strony nie byto
sensownej alternatywy. Wystano zatem do obozu tureckiego rotmistrza Baltazara Witkow-
skiego, aby wybadal sprawe i zglosit polskie weto wobec plandéw tureckich. Postaniec polski
uzyskat wsparcie ze strony hospodara, ktory posredniczyt w rozmowach. Baltazar Witkowski
ztozyt zatem zachecajacg relacje Stefanowi Chmieleckiemu, po ktérej wystano kolejnego
gonca, Aleksandra Chocimirskiego, zaopatrzonego juz w instrukcje krolewskie. Obie strony
doszty teraz do porozumienia: Turcy zadowolili si¢ naprawieniem murdéw Oczakowa, Tatarzy
odrestaurowali stary zamek Astan Kerman, za§ Polacy zobowigzali si¢ do powstrzymania
Kozakéw od wypraw na Morze Czarne. Gwarantem porozumienia ogloszono hospodara
Mirona Barnowskiego'®.

15 B. Baranowski, Polska a Tatarszczyzna w latach 1624-1629, L.6dzkie Towarzystwo Naukowe, Wydziat II, Sec-
tio I, nr 1, £6dz 1948, s. 67-68.

16" Murad IV do Mirona Barnowskiego, maj 1627 r., w: Documente privitére la Istoria Romdnilor urmare la cole-
ctiunea lui Eudoxiu Hurmuzaki, supl. 2, t. 2, wyd. . Bogdan, Bucuresci 1895, nr CCXLIII, s. 537-538.

17 Miron Barnowski do S. Chmieleckiego, ob6z pod Tehinia, 4 VII 1627 r., tamze, nr CCXLIV, s. 539.

18 Sprawozdanie z rozméw, ktore prowadzit z Turkami B. Witkowski, w obozie nad Suria, jesien 1627 r., Bi-
blioteka Jagiellonska, rkps 211, k. 463-464v, 473-474 kontynuacja; relacja Aleksandra Chocimirskiego z misji do
Hasana paszy, 14 IX 1627 r., tamze, k. 417-419v.; Hasan pasza do S. Chmieleckiego, pod Oczakowem, ok. 14/24
IX 1627 1., tamze, k. 421-421v.
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Hospodarowi udato si¢ doprowadzi¢ do wystania wiosna nastepnego roku gonca pol-
skiego do Stambutu, Jerzego Kruszynskiego, ktory odnowit warunki pokoju z Osmanami®.
Miron Barnowski osiagnat wtedy szczyt powodzenia i uznania u obu stron. Niestety, dalszy
rozwoj wypadkow zmusit go szybko do odkrycia kart i jednoznacznego opowiedzenia si¢
po stronie Polski.

Oto bowiem Kozacy, lekcewazac sobie wszelkie porozumienia, jeszcze w tym samym
1628 r. napadli na nadczarnomorskie posiadtosci tureckie. Wzbudzito to podejrzenia Turkow
wobec szczerosci hospodara, ktéry tymczasem daremnie zabiegat u Polakéw o powstrzy-
manie Kozakow. Co jednak bylo gorsze, to rozpetanie si¢ wojny domowej wsrod Tatarow.
Katlga Szahin Gerej napadt na Kantemira i nieoczekiwanie poniost kleske. Kantemir uzyskat
zgode Porty na odsunigcie niesfornych braci Gerejéw od wtadzy i wpadt ze swym wojskiem
na Krym, oblegajac chana Mehmeda III Gereja w Bachczysaraju. Szahin Gerej zdazyt jed-
nak dogada¢ si¢ z Kozakami, ktorzy pod wodza Michata Doroszenki wkroczyli na Krym,
pokonali Kantemira i nawet oblegli go w tureckiej twierdzy Kaffie®.

W tej sytuacji po stronie Kantemira interweniowali zbrojnie Turcy, rozkazujac réwniez
hospodarom przyby¢ z pomoca. Miron Barnowski znalazt si¢ w niezrecznej sytuacji, gdyz
Polacy z kolei udzielali cichego poparcia Kozakom. Wystal zatem Turkom symboliczne
positki, a sam namawiat Polakéw do poparcia Szahina Gereja. Sam katga, wobec przewagi
tureckiej i niecheci Kozakow do dalszej wojaczki, musiat wycofaé si¢ z bratem na Ukraing.
Turcy zadali od Polakéw wydania obu braci, jednak zaréwno kroél, jak i Stefan Chmielecki
udawali, ze nie wiedza, gdzie tez mogliby si¢ podziewa¢ Mehmed i Szahin Gerejowie.
Szykowali tymczasem nowa wyprawe kozacka, ktdra miata przywroci¢ wladze braciom.
Kampania jesienna 1628 r. spalita na panewce, jednak wiosng 1629 r. ruszyta duza wyprawa
kozacka na Krym. Hospodar nie tylko nie popart wowczas Turkéw i nowego chana, Dzani-
beka Il Gereja, ale wrecz wystat positki Kozakom. Niestety, wyprawa zakonczyta si¢ kleska
i $miercig chana Mehmeda III Gereja, Turcy za$ odkryli udzial Moldawian w szeregach
wrogich wojsk. W Stambule zdecydowano wowczas o detronizacji hospodara?'.

W podjeciu takiego postanowienia pomogt Osmanom fakt $cistego zwigzania si¢ Mirona
Barnowskiego z Polska i przyjecia indygenatu. Hospodar rozpoczat starania o ten przywilej
juz w 1628 r., kiedy jeszcze cieszyt si¢ wzgledami u Turkéw. Uzyskatl poparcie gléwnych
sejmikow, a takze samego kasztelana sieradzkiego, Maksymiliana Przergbskiego, skadinad
meza Anny Mohylanki. Tenze senator zdecydowat si¢ przyja¢ hospodara do swego herbu,
Nowina. Sprawa stane¢la na sejmie nadzwyczajnym latem 1628 r. Niestety, krol Zygmunt I11
zdecydowany byl przeprowadzi¢ na sejmie tylko sprawy finansowe, odktadajac wszystkie

19 Murad IV do Zygmunta III, Stambut, 6-15 IV 1628 r., w: Katalog dokumentow tureckich. Dokumenty do dziejéw
Polski i krajow osciennych w latach 1455-1672, wyd. i oprac. Z. Abrahamowicz, w: Katalog rekopisow oriental-
nych ze zbiorow polskich, red. S. Strelcyn, t. 1, cz. 1, Warszawa 1959, nr 264, s. 256.

20 M. Berindei, La Porte Ottomane face aux Cosaques Zaporogues. 1600-1637, ,Harvard Ukrainian Studies”,
1977,t. 1, z. 3, 5. 299-301.

2l Wojny domowe na Krymie w latach 1628-1629 i udzial w nich Kozakéw opisujg m.in. B. Baranowski, Polska
a Tatarszczyzna..., s. 78-99 i M. T'pymecokuii, Icmopis Vpainu-Pycu, t. 8, Hpto-opk 1956, s. 41-43. Zob.
tez Relacja o nieprzyjazni miedzy DzZanibeg Girajem i Muhammed Girajem i Szahin Girajem, carami prekopski-
mi, w: Ukrainne sprawy. Przyczynek do dziejow polskich, tatarskich i tureckich XVII wieku, wyd. S. Przytecki,
Lwow 1842, s. 1-10. Na temat detronizacji Mirona Barnowskiego z powodu jego poparcia dla Szahina Gereja
zob. Ph. de Harley, hr. de Césy do Ludwika XIII, Pera, 8 VII 1629 r., w: Documente privitore la Istoria Romdnilor
urmare la colectiunea lui Eudoxiu Hurmuzaki, supl. 1, t. 1, wyd. G.G. Tocilescu, A.I. Odobescu, Bucuresci 1886,
nr CCCXXXTV, s. 230.



114 DARIUSZ MILEWSKI

inne. Pomimo zatem prosb poselstwa moldawskiego i przychylnosci postéw, nie podjeto
uchwaty o nadaniu Mironowi Barnowskiemu polskiego indygenatu. Wystawiono mu jednak
dyplom i wpisano do ksigg Metryki Koronnej, zargczajac dopelnienie sprawy na najbliz-
szym sejmie?2.

Doszto do tego w istocie zimg 1629 r., na sejmie zwyczajnym w Warszawie. Hospodar,
zyskawszy sobie znow przychylnos¢ czesci sejmikow, dopiat swego. Sejm podjal uchwate
o nadaniu Mironowi Barnowskiemu indygenatu, a dyplom ponownie wpisano do Metryki
Koronnej?. Oryginat dyplomu zawidzt hospodarowi wiosng 1629 r. biskup bakowski Mi-
kotaj Fredro®. Inny postaniec krolewski, Teofil Szemberg, odebrat przy okazji od Mirona
Barnowskiego przysigge wierno$ci krolowi polskiemu?’. W ten oto sposob hospodar stawat
si¢ polskim szlachcicem, a zarazem lennikiem. Obie strony mogly by¢ zadowolone z tego
stanu rzeczy. Miron Barnowski, juz jako polski szlachcic, wykupit w 1629 r. rozlegte dobra
uscienskie od Maksymiliana Przer¢bskiego — byt to spadek po Mohylach — dzigki czemu
uzyskiwat punkt oparcia w Rzeczypospolitej*. Polska z kolei zyskiwata w nim lennika
i spodziewala si¢ odbudowa¢ swe wpltywy w Moldawii z czasow dynastii Mohytow.

Niestety, dobrze zapowiadajaca si¢ przysztos¢ zostata rychto przekreslona. Kleska wy-
prawy kozackiej na Krym w czerwcu 1629 r. i podjeta miesigc pozniej przez Turkow decyzja
o detronizacji Mirona Barnowskiego zniweczyly jego i polskie wysitki, zmierzajace do
wyrwania Motdawii spod $cistej kontroli osmanskiej. Dotki pod hospodarem kopat juz od
dtuzszego czasu nienawistny mu Gabor Bethlen, ktéry pracowal nad zmontowaniem anty-
polskiej koalicji z udziatem Turcji i Moskwy?’. Ksigze siedmiogrodzki planowat zastapi¢
Mirona Barnowskiego Mojzeszem Mohyla. Ubiegl go jednak w tych staraniach Aleksander
Dziecig, byly juz hospodar wotoski, ktéremu marzyt si¢ powroét do wladzy. Dzigki hojnym
tapowkom uzyskat on nominacje turecka na hospodarstwo motdawskie?®.

Latem i jesienig 1629 r. rozegral si¢ dramat Mirona Barnowskiego. Polska, ktora finali-
zowala rozmowy pokojowe ze Szwecja, nie mogta mu udzieli¢ realnej pomocy. Tymczasem
na wies¢ o detronizacji doszto do buntu bojaréw, ktoérzy zdradzili hospodara i przeciagneli
na swoja strong cze$¢ wojska®. Rej wiedli tutaj wielki logofet Dumitragco Stefan, stolnik

22 Przywilej indygenatu dla Mirona Barnowskiego, Warszawa, 20 VII 1628 r., AGAD, MK 177, k. 15-16v.

% Konstytucja ,,Indygenat hospodara wotoskiego”, VL, t. 3, Caunkr-IletepOyp 1859, s. 295; Przywilej indygena-
tu dla Mirona Barnowskiego, Warszawa, 20 II 1629 r., AGAD, MK 177, k. 213-215b. Szerzej na ten temat zob.
D. Milewski, The Granting of Polish Indygenat to the Moldavian Voyevode Miron Barnovski, ,Medieval and Early
Modern Studies for Central and Eastern Europe”, 2011, t. 3, s. 117-149.

2 M.G. Fredro do Zygmunta III, Jassy, po 15 IV 1629 r., Biblioteka Muzeum Narodowego im. Ksiazat Czartory-
skich w Krakowie, tkps 357, s. 1077-1078.

25 Tekst przysiegi Mirona Bernawskiego, Jassy, bdm, 1629, w: 1. Corfus, Documente..., nr 67, s. 126-127.

2 W. Lozinski, Prawem i lewem, Obyczaje na Czerwonej Rusi w pierwszej polowie XVII wieku, oprac. J. Tazbir,
Warszawa 2005, s. 394-395.

2 M. Cichocki, Mediacja Francji w rozejmie altmarskim, ,,Rozprawy Polskiej Akademii Umiej¢tnosci. Wydziat
Historyczno-Filozoficzny. Seria II, tom XLII”, Krakow 1930, s. 148-151.

3 C. Haga do Gabora Bethlena, Pera, 13 VI 1629 r., w: T6r6k-Magyarkori torténelmi emlékek: Okmdnytar, t. 4,
wyd. A. Szilady, S. Szilagyi, Pest 1869, nr XIX, s. 111; J. Donatt do Gabriela Bethlena, Stambut, 19 VII 1629 r.,
tamze, nr XXVI, s. 123-124.

2 S. Chmielecki do Zygmunta III, Kamieniec Podolski, 17 VII 1629 r., JIbBiBcbka HaykoBa Gibmioreka iM.
B. Credpanuka HAH Vkpaiunu, fond 103, Sapiehowie, dz. 1, teka 7, nr 1046; Miron Barnowski do bractwa stauro-
pigialnego we Lwowie, Chocim, 21 VII 1629 r., LlentpansHuii aepaBHuUil icTOpuuHMit apXiB Ykpainu, M. JIbBiB
(dalej: IATIAY), fond 129, op. 1, spr. 505.
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Grama i wielki wisternik Lupu Coci — przyszlty hospodar Bazyli Lupul. Kiedy p6znym latem
1629 r. prowadzony przez Turkéw i Tatarow Aleksander Dzieci¢ objat wreszcie rzady w Jas-
sach, to wlasnie Lupu Coci stangl na czele wyprawy przeciw bylemu hospodarowi. Miron
Barnowski schronit si¢ z niewielka liczba wojska i zwolennikéw w zamku chocimskim, nad
granicg polska. Lupu Coci pokonat wojska Mirona Barnowskiego, lecz nie mogt pokusic¢
si¢ o zdobycie silnie umocnionej twierdzy. Polacy, zajeci odpieraniem najazdu tatarskiego,
nie udzielili jednak pomocy Mironowi Barnowskiemu, tak iz na poczatku 1630 r. musiat on
wreszcie porzucic¢ terytorium Motdawii i 0sig$¢ w swych dobrach na Rusi®.

Bedac na wygnaniu w Polsce, Miron Barnowski planowal powrdt do Motdawii. Nieudolne
rzady Aleksandra Dziecigcia zakonczyli sami Turcy juz w 1630 r., mianujac na jego miejsce
Mojzesza Mohyle, po ktérym z kolei w 1631 r. wladze objat Aleksander Eliasz. Przy nowych
hospodarach rost w site Lupu Coci, podobnie jak wszelkiej masci obcokrajowcy, gtéwnie
Grecy, ktorymi otaczali si¢ obaj Aleksandrowie. Nie podobato si¢ to Motdawianom, ktérzy
w 1633 r. zbuntowali si¢ przeciw hospodarowi i wezwali do powrotu Mirona Barnowskiego.
Ten nie omieszkat skorzysta¢ z okazji i powrdcit do Jass. Chcge tym razem uzyskac aprobate
turecka, dat si¢ namowi¢ do osobistego odwiedzenia Stambutu?'. Tam jednak intrygi wro-
gow, z niezastapionym Lupu Coci, doprowadzity rychto do uwigzienia i zgladzenia Mirona
Barnowskiego. Stalo si¢ to na poczatku lipca 1633 r. Na tronie motdawskim zastapit go
znow Mojzesz Mohyta®2. Ten wszakze rychto narazit si¢ Turkom, sprzyjajac Polakom w ich
zatargach z bejlerbejem oczakowskim Abaza pasza w latach 1633-1634. Omal nie doszlo
wowczas do wojny polsko-tureckiej, przed ktorg powstrzymata suttana Murada IV dopiero
wiadomo$¢ o pokonaniu przez Wtadystawa IV Rosjan pod Smolenskiem, zawarciu pokoju
polsko-moskiewskiego i wyruszeniu armii polskiej nad Dniestr®*. Turcy wycofali si¢ wow-
czas z juz ogloszonej wojny, zgtadzili jej gtéwnego rzecznika, Abazg pasze, ale tez zmienili
hospodara w Motdawii. Woleli tam mie¢ ,,swojego” cztowieka. Wybor padt na Lupu Coci,
intrygujacego przeciw Mojzeszowi Mohyle. Nowy hospodar rozpoczat rzady pod imieniem
Vasile Lupu — Bazylego Lupula.

Dla Polakéw byla to znéw zmiana niekorzystna. Bazyli Lupul doszedt do wtadzy, do-
prowadziwszy do detronizacji przychylnego Polsce hospodara. On sam pochodzil z glebi
Batkanow — najpewniej z ludno$ci arumunskiej, zamieszkujacej Rodopy — i nie zywit zadnych
sentymentdw wobec Polski. Nie byl tez zbytnio zwiazany z Motdawia, do ktorej przybyt
wraz z hospodarem Radu Mihnig**. W przeciwienstwie do Mirona Barnowskiego, Bazyli

3 G. Duzinchevici, Miron Barnovschi Moghila si Polonii, ,,Anuarul Institului de Istorie Nationala”, red. A. Lape-
datu, I. Lupas, t. 7, 1936-1938, Bucuresti 1939, s. 186-188; A.H. Golimas, Un domnitor — O epoca..., s. 97-109.
31 Miron Barnowski do S. Koniecpolskiego, Ruszczuk, 22 V 1633 1., AGAD, MK, LL 32, k. 91-92; druk: Kore-
spondencja Stanistawa Koniecpolskiego, hetmana wielkiego koronnego 1632-1646, oprac. A. Biedrzycka, Krakow
2005 (dalej: A. Biedrzycka, Korespondencja...), nr 21, s. 116-117.

32 Kroétkie rzady hospodaréw motdawskich w latach 1629-1633 opisuje M. Costin, Latopis ziemi motdawskiej, w:
tenze, Latopis ziemi moldawskiej i inne utwory historyczne, wyd. 1. Czamanska, Poznan 1998, s. 155-163. O zgta-
dzeniu Mirona Barnowskiego i zastapieniu go przez Mojzesza Mohyle zob. C. Haga do stanow, Stambut, 12 VII
1633 1., w: Studii si documente cu privire la istoria Rominilor, t. 4: Legaturile principatelor romine cu Ardealul
de la 1601 la 1699, wyd. N. lorga, Bucuresti 1902, nr XLVIIL, s. 200-202. Zob. tez 1. Eremia, Relatiile externe...,
s. 41-47.

33 Zatarg polsko-turecki doczekat si¢ swego opracowania: L. Podhorodecki, Wojna polsko-turecka 1633-1634,
SMHW, 1976, t. 20, s. 27-72.

3 N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregatori..., s. 377-378, hasto: Coci Lupu; C. Serban, Vasile Lupu..., s. 22-
26; V. Constantinov, Jara Romdneasca si Tara Moldovei in timpul domniilor lui Radu Mihnea, lasi 2007, s. 150.
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Lupul zaliczat si¢ do grona obcych bojardw, traktujacych Motdawie jako dogodny teren do
zrobienia osobistej kariery. Trudno zatem byto spodziewac si¢ po nim, iz zechce wyrwac
kraj spod wladzy osmanskiej i zwigze si¢ w tym celu z Polska. Zapowiadat si¢ raczej jako
wierny wykonawca polityki osmanskiej. Jednak i on — jak miato si¢ okaza¢ — nie uniknat
tego swego rodzaju ,,przeznaczenia” ambitnych wtadcow motdawskich.

Droga Bazylego Lupula do porozumienia z Rzeczapospolita i uzyskania polskiego indy-
genatu byta dltuga — zwlaszcza jesli porownamy ja z ta, ktéra przeszedt Miron Barnowski.
Dopiero bowiem w 1650 r. hospodar motdawski postarat si¢ o polski indygenat i otrzymat
go. Zasiadal juz wtedy nieprzerwanie od szesnastu lat na tronie w Jassach, co byto nie lada
wyczynem i dowodzito biegto$ci Bazylego Lupula w trudnej sztuce polityki. Niewatpliwie
wyciagat on wnioski z btedéw, popetnianych przez jego poprzednikéw i unikal otwartego
angazowania si¢ w sprawy, ktore mogtyby mu zaszkodzi¢ w oczach suttana. Sprzyjaty mu
w tym jednak takze sytuacja miedzynarodowa oraz przyjety przezen priorytet zbudowania
raczej wlasnej pozycji, niz wywalczenia niezalezno$ci Motdawii.

Ostatni powazny kryzys polsko-turecki zakonczyt si¢ polubownie w 1634 r., u progu
rzadéw Bazylego Lupula. Od tej pory przez nast¢pne dziesi¢¢ lat nic powazniej nie macito
dobrosasiedzkich stosunkow miedzy Rzeczapospolita a Turcja. Napady kozackie zostaty
wyraznie pohamowane przez wybudowanie twierdzy kudackiej i pokonanie powstan Paw-
luka oraz Ostrzanina i Hulanicy w latach 1637-1638. Nie bylo tez powazniejszych najazdow
tatarskich na Ukraing®. W tej sytuacji Bazyli Lupul ograniczat si¢ do utrzymywania popraw-
nych stosunkéw z Polska i korespondowania z hetmanem wielkim koronnym Stanistawem
Koniecpolskim. Za posrednika stuzyl mu wowczas polski sekretarz, Jerzy Kutnarski, ktory
pod koniec panowania Bazylego Lupula zyskat bardzo na znaczeniu*®. Uwage hospodara
zaprzataly tez czasem drobne zatargi graniczne, jakich nigdy nie brakowato®’. Tymczasem
jednak hospodar calg energie zwrocit ku rywalizacji z sgsiadem wotoskim Mateuszem
Basarabem, ktorego probowal w latach 30. XVII w. pozbawi¢ panowania i osadzi¢ na jego
miejsce kogo$§ z wlasnej rodziny. Nie wahat si¢ tez zawiera¢ uktadéw lennych z ksigciem
siedmiogrodzkim, Jerzym I Rakoczym, byleby wzmocni¢ swoja pozycje¢ w rozgrywkach nad
Dunajem. Dodajmy, ze ksiaz¢ siedmiogrodzki podobne uktady zawierat tez z hospodarem
wotoskim i sam z kolei wyrastat ponad rywalizujacych sgsiadow. Dzigki tej umiejetne;j
polityce, Siedmiogrdod stopniowo odzyskiwal w ksiestwach naddunajskich wptywy, jakie
niegdy$ miato tam Krolestwo Wegierskie®.

3 W omawianym okresie Tatarzy zorganizowali tylko dwie duze wyprawy: zima 1640 r. i latem 1643 1. — zob.
M. Horn, Chronologia i zasieg..., s. 61-63. Na temat powstan kozackich lat 1637-1638 zob. W. Tomkiewicz, Bitwa
pod Kumejkami (16 XII 1637), ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy”, 1937, t. 9, z. 2, s. 239-261 oraz najnowsze
monografie: M. Gaweda, Powstanie kozackie 1637, Zabrze 2007 i A. Borowiak, Powstanie kozackie 1638, Zabrze
2010.

36 Przyktadowo w 1637 r. Bazyli Lupul informowal hetmana za posrednictwem Jerzego Kutnarskiego o walkach
domowych wsérod Tataréw, a jesienig tegoz roku o zakonczeniu wojny z Wotoszczyzng — zob. Bazyli Lupul do
S. Koniecpolskiego, bm., druga potowa lutego 1637 r., w: A. Biedrzycka, Korespondencja..., nr 226, s. 348-350;
tenze do tegoz, Jassy, 25 XI 1637 r., tamze, nr 300, s. 433-434. Zob. tez D. Milewski, Jerzy Kutnarski — Polak
w stuzbie moldawskiej i polskiej, ,,Echa Przesztosci”, 2012, t. 13, s. 110-111.

37 Przykladowo w 1639 r. skarzyt si¢ wdowie po kanclerzu wielkim koronnym na napa$¢ podstaro$ciego raszkow-
skiego, ktory porwat i uwiezit perkutaba sorockiego — Bazyli Lupul do Katarzyny z Ostrogskich Zamoyskiej, Jassy,
26 VI 1639 r., AGAD, Archiwum Zamoyskich, sygn. 413, s. 10-11.

¥ Ksigzeta siedmiogrodzcey czuli si¢ spadkobiercami krolow wegierskich i ,,dziedziczyli” po nich takze roszczenia
do zwierzchnictwa nad Motdawia i Wotoszczyzna.
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Podsumowujac — w ciagu pierwszych dziesigciu lat panowania Bazylego Lupula Polska
nie byta mu specjalnie potrzebna do szczgs$cia, stad i nie zabiegat on o polski indygenat.
Sytuacja zaczg¢ta si¢ zmienia¢ od 1644 r. Jedna z pierwszych oznak ocieplenia w stosunkach
polsko-motdawskich byta zgoda hospodara na sprowadzenie do Motdawii jezuitow. Sprawa
ta zajat si¢ Jerzy Kutnarski, ktory przy okazji wszedt w ostry konflikt z arcybiskupem mar-
cjanopolskim Markiem Bandutowiczem, rezydujacym wowczas w Motdawii i podlegtym
papiezowi. W Moldawii byt juz biskup katolicki w Bakowie (Bacau), dla ktérego obecnos¢
drugiego hierarchy byta niewygodna. Biskupi bakowscy, ktérymi byli Polacy, traktowali swa
diecezje¢ po macoszemu, rzadko ja odwiedzajac i czerpigc z niej tylko dochody®. Tym gorzej
zatem postrzegali gorliwego Marka Bandulowicza, ktory miat co prawda nawraca¢ Bulga-
row, ale dla bezpieczenstwa rezydowal w Motdawii. Natozyt si¢ na to dodatkowo konflikt
miedzy krolem Wiadystawem IV a nuncjuszem papieskim w Polsce, Mario Filonardim. Za
sprawa Jerzego Kutnarskiego hospodar zdecydowanie opowiedziat si¢ po stronie polskiej,
co nie moglo nie pozosta¢ niezauwazone w Warszawie*.

Dalszym krokiem na drodze do zacie$nienia zwiazkéw hospodara z Rzeczapospolita
bylo malzenstwo jego corki, Marii Heleny, z podkomorzym litewskim, ksieciem Janu-
szem Radziwittem. Mlody magnat litewski rozpoczat starania o reke corki hospodara juz
w 1643 r., musial jednak pokona¢ po drodze wiele przeszkod. Niezbyt przychylnie patrzyt
na te plany na poczatku hetman Stanistaw Koniecpolski, a juz zupetnie przeciwny byt im
ksiaze siedmiogrodzki Jerzy I Rakoczy. We wlasnym interesie starat si¢ on nie dopuscic¢
do zblizenia polsko-motdawskiego i staral si¢ storpedowa¢ w Stambule plany mariazu.
Ostatecznie jednak przeszkody zostaty pokonane, hospodar uzyskat zgode suttana na $lub
corki i doszto do niego w Jassach, 5 lutego 1645 r. Uroczystosci u§wietnialy poselstwa od
krola polskiego, ksigzat kurlandzkiego i pruskiego, hospodara wotoskiego oraz patriarchy
konstantynopolitanskiego. Ceremonii przewodniczyt biskup kijowski Piotr Mohyta, juz
wczesniej zaangazowany w posrednictwo w doprowadzeniu do matzenstwa?!.

Motdawskie malzenstwo Janusza Radziwilta, ulubienca Wtadystawa IV, od ktérego pod-
komorzy litewski otrzymat w 1646 r. awans na hetmanstwo polne litewskie, bylo elementem
szerszej gry politycznej, podjetej przez krola polskiego. Wigzata si¢ ona z planami wojny
tureckiej. Wiadystaw IV, ktory w czasie catego swego panowania kilkakro¢ wracat do mysli
o wojnie z Potksigzycem, zapalit si¢ powaznie do tej sprawy po zwyciestwie polskim, od-
niesionym nad Tatarami w bitwie pod Ochmatowem w styczniu 1644 r. Polacy zdecydowali
si¢ wowczas wstrzymac wyplate upominkoéw Tatarom, a krol podjat starania o przekonanie
szlachty do rozprawy z muzutmanami. Dodatkowg zach¢ta byto dlan rozpoczecie w 1645 r.
wojny turecko-weneckiej o Krete. Konflikt ten odciggat uwage i sity Turkéw, a jednoczesnie
zaktywizowat dyplomacje wenecka do poszukiwan sprzymierzenca. Poniewaz zaréwno
austriaccy, jak i hiszpanscy Habsburgowie zaangazowani byli wowczas w wojne trzydzie-
stoletnig, jedynym realnym sojusznikiem dla Wenecji mogta by¢ Polska. Jeszcze w 1645 r.
do Warszawy przybyl poset wenecki, Giovanni Tiepolo, z zadaniem naméwienia kréla do
przystapienia do wojny z Osmanami.

3 W omawianym okresie biskupem bakowskim byt Jan Zamoyski, dominikanin.
40" Na ten temat zob. szerzej D. Milewski, Jerzy Kutnarski...,s. 111-115.

4 Na temat §lubu Janusza Radziwitta z Marig Heleng Lupuléwna zob. D. Milewski, Between a Magnate and
a Cossack — Two Marriages of Vasile Lupu’s Daughters, ,,Series Byzantina”, 2008, vol. VI, s. 47-55. Tamze zrodta
i literatura przedmiotu.
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Dla Bazylego Lupula, ktéry w sytuacji pokoju polsko-tureckiego spokojnie balansowat
pomigdzy obiema potegami, nastal czas proby. Tym razem hospodar dos¢ wczesnie opo-
wiedziatl si¢ po stronie rysujace;j si¢ koalicji antytureckiej. Miat w tym przypadku poparcie
swego niedawnego rywala, hospodara wotoskiego Mateusza Basaraba. Obu wtadcom, dos¢
dtugo juz rzadzacym w swych krajach — Mateusz Basarab objat tron w 1632 r. — sprzykrzyta
si¢ rola tureckich marionetek i zapragneli uzyskania wickszej niezaleznosci. W hospodarze
moldawskim obudzily si¢ zatem te same ambicje, ktére niespetna dwadzie$cia lat wezesniej
popchnety Mirona Barnowskiego w ramiona Rzeczypospolitej. Bazyli Lupul podazyt teraz
ta sama droga, aczkolwiek — jak zobaczymy — zachowat wigkszg ostrozno$¢.

Hospodar zaczat od akcji informacyjnej. Juz w pierwszym roku wojny o Kretg zaczat on
powiadamia¢ zar6wno Wenecjan, jak i Polakow o poczynaniach wojsk tureckich, a zarazem
dezinformowaé Osmandéw na temat przygotowan wojennych w Polsce®”. W lutym 1646 r.
wyslal poselstwo do Warszawy, oficjalnie w celu pogratulowania krélowi matzenstwa z Lu-
dwikg Maria, a nieoficjalnie dla oméwienia spraw sojuszu®, za§ w lipcu tegoz roku goscit
w Suczawie swego zi¢cia, Janusza Radziwilta, ktory odwiedzat Motdawie i Siedmiogréd
z misjg pozyskania ich do sojuszu przeciw Turcji. Poset wenecki w Polsce entuzjazmowat
si¢ w tym czasie wizja rychtego rozpoczecia wojny, do ktorej mieli wlaczy¢ si¢ obaj hospo-
darowie — ich zadaniem byto utrzymanie linii Dunaju do czasu, gdy nadejda tam wojska
polskie i zaopatrzenie ich na czas zimy*.

Niestety rado$¢ ta byla przedwczesna, a sam Bazyli Lupul dos¢ szybko zorientowat si¢
w nierealnosci planow krélewskich. Jeszcze w tym samym 1646 r. poczat wiec wycofywac
si¢ z poczynionych obietnic wobec Polski, a nawet posunat si¢ do tego, ze jesienig tegoz
roku postaral si¢ o wystanie do Stambutu gonca polskiego, Dziebaltowskiego. Dodal mu
dla okazalosci swoich ludzi i liczne dary i przedstawit Turkom catg misje¢ jako swoj wktad
w zapobiezenie wybuchowi wojny. Zyskal sobie tym posunigciem wdzigcznos¢ Turkow
i pretensje zawiedzionego krola polskiego, niemniej cel osiagnat: uchronit si¢ przed oskar-
zeniami — stusznymi, trzeba przyznaé¢ — o wspdlprace z Polska przeciw Turcji w sytuacji,
kiedy nie byto juz widokow na wojne®.

Zatamanie si¢ planow wojennych Wiadystawa I'V i powrot Bazylego Lupula do wiernosci
Turcji mogly doprowadzi¢ do kolejnego ochtodzenia w stosunkach polsko-motdawskich.
Nieoczekiwanie jednak hospodar zndéw znalazt okazje, by aktywnie wejs¢ w zycie polityczne
Rzeczypospolitej i ,,zapracowac” sobie na polski indygenat. Stato si¢ to za sprawa wybuchu

# E. Baidaus, Politica i diplomatia..., s. 47; D. Milewski, Moldawia w planach wojny tureckiej Wladystawa IV,
,,Przeglad Wschodni”, 2005/20006, t. 9, z. 4 (36), s. 725-726.

B W. Czermak, Plany wojny tureckiej Wladystawa 1V, Krakoéw 1895, s. 88; 1. Eremia, Relatiile externe...,s. 168.

4 Relacja Jana Tiepola posta nadzwyczajnego Rzplitej Weneckiej do najjasniejszego Wiadystawa 1V, kréla pol-
skiego i szwedzkiego, r. 1647, w: Zbior pamietnikow historycznych o dawnej Polscze, wyd. J.U. Niemcewicz, t. 5,
Putawy 1830, s. 22-23. Na temat poczynan Bazylego Lupula w latach 1645-1646 i misji Janusza Radziwilta zob.
D. Milewski, Moldawia w planach..., s. 725-731.

4 Sprawe rozpoczecia wojny z Turcjg pogrzebat jesienny sejm 1646 r. w Warszawie, cho¢ juz po lipcowej radzie
senatu w Krakowie mozna byto spodziewac sig, ze plany krolewskie nie zyskaja akceptacji szlachty. Z drugiej stro-
ny, plany krolewskie byty znane Turkom, na co uskarzat si¢ juz latem 1646 r. Janusz Radziwitt, nic dziwnego wigc,
ze hospodar wolat mie¢ si¢ na bacznosci — zob. J. Radziwilt do J. Kiszki, Suczawa, 10 VII 1646 r., w: E. Kottubaj,
Zycie Janusza Radziwitta, Wilno-Witebsk 1859, Dodatek IX, nr 1, s. 337-339, a takze W. Czermak, Plany wojny
tureckiej..., s. 222-241, 257-264 i D. Milewski, Moldawia w planach..., s. 730-736. Interesujacy opis zmiany de-
cyzji hospodara o wypowiedzeniu postuszenstwa Turkom pozostawit kronikarz motdawski — M. Costin, Latopis...,
s. 180-181.
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powstania kozackiego pod wodza Bohdana Chmielnickiego w 1648 r. i nicoczekiwanej kleski
wojsk polskich, ktorej jednym z nastepstw byta niewola tatarska obu hetmanéw koronnych:
wielkiego Mikotaja Potockiego i polnego Marcina Kalinowskiego.

Wojna domowa w Rzeczypospolitej nie wzbudzitaby moze wickszego zainteresowania
hospodara moldawskiego, gdyby nie sojusz kozacko-tatarski. Bazyli Lupul obawiat si¢ nie-
ustannie wzrostu znaczenia Tatar6w i dlatego od poczatku ustosunkowat si¢ negatywnie do
powstania kozackiego. Nie ograniczat si¢ przy tym do zwyklej w takich przypadkach roli
informatora strony polskiej na temat posuni¢¢ Kozakow, Tatarow i Turkow, ale wiaczyt sig
czynnie do dziatan, zmierzajacych do rozerwania sojuszu kozacko-tatarskiego i uwolnienia
hetmanéw i innych jencéw polskich z niewoli na Krymie. Ta dzialalno$¢ wilasnie zjednata
mu sympati¢ szlachty, a w $lad za nig polski indygenat, a z drugiej strony podejrzliwos¢
i nieche¢ Kozakow i Tatarow.

Hospodar motdawski jeszcze latem 1648 r. wlaczyt si¢ do gry dyplomatycznej, podjetej
przez kanclerza wielkiego koronnego Jerzego Ossolinskiego wobec Turcji. Protestujac prze-
ciw wtargnigciu Tatarow w granice Rzeczypospolitej, kanclerz ttumaczyt si¢ jednoczesnie
Turkom z poczynionych wczeéniej przygotowan polskich, zwrdconych jakoby przeciw
Kozakom. Byta to oczywiscie nieprawda, jednak hospodar, ktérego poproszono o pomoc
w dostarczeniu listow polskich do Stambutu, dodal od siebie ,,dobra rad¢”, iz Polacy uzy-
skali wlasnie znakomity powdd do wszczegcia wojny z Osmanami. Nalezato si¢ bowiem
spodziewacd, ze — podobnie jak wszystkie poprzednie — tak i to powstanie kozackie zostanie
niebawem sttumione, a wtedy szlachta odwdzigczy si¢ Turcji i Tatarom za udzielenie pomocy
Bohdanowi Chmielnickiemu. Lepiej bedzie zatem zawczasu udobrucha¢ Polakow, odwotaé
Tataréw z Ukrainy i nakaza¢ im wypuszczenie jencéw polskich.

Wspomniana akcja polsko-motdawska byta bliska osiagniecia celu i Turcy rzeczywiscie
juz zganili Tatarom ich udzial w wojnie, gdy wszystko zmienilo si¢ za sprawg przewrotu
patacowego w Stambule i zamordowania suttana Ibrahima I w sierpniu 1648 r. Sufi Mehmed
pasza, nowy wielki wezyr przy matoletnim Mehmedzie I'V, stusznie wnioskowat, iz dopdki
Tatarzy zajmuja Polakéw na Ukrainie, nie moze by¢ mowy o wojnie polsko-tureckiej. Dat
zatem ordzie wolng reke, a Polakom odpisal, ze sami sg sobie winni zaistniatej sytuacji,
bowiem nie wyptacali naleznych upominkéw Tatarom*S.

Niepowodzenie akcji dyplomatycznej nie oznaczato bynajmniej konca polsko-motdaw-
skiej wspotpracy. Bazyli Lupul przylozyt si¢ teraz do innego zadania, jakim byto wykupie-
nie hetmanow koronnych z niewoli tatarskiej. Rozmowy w tej sprawie podj¢to juz jesienia
1648 r., jednak wskutek zdecydowanego sprzeciwu Bohdana Chmielnickiego nie osiggnety
one wowczas celu. Okres kampanii zbarasko-zborowskiej 1649 r. obaj hetmani koronni
spedzili zatem na Krymie. Faktyczne niepowodzenie wojsk polskich w 1649 r. i przyjecie
pod Zborowem trudnych warunkéw pokoju z Kozakami i Krymem paradoksalnie utatwito
jednak dziatania na rzecz wykupienia hetmanéw. Tatarzy poczuli si¢ bowiem panami sytuacji
na Ukrainie i przestali obawia¢ si¢ Polakéw. Co wigcej, chan Islam III Gerej zaczal snué
plany wspdlnego, tatarsko-kozacko-polskiego uderzenia na Moskwe, co miatoby przynies¢
w efekcie odbudowe podbitych jeszcze przez Iwana IV Groznego chanatéw nadwotzanskich.
Perspektywa takiej akcji byla mato realna, gdyz nie byt nig zainteresowany ani flirtujacy

4 Na temat polsko-motdawskiej akcji dyplomatycznej w Stambule latem 1648 r. zob. D. Milewski, Rywalizacja
polsko-kozacka o Motdawie w dobie powstania Bohdana Chmielnickiego (1648-1653), Zabrze 2011, s. 45-59.
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z Moskwa hetman kozacki, ani dwor warszawski, gdzie mys$lano raczej o rozerwaniu sojuszu
kozacko-tatarskiego przez podj¢cie starych planéw wojny z Turcja. Niemniej, na poczatku
1650 r. obserwowano ocieplenie w stosunkach polsko-tatarskich, ktoremu towarzyszyto
ochtodzenie kontaktow tatarsko-kozackich. To umozliwito wreszcie sfinalizowanie staran
o wykupienie hetmanoéw koronnych z rak tatarskich.

Sprawa byta o tyle trudna, iz Tatarzy, majac tak cennych jencéw w reku, zadali niebo-
tycznych sum, ktoérych z kolei nie mogly wyptaci¢ rodziny hetmanéw, jako ze wigkszos¢
ich dobr byta w r¢kach kozackich®’. Pienigdze byly zatem zbierane bardzo wolno, a i to nie
udalo si¢ zebraé na czas catosci zadanej kwoty. Z pomocg pospieszyl tu znéw hospodar
moldawski. Jeszcze w 1649 r. deklarowal gotowo$¢ posrednictwa w wykupieniu hetmana
wielkiego koronnego, oferujac Jassy jako miejsce, gdzie miatoby doj$¢ do wymiany pieni¢dzy
na zaktadnika*. Po ociepleniu si¢ stosunkéw polsko-tatarskich zimg 1649/1650 r. udato si¢
stronie polskiej wynegocjowa¢ zgode Chanatu na wypuszczenie hetmanéw w zamian za
czes¢ zadanego okupu — wyplate reszty mieli gwarantowac bliscy krewni wodzéw polskich,
w tym syn hetmana wielkiego, Mikotaj Potocki — przyszty niefortunny obronca Kamienca
Podolskiego w 1672 r. Zostawiono ich jako zaktadnikéw na Krymie. Tymczasem za$ wypla-
cono Tatarom pienigdze, przy czym i tym razem nieodzowna okazata si¢ pomoc hospodara
motdawskiego, ktory wystapil nie tylko w roli posrednika, ale i bankiera Polakow. Jak mozna
domysla¢ si¢ z przebiegu wypadkow, on to wytozyt zadane przez ordyncéw pienigdze, po
czym odzyskal je ze skarbu Rzeczypospolitej*. Dzicki temu wiosng 1650 r. najpierw Mikotaj
Potocki, a pézniej Marcin Kalinowski powrdécili do Polski.

Tak duze zastugi hospodara motdawskiego dla Rzeczypospolitej nie mogly pozostaé nie-
zauwazone ani w Warszawie, ani w Czehryniu. Bohdan Chmielnicki uznat Bazylego Lupula
za jednego ze swych gtownych wrogdw, ktory w dodatku stal mu na drodze w doprowadzeniu
do sojuszu kozacko-siedmiogrodzkiego. Latem 1650 r. zorganizowat tedy btyskawiczny
1 pustoszacy najazd tatarsko-kozacki na Motdawie, wymuszajac na hospodarze ztozenie
pokaznego okupu wraz z obietnicg wydania mtodszej corki, Rozandy Lupuléwny, za syna
hetmana kozackiego, Tymofieja Chmielnickiego®. Miat to by¢ wstep do podporzadkowania
Motdawii Kozaczyznie i otoczenia od potudnia Rzeczypospolite;j.

W tej sytuacji Bazyli Lupul uznat wreszcie, iz bedzie mu potrzebny polski indygenat.
Postanowit bowiem nie wypetnia¢ zobowigzan matrymonialnych wobec Bohdana Chmiel-
nickiego i $cislej zwigzac si¢ z Rzeczapospolita. Tutaj zas w rzeczy samej atak kozacki na

47 Za hetmana wielkiego zadano od 100 do 200 tys. ztotych, za$ za hetmana polnego 100 tys. czerwonych zto-
tych — W. Majewski, Mikofaj Potocki, w: Polski stownik biograficzny, t. 28, Warszawa 1984, s. 108; W. Czaplinski,
Marcin Kalinowski, tamze, t. 11, Warszawa 1964-1965, s. 463.

8 Bazyli Lupul do L. Miaskowskiego, Jassy, 21 IV (?) 1649 r., w: Documente privitére la istoria Romdanilor:
Urmare la colectiunea lui Eudoxiu de Hurmuzaki, supl. 2, t. 3, wyd. 1. Bogdan, Bucuresti 1900, nr XIII, s. 15-16
(list blednie datowany przez wydawce na 21 IX 1645 r.); D. Milewski, Rywalizacja polsko-kozacka..., s. 83-85.

4 Szerzej na ten temat: D. Milewski, Rywalizacja polsko-kozacka..., s. 87-92; E. Baidaus, War, Diplomacy, and
“Family Affairs” in Seventeenth-Century Eastern Europe: Moldavia in the Danubian Policy of Bohdan Khmel-
nytsky(1648-1653), “Canadian Slavonic Papers / Revue canadienne des slavistes”, vol. LIV, nos. 1-2, March-June
2012 / mars-juin 2012, s. 42-43.

50 Opis najazdu znajdziemy u kronikarza motdawskiego, wspotczesnego tym wydarzeniom — M. Costin, Lato-

pis...,s. 190-193. Zob. tez 1. Eremia, Relatiile externe..., s. 202-210; D. Milewski, Rywalizacja polsko-kozacka...,
s. 127-137; E. Baidaus, War, Diplomacy, and “Family Affairs”..., s. 44-47.
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zaprzyjazniona Motdawi¢ odebrano — mimo wszelkich wykretow Bohdana Chmielnic-
kiego® — jako zerwanie porozumienia i wstep do wojny. Jan Kazimierz gotéw byt nawet
od razu atakowa¢ Kozakow, o czym naradzal si¢ z hetmanem polnym litewskim, Januszem
Radziwiltem — zi¢¢ Bazylego Lupula odwiddt jednak wowczas kréla od przedwczesnego
ataku, do ktoérego wojska polsko-litewskie nie byly jeszcze przygotowane®. Zamiast tego
postanowiono tymczasem utrzymaé hospodara w wiernosci ku Polsce, ofiarowujac mu in-
dygenat, o ktory on sam prosit za posrednictwem hetmana wielkiego koronnego, Mikotaja
Potockiego®.

Pros$ba Bazylego Lupula trafita na dobry moment, gdyz zwotany na 5 grudnia 1650 r. sejm
do Warszawy obradowat w atmosferze zblizajacej si¢ wojny z Kozakami®. W tej sytuacji
pozyskanie sobie hospodara motdawskiego byto na r¢ke Rzeczypospolitej. Krdl rozestat
w tej sprawie listy deliberatoryjne do senator6w™. Starania krolewskie przyniosty pozadany
rezultat, gdyz sejm uchwalit 24 grudnia 1650 r. nadanie indygenatu Bazylemu Lupulowi,
a takze nobilitowat jego sekretarza, Jerzego Kutnarskiego. W dyplomie indygenatu podkre-
$lono zastugi hospodara, ktory ostrzegal Polske przed niebezpieczenstwem, wspotpracowat
z hetmanami i mial niematy udzial w uwolnieniu z pet tatarskich licznej rzeszy szlachty
i samych hetmandw koronnych. Z uwagi na mozliwos$¢ zemsty kozackiej, nazwiska hospo-
daraijego sekretarza utajniono w konstytucji, cho¢ przedostaty si¢ one do opinii publiczne;j

51 B. Chmielnicki do M. Potockiego, Jampol, 28 1X 1650 r., w: Joxymenmu bozoana Xmenvhuyvrozo 1648-1657,
wyd. . Kpun'sikeBuu, Kuis 1961, nr 117, s. 188-189.

52 Zob. obszerng korespondencje¢ krola i hetmana litewskiego na ten temat z jesieni 1650 r., Diariusz kancelaryjny
Janusza Radziwitta, AGAD, Archiwum Radziwittow, dz. VI, nr 36, s. 330-357. O wojennych zamiarach krola dono-
sit tez nuncjusz papieski — zob. raporty G. de Torresa do Rzymu, Warszawa, 8, 15122 X 1650 r., w: Bamuxancvku
mamepianu 0o icmopii Ykpainu, t. 1 — [lonecenns pumcokux Hynyiie npo Ykpainy, w: JXKepena 0o icmopii Ykpainu,
t. 16, wyd. C. TomamiBcekuid, JIbBiB 1924 (dalej: C. TomamiBcbkuid, Bamukancoku mamepiaau...), nr 169, 170,
171,s.92-93.

53 W liscie hetmana do krola znajdziemy ciekawy opis sytuacji, w jakiej znalazl si¢ hospodar, wraz z jego de-
klaracja wiernosci Polsce i pro$ba o indygenat: ,,Na to jednak narzekat [hospodar — D.M.] z wielkim Zalem, Ze za
zyczliwos$¢ swoje, tak Polakom, jak tez i Kozakom o$wiadczona, ktérych on w panstwie swoim, sub hostilitate
w panstwach WKMci grassante przechowywal, et omni tractabat humanitate, bezwinnie ea hostilitate opressus.
Przy tym wyrazonym zalu to subjunxit, ze go ta calamitas nostri causa potkata. Bo wymawiat mu Chmielnicki:
dlaczego o naszych hetmanow starat si¢? — czemu z wigzienia powracajacych si¢ humaniter excepit? — czemu
pieniedzy WKMci na wojsko WKMci dodaje? — czemu z Lachami naktada, i co si¢ dzieje u Porty, oznajmuje? [...]
Zyczy sobie przecie tego, et cordicitus zyczy i goraco prosi, aby WKM panska swa taska dzwiga¢ go raczyt. Woli
poprzysi¢zong temu ejurare zdrajcy przyjazi, a WKM in toto adhaerere, a pod skrzydtami mitosciwemi WKMci
orta odpoczywac, anizeli z tym zdrajca in ea zostawac societate. Aby ta tedy intencja nie byta suspecta, prosi o in-
dygenat, do ktérego otrzymania, aby$ mu WKM taska panska dopomogt, i jezeli juz wyszta na sejmiki instrukcja,
listami swemi to desiderium jego na sejmiki deferre raczyt, goraca i unizona za nim do Majestatu WKMci wnosz¢
prosbe” — M. Potocki do Jana Kazimierza, ob6z pod Kamienicem Podolskim, 22 X 1650 r., w: Jakuba Michatow-
skiego, wojskiego lubelskiego, a pozniej kasztelana bieckiego ksigga pamietnicza, z dawnego rekopisma bedgcego
wtasnoscig Ludwika hr. Morsztyna, wyd. A.Z. Helcel, Krakow 1864 (dalej: J. Michatowski, Ksigga pamigtnicza...),
nr 194, s. 577-578.

3¢ Zagrozenie akcentowat krol wobec szlachty w drugiej potowie pazdziernika 1650 r. — zob. suplement do in-
strukcji na sejmiki pro d. 7 novembris, Warszawa, ok. 23 X 1650 r., w: J. Michatowski, Ksiega pamietnicza...,
nr 196, s. 581-582.

55 Jan Kazimierz do senatorow, Warszawa, 10 X1 1650 1., w: Joxymenmol 06 0c60600umenvhoil 60tine yKpauncKo20

Hapooa 1648-1654 zz., wyd. ILII I'yn3enko, Kues 1965, nr 136, s. 355.

% AGAD, MK 192, k. 140-140v. Druk: Diploma Indigenatus Magnifico Vasilio Palatino Moldaviae concessi, w:
M. Dogiel, Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lituaniae, t. 1, Vilnae 1758, s. 621. Zob. tez
B. Trelinska, Album armorum..., nr 754, s. 300. Wpis w ksiedze Metryki Koronnej jest tak wyblakty, ze wtasciwie
uniemozliwia odczytanie tekstu dyplomu i nalezy korzysta¢ z XVIII-wiecznej edycji M. Dogiela.
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i kregow dyplomatycznych’. By¢ moze Bazyli Lupul, nauczony smutnym doswiadczeniem
Mirona Barnowskiego, wolal nie rozgtasza¢ §wiezo uzyskanego indygenatu takze z uwagi
na mozliwe reperkusje w Porcie Ottomanskiej. Niemniej, najblizsza przysztos¢ zdawala si¢
potwierdza¢ stuszno$¢ obranej przez hospodara polityki zblizenia z Polska.

Oto bowiem, mimo wielkich przygotowan kozacko-tatarskich i nawigzania antypolskiego
porozumienia z ksigciem siedmiogrodzkim Jerzym II Rakoczym, kampania 1651 r. zakon-
czyta si¢ zwyciestwem Polakow i narzuceniem Bohdanowi Chmielnickiemu korzystniejszej
dla Rzeczypospolitej ugody biatocerkiewskiej. Bazyli Lupul tryumfowat, a o malzenstwie
jego corki z Kozakiem mozna byto zapomnie¢®®. Niestety, hetman kozacki okazat si¢ wy-
trawnym politykiem i umiat przeczekac niepowodzenie. Skoro pierwszy sejm 1652 r., ktéry
miat zatwierdzi¢ ugode bialocerkiewska, zostal zerwany, Bohdan Chmielnicki uznal, ze
porozumienie nie obowiazuje. Wyruszyl zatem z wojskiem do Motdawii, by przymusi¢
hospodara do realizacji umowy malzenskiej. Hetman polny koronny Marcin Kalinowski,
zastepujacy niedawno zmarlego Mikotaja Potockiego, ani myslat zgodzi¢ si¢ na urzeczy-
wistnienie planéw kozackich i okrazenie Polski przez zwigzanie Motdawii z Kozaczyzna.
Zastapit droge Kozakom i Tatarom pod Batohem, lecz nieudolnie dowodzac, doprowadzit
wojsko do kleski, w ktérej sam polegt. Stoczona w dniach 1-2 czerwca 1652 r. bitwa i na-
stepujaca po niej rzez jencoOw polskich zniweczyly sukcesy minionego roku i otworzylty
Tymofiejowi Chmielnickiemu droge do motdawskiej narzeczonej®.

Bazyli Lupul, cho¢ préobowat jeszcze gra¢ na zwtoke, wobec rozgromienia armii ko-
ronnej i wlasnej stabosci militarnej nie mégt marzy¢ o oporze wobec Kozakéw. Cheac nie
chcac, zgodzit si¢ na matzenstwo corki z synem Bohdana Chmielnickiego, do czego doszto
w Jassach 1 wrzesnia 1652 r. Obecny na uroczystosciach sekretarz Bazylego Lupula, Jerzy
Kutnarski, sporzadzit tendencyjna relacje z wesela, ukazujaca Kozakow w jak najgorszym
$wietle, samego hospodara zas$ i jego corke jako niewinne ofiary barbarzynstwa. Miato to
ztagodzi¢ zte wrazenie, jakie mariaz motdawsko-kozacki mogl wywrze¢ w Rzeczypospo-
litej®. Na usprawiedliwienie hospodara mozemy dodac jeszcze, iz sojusz z Kozakami byt
mu w tamtym okresie bardzo potrzebny, gdyz grozit mu odwet tatarski za pomoc w orga-
nizacji ucieczki zaktadnikow polskich z Krymu, pozostawionych tam na miejsce obu het-
manéw koronnych. Smiata i bezprecedensowa akcja polsko-motdawska, przeprowadzona
wiosng 1652 r., narazila hospodara na $miertelne niebezpieczenstwo z chwilg, gdy gltowny
wykonawca, Ormianin Romaszkiewicz, wpadt w rece tatarskie i zdradzit udziat Jerzego

37 Konstytucja ,,aprobacja pewnych przywilejow” z 24 XII 1650 r., VL, t. 4, Cauxr-IletepOyp 1859, s. 155. Ra-
porty dyplomatéw: F. von Lisola do Ferdynanda III, Warszawa, 25 XII 1650 1., w: JKepena do icmopii Yxpainu-
Pycu, wyd. M. Kopny0a, t. 12, JIseiB 1911 (dalej: M. Kopay6a, JKepena...); G. de Torres do Rzymu, Warszawa,
26 XII 1650 r., w: C. TomammiBebkuit, Bamuxancoxku mamepianu. .., nr 185, s. 100. O indygenacie Bazylego Lupula
i nobilitacji Jerzego Kutnarskiego zob. D. Milewski, Rywalizacja polsko-kozacka..., s. 163-166 i tenze, Jerzy Kut-
narski...,s. 119-120.

8 Rados$¢ hospodara ze zwycigstwa polskiego pod Beresteczkiem opisuje M. Costin, Latopis..., s. 193.

% Monografi¢ bitwy opracowat W.J. Dlugolecki, Batoh 1652, Warszawa 1995. Na temat uwarunkowan politycz-
nych tej kampanii zob. D. Milewski, Rywalizacja polsko-kozacka..., s. 175-183.

0 Opisanie wesela Tymoszka syna Chmielnickiego z Rozandg corkq Wasila Lupula hospodara woloskiego 1652,
w: JI. I'Bo3auk, Anonimnuii ,, Onuc secinna Tumowa Xmenvnuyvkozo” (1652) six icmopuune oxcepeno, w: Haykosi
3anucku. 30ipHuk npaye Monooux euenux ma acnipanmie, t. 1, Kuis 1996, s. 63-71. Zob. tez D. Milewski, Ry-
walizacja polsko-kozacka..., s. 183-189; tenze, Between a Magnate and a Cossack..., s. 58-62; E. Baidaus, War,
Diplomacy, and “Family Affairs” ..., s. 49-52.
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Kutnarskiego w przygotowaniu swej misji. Po Batohu jedynym cztowiekiem, ktéry mogt
wybawi¢ hospodara z grozby tatarskiej, byt niestety Bohdan Chmielnicki®!.

Jak by nie patrze¢, slub Rozandy Lupuléwny z Tymofiejem Chmielnickim wigzat w pe-
wien sposob hospodara moldawskiego z Kozakami. Nie chcac zrywaé z Polska, Bazyli
Lupul podjat si¢ zimg 1652/1653 r. mediacji, w ktorej sekundowat mu hetman Janusz Ra-
dziwill, a ktora miata doprowadzi¢ do porozumienia polsko-kozackiego. Hospodar chciat
nawet uchodzi¢ za gwaranta pokoju, chlubigc si¢ swym rzekomym wptywem na Bohdana
Chmielnickiego. Niestety, rachuby jego okazaly si¢ ptonne. Ani bowiem Polacy, ani Ko-
zacy nie mysleli wowczas powaznie o pokoju. Jan Kazimierz part do rozprawy zbrojnej
z ,,buntownikami”, a hospodar motdawski znow znalazt si¢ migdzy mlotem a kowadlem®.

Nieoczekiwanie katastrofa nadeszta z innej strony. Bliskimi zwiazkami Motdawii z Ko-
zaczyzng zaniepokoili si¢ dotychczasowy sojusznik Bohdana Chmielnickiego, ksigzg Jerzy
IT Rakoczy oraz jego lennik, a zarazem stary wrog Bazylego Lupula, hospodar wotoski
Mateusz Basarab. Siedmiogrod nadal traktowat Motdawie jako swoja strefe wpltywow i do-
poki panowal tam propolski Bazyli Lupul, Jerzy II Rakoczy wigzal si¢ z Kozakami, ale gdy
ci mogli rozciagnac¢ swa zwierzchno$¢ nad Motdawia, postanowil temu zapobiec. Udzielit
zatem wraz z hospodarem wotoskim poparcia spiskowi, ktory zorganizowat logofet Bazy-
lego Lupula, Jerzy Stefan. Ten przedstawiciel miejscowego bojarstwa postanowit wyzyskac
niezadowolenie, jakie budzita polityka hospodara, przynoszaca co najmniej od 1650 r. klgski
Motdawii. Bazyli Lupul narazit si¢ tez miejscowym moznowtadcom faworyzowaniem Gre-
kéw i cztonkoéw wiasnej rodziny, w ktorych stusznie widziat wiernych sojusznikow. Jak si¢
jednak miato okazaé, nie zapobiegli oni jego upadkowi®.

Wielki logofet Jerzy Stefan, o ktérym Miron Costin napisal, iz byt to ,,jeden z tych,
ktérzy nie majac dzieci, podejmuja odtad mysl o panowaniu™®, nalezat do kregu zaufanych
wspotpracownikéw Bazylego Lupula. Na poczatku 1653 r. otrzymat nawet od hospodara
spora sum¢ pieniedzy, przeznaczonych jako rezerwa na nadzwyczajne wypadki, a takze
zostal wystany w poselstwie do Siedmiogrodu, gdzie miat rozwiaé watpliwosci, dotyczace —
skadinad rzeczywistych — planéw wojennych, skierowanych przeciw Woloszczyznie. Jerzy
Stefan wykorzystat te okoliczno$ci dla zjednania sobie ksigcia siedmiogrodzkiego i wspdlnie
z bojarami z rodu Ciogolea uknut zamach przeciw Bazylemu Lupulowi. Hospodar, ktory
miat zosta¢ zamordowany na Wielkanoc 1653 r., uniknat niebezpieczenstwa, jednak musiat

' Na temat akcji uwolnienia zaktadnikow polskich wiosng 1652 r. zob. D. Milewski, Rywalizacja polsko-kozac-
ka...,s. 92-98 i w popularnej formie tenze, Ucieczka z Krymu AD 1652, ,Mowia wieki”, 2011, nr 01/11 (612),
s. 40-44.

2O mediacyjnych wysitkach Bazylego Lupula i ich fiasku zob. D. Milewski, Rywalizacja polsko-kozacka...,
s. 190-205, a takze T. Ciesielski, Sejm brzeski 1653 r. Studium z dziejow Rzeczypospolitej w latach 1652-1653,
Torun 2003, s. 18-25 i 29-30.

% Geneze i poczatki spisku opisujg m.in.: M. Costin, Latopis..., s. 194-195; G. Kraus, Cronica Transilvaniei
1608-1655, wyd. G. Duzinchevici, E. Reus-Mirza, Bucuresti 1965, s. 153-154; Pawet z Aleppo, Ilymewecmsie
anmioxitickazo nampiapxa Maxkapis v Pocciio v nonosune XVII 6., onucannoe e2o CblHOMb apXudiakoHOMb
Haenom Anennckumsn, wyd. I. Mypkoc, w: Ymenis 66 Ummnepamopckoms odujecmee ucmopiu u OpesHocmell
pocciiickuxw, red. E.B. Bapcos, t. 4, cz. 2, Mocksa 1896, s. 86-88. Zob. tez C. Serban, Vasile Lupu..., s. 195-197;
P. Zahariuc, Jara Moldovei..., s. 111-113 oraz D. Milewski, Rywalizacja polsko-kozacka..., s. 205-213.

% M. Costin, Latopis..., s. 194.
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uciec do Chocimia. Tymczasem do Motdawii wkroczyly wojska siedmiogrodzkie i woloskie,
ktore osadzity 13 kwietnia na tronie w Jassach nowego wiadce, Jerzego Stefana®.

Obaj rywale znalezli si¢ na rozdrozu swych stosunkow z Rzeczapospolita. Bazyli Lupul,
polski indygena i zastuzony dla panstwa sasiad, przekroczyt granice i schronit si¢ w Ka-
miencu Podolskim. Miat prawo przypuszczaé, ze Polacy pomoga mu przeciw rywalowi,
ktorego popierat wrogi Koronie ksigze siedmiogrodzki. Niestety, wojska polskie nie byty
gotowe do natychmiastowej akcji, a hetman polny koronny Stanistaw Potocki wrecz poradzit
hospodarowi, by poszukat pomocy u Kozakdéw®. Ten zreszta nie czekat na rady polskie i sam
zwrocit si¢ do Bohdana Chmielnickiego o ratunek. W przeciwienstwie do Polakéw, hetman
kozacki nie wahat si¢ i nie zwlekat. Zalezatlo mu na utrzymaniu wptywoéw w Moldawii,
totez jeszcze w kwietniu wystat tam silny korpus pod wodza Tymofieja Chmielnickiego
i putkownika Iwana Bohuna. Na poczatku maja Kozacy rozgromili wojska Jerzego Stefana,
przepedzili go i zajeli Jassy. W $lad za nimi do swej stolicy powrdcit Bazyli Lupul®’.

Stary hospodar zobaczyl teraz, iz nie wchodzi si¢ dwa razy do tej samej rzeki. Mimo iz
krélowi i kanclerzowi deklarowat przyjazn i doprowadzenie do porozumienia polsko-kozac-
kiego®, to jednak wkrotce bole$nie przekonat si¢ o swej rzeczywistej pozycji w Motdawii.
Kozacy panoszyli si¢ w Jassach, a hospodar stat si¢ faktycznie zaktadnikiem w rekach zigcia.
Tymofiej Chmielnicki bezkarnie zamordowat tez Jerzego Kutnarskiego, ktory byt filarem
polskiego stronnictwa w Motdawii i wrdcit wlasnie z poselstwa na sejm brzeski®. Fakt
ten wywart jak najgorsze wrazenie w Warszawie, gdzie przestano si¢ tudzi¢ co do pozycji
Bazylego Lupula w konflikcie polsko-kozackim™.

W tej sytuacji na podatny grunt padaty zapewnienia Jerzego II Rakoczego, iz usunigcie
Bazylego Lupula nie bylo aktem wymierzonym przeciw Polsce, a takze oferty sojuszu prze-
ciw Kozakom, z ktorymi juz w kwietniu wystapit Jerzy Stefan’’. Strona polska przyjmowata
je zrazu wstrzemiezliwie™, lecz agresja motdawsko-kozacka na Woloszczyzne w maju 1653 r.,
bedaca poniekad odwetem za probe detronizacji Bazylego Lupula, a nastepnie kleska na-
jezdzcow i ponowne opanowanie Moldawii przez Jerzego Stefana i wojska siedmiogrodzko-
-wotoskie w lipcu 1653 r. odnowity sprawe sojuszu Rzeczypospolitej z Siedmiogrodem i jego
satelitami. Wobec wspdlnego niebezpieczenstwa kozackiego, Jan Kazimierz doprowadzit
latem 1653 r. do zawarcia przymierza z Jerzym Il Rakoczym™.

% Przebieg spisku przeciw Bazylemu Lupulowi i jego obalenie opisuja naoczni $wiadkowie: Pawel z Aleppo,
Ilymewecmsie. .., s. 86-91 1 M. Costin, Latopis..., s. 194-200. Zob. tez D. Milewski, Rywalizacja polsko-kozac-
ka...,s.212-221.

% Bazyli Lupul do S. Potockiego, Chocim, 16 IV 1653 1., w: 1. Corfus, Documente..., nr 99, s. 166-167; S. Potocki
do A. Leszczynskiego, Busk, 2 V 1653 r., Archiwum Narodowe w Krakowie, Zbior Pinocciego, IT, nr 363, s. 897.

7 D. Milewski, Rywalizacja polsko-kozacka..., s. 221-231.

% Bazyli Lupul do Jana Kazimierza, Chocim, 4 V 1653 r., w: L. Corfus, Documente..., nr 107, s. 175-176; tenze
do S. Korycinskiego, Chocim, 4 V 1653 r., tamze, nr 108, s. 177.

% Zbrodnig¢ t¢ opisuje M. Costin, Latopis..., s. 206-207. Zob. tez D. Milewski, Jerzy Kutnarski..., s. 128-130.

0 P. Vidoni do Rzymu, Warszawa, 26 V 1653 r., w: C. Tomawiscekuit, Bamukancexku mamepianu..., nr 292,
s. 173-174. Zob. tez E. Baidaus, Politica si diplomatia..., s. 96.

7 Jerzy 1l Rakoczy do Jana Kazimierza, Feldvar, 25 I1I 1653 1., w: M. Kopmay6a, JKepena. .., nr 227, s. 193; Jerzy
Stefan do S. Lanckoronskiego, Jassy, 26 IV 1653 r., w: L. Corfus, Documente..., nr 104, s. 172.

2 Jan Kazimierz do Jerzego Il Rakoczego, Brzes¢ Litewski, 20 IV 1653 1., w: W.J. Rudawski, Historia polska od
Smierci Wiadystawa IV az do pokoju oliwskiego, wyd. W. Spasowicz, Petersburg 1855, s. 224-225.

3 Jan Kazimierz do Jerzego Il Rakoczego, Warszawa, 30 V 1653 r., w: Transsylvania et bellum boreo-orientale.
Acta et documenta, wyd. S. Szilagyi, t. 1, Budapest 1890 (dalej: S. Szilagyi, Transsylvania...), s. 259-260; suple-
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W efekcie doszto rychto do wspoétdziatania wojsk polskich z nowymi sojusznikami na
terenie Moldawii. Po ucieczce Bazylego Lupula do Kozakéw w lipcu 1653 r., Jerzy Stefan
zaatakowat zamek suczawski, gdzie schronita si¢ Zona jego rywala z bajecznymi pono¢
skarbami. Na odsiecz fortecy przybyl w sierpniu Tymofiej Chmielnicki, ktéry zdotat ode-
pchnad — czy raczej odstraszy¢ — wojska motdawsko-siedmiogrodzkie spod Suczawy. W §lad
za Kozakami do Moldawii wkroczyt jednak takze 4-tysigeczny korpus polski pod komenda
putkownika Jana Kondrackiego. Objat on dowodztwo nad potaczonymi wojskami i zaata-
kowat Kozakoéw pod Suczawg. Nie odniesiono spodziewanego zwyciestwa, jednak udato si¢
zamkna¢ przeciwnika w oblezeniu. W czasie walk zginagl we wrzesniu sam Tymofiej, zas
pozbawieni nadziei na odsiecz Kozacy poddali si¢ oblegajacym 9 pazdziernika™.

Kiedy sprzymierzeni oblegali Suczawe, wojska polskie pod wodza samego krola przy-
szty pod Kamieniec Podolski, skad obserwowano poczynania Kozakow i szachowano im
mozliwo$¢ interwencji w Motdawii. Po zdobyciu Suczawy sprzymierzeni ksigzgta wystali
Polakom positki w tacznej sile 4 tys. ludzi, ktore wziely udziat w kampanii zwanieckiej.
Nie dochodzito wéwczas do wigckszych walk, a zmeczenie sktonito Polakow do zawarcia
porozumienia z Tatarami, ktérzy po przyjéciu na Ukraing wystapili znéw w roli gléwnego
sojusznika i protektora Kozakéow. Kampania 1653 r. nie przyniosta zatem spodziewanego
rozstrzygniecia na Ukrainie, zakonczyla si¢ jednak kleska motdawskich planéw Bohdana
Chmielnickiego™.

Zmienil si¢ rowniez uktad sit w strefie naddunajskiej. Najwieksze korzysci wyciagnat
ksigze siedmiogrodzki, ktory osadzit w Motdawii uzaleznionego od siebie hospodara, Jerzego
Stefana. Niemniej, nowy wiadca starat si¢ podtrzymac¢ dobre stosunki z Polska. W 1654 r.,
wobec poddania Ukrainy przez Bohdana Chmielnickiego protekcji moskiewskiej, hospo-
dar moldawski wystapit jako zwolennik porozumienia polsko-tatarskiego i dyskredytowat
Kozakéw w oczach tureckich, szczegétowo informujac Porte o przymierzu kozacko-mo-
skiewskim™. Jako jedyny z nowo pozyskanych sojusznikéw udzielit tez Polsce pomocy
zbrojnej w walkach na Ukrainie. Wojska motdawskie wspomogty dziatania armii koronne;j
pod wodzg hetmana Stanistawa Potockiego wiosng 1654 r., a nastepnie zimg 1655 r., w czasie
wspolnej wyprawy, podjetej przez Polakow i Tatarow przeciw sitom moskiewsko-kozackim?’.
Postawa jego odbijata si¢ korzystnie szczeg6lnie na tle dziatan Jerzego II Rakoczego, ktory

ment do instrukcji od kréla dla J.A. Morsztyna, posta do Siedmiogrodu, bm., maj lub czerwiec 1653 r., AGAD,
MK, LL 33, k. 85-86. Na temat dziatan wojennych na Wotoszczyznie i w Motdawii w maju-lipcu 1653 r. zob.
D. Milewski, Rywalizacja polsko-kozacka..., s. 234-246 i T. Ciesielski, Od Batohu do Zwarica. Wojna na Ukrainie,
Podolu i o Motdawie 1652-1653, Zabrze 2007, s. 133-160.

™ Na temat walk pod Suczawg w sierpniu-pazdzierniku 1653 r. zob. D. Milewski, Wiprawa na Suczawe 1653,
Zabrze 2007, s. 79-144; tenze, Rywalizacja polsko-kozacka..., s. 256-278 i T. Ciesielski, Od Batohu do Zwarica...,
s. 161-200.

5 Dziatania pod Zwancem opisujg m.in. D. Milewski, Kryzys wojskowosci polskiej na przykladzie kampanii Zwa-
nieckiej Jana Kazimierza, ,.Barok”, 2001, R. 8, nr 15, s. 100-107 i T. Ciesielski, Od Batohu do Zwanica..., s. 223-
270.

6 Jerzy Stefan do S. Potockiego, Jassy, 9 IV 1654 r., w: 1. Corfus, Documente..., nr 152, s. 233; tenze do S. Kory-
cinskiego, Jassy, 15 IV 1653 r., tamze, nr 153, s. 235; tenze do S. Potockiego, Jassy, 23 VII 1654 1., tamze, nr 165,
s. 251-252.

7 D. Milewski, Polsko-motdawska wspolpraca wojskowa przeciw Kozakom w latach 1654-1655 (Colaborarea
polono-moldoveneasca impotriva cazacilor din anii 1654-1655), w: ,, Moldova intre traditie si actualitate”. Confe-

rinta stiintifica dedicata jubileului de 300 de ani de la inscaunarea lui Dimitrie Cantemir, red. L. Mosanu, S. Levi-
nta, I. Codreanu, V. Constantinov, D. Braga, Chiginau 2011, s. 123-127.
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pod réznymi pozorami wymigat si¢ od udzielenia realnej pomocy Polsce, a nawet wrocit do
kontaktow z Bohdanem Chmielnickim’. Jedyne, na czym zalezalo wowczas ksieciu sied-
miogrodzkiemu, to uzyskanie indygenatéw polskich dla swych synéw oraz wyrdzniajacych
si¢ dowodcow siedmiogrodzkich, Jana Keménya, Stefana Petkiego i Franciszka Redeiego.
Krol obiecat wynagrodzi¢ ich w ten sposob za wspdtprace wojskowa w 1653 r. i teraz ksigze
siedmiogrodzki bezwzglednie domagat si¢ realizacji tej obietnicy’. Poniewaz pierwszy sejm
w 1654 1. zostal zerwany, krol nie mogt spetni¢ zyczenia sasiada. Rozumial jednak, ze od
tego zalezy przysztos¢ sojuszu z Siedmiogrodem. Totez przed kolejnym sejmem w 1654 r.
wlaczyl do instrukcji na sejmiki zalecenie przyznania indygenatéw Siedmiogrodzianom,
a takze hospodarom motdawskiemu i wotoskiemu®.

W ten sposéb, gtéwnie wskutek naciskow swego siedmiogrodzkiego protektora, z kto-
rym Polska musiata si¢ liczy¢, nowo kreowany hospodar motdawski po bardzo kroétkiej
wspolpracy z Rzeczapospolita zostal zaproponowany do otrzymania polskiego klejnotu
szlacheckiego. Bylo to dla niego wyréznienie wigksze, niz dla synow Jerzego II Rakoczego.
W przeciwienstwie jednak do Siedmiogrodzian, ktorych indygenat mial dopiero zachecic
do dalszej wspolpracy z Polska, Jerzy Stefan rzeczywiscie zastugiwal sobie na t¢ nagrode.

Drugi sejm w 1654 r. przyjal postulaty siedmiogrodzkie i 20 lipca uchwalit nadanie
indygenatow Siedmiogrodzianom oraz Jerzemu Stefanowi®!. Odpowiedni dyplom wpisano
do akt Metryki Koronnej juz 30 czerwca, trzy dni po dyplomach dla Siedmiogrodzian®.
W dyplomie dla Jerzego Stefana podkreslono dotychczasowe zastugi hospodara dla Polski,
jeszeze jako wielkiego logofeta, nastgpnie z czasow wspolnej walki z Kozakami i Tatarami,
przeciw ktorym przystat positki Polakom pod Zwaniec, a wreszcie niedawny udziat wojsk
moldawskich w wyprawie Stanistawa Potockiego na Ukraing.

Polski indygenat nie byt jedyng nagroda, jaka spotkata hospodara. Podobnie jak wcze-
$niej Bazylemu Lupulowi, tak i jemu zgodzono si¢ w kwietniu 1654 r. na wolny handel
w Rzeczypospolitej, co dawalo Jerzemu Stefanowi realne korzysci finansowe®3. Wszystko

8 Jerzy Il Rakoczy do Jana Kazimierza, Gorgeny, 13 III 1654 1., w: Monumenta Hungariae Historica, wyd. S. Szi-
lagyi, t. 23, Budapest 1874, nr 350, s. 292; G. Kraus, Cronica..., s. 175-176. Zob. tez D. Milewski, Siedmiogrod
i ksiestwa naddunajskie wobec sojuszu kozacko-moskiewskiego w 1654 r., w: Studia z dziejow stosunkow Rzeczy-
pospolitej z Panstwem Moskiewskim w XVI-XVII wieku, red. M. Nagielski, K. Bobiatynski, P. Gawron, Zabrze —
Tarnowskie Gory 2013, s. 214-218.

" Instrukcja dla Jerzego Gillanyi, posta Jerzego II Rakoczego na sejm, Alba Iulia, 1 IT 1654 r., w: S. Szilagyi,
Transsylvania..., s. 296-300.

80 Przyjazn ksigcia siedmiogrodzkiego, hospodara terazniejszego wotoskiego i multanskiego, jako z rady senatu
JKM. zatrzymuje swoim dozorem, tak zadaniem swym WMciéw do tego prowadzi, aby indygenat synom ksigcia
siedmiogrodzkiego i trzem panom siedmiogrodzkim Janusza Kimeniego, Franciszka Redy, Stefana Petki obiema
hospodarom byly pozwolone” — instrukcja na sejmiki, Warszawa, 22 IV 1654 r., Biblioteka Polskiej Akademii
Nauk w Korniku, rkps 991, k. 501.

81 Konstytucja ,,Aprobacja pewnych przywilejow”, VL, t. 4, s. 210. Zob. tez S. Ochmann-Staniszewska, Z. Stani-
szewski, Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana Kazimierza Wazy. Prawo — doktryna — praktyka, Wroctaw 2000,
t. 1,s.224.

8 Indigenatus Illustrissimo Palatino Moldaviae, AGAD, MK 195, s. 111-114. Druk: Diploma Indigenatus Georgii
Stephani Palatini Moldaviae, w: M. Dogiel, Codex diplomaticus...,t. 1,s. 621-623.

8 Exemptio rerum et mercium Palatini Moldaviae a theloneis et vectigalibus Regni, Warszawa, 8 IV 1654 r.,
AGAD, MK 195, s. 51-52. Bazyli Lupul uzyskat podobny jednorazowy przywilej na bezctowe przewoz i sprzedaz
swych towarow w Gdansku w lipcu 1652 r., przy czym krol wydat go, ,,uwazajac wysokie merita i nicodmienna
wielka zyczliwos¢ ku nam i panstwom naszym Jasnie Wielmoznego hospodara i wojewody ziem motdawskich” —
oblata uniwersatu JKMci z Warszawy, 6 VII 1652 r., LIZIIAY, Grodzkie halickie, fond 5, op. 1, spr. 144, s. 547-549
(oblata w dniu 23 X 1652 1.).
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zdawalo si¢ zatem zapowiadaé dobra wspotprace polsko-motdawska. Niestety, katastrofa
roku 1655 przekreslita te plany. Rzeczpospolita znalazta si¢ na krawedzi upadku, a Jerzy 11
Rakoczy uktadem z Radnot 6 grudnia 1656 r. wszedl w szeregi jej przeciwnikow. Najazd
siedmiogrodzki na Polske zimg 1657 r. objat réwniez sprzymierzencow Jerzego 11 Rako-
czego. Wojska motdawskie na réwni z siedmiogrodzkimi pladrowaly kraj i razem z nimi
posmakowaty w lipcu 1657 r. ostatecznej kleski®*. Jerzy Stefan znalazt si¢ nagle w krytycznej
sytuacji. Akcja jego protektora podjeta byta wbrew interesom Porty Ottomanskiej, ktorej
znudzilo si¢ juz bezczynne przygladanie wzrastajacej niezaleznosci siedmiogrodzkiego
wasala. Calkowitego rozgromienia najezdzcéw na Podolu dokonali w 1657 r. Tatarzy i oni
to mieli sta¢ si¢ wykonawcami tureckiego planu ukarania niesfornych lennikéw. Hospodar
motdawski probowat jeszcze ratowac si¢ odwotaniem si¢ do kanclerza wielkiego koronnego,
ktorego w 1657 r. zapewniat o swej zyczliwo$ci 1 usprawiedliwiat si¢ z udziatu w najezdzie
na Polske, liczac, iz zjedna sobie kréla®. Niemniej Jan Kazimierz, ktéremu pomoc tatarska
i zyczliwo$¢ osmanska byly wowczas bardzo potrzebne, nie zamierzat ujmowac si¢ za
niepewnym i chwiejnym, a do tego stabym sojusznikiem. Pozbawiony protekcji polskiej,
hospodar ulegt przewadze tatarskiej i w 1658 r. utracit wladz¢ w Motdawii®. Schronit si¢
w Siedmiogrodzie, jednak i ten zostat w ciggu dwdch lat podbity przez Turkéw. Budowana
przez Jerzego 11 Rakoczego siedmiogrodzka hegemonia w strefie naddunajskiej zalamata
si¢. Satysfakcj¢ odnidst Bazyli Lupul, przebywajacy na wygnaniu w Stambule. Przed swa
$miercig w 1661 r. doczekatl si¢ osadzenia przez Turkéw na tronie motdawskim swego syna,
Stefanicy, co nastapito w 1659 .8

Podsumowujac nasze rozwazania na temat stosunkoéw polsko-motdawskich w XVII w.
widzianych przez pryzmat indygenatow otrzymywanych przez hospodardéw, mozemy pokusic¢
si¢ o wyciagniecie kilku wnioskow.

Pierwszym i najbardziej oczywistym jest fakt, ze Polska traktowata indygenat jako forme
zwiazania z sobg danego hospodara, a poprzez to rozciagnigcie swojej strefy wplywow na
Moldawi¢. Bylo to widoczne zwtaszcza w przypadku Mirona Barnowskiego. Nadanie in-
dygenatu Bazylemu Lupulowi byto juz raczej forma obrony i utrwalenia wpltywow polskich
w Moldawii, zagrozonych przez Kozakow. Indygenat dla Jerzego Stefana, przyznany razem
z przywilejami dla Siedmiogrodzian, nie miat juz takiego znaczenia. Sam hospodar byt tez
wyraznie uzalezniony od Jerzego II Rakoczego — czego dowiddt rok 1657 — niemniej oka-
zywal on zyczliwo$¢ Polsce i nie stronit od wspotpracy wojskowej. Mozna si¢ bylo zatem
spodziewaé, iz z czasem indygenat zwigze go silniej z Polska. Jak si¢ okazato, byly to nadzieje
ptonne. Podobnie zreszta polski indygenat nie przywiazatl zbyt mocno do Rzeczypospolitej
Bazylego Lupula, ktéry w potrzebie zwrocit sie¢ do Kozakéw. Najsilniej zwigzany z Polska
okazat si¢ Miron Barnowski, ktory tu wtasnie szukat schronienia, ale i on w — zdawaloby
si¢ — sprzyjajacej sytuacji wyruszyt do Motdawii i nie wahat si¢ pertraktowa¢ z Osmanami
o przywrécenie mu wladzy. Niemniej — co warto podkresli¢ — obaj pierwsi hospodaro-
wie, Miron Barnowski i Bazyli Lupul, postarali si¢ o nabycie dobr ziemskich w Polsce,

84

Na temat tej kampanii zob. najnowsza pracg: M. Markowicz, Najazd Rakoczego na Polske 1657, Zabrze 2011.
85 Jerzy Stefan do S. Korycinskiego, Jassy, 13 XII 1657 r., w: 1. Corfus, Documente..., nr 174, s. 266.
8 M. Costin, Latopis..., s. 234-237. Por. P. Zahariuc, Tara Moldovei..., s. 367-383.

8 NN. do NN., Stambut, 8 1 1659 r., w: Documente privitére la istoria Romdnilor culese de Eudoxiu de Hurmu-

zaki, t. 5, cz. 2, Bucuresci 1886, nr XCI, s. 58. Zob. tez D. Milewski, Rywalizacja polsko-kozacka..., s. 284.
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co oznaczalo, ze wigzali z nig bardziej dtugofalowe plany*®. Obaj tez byli spowinowaceni
z rodami magnackimi w Rzeczyposplitej, Miron Barnowski poprzez zong, Bazyli Lupul
poprzez zigcia, Janusza Radziwilla.

Inny wniosek, jaki nasuwa si¢ po analizie dziejow tych trzech hospodarow, dotyczy
pewnej determinanty historycznej, ktéra okreslata na dtuzsza mete polityke wtadcow mot-
dawskich. Wcisnieci pomiedzy Polske a Turcje, hospodarowie motdawscy musieli lawirowac
pomigdzy obiema tymi potegami. Na dtuzsza met¢ nie dato si¢ zatem utrzymac polityki
jednoznacznego opowiedzenia si¢ po jednej ze stron. Gdy tak postapit Miron Barnowski
w 1629 r., zostal pozbawiony przez Turkéw tronu. Podobny los spotkal Jerzego Stefana
w 1658 r., cho¢ on z kolei opart si¢ na Siedmiogrodzie przeciw Osmanom. Jednak i Polacy
potrafili usuna¢ niewygodnego sobie wtadce, czego dowodzi los oddanego skadinad Turkom
Stefana Tomzy I1 — na zadanie polskie zostal on usunigty w 1623 r., a suttan ani myslat narazac
z jego powodu dobrych stosunkow z Zygmuntem III. Sytuacje¢ te najlepiej zrozumial Bazyli
Lupul, ktory dzigki zrecznej polityce utrzymat si¢ 19 lat na tronie, a ostatecznie odzyskat
taski tureckie i byt $wiadkiem objecia przez syna rzadéw w Moldawii.

I wreszcie ostatnia sprawa — kazdy ambitny hospodar, ktory cheial co$ znaczy¢ na arenie
mi¢dzynarodowej, musial predzej czy pozniej poszukaé sojuszu z Polska. W 6wczesnej
konfiguracji miedzynarodowej, zdanie si¢ jedynie na task¢ Osmanéw grozito utratg tronu
niemal w kazdej chwili, czasem z bardzo blahych powodow. Turcy coraz bardziej traktowali
bowiem hospodaréw jak urzednikéw, ktorych mozna mianowac i odwotaé¢ wedle uznania,
a nie jak lennych wladcéw, majacych jakie$ prawa do zarzadzanego przez siebie kraju.
Uwidocznito si¢ to w catej petni wlasnie po 1658 r. W okresie wojen polsko-tureckich z lat
1672-1699 Rzeczpospolita znajdowata jeszcze zwolennikéw w Moldawii — zwlaszcza na
poczatku, kiedy to m.in. hospodar Stefan Petryczejko przeszedt w 1673 r. na strong polska.
Poglebiajaca si¢ jednak stabo$§¢ Polski oraz zaborcza polityka Jana III Sobieskiego, ktory
usilowal osadzi¢ na tronie moldawskim swego syna, stopniowo zniechgcita Motdawian,
a zwlaszcza hospodarow, do szukania oparcia w Warszawie®. Pacyfikacja polsko-turecka
w 1699 r. pozbawita Motdawi¢ poétnocnego sojusznika. Moskwa Piotra I, ku ktdrej zwrocit
si¢ w 1711 r. hospodar Dymitr Kantemir, tez nie spetnita poktadanych w niej nadziei. Turcy
za$ okietznali kraj catkowicie, osadzajac w Jassach greckich fanariotéw, zwigzanych po-
chodzeniem i interesami ze Stambutem.

Podsumowujac, mozemy powiedzieé, iz Rzeczpospolita byta w XVII w. jedynym li-
czacym si¢ graczem, ktéry mogt zaoferowaé hospodarom motdawskim alternatywe wobec
bezwzglednej hegemonii osmanskiej. Rozumieli to dobrze, czego wyrazem byly starania
o polski indygenat. Niestety, Polska nie byla w stanie podja¢ otwartej walki z Turcja o wpltywy
w Moldawii, a kiedy w latach 70. XVII w. doszto do wojny, Rzeczpospolita najpierw musiata
broni¢ swego stanu posiadania na Podolu i Ukrainie, a nast¢pnie okazata si¢ zbyt staba,
by odwojowaé od Turkéw Motdawie. Niemniej, epoka hospodaréw — polskich indygendéw
wskazuje na bardzo ozywione kontakty migdzy obu krajami, z ktérych hospodarowie mot-
dawscy umieli czerpac¢ korzysci.

8 Bazyli Lupul starat si¢ o zakup Jaztowca od chorazego koronnego, Aleksandra Koniecpolskiego — zob. Bazyli
Lupul do L. Miaskowskiego, Roman, 20 I 1652 r., AGAD, Zbior Dokumentéw Papierowych, nr 3974.

% Problem ten analizuje 1. Czamanska, Oswobodziciel czy najezdzca? Polityka Jana Il Sobieskiego wobec hospo-
darstw Motdawii i Woloszczyzny, ,,Roczniki Historyczne”, 1989-1990, t. 55-56, s. 151-177.
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Good neighbourhood affirmed by an indigenatus —
three cases of Moldavian hospodars in 17th Century
Summary

Moldavia in modern age — especially in 16th and 17th centuries — being a tributary to the
Ottoman Empire — still caught Polish attention. Both Poles and Turks considered Moldavia as
a buffer which needed their attention. Such a situation allowed more ambitious hospodars to
balance and keep as large an autonomy as it possibly could. Although Moldavian hospodars
had to obey to the Porte, they often kept close diplomatic and even military relationships with
Poland. Giving Polish indigenous to hospodars was a good way to keep them in obedience
to Poland. This honour was given — among the others — to Miron Barnovski, Vasile Lupu
and Gheorghe Stefan. All these hospodars — although they fought against each other — saw
in Poland a guarantor of their power. This article discusses the policy of these hospodars
toward Poland and focuses on the circumstances of giving Polish indigenous to these rulers.
The article also signals some historical principles ruling the actions of Poles, Moldavian and
Turks in this difficult period.

Keywords: Moldavia, hospodars, indigenatus
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	Saeculum Christianum 2015_DRUK korekta-1 108
	Saeculum Christianum 2015_DRUK korekta-1 109
	Saeculum Christianum 2015_DRUK korekta-1 110
	Saeculum Christianum 2015_DRUK korekta-1 111
	Saeculum Christianum 2015_DRUK korekta-1 112
	Saeculum Christianum 2015_DRUK korekta-1 113
	Saeculum Christianum 2015_DRUK korekta-1 114
	Saeculum Christianum 2015_DRUK korekta-1 115
	Saeculum Christianum 2015_DRUK korekta-1 116
	Saeculum Christianum 2015_DRUK korekta-1 117
	Saeculum Christianum 2015_DRUK korekta-1 118
	Saeculum Christianum 2015_DRUK korekta-1 119
	Saeculum Christianum 2015_DRUK korekta-1 120
	Saeculum Christianum 2015_DRUK korekta-1 121
	Saeculum Christianum 2015_DRUK korekta-1 122
	Saeculum Christianum 2015_DRUK korekta-1 123
	Saeculum Christianum 2015_DRUK korekta-1 124
	Saeculum Christianum 2015_DRUK korekta-1 125
	Saeculum Christianum 2015_DRUK korekta-1 126
	Saeculum Christianum 2015_DRUK korekta-1 127
	Saeculum Christianum 2015_DRUK korekta-1 128
	Saeculum Christianum 2015_DRUK korekta-1 129



