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1. Wstep

Historia przyniosta wiele wydarzen, ktore nadaty stosunkom polsko-wegierskim miano
szczegodlnej przyjazni obydwu narodow. Najczgscie] wymienia si¢ tutaj wspolng walke
polskich oraz wegierskich rewolucjonistow w okresie tzw. Wiosny Ludéw (1848-1849),
jak réwniez batalie, ktorg stoczyt narod wegierski w 1956 r. przeciwko Sowietom. Byt to
okres, kiedy $wiat zapomnial o walczacych Madziarach, lecz pamigtali Polacy — wysytajac
wegierskim powstancom krew, leki oraz zywnos¢!. Czesto wymieniana jest rowniez kwestia
pomocy dla Polski, jakg Wegrzy udzielili w 1920 r. podczas wojny polsko-bolszewickiej?,
jak rowniez schronienie udzielone tysiagcom polskich uchodzcow przez Wegry adm. Hor-
thy’ego jesieniag 1939 .

Tymczasem stosunki polsko-wegierskie w okresie migdzywojennym cechowata pa-
sywno$¢. Pomimo wielowiekowej tradycji przyjazni, nie doszto do jakiegokolwiek sojuszu
politycznego czy militarnego migdzy Warszawg a Budapesztem. Wynikato to z zupelnie
innego potozenia Polski i Wegier w Europie Srodkowej. Polska jako beneficjent tzw. tadu
wersalskiego zainteresowana byta przede wszystkim obrong swojego stanu posiadania, pod-
czas gdy Madziarzy dazyli do rewizji tragicznego dla nich w skutkach traktatu z Trianon
(4 czerwca 1920 r.)*. Wegrzy wojny sie obawiali, zwlaszcza ryzyka emancypacji Stowian
znajdujacych si¢ w wegierskiej czgsci monarchii Habsburgow. Ostatecznie Budapeszt zgo-
dzit si¢ uczestniczy¢ w wojnie, liczac zwlaszcza na poskromienie Serbii. Belgrad wspierat
bowiem emancypacj¢ Stowian potudniowych, ktérzy licznie zamieszkiwali monarchig
Habsburgdéw — zwlaszcza jej wegierska czesé.

Traktat z Trianon byt przez Wegrow traktowany jako dyktat. Delegacja w sktad ktorej
wchodzit Albert Apponyi, Istvan Bethlen oraz Pal Teleki zostata zmuszona do jego podpi-
sania na zamku Trianon w Wersalu. Byt to dla Wegier dzien tragiczny — opuszczono flagi
do potowy masztow, zamknigto placéwki publiczne, w catym kraju bity dzwony®. Od jesieni

' J. Kochanowski, Wegry. Od ugody do ugody 1867-1990, Warszawa 1997, s. 161-163.

2 Zob. T. Gerencser, Wegry i wojna polsko-bolszewicka, ,,W Sieci. Historia”, 2014/13 (6), s. 31-33.
1. Lagzi, Droga zZotnierza polskiego przez wegierskq granice w latach 1939-1941, Poznan 1987.

4 J. Kochanowski, op. cit., s. 67-68.

5 Ibidem.
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1920 r. wegierscy uczniowie mieli obowigzek odmawiaé w szkole narodowa modlitwe, gdzie
padaty stowa: Wierze w dawnych Wegier swietne zmartwychwstanie®. Trauma trianonska
okreslita wegierska $wiadomos$¢ narodowa rowniez w nastepnych dziesigcioleciach’. Na
mocy postanowien z Trianon Wegrzy utracili ponad 70% swoich dotychczasowych terytoriow
iliczyty ok. 93 tys. km kw. Na tym zyskali inni: Rumunia kosztem Wegier 102 787 km kw,
Czechostowacja 62 937 km kw, zas Kroélestwo Serboéw, Chorwatow i Stowencow — 63 088
km kw. Niewielkie skrawki uzyskata rowniez Austria, Polska oraz Wtochy. Poza granicami
panstwa wegierskiego znalazta si¢ ogromna rzesza Madziaréw: ok. 1,7 mIn w Rumunii, ok.
1 mln w Czechostowacji i ponad p6t miliona w Krolestwie SHS (przemianowanym wkrotce
na Kroélestwo Jugostawii)®. Trzej glowni beneficjenci Trianon utworzyli Matg Entente pod
egida Paryza, ktora faktycznie izolowata Wegry na arenie migdzynarodowej, chronigc
nabytki terytorialne Belgradu, Bukaresztu i Pragi.

Podczas gdy wegierska delegacja opuszczata Wersal w zalobnych nastrojach, to zado-
wolony z siebie mogt byé Roman Dmowski (1864-1939)°, przywodca obozu narodowego,
przewodniczacy Komitetu Narodowego Polskiego oraz sygnatariusz traktatu wersalskiego.
W tym kontekscie szczeg6lnie ciekawa wydaje si¢ jego publikacja z 1925 r. ,,Polityka polska
i odbudowanie panstwa”'®, w ktorej wylozyt klarownie swoje poglady dotyczace w szcze-
golnosci miejsca Polski w Europie oraz motywy swojej polityki — zar6wno w Wersalu, jak
i jeszcze w latach poprzedzajacych pierwsza wojng §wiatowg. Nadatl on kierunek mys$li
narodowych demokratéw na temat polskiej polityki zagranicznej, w tym réwniez odno$nie
Europy Srodkowej. Zdaniem Dmowskiego, nalezato dazy¢ do sojuszu z Czechostowacja oraz
Rumunia, w ktérych interesie byla takze obrona fadu wersalskiego. Tym samym, glowny
ideolog obozu narodowego nie moégt postulowa¢ wzmacniania Wegier, uwazat je bowiem za
panstwo posiadajace wspoélne interesy z Niemcami. Temu wlasnie zagadnieniu poswigcona
jest dalsza cze$¢ tekstu.

2. Wegry jako zwolennicy sojuszu Budapesztu i Wiednia z Berlinem przed pierwsza
wojng Swiatowg

Wedtug Dmowskiego, w interesie Wegrow przed pierwsza wojna §wiatowa nie lezato
odbudowanie Polski. Uwazali, ze silne Niemcy chronig ich przed aspiracjami mniejszo$ci
narodowych w Europie Srodkowej oraz na Batkanach, totez w ich interesie byt sojusz
Wiednia i Berlina. Dla wladcow drugiej polowy monarchii habsburskiej, Wegrow odbu-
dowanie silnej Polski, polgczone z oslabieniem Niemiec, przedstawialo rowniez wielkie
niebezpieczenstwo. Zachowanie panstwa wegierskiego w jego granicach historycznych,
dalsze panowanie Madziarow nad Stowakami, Rumunami i Serbami, nad ludami, ktore
coraz silniej cigzyly na zewngtrz, ku osrodkom swego narodowego zZycia, bylo juz mozliwe
tylko pod protekcjg wielkiej potegi niemieckiej, dla ktorej wyzwolenie i zjednoczenie tych
narodow bylo niepozgdane i ktorej Wegrzy stali si¢ najpewniejszymi sojusznikami — pisat

¢  Ibidem.

7 J. Snopek, Wegry. Zarys dziejow i kultury, Warszawa 2002, s. 255-256.

8 J. Kochanowski, op. cit., s. 67-68.

° K. Kawalec, Roman Dmowski (1864-1939), Wroctaw 1997.

10 R. Dmowski, Polityka polska i odbudowanie panstwa, Warszawa 1989, t. 1-2.
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w swoim dziele Dmowski'. Ewentualny upadek Niemiec taczy¢ miat si¢ z rozpadem We-
gier, obawiali si¢ zatem Madziarzy redukcji swoich ziem do terytoridéw etnograficznych,
poniewaz nie stanowili oni nawet wigkszo$ci na podlegtych Budapesztowi ziemiach. Tym-
czasem w interesie Polski miato leze¢ spetnienie oczekiwan wymienionych wyzej narodow.
Stowacy cigzyli ku Czechom, Rumuni z Siedmiogrodu i Banatu ku Bukaresztowi, natomiast
Serbowie sympatyzowali z panstwem serbskim ze stolica w Belgradzie, ktéry lezal tuz
przy granicy Austro-Wegier z Serbia. Dmowski stwierdza rowniez, ze Polska byta wowczas
niebezpieczna dla Wegier za wzgledu na swoja stowianskos¢, bowiem Madziarzy pragneli
panowa¢ nad swoimi stowianskimi mniejszosciami w oparciu o Niemcy. Dlatego sojusz
Budapesztu i Wiednia z Berlinem gwarantowa¢ mial panowanie Niemcow oraz Wegrow
nad ciemi¢zonymi narodami stowianskimi. Zaznacza jednoczesnie, ze w zwigzku Niemiec
i Austro-Wegier niewatpliwie rzadzit Berlin: Wystarczylo rozumieé stanowisko Niemiec
i wiedzieé, ze narzucq je one swojemu podwladnemu sojusznikowi'?.

Dmowski winit zar6wno Niemcow, jak i Wegrow za udziat panstwa Habsburgéw w woj-
nie, uwazajac, ze obydwa narody agresywnie party do zwycigstwa oraz byly oddane spra-
wieb. Podkreéla przy okazji swoj lekcewazacy stosunek wobec Austro-Wegier okreslajac
monarchi¢ habsburskg klientem Niemiec'*. Jednak Habsburgowie nie mogli liczy¢ na lo-
jalnos$¢ znaczacej czesci ludnosci im podleglej, gdzie wystepowaty postawy obojetnosci
wobec toczacej si¢ wojny lub widoczne oznaki sympatyzowania z wrogami naddunajskiej
monarchii. Najbardziej widoczne miato to by¢ zwlaszcza u Czechow, ktorzy licznie dezer-
terowali, zasilali armie przeciwnikéw oraz sabotowali aparat panstwowy od wewnatrz's.
Dmowski neguje koncepcj¢ odbudowy niepodlegtej Polski przy boku Niemiec oraz Austrii,
ktorg reprezentowali przeciwnicy postulowanej przez niego polityki's. Uwaza bowiem, ze
Niemcy i Austria odgrodzityby skutecznie Polske od Zachodu, dlatego zniszczenie monar-
chii habsburskiej musiato by¢ postulatem polskiej polityki'”. Podkresla takze, ze od chwili
wejscia Austro-Wegier w sojusz z Niemcami z panstwa sprzymierzonego zmieniaty si¢
stopniowo w protektorat Niemiec. Dmowski stwierdzit réwniez, ze wazng kwestig w wojnie
byto zburzenie monarchii austro-wegierskiej, jako przezytku nieodpowiadajgcego duchowi
czasu, dgzeniom i potrzebom ludéw'. Warto doda¢, ze wybuch rewolucji bolszewickiej na
Wegrzech Dmowski thumaczyl w nastepujacy sposob: rewolucyjne dgznosci wziely gore
tylko wsrod zwyciezonych, wsrod Niemcow, Austriakow, Wegrow i Butgarow. Wysitki innych
ludow skierowaty sie ku wydobyciu z chaosu, ku stworzeniu podstaw swej nowej organizacji
parnstwowej*®. Powodem mialo by¢ $lepe podazanie tych narodow za Niemcami. Skoro zatem

" R. Dmowski, op. cit., t. 1, s. 68.
2 Ibidem.

3 Ibidem, s. 189.

4 Ibidem.

15 Ibidem.

W. Studnicki, Przebudowa Europy Srodkowej przez obecng wojne. Sprawa polska i jej miedzynarodowe znacze-
nie, Wieden 1915, s. 16.

7" R. Dmowski, op. cit., t. 1, s. 281- 282.
18 Ibidem, s. 280.
1 R. Dmowski, op. cit., t. 2, s. 104.
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ogarnigte zostaly rewolucja komunistyczna, to niektoére ze zwyciezonych nacji stuchali
komendy berliniskiego sztabu socjalistycznego®.

3. Wegry etnograficzne w interesie Polski?

Endecy bronili tadu wersalskiego, dlatego Wegry postrzegane przez nich byly jako pan-
stwo rewizjonistyczne i chcace obali¢ nowy porzadek w Europie. To za$ miato powodowaé
cigzenie Budapesztu ku Berlinowi — glownemu wrogowi niepodlegtej Polski, jak to wynikato
z publicystyki narodowcow. Nie uwazano zatem Wegrow za potencjalnych sojusznikow,
poniewaz musieli szuka¢ oni poparcia wsrod innych panstw zmierzajacych do obalenia
postanowien z Wersalu — w szczeg6lnosci Niemiec. W lutym 1920 r. endecka ,,Gazeta War-
szawska” poparta Entente, ktora sprzeciwita si¢ planom powrotu Habsburgow do wtadzy
w Budapeszcie?'. Stwierdzono, ze jeszcze niedawno ujarzmiali oni narody w Europie Srod-
kowej, stad nie mozna pozwoli¢ na ponowne obj¢cie wladzy przez t¢ dynasti¢. Madziarom
zarzuca si¢ w tym miejscu takze silne sympatie wobec Niemiec. Powr6t Habsburgow do
Budapesztu miatby wzmocni¢ zywiot niemiecki i wzmoc apetyt Berlina dotyczacy rewizji
granic. Polityke premiera Wegier Istvana Bethlena uwazano za podwazajaca postanowienia
z Wersalu?.

Dmowski w swoim dziele docenial jednak wielowiekowa przyjazn polsko-wegierska,
uwidoczniong chociazby w okresie tzw. Wiosny Ludow: Mysmy mieli tradycje przyjaznych
stosunkow z Wegrami; wtedy, kiedy byli uciskani przez Austrie, sympatie nasze byly po ich
stronie, ojcowie nasi walczyli w powstaniu wegierskim®. Podkre$la jednak, ze kiedy po-
wstaly Austro-Wegry, to Madziarzy postawili na sojusz z Berlinem, co mialo zniwelowac
rosngce aspiracje narodowe mniejszosci narodowych w monarchii habsburskiej, zwtaszcza
Stowian. Dlatego Wegrzy parli do $cistego sojuszu Austro-Wegier z Berlinem: Wegrzy byli
gltownymi twércami sojuszu monarchii habsburskiej z Cesarstwem Niemieckim®*. Wobec tego
Madziarzy mieli zaprzesta¢ popierania polskich aspiracji niepodlegtosciowych. Poniekad
mieli by¢ im przeciwni, gdyz burzytoby to fundamenty polityki zagranicznej Austro-Wegier:
Dawali nam oni od czasu do czasu zdawkowe objawy przyjazni, ale polityka wegierska byla
w istocie przeciwpolska. Ztozyla ona wyraznie tego dowody i w czasie ostatniej wojny™.
Dlatego Dmowski bez sentymentu podchodzit do Wegréow — stwierdzit, ze nalezato dazy¢ do
ostabienia Wegier i redukcji ich terytorium do ziem zdominowanych przez ludno$¢ etnicznie
wegierska. Dmowski przyznal rowniez, ze popierat w catosci program zredukowania Wegier
do ich obszaru etnograficznego®. Warto jednak dodac, ze Wegry po Trianon nie byty nawet
Wegrami ,,etnograficznymi”, bowiem poza granicami panstwa wegierskiego znalazly si¢
spore potacie ziem zdominowanych przez Madziar6w?’.

20 Ibidem.

2t Gazeta Warszawska” 1920/42, s. 1.

2 Ibidem.

% R. Dmowski, op. cit., t. 1, s. 287.

2 Ibidem.

2 Ibidem, s. 288.

2 Ibidem.

27 H. Batowski, Rozpad Austro-Wegier 1914-1918, Krakow 1982, s. 286-300.
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4. Czechoslowacja i silna Rumunia w interesie Polski

Dmowski r6znit si¢ w swym stosunku do Pragi od wielu czolowych publicystéw Polski
migdzywojennej. Czechostowacji zarzucano powszechnie nieprzychylna postawg wobec
Polski, chociazby podczas wojny polsko-bolszewickiej, gdy Praga zdawata si¢ sympatyzowac
z bolszewikami. Nie brakowato Polakow, dla ktorych zajecie przez Czechostowacje Zaolzia
bylo policzkiem. Najbardziej Czechow atakowali konserwatysci, ktorzy uwazali je za panstwo
znajdujace si¢ pod wptywami masonerii, antyklerykalne oraz sztucznie rozdzielajace Polske
i Wegry?®. Natomiast przywoddca endekdéw ocenial pozytywnie istnienie Czechostowacii,
jako zgodne z polskimi interesami. Marginalizowal w nim role Stowakéw, twierdzac, nie
bez racji, ze panstwem sterujg niemal wylacznie Czesi, stad zamiennie uzywat terminu
,»Czechostowacja” oraz ,,Czechy”?. Zdaniem Dmowskiego: odrodzenie narodowe Czech
umozliwilo odbudowanie Polski w tych granicach na zachodzie, ktore dzis posiadamy®.
Co wigcej, istnienie Polski miato mie¢ dla Czechdéw szczegdlne znaczenie, bowiem inaczej
staliby si¢ stowiarnskq wyspg w morzy niemieckim, jak Serbowie tuzyccy®. Zauwazat, ze Praga
jednak nie sktania si¢ ku dobrym stosunkom z Warszawa. Stwierdzit jednak, ze nawet jesli
Czesi nie doceniajg znaczenia Polski dla ich panstwowego bytu, to Polacy nie powinni jednak
odpowiada¢ im agresywna polityka, lecz dazy¢ do poprawy stosunkow polsko-czeskich, gdyz
bylo to konieczne do uniemozliwienia ekspansji Niemiec na Wchod: Tylko mali Polacy, ktorzy
dotychczas nie rozumiejg, co to jest Polska, mogg pcha¢ do nieustannej klotni z Czechami*.
Dmowski wyrazat rado$¢ z powstania Czechostowacji i zjednoczenia Czechow i Stowakow
w jednym panstwie. Posunatl si¢ do stwierdzenia, ze bylo to tak bardzo w interesie polskim,
Ze osobiscie namoéwilby do tego Czechow, gdyby sami wezesniej nie wpadli na taki pomyst®.
Kraj ten miat stanowi¢ mur przed naporem niemieckim i wzmacnia¢ Slowianszczyzne.
Zdaniem Dmowskiego, nalezato popiera¢ wysitki Czechow do narzucenia swojej polityki
Stowakom, natomiast autonomistéw stowackich uwazatl za wspieranych przez Wegréw, ktorzy
dazyli do rozbicia Czechostowacji: znaczna czesé tej opozycji to opozycja madziarska pod
maskq stowackg®. Dlatego proby zblizenia z Budapesztem oraz popieranie ambicji Wegrow
wobec Stowacji uwazat za pozadane dziatania dla Niemiec, a zatem przeciwne interesom pol-
skim®. Bardzo pozytywnie odnosit si¢ rowniez Dmowski wobec Rumunii, twierdzac, ze
w zasadzie nie ma kwestii spornych migdzy Warszawa a Bukaresztem: Kwestia rumunska

28 Zdaniem Mariana Zdziechowskiego, publicysty konserwatywnego ,,Stowa” wydawanego w Wilnie przez Sta-
nistawa Cata-Mackiewicza, Austro-Wegry zostaly zniszczone, gdyz byly panstwem katolickim, a zatem zniena-
widzonym przez loze masonskie, wielki kapitat i Zydow. Czechéw uwazal natomiast za nar6d opanowany przez
trendy antyklerykalne i §wieckie, ktorego zycie polityczne kontroluje masoneria. Zob. M. Zdziechowski, Wegry
i dookota Wegier. Szkice polityczno-literackie, Wilno 1933, s. 94-99; Natomiast inny konserwatysta Jan Bobrzynski
(zwiazany m.in. z krakowskim ,,Czasem”) pisal, ze francuska masoneria oraz bolszewizm rosyjski chciaty sobie
podac reke przy posrednictwie czeskich masondow i komunistow aby Polske¢ izolowaé, a Wegry zniszczyé. Zob.
J. Bobrzynski, Naprzod Polsko!!! Wspolna granica polsko-wegierska jako nasza gtowna racja stanu! Odpowiedz
polska na apel pigcdziesigciu wiecow ludnosci Wegier i polski apel do Stowakow, Warszawa 1938, s. 3.

2 R. Dmowski, op. cit., t. 1, s. 293.

30 Ibidem, s. 293.

3 Ibidem.

32 Ibidem.

3 Ibidem, s. 294.

3 Ibidem.

35 Ibidem, s. 288.
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nie przedstawiata dla nas Zadnych trudnosci. Majqc raz zdecydowane stanowisko w kwestii
podziatu Wegier, popieralismy Rumunow w najwazniejszej dla nich sprawie. Jezeli mieli
oni sporne kwestie graniczne, to nie z nami*®. Dlatego Rumunie postrzegat jako naturalnego
sojusznika Polski. Podawat anegdote, jakoby pewien rumunski dyplomata miat w trakcie
konferencji pokojowej w Wersalu oglosi¢, ze ufunduje wysoka nagrodg dla tego, kto wskaze
Jakgkolwiek powazng kwestig sporng migdzy Polskq a Rumunig®. O ile Czechostowacja miata
uniemozliwia¢ ekspansje Niemiec na Wschod, to Rumunia wraz z Polska stanowi¢ miata
wat ochronny przeciwko Sowietom. Dlatego w interesie polskim leze¢ miato wzmocnienie
przeznaczony na sojusznika, a sojusznik-sqsiad przedstawia wielkq wartos¢ i politycznie,
i wojskowo, i w zakresie wspolzycia gospodarczego®. Stwierdzit rowniez, ze Rumunia ma
wazne znaczenie dla przyszlosci Polski, poniewaz przez ten kraj prowadzi droga do Morza
Czarnego. Dmowski dodat réwniez, ze chociaz posiada zyczliwe stanowisko wobec Rosji,
to w sprawie Besarabii jest catkowicie po stronie Rumunii i uwaza te ziemie za rumunska
prowincje®. Jednocze$nie Dmowski zarzuca, ze nie wszyscy w Polsce rozumieli znaczenie
Rumunii, bowiem wtadza nad Polska byta w pierwszych latach w rekach ludzi, ktorzy tak
mato rozumieli polozenie Polski [...] Jeszcze dzis politycy rumunscy skarzq sie, zZe propo-
nowano im z naszej strony alians polsko-rumunsko-wegierski!*°

5. Zakonczenie

Dmowski umart w styczniu 1939 r., niebawem rozpoczeta si¢ druga wojna $wiatowa,
ktora byta kleska dla budowanej w trudzie 11 Rzeczpospolitej. Niepowodzeniem okazaty si¢
rachuby liczace na pomoc Anglii i Francji w razie ataku ze strony 111 Rzeszy, sprawdzity si¢
natomiast przypuszczenia chociazby publicystow konserwatywnych, ze kraje te nie przyjda
Polsce z pomoca*. Wegry nie zgodzity si¢ pomoc 111 Rzeszy w agresji na Polske, wezesniej
natomiast (marzec 1939) Polska uzyskata na krotko wspolna granice z Wegrami — co bylo
efektem rozbioru Czechostowacji, w ktorym udziat wzigty Niemcy, Wegry oraz Polska*.
Upadek tego kraju byt postulowany przez cate dwudziestolecie przez przeciwnikow polityki
Dmowskiego, mialo to bowiem sprzyja¢ polskim interesom i zwigkszy¢ bezpieczenstwo
Polski poprzez wspolna granic¢ z Wegrami oraz upadek Czechostowacji. Praga w okresie
mi¢dzywojennym nie prowadzita bowiem wobec Polski przyjaznej polityki. Nie zakonczyty
si¢ wciaz dyskusje, czy Polska powinna i§¢ wspolnie do wojny z Niemcami przeciwko
Sowietom, czy jednak sojusz z Anglig i Francja byt jedynym mozliwym rozwigzaniem®.

Roman Dmowski wychodzit z zalozenia, ze glownym zagrozeniem dla niepodleglej
Polski sa silne Niemcy. Dlatego Wegry traktowat jako potencjalnego sojusznika Berlina,
nie za§ Warszawy. Na nic zdaty si¢ wiclowickowe tradycje przyjazni polsko-wegierskiej,

% Ibidem, s. 289.

37 Ibidem.

3% Ibidem.

¥ Ibidem, s. 290.

4 Ibidem.

4 Zob. W. Studnicki, Wobec nadchodzgcej Drugiej Wojny Swiatowej, Warszawa 2010.
4 J. Kochanowski, op. cit.., s. 97.

4 Warto wspomnie¢ chociazby o popularnej ostatnio ksiazce Piotra Zychowicza: P. Zychowicz, Pakt Ribbentrop-
-Beck, Poznan 2012.
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cho¢ przeciez Wegrzy w okresie istnienia Austro-Wegier rowniez prowadzili polityke obli-
czong na realizacj¢ wlasnych interesow, nie spogladajac zbytnio na pozbawionych swojego
panstwa Polakéw. Po pierwszej wojnie §wiatowej, Polska byla zainteresowana obrong tadu
wersalskiego, podczas gdy w interesie Budapesztu byto obali¢ aktualny porzadek w Europie
Srodkowej. To nie moglo zaowocowaé sojuszem obydwu panstw, zwlaszcza gdy w Warszawie
wcigz liczono na bardziej przyjazng polityke ze strony Pragi. Czechostowacja zamiast by¢
sojusznikiem Polski, na co liczono w dobie odzyskiwania niepodlegtosci, prowadzita jednak
na ogo6t nieprzychylna Warszawie polityke. By¢ moze ewentualne zblizenie z Budapesztem
umozliwi¢ by moglo szachowanie Czechostowacji i zmuszenie jej do porozumienia z Polska.
Na pytanie, czy taka polityka przyniostaby zamierzony skutek nie poznamy jednak w petni
satysfakcjonujacej odpowiedzi, cho¢ jesli historia jest nauczycielkg zycia, to rowniez historia
alternatywna przedstawia swojg wartosc.

Hungary in journalism of Roman Dmowski (based on Polish Politics and the
Rebuilding of the State)
Summary

Roman Dmowski was a Polish politician and an ideological father of National Democracy.
He was a very important figure for the restoration of Poland’s independence after the First
World War. In 1925 he published his famous book entitled “Polish Politics and the Rebuil-
ding of the State”. He explained his motives for an anti-German policy before and during the
First World War. This article is focused on his relations with Hungary. Despite the tradition
of Polish-Hungarian friendship, Roman Dmowski represented a rather unfriendly position
towards Hungary considering policy of Budapest as favourable to Germany. Therefore,
Roman Dmowski was a follower of an alliance with Prague and Bucharest instead
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