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Stosunki polsko-motdawskie w epoce nowozytnej sg przedmiotem nieustajgcego w za-
sadzie zainteresowania historykéw. Niemniej, w polskiej — a i rumunskiej — literaturze
przedmiotu, brak jak dotad opracowania, ktore przedstawiloby omawiang problematyke
w szerszym kontekscie czasowym. Czytelnicy polscy dysponuja znakomitg ksigzka Ilony
Czamanskiej, dotyczacg epoki Sredniowiecznej', natomiast jedynym szerszym ujeciem cza-
sow pozniejszych jest w duzym stopniu przestarzata i majgca charakter popularnonaukowy
praca Zdzistawa Spieralskiego®. Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w historiografii rumun-
skiej, gdzie dominujg opracowania wybranych probleméw czy biografie poszczegoélnych
hospodarow. Brak szerszej, dobrze udokumentowanej syntezy dziejow polsko-motdawskich
epoki nowozytnej jest zatem odczuwalny, ale nie nalezy mu si¢ dziwié¢. Jednym z gtownych
powodow takiego stanu rzeczy jest trudno$é w skompletowaniu wystarczajacego, a przy tym
bogatego materiatu zrodtowego, rozproszonego w archiwach polskich, rumunskich i krajow
osciennych. Postulowana synteza wymaga zatem od badacza wieloletnich badan — a i do-
skonalej znajomosci kilku jezykow, tak dla czytania wspotczesnej literatury, jak i tekstow
zrodtowych — i by¢ moze jest to wyzwanie dla miedzynarodowego grona naukowcow,
skupionych wokot projektu badawczego.

W tym stanie rzeczy z prawdziwa radoscig musimy powita¢ najnowszg prace doktora
Valentina Constantinova, poswigcong historii Motdawii w ujeciu stosunkéw miedzynaro-
dowych lat 1611-1634. Autor jest pracownikiem naukowym Instytutu Historii Motdawskiej
Akademii Nauk w Kiszyniowie (Academia de Stiinte a Moldovei, Chisindu), specjalizujgcym
si¢ w dziejach nowozytnej Motdawii, w tym w jej relacjach z Rzeczapospolitg Obojga Naro-
dow. Do tej pory opublikowat kilka znaczgcych artykutéw — takze w jezyku polskim?. Jest
tez autorem obszernej monografii, poswigconej dziejom Wotoszczyzny i Motdawii w dobie
rzgddw hospodara Radu Mihnii (panowat kilkakrotnie w obu krajach migdzy 1611 a 1626 1.)*.
Co wigcej, autor od kilku lat — doktadnie od 2007 r. — przeprowadza regularne kwerendy
w archiwach i bibliotekach polskich. Jego zacigcie do pracy ze zroédtami zaowocowato
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skadinad udzialem w edycji dokumentow, poswieconych dziejom XVII-wiecznej Molda-
wii za rzadéw Radu Mihnii’. Wszystko to sprawia, ze doskonale nadaje si¢ do podjecia sie
tematu, ktory przedstawit w swojej najnowszej pracy.

Omawiana ksigzka sktada si¢ z czterech rozdziatéw, w ktorych autor chronologicznie
omawia poszczegoélne etapy dziejow Moldawii. Catos¢ uzupetnia bogata bibliografia — co
ciekawe, wigkszo$¢ wskazanych zrodet rekopismiennych jest proweniencji polskiej — stresz-
czenia w jezyku angielskim i rosyjskim oraz indeks osobowo-geograficzno-rzeczowy. Warto
tez zauwazy¢, ze autor w ramach wstepu wyroznil obszerny podrozdziat, omawiajacy do-
tychczasowa historiografi¢, zajmujaca si¢ poruszanym przezen zagadnieniem (s. 22-35). Jest
to cenne tak dla poznania przygotowania samego autora, jak réwniez dla podjecia dalszych
badan. Przejdzmy jednak do omdwienia istotnej czgsci ksigzki.

Rozdzial pierwszy, zatytutowany Caderea Movilestilor si urcarea in scaun a lui Stefan
Tomsa al Il-lea — probleme ale relatiilor internationale (s. 37-93), jest poswigcony — jak
sama nazwa wskazuje, upadkowi rzadow dynastii Mohylow i przejeciu wladzy przez Ste-
fana Tomze II. Jest to najobszerniejszy rozdziat w ksigzce, liczacej — bez zakonczenia
i dodatkow — 262 strony. Nic dziwnego zresztg, skoro autor omawia tu kluczowe zmiany,
ktore zawazyty na caloksztalcie dziejoéw Motdawii w ciggu nastepnego ¢wier¢wiecza. Od-
najdujemy zatem szczeg6towy opis najazdu ksiecia siedmiogrodzkiego Gabriela Batorego na
hospodara wotoskiego Radu Serbana oraz zwycigska interwencje motdawskiego Konstantego
Mohyty na rzecz swego wotoskiego sprzymierzenca (1611 rok). Niestety, Osmanowie nie
zaakceptowali posuni¢¢ Mohyty, ani tym bardziej restytucji Radu Serbana, wynoszac na
tron woloski Radu Mihnig, za$ do Motdawii wprowadzajac Stefana Tomzg I1. Bylo to z kolei
jawnym zlamaniem porozumienia polsko-tureckiego, gwarantujacego dziedziczng wladze
w Motdawii Mohylom i dajacego krolowi polskiemu prawo do ingerowania w obsadg¢ tronu
w Jassach. Nic dziwnego tez, ze Polska musiata zareagowaé. Majac jednak powazniejsze
zadanie w toczacej si¢ wojnie o tron moskiewski dla krélewicza Wtadystawa, Zygmunt 111
zlecit przywrécenie Konstantego Mohyly do wladzy w Motdawii staroscie felinskiemu
Stefanowi Potockiemu. Wyprawa tegoz do Moldawii zakonczyla si¢ jednak w 1612 r. tylez
nieoczekiwana, co spektakularng kleska, a sam Potocki powedrowal w peta tureckie. Autor
trafnie analizuje wszystkie niuanse polityki krolewskiej — ale i osmanskiej — wlaczajac w to
zabiegi Gabriela Bethlena i Radu Serbana o wciagniecie do walki Habsburgéw. Sprawy
stricte wojskowe sg potraktowane pobieznie — co dotyczy zreszta catej ksiazki — alisci jest
to zgodne z zamystem autora, skupiajacego si¢ na dziejach politycznych. Pierwszy rozdziat
pracy wzbudzil najwyzsze uznanie czytajacego.

W rozdziale drugim — Jara Moldovei in cadrul relatiilor internationale in timpul primei
domnii a lui Stefan Tomga II (s. 95-146) omdéwione zostaly wydarzenia polityczne w Mol-
dawii od chwili odparcia polskiej interwencji w 1612 r. az po przebieg kolejnej wyprawy,
prowadzonej przez ksigzat Samuela Koreckiego i Michala Wisniowieckiego na rzecz ich
szwagra, Aleksandra Mohyly. Udato si¢ go wprowadzi¢ na tron motdawski jesienig 1615 r.,
jednakze po prawie rocznych walkach Osmanowie latem 1616 r. pokonali Polakow i obalili
ostatecznie rzady Mohylow w Motdawii. Autor szczegétowo omawia konflikt dyplomatyczny
migdzy Rzeczapospolita a Osmanami, jaki zrodzit si¢ wskutek osadzenia Stefana Tomzy

> Documenta Romaniae Historica, Seria A. Moldova, t. 18 (1623-1625), oprac. 1. Caprosu, V. Constantinov, Bu-
curesti 2006.
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II na tronie w Jassach i klgski wyprawy Stefana Potockiego. Krol, nie chcac prowokowac
starcia z Turcja, musial wylgiwac si¢ z udzialu w wyprawie Potockiego, mianujac ja rzekomo
samowolng — co notabene przeszto do obiegowej opinii i wymagato dementowania ze strony
historykow®. Podobnie szczegdtowo omowiono kampanie Koreckiego i Wisniowieckiego
z lat 1615-1616. Recenzent w tym miejscu pozwoli sobie nie zgodzi¢ si¢ ze zdaniem autora,
ktory poddaje w watpliwo$¢ przekaz o otruciu ks. Michata Wi$niowieckiego przez popa
w winie, podanym ksi¢ciu w czasie komunii swietej (s. 133-134). Sprawa ta jest wystarczajaco
klarowna i trzeba zgodzi¢ si¢ z nasza literaturg przedmiotu, iz $§mier¢ dowodcy polskiego
miala wlasnie takg przyczyne’. Doszukiwanie si¢ innych przyczyn w nieznanych chorobach
jest — wobec jasnego przekazu historycznego — nieuzasadnione.

Rozdzial trzeci — Confruntarile politico-militare polono-otomane si impactul lor asupra
situatiei din Tara Moldovei 1617-1621 (s. 147-221) — omawia ponowne naprezenie stosun-
koéw, jakie wystapilo miedzy Polska a Osmanami w latach nastepujacych po kampanii
S. Koreckiego i M. Wisniowieckiego. Autor prezentuje zagadnienie przez pryzmat rzagdow
trzech hospodaréw: Radu Mihnii (1616-1619), Gaspara Gratianiego (1619-1620) i Aleksandra
Eliasza (1620-1621). Pierwszy okres przyniost grozbe wojny tureckiej, zwigzanej z wyprawa
Iskendera paszy w 1617 r. i odprezenie po uktadzie pod Busza/Jaruga. Sytuacji nie zmienit
najazd tatarski w 1618 1., a objecie wtadzy przez Osmana II w tymze roku zapowiadato dalsze
ocieplenie stosunkow. Autor co prawda méwi o niebywatym wprost naprezeniu stosunkow
polsko-osmanskich latem 1618 r., czego wyrazem mial by¢ wystosowany 26 czerwca tegoz
roku list sultana do krola z pogrézkami, a jednak musimy to zdanie w cato$ci odrzucié.
Rzekomy list jest falszywka, ktérej autor nie rozpoznat — dodajmy na usprawiedliwienie,
ze nie on jeden — a co wykazat dowodnie Dariusz Kotodziejczyk®. Rozdzial trzeci konczy
sie szczegdlowym oméwieniem kampanii Stanistawa Zotkiewskiego z 1620 . i nastepujace;j
po niej wojny polsko-tureckie;.

Najkroétszy, a zarazem obejmujacy najwigkszy przedziat czasu rozdziat czwarty — Jara
Moldovei de la pacea de la Hotin pana la urcarea in scaun a lui Vasile Lupu (s. 221-262) —
przedstawia dzieje Motdawii od zakonczenia kampanii chocimskiej w 1621 r. do objecia
tronu przez Bazylego Lupula w 1634 r. Jest to — jak stusznie zauwazyt autor — okres najwiek-
szego zamieszania i upadku miedzynarodowego znaczenia Moldawii. W ciggu trzynastu lat
az osiem razy zmieniali si¢ jej wladcy. Tak czegste zmiany wynikaty z polsko-osmanskiej
rywalizacji o wplyw na obsade tronu motdawskiego. Polacy starali si¢ zagwarantowac
sobie to prawo w porozumieniu chocimskim, a tymczasem juz ponowna nominacja Stefana
Tomzy II w 1621 r. zaprzeczyta polskim roszczeniom. Nic dziwnego wigc, ze polska dy-
plomacja podjeta energiczne starania w celu usunigcia Stefana Tomzy, co wreszcie udato
sic w 1623 r. wraz z ponowng nominacja Radu Mihnii jako kandydata kompromisowego’.
Przy nim ,,wyrdst” Miron Barnowski, ktéry w czasie swych rzadéw najbardziej zblizyt si¢

® W polskiej literaturze ostatnio na ten temat: Z. Chmiel, Wyprawa Stefana Potockiego do Motdawii w 1612 roku,
»Studia Historyczno-Wojskowe”, 2014, t. 4, s. 79-112.
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pospolita migdzy okcydentalizmem a orientalizacjq, t. 1: Przestrzen kontaktow, red. F. Wolanski, R. Kotodziej,
Torufi 2009, s. 14-16.

® Szerzej na ten temat zob. D. Milewski, Polskie oczekiwania i polityka wobec obsady tronu motdawskiego
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do Rzeczypospolitej, placac za to detronizacja, przeprowadzong przez Turkéw (1629 r.).
Ostatecznie z wzajemnych przepychanek polsko-tureckich, ktérych uwienczeniem byly
starcia zbrojne w 1633 r. i grozba nowej wojny rok pézniej, zwycigsko wyszli Osmanowie,
osadzajac w Jassach zrgcznego intryganta i dobrego polityka, jakim okazat si¢ Bazyli
Lupul. Autor w omawianym rozdziale dobrze opisuje wypadki polityczne, jednak bez tak
szczegotowej analizy, jaka zaprezentowat w poprzednich czg¢sciach pracy. Nie da si¢ ukry¢,
ze rozdziat czwarty pozostawia spory niedosyt. Ponadto, pobiezne potraktowanie okresu
1621-1634 ma wplyw na postrzeganie calej pracy, ktora jest niemal doskonata dla lat 1611-
1616, bardzo dobra dla okresu 1616-1621 i wystarczajaca dla lat 1621-1634. Co prawda, nadal
jest to gtéwnie kwestia proporcji — w ostatnim rozdziale mozna nie zgodzi¢ si¢ z autorem
wlasciwie tylko w jednej kwestii, a mianowicie polskiego matzenstwa Mirona Barnowskiego.
Autor powraca do swego dawnego twierdzenia, ze hospodar ozenit si¢ z corka kasztelana
sieradzkiego Maksymiliana Przerg¢bskiego (s. 257), podczas gdy piszacy te stowa wykluczyt
takg mozliwo$¢'®. Dla oddania sprawiedliwo$ci Autorowi trzeba jednak przyznaé, ze nie
byly mu znane ustalenia recenzenta w tym zakresie.

Podsumowujac, mozemy dodac¢ jeszcze jedng uwage co do techniki pisania pracy, a kon-
kretnie przypisow. Ot6z autor czgstokro¢ powolujac si¢ na korespondencje, odsyta czytelnika
do rekopisow czy wydawnictw zrodlowych, pomijajac szczegétowe informacje dotyczace
nadawcy, adresata czy miejsca i daty napisania listu'. Ta z pozoru drobnostka jest w istocie
wazna do zrozumienia okoliczno$ci powstania przywotywanych wiadomosci, a takze ich
wiarogodnosci. Ma to rowniez duze znaczenia dla czytelnika polskiego, przyzwyczajonego
do bardziej szczegdtowych przypiséw, a ponadto stabiej zorientowanego w zawarto$ci ru-
munskich wydawnictw zrodlowych.

Piszemy zas$ o polskim czytelniku, gdyz bez watpienia z jego punktu widzenia najwick-
szym ,,mankamentem” ksiazki jest opublikowanie jej w jezyku rumunskim. Oczywiscie,
nie mozemy mie¢ o to do autora najmniejszych pretensji, ale tez mozemy mie¢ wielki
postulat — ksigzka powinna doczeka¢ si¢ thumaczenia na jezyk polski. Waga i rzetelnos¢
tego opracowania, zwlaszcza przy wskazanych wyzej przez nas niedostatkach polskiej hi-
storiografii, domagaja si¢ upowszechnienia ustalen autora wsrod polskich historykéw. Bez
watpienia bowiem dostali$my najlepsze dzieto na temat polsko-osmansko-motdawskich
relacji z lat 1611-1634, jakie ukazato si¢ ostatnio na rynku wydawniczym. Wktad autora
w nasza wiedz¢ o tym okresie jest niezaprzeczalny.

Dariusz Milewski

10V, Constantinov, Aliante dinastice in Tara Moldova dupa domniile lui Radu Mihnea, ,,Revista de Istorie a Mol-
dovei”, 2008, nr 2 (74), s. 69; D. Milewski, Moldawia miedzy Polskq a Turcjq. Hospodar Miron Barnowski i jego
polityka (1626-1629), Oswigcim 2014, s. 89-93. Podobne stanowisko zajeta ostatnio I. Czamanska, Miron Barnow-
ski i jego rodzina w relacjach z Polakami, w: Wielowiekowe bogactwo polsko-rumunskich zwigzkow historycznych
i kulturowych, red. S. Tachimovschi, E. Wieruszewska-Calistru, Suceava 2014, s. 82 (dodajmy, ze autorka posuwa
si¢ do przypuszczenia, iz Miron Barnowski w ogoéle nie miat zony w czasie swych rzadow w Motdawii, kiedy to
wiasnie miat poslubi¢ corke polskiego dygnitarza).

" Przypadkow takich mozna by mnozy¢, co nie ma wigkszego sensu. Dla przyktadu jedynie zob. s. 154, przypis
811 czy s. 189, przypisy od 1004 do 1008. Podobnie w przypisie 985. na s. 186. mamy wiadomo$¢, ze adresatem
listu jest ,,krol” — warto dodac, ze chodzi o Ludwika XIII.
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