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PAPIESTWO A REGNUM PIASTOWSKIE
W LATACH OK. 965-973

U zarania dziejow panstwa polskiego nie tylko jego ewentualne kontakty ze Stolicg Apo-
stolska sg owiane mgta tak gesta, iz wiele rozwazan chyba na zawsze pozostanie w sferze
wylacznie hipotez, ale podobnie jest z innymi obszarami jego dziatalnosci; gdy bowiem po
raz pierwszy Mieszko I pojawia si¢ w zrodle ponad wszelka watpliwo$é zastugujacym na
wiarygodno$é, ksiazg ten nie jest postaciag wysuwajaca si¢ na pierwszy plan. O wydarze-
niach zwigzanych z pierwszym polskim historycznym wtadca wiadomosci sa bardzo skape.
Podobnie jest w przypadku gtdwnego tematu niniejszych rozwazan.

Na wstepie do niniejszego artykutu nalezy zaznaczy¢, iz obecnie w literaturze panuje
duza niezgodnos¢, jesli chodzi o ten aspekt dziejow Stowianszczyzny, ktory dotyczy udziatu
Stolicy Apostolskiej w konwersji ksigcia Mieszka 1. Z jednej strony istnieje w historiografii
przekonanie, iz zgode na konwersje wladcy regnum gnieznienskiego wydat sam biskup
Rzymu Jan XIII', natomiast z drugiej mozna wyciggnaé wniosek ptynacy z wydanego
w Getyndze tomu Regesta Pontificum Romanorum, ktory dotyczy spraw polskich. W opra-
cowanym przez Waldemara Konighausa tomie Polonia pontificia... jako najwczes$niej dato-
wang wzmianke dotyczaca kontaktow pomigdzy Wielkopolska a Rzymem mozna wyrdznié
epitafium z nieistniejacego juz nagrobka Bolestawa I, w ktérym mowa jest o wystaniu do
Wiecznego Miasta jego obcigtych w wieku siedmiu lat wlosow?. Kiedy poréwnuje si¢ badania
wspomnianego historyka z ustaleniami polskiej historiografii, niec rozwazajac jeszcze nawet
mozliwosci nawigzania stosunkow z papiestwem przed aktem konwersji wspomnianego ksie-
cia, na pierwszy plan wysuwa si¢ sprawa (w tej chwili sporna) statusu prawnego pierwszego
,.polskiego” biskupa Jordana; uwaza sig, ze podlegat on bezposrednio biskupowi Rzymus.
Zarazem, gdy polscy badacze twierdza, ze w 968 r. ,,panstwo” piastowskie otrzymato biskupa
misyjnego, to jednocze$nie uwazajg oni, iz ani rok ,,965, ani tez 966 nie mogt usposabiaé
[Stolicy Apostolskiej — P.L.] do zajmowania si¢ sprawami odlegtej misji w Polsce?’, jesli
zwazy si¢ 0golna sytuacje polityczng w tych latach na potwyspie apeninskim. Niniejszy
artykut ma na celu ponowne zbadanie, jakie istnieja mozliwosci w dociekaniach dotyczacych

' A. Kopiczko, Jan XIII, w: Encyklopedia katolicka, t. 7 red. S. Wielgus, J. Duchniewski, M. Daniluk, Lublin
1997, kol. 829.

> Polonia pontificia sive repertorium privilegiorum et litterarum a Romanis pontificibus ante annum

MCLXXXXVIII Poloniae ecclesiis monasteriis civitatibus singulisque personis concessorum: Provincia Gnesen-
sis — Archidioecesis Gnesensis, Dioeceses Posnaniensis, Cracoviensis, Wratislaviensis, Plocensis, Wladislaviensis
et Lubucensis: Pomerania — Dioecesis Caminensis exempta, nr 1, ed. W. Konighaus, Gottingae 2014, ,,Regesta
Pontificum Romanorum™, s. 12.

3 Vide: J. Tazbirowa, Jordan, w: Stownik starozytnosci stowianskich. Encyklopedyczny zarys kultury Stowian od

czasow najdawniejszych do schytku wieku X1I, t. 2, red. W. Kowalenko, G. Labuda, T. Lehr-Sptawinski, Wroctaw-
-Warszawa-Krakow 1965, s. 340.

4 T. Manteuffel, Parnstwo polskie a papiestwo oraz ruch monastyczny na Zachodzie w X wieku, w: Poczqtki pan-

stwa polskiego. Ksigga tysigclecia, Poznan 2002, s. 254 i n.
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najwczesniejszego momentu nawigzania stosunkéw dyplomatycznych pomigdzy ,,panstwem”
Mieszka I a Stolicg Apostolska.

1. Najstarsza wzmianka o stosunkach piastowskiego regnum z Rzymem — 973 r.

Najstarsza chronologicznie wzmianka, dotyczaca tematu artykutu, jest ta zawarta w epi-
tafium znajdujacym si¢ niegdy$ na nagrobku Bolestawa I: Preecidens comam / Septentii
tempore Romam?®. Ten akt wigze si¢ bowiem bezposrednio z sadem, jaki miat miejsce pod
przewodnictwem Ottona I nad Mieszkiem I i margrabig Hodonem, po wygranej przez strong
stowianska bitwie pod Cedynia. Biskup merseburski Thietmar na koniec relacji o konflikcie
z roku 972 zapisal, ze ,,hac de fama miserabili imperator turbatus de Italia nuncios misit,
precipiens Hodoni et Miesconi, si graciam suam habere voluissent, usque dum ipse veniens
causam discuteret, in pace permanerent”. Otton I wrocit do Saksonii w marcu 973 r.;
poniewaz Annales Altahenses wspominaja, ze: ,,Miszego [...], terror ecompulsus, filium
mittit obsidem™, a podnoszac fakt, ze postrzyzyny Bolestawa I mogty przypadaé¢ wtasnie
ok. roku 973, uwaza sig, iz mogto to oznacza¢ oddanie go pod opieke Stolicy Apostolskiej
jako zabezpieczenie przed wystaniem w rece niemieckie w roli zaktadnika®. Oczywiscie,
biorac pod uwage $mieré Ottona I jeszcze w tym samym roku, akt wywiezienia przyszlego
polskiego krola do Niemiec we wspomnianym charakterze jest watpliwy. Jednak z drugiej
strony, jest to najstarszy z ,,namacalnych™ w zrédtach momentoéw bezposrednich kontaktow
pomiegdzy ,,panstwem” piastowskim a papiestwem, w ktorym dostrzegalne jest ,,szukanie
oparcia w Rzymie — mimo stabosci poszczegolnych papiezy, przewagi wladzy cesarskiej
i ingerencji miejscowych rodow rycerskich — [ktore — P.L.] jest zrozumiate i mogto by¢
skuteczne. Chociaz bowiem papieze w czasie, gdy cesarze przebywali w Rzymie z silng
armig niemiecka, musieli nie raz ugia¢ si¢ przed przemoca, to jednakze z chwilg opuszczenia
Rzymu przez wojska niemieckie wraz z cesarzem, odzyskiwali wicksza swobode ruchow™.”

Po czgsci wige Waldemar Konighaus ma racjg, bowiem zachowany do dzi$ w pierwszym
tomie Monumenta Polonice Historica tekst owego epitafium stanowi najstarszy zapis doty-
czacy kontaktéw mtodego ,,panstwa polskiego™ ze Stolicag Apostolska, ktoéry nie wymaga
zastosowania szerszej krytyki zrodtowej, lecz jak trafnie zauwazyt Marian Banaszak, ,.ten
akt zaufania nie bytby mozliwy, gdyby wcze$niej nie istnialy miedzy Polskg i Rzymem
jakie$ blizsze kontakty i wzajemna zyczliwo$¢™.

> Epitaphium Chabri Boleslai, w: MPH, t. 1, ed. A. Bielowski, Lwow 1864, s. 320. W siedmioleciu obcinasz
wlosy / Dla postania do Rzymu. Vide: Nagrobek Bolestawa Chrobrego rozpoznany przez Augusta Bielowskiego,
[b.m.], s. 8; takze przyp. 2.

©  Thietmari Mersebungensis episcopi Chronicon, lib. 11, cap. 29, w: MGH SS rer. Germ. N.S., ed. R. Holtzmann,
t. 9, Berolini 1935, s. 76.

7 Annales Altahenses Maiores, a. 973, w: MGH SS rer. Germ., t. 4, ed. E.L.B. ab Oefele, Hannovera 1891, s. 11.
8 J. Strzelczyk, Mieszko I, Poznan 2013, s. 166; T. Manteuftel, Paristwo Mieszka a Europa, ,,Kwartalnik Histo-
ryczny”, 67/1960, s. 1026.

°  Vide: A. Bielowski, Wstep do Nagrobka Bolestawa Chrobrego, w: MPH, t. 1, s. 319.

0 Historia Kosciota w Polsce, t. 1: do roku 1764, cz. 1: do roku 1506, red. B. Kumor, Z. Obertynski, Poznan-War-
szawa 1974, s. 22.

" M. Banaszak, Charakter prawny biskupéw Jordana i Ungera, ,,Nasza Przeszto$¢”, 30/1969, s. 109.
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2. Wokétl sporow o niezaleznos$ci metropolitalnej pierwszego ,,polskiego” biskupa

Podstawa dla rozwazan nad problemem postawionym w artykule jest przypomnienie stanowi-
ska wspotczesnej historiografii o stosunku pierwszej polskiej organizacji koscielnej wzgledem
Cesarstwa. Wigze si¢ ono bezposrednio z odpowiednig krytyka fragmentu ksiggi drugiej kro-
niki Thietmara, w ktéorym znajdujemy jedng z najwczesniejszych chronologicznie informacji
o Mieszku I. Kronikarz zapisat, ze ,,Gero Orientalium marchio Lusizi et Selpuli, Miseconem
quoque cum sibi subiectis imperiali subdidit dicioni”?. Uwagi pod jej adresem na gruncie
polskim wysuneli Kazimierz Tymieniecki oraz Gerard Labuda. Uznali bowiem ci badacze, ze
Thietmar w tym miejscu swojej kroniki btgdnie strescit relacje o tych samych wydarzeniach,
ktora pozostawit po sobie Widukind z Korbei: ,,Gero igitur comes non inmenor iuramenti,
cum Wichmannum accusari vidisset reumque cognovisset, barbaris, a quibus eum assumpsit,
restituit. Ab eis libenter susceptus longius degentes barbaros crebris preliis contrivit. Misacam
regem, cuius potestatis erant Sclavi, qui dicuntur Licaviki, duabus vicibus superavit fratremque
ipsius interfecit, predam magnam ab eo extorsit”. I dalej: “Eo quoque tempore Gero preses
Sclavos qui dicuntur Lusici potentissime vicit ed at ultimam servitutem coegit, non sine sui
tamen gravi vulnere nepotisque, optimi viri casu, caeterorum quoque plurimorum nobilium
virorum’3. Thietmar, piszacy dwie pierwsze ksiggi swej kroniki w pieédziesiat lat po intere-
sujacych nas tu zbrojnych akcjach, jako wytacznej podstawy do ich przedstawienia uzyt dzieta
Widukinda; nie poprawiat swojego pierwowzoru tradycja ustng, lecz streszczat z licznymi
btgdami. W tym wypadku, o ile Widukind rozpoczyna swoja relacj¢ od margrabiego Gerona,
to jednak po chwili za pomocg podmiotu ukrytego zaczyna opisywacé losy Wichmana. Thietmar
za$ wszystko, co si¢ tyczy saskiego buntownika, przypisat Geronowi', a nast¢pnie Sciagajac
zdarzenia z dwoch rozdziatow Rerum gestarum Saxonicarum do jednego zdania, catkowicie
zle przekazat relacje. Dlatego nalezy podkresli¢, ze nie miato miejsca w roku 963 podporzad-
kowanie Mieszka I przez Gerona, lecz jedynie okoto potowy lat sze$édziesigtych X w. toczono
walki z grafem Wichmanem, a poglad taki jest powszechnie przyjety w polskiej historiografii.

Kronikarz Thietmar informuje nas jednak, ze w roku 972 margrabia Hodon ,,Miesconem
imperatori fidelem tributumque usque in Wurta fluvium solventem collecto exercitu petivit™s.
Ksigze wielkopolski uiszcza na rzecz skarbu cesarskiego trybut az po rzeke Warte, a konkret-
nie z zajetego przed 963 r. terytorium Licicavikéow wymienionych przez Widukinda, ktore
badacze dostrzegli w obszarze ziemi lubuskiej®. Teren ten potozony na zachodnim brzegu
Warty rozciaga si¢ jako kraina historyczna réwniez na zachodnim brzegu Odry', a z racji,
iz w momencie, gdy dana stolica biskupia rozciggata swoja jurysdykcje na cze$¢ danego
terytorium, automatycznie mogta roscic sobie pretensje do jej pozostatosci, cho¢by byto ono
przedzielone np. rzekg™®. Z punktu widzenia autora kroniki najlepiej zrozumiemy granice
potaci ziemi, z jakiej Mieszko I optacal trybut, gdy przypomnimy spostrzezenie Herberta

12 Thietmari Mersebungensis..., lib. 11, cap. 15, s. 55.

3 Widukindi Monachi Corbeiensis, Rerum Gestarum Saxonicarum, lib. 111, cap. 66, 67, w: MGH SS rer. Germ.,
t. 60, ed. G. Waitz, K. A. Kehr, Hannovera 1935, s. 141 in.

4 K. Tymieniecki, Widukind i Thietmar o wypadkach z r. 963, ,,Roczr}iki Historyczne”, 12/1936, s. 99 i n., 104;
G. Labuda, Studia nad poczqtkami panstwa polskiego, t. 1, Wodzistaw Slaski 2012, s. 35-37.

Thietmari Mersebungensis..., lib. 11, cap. 29, s. 75.

16 G. Labuda, Mieszko I, Wroctaw 2009, s. 115, 120; J. Strzelczyk, Mieszko I, s. 99 in., 161.
17" Ibidem.

8 G. Labuda, Studia...,s. 115 in.; idem, Mieszko I, s. 125.
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Ludata, iz w $redniowieczu uwazano, ze to Warta wpada do Noteci®, a nie odwrotnie, a wigc
w dalszym ciggu to Note¢ taczyla si¢ z Odra. Stad nalezy podkresli¢, ze trybut ten nie byt
optacany z cato$ci ,,panstwa gnieznienskiego”, lecz z jego §wiezo zajetej przed 963 r. czgsci,
nad ktdrg to rozciggato swoja jurysdykeje biskupstwo brandenburskie®i stanowit on zapewne
forme rekompensaty (sic!). W nastepnych latach, gdy po przyjeciu chrztu przyszedt czas
na budowe podstaw organizacji koscielnej w regnum piastowskim, nalezy rozumie¢ ja jako
niezalezng od Niemiec, a wigc wzmianki zwigzane z postacig pierwszego biskupa na tych
ziemiach nalezy taczy¢ raczej z bezposredniag zaleznoscig od papiestwa.

Wiaza si¢ owe wzmianki z pierwszym ,,polskim” biskupem, Jordanem; znajdujemy o tej
postaci wiadomosci w Roczniku kapituly poznanskiej: ,,Jtem anno Domini 968 Jordanus
primus episcopus in Polonia ordinatus est et obiit 984™'. Ponadto w Roczniku poznan-
skim I (starszym): ,,Anno Domini 968 lordanus primus episcopus Poznaniensis ordinatus
est”?oraz w Rocznikach czeskich: ,,9068 Polonia cepit habere episcopum™. Informacje
o Jordanie podaje rowniez biskup Thietmar w ks. VI swojej kroniki: ,,Jodran, primus eorum
antistes, multum cum eis sudavit, dum eos ad superna cultum vinea sedulus verbo et opere
invitavit™4, jak réwniez w ks. Il w miejscu, gdzie opisal mianowanie pierwszego biskupa
magdeburskiego 1 jego sufragandéw: ,,Auditus est hiis confratribus Brandenburgensis ec-
clesie pastor Thiectmarus ante hos unctus et lordan episcopus Posnaniensis™s. Niezbedny
jest rowniez Annalista Saxo, piszacy ze: ,,His confrateribus coaptavit inperator tres prius
consectratos, hoc est Dudonem [...] Dudelinum [...] et lordanem Poznanensem™®.

Niegdys$ Gerard Labuda bronit Thietmara, uwazajac ze kronikarz w czasie pisania swojego
dzieta przeniost stan panujacy w Kosciele Bolestawa I po roku 1000 do czaséw powotania
Jordana jako biskupa misyjnego, wszak Unger po utworzeniu arcybiskupstwa w Gnieznie
zostat przesunigty na biskupstwo poznanskie, a ponadto twierdzit, ze w ks. II sam kontekst
domagat si¢ przypisania okreslonego tronu?®’. Jednakze z jednej strony nic nie przeszkadzato,
aby Thietmar uzywatl zwrotu episcopus Poloniensis, gdyby pisat kronike uczciwie i dlatego
posadzano go o tendencj¢. Wskazywano, ze wilaczenie Jordana do grona sufragandéw utwo-
rzonego w 968 r. arcybiskupstwa magdeburskiego miato swoj okreslony cel. Thietmar pisat
swoja kronike w latach 1012-1018, tj. bezposrednio po okresie, na ktéry datuje si¢ spisanie
tzw. ,,falszerstwa magdeburskiego”, konceptu dokumentu majacego na celu wykazanie, iz
ktorys z Janow (XII lub XI1II), biskupow Rzymu z X w., miat z Poznania utworzy¢ sufraganie¢

1 H. Ludat, Mieszko Pierwszy i jego trybut «usque in Wurta fluviumy», w: Stowianie — Niemcy — Europa. Wybér
prac, Marburg-Poznan 2000, s. 32.

20 K. Zernack, Polska a Niemcy i Cesarstwo w X wieku, w: Civitas Schinesghe. Mieszko I i poczgtki panstwa
polskiego, red. J.M. Piskorski, Poznan-Gniezno 2004, s. 29. [...] dokument fundacyjny biskupstwa w Brennie
podaje wprawdzie Odrg jako wschodnig granice diecezji, ale przy wyliczeniu dziesigciu provintias, ktore winny
przynaleze¢ do tego biskupstwa, wykazuje luk¢ w odniesieniu do terenow na wschdod od ziemi Sprewian wokot
Kopanicy. W te luke dadza si¢ [...] dopasowac¢ dwa pozostate terytoria stowianskie: Ziemia Lubuska na zachod od
Odry i obszar Selpoli w ziemi Beeskow.”

2 Rocznik kapituly poznariskiej, a. 968, w: MPH seria II, t. 6, ed. B. Kiibris, Warszawa 1962, s. 23.

Rocznik poznanski (starszy), a. 968, ibidem, s. 129.

2 Annales Bohemici, a. 968, w: FRB, t. 2, ed. J. Emler, Praha 1875, s. 380.

Thietmari Mersebungensis..., lib. 1V, cap. 56, s. 196.

% Ibidem, lib. IL, cap. 22, s. 65.

% Annalista Saxo, a. 968, w: MGH SS, t. 6, ed. G.H. Pertz, Hannovere 1844, s. 622.

27 G. Labuda, Studia..., s. 149.
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Magdeburga, wszak byt on od roku 1009 biskupem Merseburga®. Pomimo tego, iz tak samo
jak Falsyfikat magdeburski tendencyjnie przypisuje Jordanowi konkretng stolicg biskupia,
to jednak chyba niestusznie twierdzi si¢, ze wymieniony jest on tu jako sufragan Adalberta,
co za Thietmarem uczynit takze Annalista Saxo.

Falsyfikat magdeburski nigdy nie ujrzat S$wiatla dziennego, a w samym koncepcie doku-
mentu chodzito o zafatszowanie historii, ktore umozliwitoby arcybiskupom magdeburskim
dowodzi¢ swoich praw do terenéw polskich®; badania Paula Kehra udowodnity, iz tkwit
w nim ten zamiar®. Wydaje si¢ jednak, ze samego Thietmara z Merseburga nie nalezy tak
dalece posadzaé o t¢ sama tendencje¢ co autoréw Falsyfikatu... Sam koncept powstal w la-
tach 1005-10123' w kregu hierarchoéw magdeburskich, co oznacza, ze mogt wiedzie¢ o takich
dziataniach w swoim $rodowisku. Oczywiscie btednie przypisuje Jordanowi stolicg biskupia,
wpisuje jego osob¢ w relacj¢ o arcybiskupiej fundacji Ottona I, lecz wyraznie w tym miejscu
wyréznia dwie grupy biskupdw, o czym szerzej w dalszej czeséci rozprawy??.,

Nalezy doda¢ w tym wzgledzie, ze Jordan posiadat status biskupa misyjnego, nie po-
siadajacego swojej statej siedziby, za$ jego obowigzkiem byto przebywanie w najblizszym
otoczeniu ksigcia, towarzyszenie mu w czestych zapewne podrozach po swoim regnum. Co
szczegodlnie wazne, cho¢ wskazywano, ze taki hierarcha musiat zarzadzaé biskupstwem o ja-
sno wyznaczonych granicach, poniewaz aby by¢ od biskupa Rzymu bezposrednio zaleznym,
wymagany byl przywilej egzempcji*4, to jednak podwazono taka hipotezg, stwierdzajac, ze
takie akty otrzymywaty wylacznie jednostki, co do ktorych istnial spor o ich przynalez-
no$¢ metropolitalng, a ich struktury byty jasno okreslone3. Wowczas nawet hipotetycznie
trudno bytoby takowe wykreowac, gdyz ,,nie byto bowiem ani komu, ani jak ich wyznaczy¢
w panstwie, ktorego granice wcigz si¢ zmieniaty wskutek licznych wojen®, dlatego status

2 A. Gasiorowski, Thietmar, w: Maly stownik kultury dawnych Stowian, red. L. Leciejewicz, Warszawa 1990,
s. 385.

2 K. Buczek, Pierwsze biskupstwa polskie, ,,Kwartalnik Historyczny”, 52/1938, z. 2,s. 170 i n.

30

P. Kehr, Das Erzbistum Magdeburg und die erste Organisation der christlichen Kirche in Polen, Berlin 1920,
passim; W. Abraham, Gniezno i Magdeburg, w: Organizacja Kosciola w Polsce do polowy wieku X1, Wodzistaw
Slaski 2009, s. 277; J. Strzelczyk, Mieszko I, s. 139 in.

31 P. Kehr, op. cit., s. 141 n.

32 Co wigcej, jest nie do kofica sprawa zrozumiala, ze Falsyfikat magdeburski byt spisywany w tym samym czasie,

co okres sprawowania funkcji biskupa Merseburga przez Thietmara, a on sam przy spisywaniu swojej kroniki z nie-
go nie korzystat, zob. w tym wzgledzie przekonujaco u T. Jasinskiego, Poczgtki organizacji koscielnej w Polsce,
w: Tu sig wszystko zaczeto. Rola Poznania w panstwie Pierwszych Piastow. Teksty wyktadow wygloszonych na sym-
pozjum naukowym zorganizowanym przez Odzial Polskiej Akademii Nauk i Wydzial Teologiczny UAM w Poznaniu
dnia 8 grudnia 2009 roku, red. A. Wojtowicz, Poznan 2010, s. 99 i n.

3 @G. Labuda, Mieszko I, s. 208; idem, Studia..., s. 147; P. Urbanczyk, Mieszko pierwszy tajemniczy, Torun 2012,
s. 246; W. Abraham, Organizacja Kosciola..., s. 115 i n., cho¢ ostatni z tych badaczy bt¢dnie uwazat, ze Jordana
biskupem misyjnym dla regnum piastowskiego mianowat Otton I. Potem si¢ z tego wycofat, zob. idem, Gniezno
i Magdeburg, s. 271.

3 M. Banaszak, op. cit., s. 100-119. Ostatnio w ten sposob D.A. Sikorski, O rzekomej instytucji biskupstwa bez-
posrednio zaleznego od Stolicy Apostolskiej. Przyczynek do problemu statusu prawnego biskupow polskich przed
rokiem 1000, ,,Czasopismo Prawo-Historyczne”, 55/2003, z. 2, s. 184 i n.

3 @G. Labuda, Jakie uprawnienia koscielne przekazat cesarz Otton III ksigciu Bolestawowi Chrobremu na synodzie/

zjezdzie gnieznienskim w roku 1000? Po raz drugi, w: Studia..., t. 3, Wodzistaw Slaski 2012, s. 456, przyp. 31a.
3¢ P. Urbanczyk, Zanim Polska zostata Polskq, Torun 2015, s. 286.
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prawny Jordana i Ungera nalezy widzie¢ jako biskupow dziatajacych wylacznie na mocy
licencji papieza®”.

Poprzednio doszlismy do wniosku, Ze nie miato miejsca narzucenie zwierzchnosci cesar-
skiej ksigciu wielkopolskiemu przez Gerona w 963 r., natomiast trybut, jaki Mieszko I wnosit
do niemieckiego skarbca od roku 965 z ziem az do rzeki Warty miat charakter wylacznie
rekompensaty dla biskupstwa brandenburskiego wobec zajecia ziemi lubuskiej®. Taka sy-
tuacja przetrwala az do roku 979, kiedy to przeciwko Mieszkowi [ wyprawit si¢ sam cesarz,
z powodu wejscia ksigzat stowianskich do obozu politycznego Henryka I1. Gdy ten szybko
ukorzyt si¢ przed Ottonem 11, cesarz niemiecki wyprawiat si¢ przeciwko Czechom w latach
9751976, a w 977 udato mu si¢ ich pokonac; w 978 r. Bolestaw 11 jest obecny podczas Swiat
wielkanocnych w Kwedlinburgu. O wyprawie za$ przeciwko Mieszkowi donoszg Gesta
episcoporum Cameracensium: ,,Siquidem imperator a finibus sui regi procul remotus, super
Sclavones quos adversum ierat expugnandos morabatur; [...] iam vero brumalis intemperiei
pruinis incumbentibus, imperatior revocata manu a bello, ad villam Polidam, propriam vi-
delicet sedem, in natale Domini est reversus™®. Poniewaz przy okazji zawarcia malzenstwa
tegoz z Oda w roku 980 Thietmar wspomniat, ze “cunctis acclesia rectoribus et maxime
antistiti suimet venerabili Hilliwardo displicuit. Sed propter salutem patria et corrobora-
cionem pacis neccesarie remedium salubre. Namque ab ea [...] captivorum multitudo ad
patriam reducitur, vinctis catena solvitur, reisque carcer aperitur’°, uwaza si¢, ze panowat
w koncu lat 70. stan wojenny pomigdzy regnum piastowskim a Niemcami i zapewne doszto
do zerwania placenia trybutu#.

Stad nie stoi nic na przeszkodzie, aby w oparciu o wykazang niezaleznos¢ panstwa
Mieszka I w interesujacym nas okresie wzgledem Niemiec, przejs¢ do rozwazan nad
gtéwnym problemem tematu, albowiem ,,mylne [...] jest przypuszczenie, jakoby misja chry-
stianizacyjna w Polsce mogta si¢ rozpoczac¢ bez ,,licencji papieskiej”; jest to wykluczone.
Roéwniez nieuzasadnione jest mniemanie, jakoby na to miejsce mogta wejs¢ odpowiednia
inicjatywa cesarza. W tym wypadku byta co najwyzej potrzebna jego zgoda na podjgcie
takiej misji przez jakis niemiecki osrodek koscielny. [...] W 6wczesnych warunkach zgod-
nie z praktyka stosowang od czasow karolinskich misj¢ wéréd pogan mogt podjac (przed
nominacja Jordana na biskupa) tylko kler jednej z diecezji sagsiadujacych z poganska Pol-
ska [...] i prowadzi¢ ja az do momentu udzielenia jej wspomnianej ,,licencji papieskiej”
(licentia apostolica)+.

3. Problem uzyskania licencji papieskiej w sprawie chrystianizacji ,,panstwa” Mieszka I

Podkresli¢ nalezy, ze cesarz niemiecki nie mial uprawnien do organizowania od podstaw
chrystianizacji poganskiej krainy (przede wszystkim takiej, ktora wczes$niej nie zostala

37 A. Weiss, Biskupstwa bezposrednio zalezne od Stolicy Apostolskiej w sredniowiecznej Europie, Lublin 1992,
s. 257-259.

¥ G. Labuda, Studia..., s. 117 i przyp. 56, s. 120.

¥ Gesta episcoporum Cameracensium, lib. 1, cap. 101, 102, w: MGH SS, t. 7, ed. G.H. Pertz, Hannoverea 1847,
s. 442 in. Vide: G. Labuda, Studia..., s. 124; J. Strzelczyk, Mieszko I, s. 168.

4 Thietmari Mersebungensis...., lib. IV, cap. 57, s. 196.
4 @G. Labuda, Studia..., s. 124.
2 Idem, Mieszko I, s. 100.
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przez niego w sensie politycznym podporzadkowana) tylko i wylacznie przez swoja osobe,
bowiem nie chciano uszczupla¢ kompetencji biskupa zasiadajacego na tronie Stolicy Apo-
stolskiej, a wrecez interesowano si¢ podnoszeniem jej prymatu#! Odnajdujemy ten aspekt
juz w czasach Karola Wielkiego, ktory mimo ze uwazat si¢ za wspotzwierzchnika Kosciota,
to przy organizowaniu przez siebie arcybiskupstw kazdorazowo ustalat erygowanie takiego
osrodka z Rzymem; rzecz zaczeta si¢ od prosby obdarowania nowo powotanych metropolitow
w panstwie Frankéw paliuszem, co stanowilo przyznanie Rzymowi autorytetu decydowania
o zaktadaniu metropolii koscielnych#, poczawszy od Salzburga zalozonego w 798 r. wedle
decyzji Leona 11145, az do Magdeburga erygowanego za pontyfikatu Jana XII14. Przez ten
caty czas bowiem ,,w reku wladcow Swieckich lezata opicka nad misjonarzami i wyposa-
zenie materialne najpierw ich samych, a po tym osrodkow ich dziatalnosci, a wigc zarowno
klasztoréw, jak i biskupstw oraz wyznaczenie granic tych ostatnich [...]; natomiast Stolica
Apostolska udzielala pozwolenia na misje, zobowigzywata do nieskazonego heretyckimi
naleciato$ciami opowiadania stowa Bozego, wyrazata zgodg na powstanie nowych biskupstw,
i arcybiskupstw, obdarzata ich kierownikdéw przywilejami noszenia krzyza przed soba i pa-
liuszem#7.” W krajach dopiero chrystianizowanych diecez;ji 1 archidiecezji jeszcze nie byto
inalezalo je ustanowié. A poniewaz misje dziataly z upowaznienia papiestwa, to i tworzenie
organizacji terytorialnej musiato si¢ odbywaé za zgoda Stolicy Apostolskiej. W tej sytuacji
zaczeta si¢ ksztattowaé zasada, iz powstanie kazdego biskupstwa, rowniez w krajach od
dawna chrze$cijanskich, musiato zosta¢ zatwierdzone w Rzymie. W X stuleciu przybrata
ona posta¢ normy prawnej®.” Nie wypada si¢ nie zgodzi¢ z Gerardem Labuda i Romanem
Michatowskim, ze zatwierdzenie aktu konwersji mogt wyda¢ wytacznie biskup Rzymu,
jednakze czy uzyskanie takiej licencji moglo nastapi¢ dopiero dwa lata po przyjeciu chrztu?
Sprawe t¢ probowano juz rozwigza¢ w polskiej historiografii.

Jerzy Dowiat w kwestii biskupa Jordana uwazal, ze osoba ta bezposrednio wyznaczona
przez Stolicg Apostolska zjawila si¢ w Rzymie w potowie roku 967 i od Jana XIII, ktéry
za czasoOw swojego pontyfikatu nie tylko doprowadzit do erekcji arcybiskupstwa w Mag-
deburgu dla Potabia, ale rowniez wowczas zakonczyla si¢ w Rzymie wizyta Marii-Mlady,
otrzymat powierzenie obowiazkdéw chrystianizacji regnum Mieszka 1. Idac dalej, wskazywat
na nawigzanie stosunkoéw pomigdzy ,,pafnistwem” piastowskim a Rzymem jeszcze przed
aktem konwersji Mieszka, czynigc to w oparciu o wlasne docickania: 1) na temat imienia
Dagome wystgpujacego w regescie dokumentu Dagome iudex®, jakoby pierwotnie miato by¢
to pierwsze niechrzescijanskie imi¢ Mieszka — Dzigoma, a z racji przedstawiania si¢ wcigz
poganskim imieniem przed biskupem Rzymu, uwazat on, iz relacje ze Stolicg musiaty by¢
zawigzane jeszcze przed przyjeciem chrztu; 2) wskazat badacz zapis z Kroniki wegiersko-
-polskiej, ze o blogostawienstwo oraz koronowanie krolewskim diademem prosit Mieszko

# R. Michatowski, Zjazd gnieznienski. Religijne przestanki powstania arcybiskupstwa gnieznienskiego, Wroctaw
2005, s. 19.

4 Ibidem.

4 Ibidem, s. 58.

46

M. Banaszak, op. cit., s. 74.
47 G. Labuda, Gniezno i Magdeburg, w: Studia..., t. 1,s. 255 i n., przyp. 62.
4 R. Michatowski, op. cit., s. 19.

4 Vide: MPH, t. 1, s. 148, albo Polonia pontificia..., nr 3, s. 13.
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I papieza Leona VIII®. Jesli chodzi o sprawe pierwsza, jego metoda chyba poszta za daleko,
bowiem nie przekonata wielu badaczy, a ponadto nie posiadamy Zrodta, ktérym mozna by
skontrolowaé, iz faktycznie moglo tak wyglada¢ poganskie imi¢ Mieszka i o ile Mieszko
faktycznie nositby wczesniej inne miano.

Hipoteze druga tego badacza popart Tadeusz Manteuffel, bo cho¢ z jednej strony kronika
tzw. wegiersko-polska nie jest uznawana za zrodlo wiarygodne, nawet w miejscu wyzej
wspomnianym, bowiem zapewne Mieszko I zostat tu pomylony z Bolestawem I, z racji, ze
mowa w nim o staraniu si¢ o korong, to z drugiej wzbudza tu czujno$¢ imi¢ Leona VIII,
ktory byt przeciez wspdtczesny Mieszkowi [; kronikarz nie zastapit go innym, np. bardziej
znanym, wigc moze tkwi tu ziarno prawdy. Obecnie przyjmuje si¢, ze w imieniu slowian-
skiego ksigcia zaszta pomytka i chodzi tu o jego syna, a imi¢ Leon przejeto z wegierskiej
tradycji o spotkaniu Attyli z papiezem o tym imieniu®'. Ostatecznie tenze uznal, ze raczej
miato miejsce poselstwo tegoz ksigcia do Rzymu, ale rokowania byly prowadzone juz z Janem
XIII (moze korzystano z posrednictwa Marii-Mlady?)52. P6zniej jednak si¢ ze stow swoich
wycofal, uwazajac, ze Jan XIII nie miat czasu w okresie swojego pontyfikatu, aby zajmowac
si¢ sprawami Stowianszczyznys, ale zdanie to, jak zauwazyt Bolestaw Kumor, trudno pod-
trzymac¢ w $wietle wyzej nakreslonej budowy organizacji koScielnej w panstwie Mieszka
w oparciu o instrukcje rzymskies. Dla X w. odpowiednie pouczenia zawieraly Responsa
Nicolai I Papce ad consulta Bulgarorum, ktoérych autorem byt biskup Mikotaj I, a stanowia
one odpowiedz na szereg pytan w zakresie religijno-obyczajowym cara Borysa-Michala;
cho¢ w zaleceniach tych pochodzacych z [X w. mozemy odnalez¢ petng recepcje pouczen
w tym wzgledzie Grzegorza I, to jednak sg one tu fundamentalne z dwoch powodow: 1) do-
tycza one misji stowianskiej; 2) najstarsza kopia pochodzi z przetomu X i XI w., co §wiad-
czy o powielaniu ich w Rzymie w tym okresies. W mojej opinii sprawe najwczesniejszych
kontaktow regnum piastowskiego ze Stolica Apostolskg mozna rozwigzac¢, zastanawiajac
si¢ pokrotce, czy byty one faktycznie w nim wprowadzone oraz kiedy biskupi Rzymu mogli
si¢ zajmowac ich zaszczepieniem. Odpowiadajac na pierwsze pytanie nalezy zauwazy¢, ze
to wlasnie w owych Responsa... odnajdujemy zapis o poprzedzajacym erygowanie metro-
polii zaleznej bezposrednio od papiestwa funkcjonowaniu biskupa tymczasowego, ktorego
jedynym zadaniem bedzie ewangelizowac i chrzci¢, a dopiero po jakim$ czasie ma by¢
powotany arcybiskup i pozostali hierarchowie w prowincji. Za$ tenze biskup tymczasowy
ma by¢ konsekrowany bezposrednio przez samego biskupa Rzymu,

Warto w tym miejscu przywolac¢ niegdysiejsze spostrzezenie Bolestawa Kumora,
tj. ,,zwroci¢ uwage na uczestnikow synodu w Rawennie, odbytego dn. 14 kwietnia 967 r.,
przy udziale papieza Jana XIII. Synod ten miat charakter reformistyczny, ale zajal si¢ rowniez
m.in. utworzeniem metropolii magdeburskiej na ziemiach stowianskich. W synodzie tym

0. Dovyiat, Metryka chrztu Mieszka I i jej geneza, Warszawa 1961, s. 49, 52 in., 138, 145 in., 159-162. Vide: R.
Grzesik, Zywot sw. Stefana krola Wegier, czyli Kronika wegiersko-polska, Warszawa 2003, s. 68 i n.

S Ibidem, s. 69, przyp. 721 73.
2 T. Manteuffel, Parstwo Mieszka a Europa, s. 1024 i n.

3 Zob. przyp. 4. Wciaz jednak badacz ten uwazal, ze organizacja koscielna w Polsce pozostawala w wig-kszym,
nizby sig¢ to pozornie mogto wydawac, zwigzku z Rzymem.

3 B. Kumor, Praktyka misyjna Kosciota w X wieku, ,,Nasza Przeszto$¢”, 69/1988, s. 29.
% Ibidem, s. 25, 28.
% Ibidem, s. 27. Zob. nizej przyp. 70.
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wziagt m.in. udziat «Joannes episcopus Jordanensis». Biskupstwa tej nazwy nie zna ani P. B.
Gams, ani rzymski wykaz stolic biskupich tytularnych i rzeczywistych, ani tez Hierarchia
catholica. A moze ,,Jordanensis”, to drugie imi¢ biskupa Jordana?s7.”

Faktem jest, jak wskazano, ze Rzym zajmowal si¢ sprawami Stowianszczyzny wytacznie
w kwietniu 967 1%, jednakze wyzej przytoczone zapisy rocznikarskie podaja date o rok
pozniejsza. Rok 967 jako date pozyskania biskupa misyjnego dla regnum piastowskiego
wskazuja tacy badacze jak Stanistaw Trawkowski, Jerzy Dowiat, Tadeusz Manteuffel, Tomasz
Jasinski, Leszek Wetesko®opierajac si¢ na pewnej podstawie zrodtowej. Puntem wyjscia jest
relacja Widunkinda z Korbei dotyczaca $mierci grafa Wichmana, ktéry w swojej ostatniej
chwili zycia prosi wojow: ,,Accipe — inquit — hunc gladium et defer domino tuo, quo pro
signo victoriz illum teneat imperatorique amico transmittat [...]"*°. Graf dokonat swojego
zywota, uciekajac po przegranej bitwie w roku 967 przeciwko Mieszkowi I z pola walki, jak
wskazal Gerard Labuda, z terendow zarzadzanych przez tegoz w kierunku Wolina®, a nad
ranem chronigc si¢ w jakiej$ chacie, bedac u kresu zycia, prosit o oddanie swojego miecza
cesarzowi, a zarazem przyjaciclowi Piasta. Istotnie, nastepny rozdziat 70 Gesta... Widukind
zaczyna od stow: ,,Imperator itaque acceptis armis Wichmanni [...]"%, a biorgc pod uwage,
ze graf prosit, jak wynika niewatpliwie z tresci rozdziatu 69, poddanych ksigcia wielko-
polskiego, aby oddana zostata przez Piasta jego bron przebywajacemu woéwczas w Rzymie
Ottonowi 1%, moze tu chodzi¢ wylacznie o poselstwo Mieszka [ wystane z okazji koronacji
cesarskiej Ottona I1!

Podsumowujac, jest to spostrzezenie trafne, iz zardwno poselstwo to, jak i uzyskanie
biskupa przypadatoby na ten sam rok, jednakze w mojej opinii nie jest to do samego konca
wiazace. Powod jest podstawowy — pomigdzy oboma aktami przypadataby réznica ok. pot
roku. Smieré Wichmana jest przeciez wzmiankowana w Nekrologu klasztoru $w. Michata
w Liineburgu w dniu 22 wrze$nia®, co znaczy, ze jego wyprawa miata miejsce wczesng
jesienia; poselstwo tedy przypadatoby na przetom pazdziernika/listopada. Mogto ono wraz
z Jordanem powrdci¢ wige na Stowianszczyzng dopiero z poczatkiem roku 968, co moim
zdaniem uwiarygadnia zapisy rocznikarskie (sic!)%. Poczatek roku 968 wskazuje bowiem
cytowany przez Widukinda w rozdz. 70 swojej kroniki list Ottona I do ksigzat i panow

57 Ibidem, s. 30.

% G. Althoff, Ottonowie. Wtadza krélewska bez paristwa, Warszawa 2009, s. 96 i n.

3 S. Trawkowski, Jak powstawata Polska, Warszawa 1959, s. 242-244,248; J. Dowiat, op. cit. s. 162; T. Manteuf-
fel, Panstwo Mieszka a Europa, s. 1025; T. Jasinski, op. cit., s. 110-112; P. Urbanczyk, Mieszko pierwszy tajemni-
czy,s. 184 in.,236-240, 338 in.; L. Wetesko, Piastowie i ich panistwo w tacinskiej Europie. Studia z dziejow kultury
politycznej X i XI wieku, Poznan 2013, s. 45 i n.

8 Widukindi Monachi Corbeiensis..., lib. 111, cap. 70, s. 145.

¢ @G. Labuda, Studia..., s. 87.

2 Widukindi..., lib. 111, cap. 70, s. 146.

% Vide: G. Alhoff, op. cit., s. 95 in.

8 J. Strzelezyk, Mieszko I, s. 153; idem, Wichman, w: Stownik starozytnosci stowianskich, t. 6, red. G. Labuda,
Z. Stieber, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1977, s. 420.

5 Z drugiej strony wiarygodnos¢ daty 968 r. wskazuje umieszczenie zapisu o pozyskaniu przez Polske biskupa
w Annales Bohemici (zob. wyzej, przyp. 23), ktory znalazt si¢ tam za sprawg wywiezienia do Pragi Roczniku Jor-
dana podczas najazdu Brzetystawa 1. Zaswiadcza to o starodawnosci tej informacji (J. Strzelezyk, Mieszko I, s. 134.
Cf. T. Jasinski, op. cit., s. 109 in.).
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w Saksonii datowany na dzien 18 stycznia w Kapui®®. Oczywiscie cesarz na pewno wobec
przekazania tak waznego daru jak miecz pokonanego wroga uwazal Mieszka I za swojego
sprzymierzenca w walce z Wieletami®?, lecz nie wydaje si¢ prawdopodobne, aby Jordan uzy-
skat nominacj¢ dopiero na synodzie obradujacym od 25 grudnia 967 do 5 stycznia 968 r., jak
wskazat Tomasz Jasinski, gdyz nawet jesli nowo powotane do zycia biskupstwo misnienskie
(moze i merseburskie, i zytyckie) otrzymato wowczas dokument erekcyjny®, to zajeto sie
sprawg organizacji Ko$ciota na Stowianszczyznie tylko w aspekcie dopetnienia formalnego
weczesniejszych decyzji, natomiast nie niost on za soba zadnych uchwat personalnych. Co
prawda, nominowanie hierarchow dla metropolii Magdeburskiej lezato w gestii Ottona I,
co uczyniono w drugiej potowie 968 1.9, lecz nominacja i konsekrowanie biskupa tymcza-
sowego, wedle Responsa... lezalo wytacznie w gestii papieza™. Stad, jesli na przetomie
grudnia i stycznia 967/968 r. wystawiono wylacznie dokumenty erekcyjne, to w mojej opinii
nominacja Jordana mogta przypadaé wytacznie na czas synodu z kwietnia 967 r., bowiem
to wowczas obradowano nad organizacja Ko$ciota na Stowianszczyznie a zazwyczaj to na
synodach powotujacych jednostki koscielne do Zycia miaty miejsce nominacje, jesli decyzja
zalezata wylacznie od papieza. Wigcej prawdopodobne jest, iz cesarz w zamian za pokonanie
Wichmana wytacznie doprowadzit ostatecznie sprawe do konca, tj. Jordan mégt w grudniu
roku 967 otrzymac biskupia sakre z ragk Jana XIII (sic!), natomiast nie mianowat go cesarz,
gdyz chrzescijanstwo w regnum wielkopolskim rozwijato si¢ bez jego mocy decyzyjnej”,
a zaswiadcza o tym Sciste trzymanie si¢ w tym momencie instrukcji Responsa... Dlatego
Otton I nie mogt wlaczy¢ Jordana w poczet sufraganéw magdeburskich, o co pytal Tomasz
Jasinski. Nalezy dodaé, ze prawdopodobnym jest w tym wzgledzie, iz wowczas Piastowi
przywieziono z Rzymu tzw. ,,miecz” §w. Piotra, relikwi¢ brandea™.

,»W trakcie zabiegéw o utworzenie organizacji koscielnej dla Stowianszczyzny Zachod-
niej w Magdeburgu powstato w okoliczno$ciach blizej nieznanych misyjne biskupstwo dla
Polski [...] okoto 966/967 173 | ,Oczywiscie osoba wystepujaca na wspomnianym synodzie
z kwietnia 967 r. o takim samym imieniu jak nasz pierwszy biskup misyjny nie musi by¢ ta
samg postacig, ale z drugiej strony nie wydaje si¢ to by¢ przypadkowe. Skoro widaé jasno,
ze wprowadzano w regnum pierwszych Piastow rzymskie instrukcje dotyczace chrystia-
nizacji’4, to tym bardziej nalezy widzie¢ w Jordanie osobg bezposrednio powotang przez
biskupa Rzymu do pracy w otoczeniu Mieszka I, stad w mojej opinii nie byto przeciwwskazan

% J. Dowiat, op. cit., s. 162, przyp. 43.

67

T. Jasinski, op. cit., s. 112.
% Ibidem, s. 112-114. Jak wskazuje T. Jasinski, hipoteza ta wymaga dalszych badan.

% Vide: R. Michatowski, op. cit., s. 114.

Responsa Nicolai Papce ad consulta Bulgarorum, cap. 72, 73, w: MMFH, t. 4, ed. L.E. Havlik, D. Bartoiikova,
K. Haderka, J. Ludvikovsky, J. Vas$ica, R. Vecerka, Brno 1969, s. 91 i n. Cap. 72: “[...] Nam interim episcopum
habetote et, cum incremento divine gratiae Christianitas ibi fuerit dilatata et episcopi per singulas ecclesias ordinati,
tunc eligendus est inter eos unus, qui, si non patriarcha, certe archiepiscopus appellandus sit; [...]. Cap. 73: [...]
a pontifice sedis beati Petri, a quo et episcopatus et apostolatus sumpsit initium, hunc ordinari valetis.”

7O braku uprawnien Ottona I do organizowania pierwszej ,,polskiej” organizacji koscielnej trafnie si¢ wyrazit G.
Labuda, Jakie uprawnienia koscielne przekazat cesarz Otton I1I..., s. 455 i n.

2 L. Wetesko, op. cit., s. 48 i n., 55 i n.; T. Jasinski, op. cit., s. 114-116.

3 G. Labuda, Magdeburg i Poznan, s. 250 i n.

" B. Kumor, Historia Kosciola, t. 2, Wczesne Sredniowiecze chrzescijaniskie, Lublin 2001, s. 128.
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wowczas, aby faktycznie, skoro w Rawennie zajmowano si¢ organizowaniem Kosciota dla
Stowianszczyzny potabskiej, nie mogt zostac przy tej okazji obrany biskup misyjny.

Idac dalej, biorac pod uwage metodyke badan nad wezesnymi dziejami panstwa polskiego,
gdzie niewielka ilo$¢ zrodet bardzo czgsto musimy dostosowywac do innych faktow i ustalen,
postawiona w ten sposob powyzsza hipoteza jest tak samo dobra jak datowanie zawigzania
pomigdzy Mieszkiem I a Ottonem I uktadu trybutarnego, w ramach ktoérego miat Piast
ptaci¢ daning z zajetej ziemi lubuskiej na okres od stycznia 965 do listopada 966 r., kiedy
cesarz zajmowat si¢ podczas pobytu w Niemczech wtasnie wszelkimi sprawami wschodniej
granicy Niemiec?. Wydaje sig, ze jednak dysponujemy zroédtem, ktére moze stanowié¢ fun-
dament dla tej hipotezy; jest nig relacja Thietmara o powotaniu metropolii magdeburskiej,
bowiem ,,w tym przekazie wyrdznia dwie grupy biskupow. Do pierwszej zalicza tych, ktorzy
przyrzekali postuszenstwo arcybiskupowi magdeburskiemu. [...] do drugiej grupy zalicza
biskupa Brenny i biskupa Poznania’, a ponadto, kronikarz tu wskazuje, iz wymienia ich
tylko wraz z duchownymi powotanymi do objg¢cia swoja dziatalnoscig Stowian, wskazujac
btednie przy Thietmarze, ze byt konsekrowany dawno przed hierarchami Magdeburga;
za$ wespot z nim wymienia Jordana. W tym konteks$cie sprawe przejrzysciej przedstawit
Annalista Saxo, bowiem oprocz Thietmara, ktorego wptyw jest u niego widoczny, korzystat
jednak z innych materiatow, wigc nie tylko poprawnie wymienia Dodilona jako biskupa
Brenny, ale zapisal, ze juz przed 968 r. sakre biskupia posiadal nie tylko Dudon, ale i Jordan
(tres prius consectratos)’. Stawiajac hipoteze, ze znanego z kroniki Thietmara, rocznikow
polskich i czeskiego biskupa Jordana identyfikowac nalezy z osoba o takim samym imieniu
wystepujaca wsrod uczestnikow synodu w Rawennie, mozna niniejsze rozwazania posunaé
o krok dalej i zaznaczy¢, ze musiat on by¢ obecny w Rzymie w roku 967, bowiem praktyka
misyjna Kosciota tacinskiego, ktora od czasow Grzegorza I umocnila si¢ wystarczajaco,
wymagala, aby nie rozpoczynano prac w krajach poganskich bez wiedzy papiestwa?.

Powstaje w tym miejscu pytanie, czy kontakty z Rzymem zostaty nawigzane za posrednic-
twem osoby Jordana dopiero w roku 967, czy istnieje mozliwo$¢ dociekan o ich zawigzaniu
juz w roku 965. Innymi stowy, na jakiej podstawie mozna ustali¢ najwczesniejszy moment
uzyskania przez Jordana papieskiej licencji? Nalezy rozwazy¢ w tym wzgledzie dwie moz-
liwosci: 1) jezeli przybyt on jako duchowny wraz z orszakiem Dobrawy, musiat udac si¢ do
Stolicy Piotrowej, aby uzyskac $wiecenia biskupie oraz paliusz; wowczas rozwazania mu-
simy zakonczy¢ na 967 r., bowiem mogt by¢ on tam wczeéniej nieznany, a przynajmniej nie
dysponujemy juz zadnymi zrédtami w tym aspekcie; 2) jesli za§ Jordan zostat wyznaczony
bezposrednio przez biskupa Rzymu do pracy misyjnej (moze nawet z potwyspu apeninskiego
pochodzil?), to Stolica Apostolska musiata juz wezesniej wiedzie€ o inicjatywie przyjecia
chrzescijanstwa, aby wyznaczy¢ do tej pracy odpowiedniego cztowieka, upowaznié¢ go do

> W ten sposob: G. Labuda, Studia..., s. 108, 118, 121; idem, Mieszko I, s. 125; A. Pleszczynski, Niemcy wo-
bec pierwszej monarchii piastowskiej (963-1034). Narodziny stereotypu. Postrzeganie i cywilizacyjna klasyfikacja
wladcow Polski i ich kraju, Lublin 2008, s. 63 i n.

% Zob. przyp. 25.

7 M. Banaszak, op. cit., s. 71.
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prowadzenia ewangelizacji z ramienia papiestwa. Moze wigc nawet posiadano takie infor-
macje juz w 965 roku?

Wskazuje si¢ nierzadko, ze Jordan miat przyby¢ do Wielkopolski juz w roku 965 (966)
wraz z orszakiem Dobrawy, jak np. wytrwale uwazal Gerard Labuda®. Z drugiej za$ strony
pojawiaja si¢ opinie, jak np. Jerzego Dowiata, ze moglo go nie by¢ jeszcze w regnum pia-
stowskim, bowiem byt wowczas przed uzyskaniem licencji apostolskiej, jeszcze nie posiadat
$wiecen biskupich, a na pewno nie udzielat chrztu Mieszkowi I¥'. Szerzej w tym konkretnym
aspekcie wypowiedziat si¢ Stanistaw Trawkowski, piszac ze wystepujacy w rocznikach
termin ordinatio mégt oznaczaé zar6wno konsekracj¢ Jordana po tak dtugim czasie od
przyjecia chrztu przez Mieszka I, jak tez tylko jego wyznaczenie na konkretng diecezje.
Jednakze w samym roku 966 nie mégt Jordan stac na czele misji papieskiej, bowiem nie star-
czyloby czasu na jej pozyskanie ze wzgledu na sytuacje¢ polityczng w Rzymie na przetomie
lat 965/966%. Z jednej strony wobec terminologii uzytej w zrodtach: ,,Item anno Domini
068 Jordanus primus episcopus in Polonia ordinatus est” jesteSmy bezradni. Ordinare jest
wieloznaczne, okreslajace w pismach wezesnosredniowiecznych wiasciwie wszystkie akty
dotyczace ustanawiania biskupa®. Natomiast jego obecno$é na dworze Mieszka I juz na
przetomie lat 965/966 nalezatoby tlumaczy¢ wytacznie jednym spostrzezeniem — kaptan,
ktory chciat prowadzi¢ prace chrystianizacyjng na danym terenie musiat uzyskac¢ zgode
lokalnego wladcy®, wowczas to wyznaczony dopiero konkretny duchowny miat starac¢
si¢ o licencje papieska. Paralele do tej hipotezy mozemy odnalez¢ najblizej w sytuacji §w.
Metodego z przetomu lat 869/870, tj. gdy po swej pierwszej wizycie w Stolicy Apostolskiej
Grek zdecydowat si¢ na kontynuowanie pracy wsrdd Stowian, nie dotart jednak na Morawy,
gdzie wezesniej dziatat wraz z Konstantynem ze wzgledu na rozpgtanie si¢ tam wojny
domowej®. Przyjat go za to Kocel ,,i znow wystat do apostolika [...], zeby go wyswiecit
na biskupa w Panonii, na stolice $w. Andronika [...], co tez si¢ stato”. Po swoich dwoch
wizytach na jego dworze Metody zyskawszy zaufanie tegoz ksigcia dopiero wowczas zostat
postany do Rzymu®’, aby zostat ustanowiony w Panonii biskupem. Przypadek Jordana jest
jednak wedtug mnie inny, bowiem nie mamy zadnej pewnosci, ze ten faktycznie byt przed
967 r. obecny na dworze Piasta.

8 G. Labuda, Mieszko I, s. 96; idem, Jakimi drogami przyszto do Polski chrzescijanstwo?, w: Studia..., t. 3,
Wodzistaw Slaski 2012, s. 161. ,,Nie majac zadnego innego pozytywnego $wiadectwa o pierwszym glownym mi-
sjonarzu Polan, nie powinni$my watpic, ze to nikt inny, lecz wtasnie Jordan przybyt do Gniezna w orszaku ksi¢znej
Dobrawy, [...]. Naturalng koleja rzeczy, po pomyslnie dokonanym chrzcie Mieszka, Jordan zostat skierowany do
Rzymu, gdzie uzyskat sakre biskupia i stamtad, juz jako bezpos$rednio podporzadkowany Stolicy Apostolskiej
misyjny biskup, wrocit do Polski.”

81 J. Dowiat, op cit., s. 54.

82 S. Trawkowski, Poczqtki Kosciola w Polsce za panowania Mieszka I, w: Civitas Schinesghe. Mieszko I i poczqt-

ki panstwa polskiego, red. J.M. Piskorski, Poznan-Gniezno 2004, s. 58.

M. Banaszak, op. cit., s. 111.

M. Wyszynski, op cit., s. 12.

Vide: J. Lesny, Konstantyn i Metody. Apostotowie Stowian — dzielo i jego losy, Poznan 1987, s. 59.
8 Zywot Metodego, cap. VIII, w: Zywoty Konstantyna i Metodego (obszerne), ttum. T. Lehr-Sptawiniski, Warsza-
wa 2000, s. 111.

¥ O pierwszej wizycie braci sotunskich na dworze Kocela wspomina Zywot Konstantyna, cap. XV, w: ibidem,
s. 73, o drugiej za$ Zywot Metodego, cap. V111, s. 109.
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Wspomniany badacz dodat do tego hipoteze, ze Jordan mdgt posiadac tytut archiprezbi-
tera i zostat zwolniony ze swoich wczesniejszych obowiazkéw przez biskupa Ratyzbony,
aposiadajgc uprawnienia baptyzmalne, zostat wystany do kraju Mieszka®®. W moim odczu-
ciu jest to wykluczone, nie tylko ze wzglgdu na to, co sam historyk przyznawat, ze biskup
Ratyzbony nie moégt udzielaé licencji do takich dziatan w regnum nie podlegajacym jego
jurysdykeji, lecz co wigcej, sam wobec ,,panstwa” Mieszka takiej licencji ze strony papiestwa
nie posiadatl, stad nie mégt wprowadzi¢ do jego wladztwa archiprezbitera jemu podlegtego.
W takiej ewentualnosci chrzescijanstwo byloby zaszczepione tu bez wiedzy Rzymu, a dla
przyktadu odwotanie si¢ do osoby Ripaldusa jest wykluczone, bowiem ten dziatat za czaséw
Kocela w Panonii, ktora jednak podlegata Salzburgowi wedle decyzji Leona I1I¥. Szczegolnie
nalezy podkresli¢, ze w wieku X chrystianizacja danych terenow zajmowali si¢ wylacznie
kaptani posiadajacy $wiecenia biskupie i paliusz, nie kierowano do prac misyjnych ludzi
do tego nie upowaznionych przez papiestwo, stad nalezy odrzuci¢ mozliwo$¢ wyznaczenia
Jordana do prac w ,,panstwie” Mieszka I przed synodem w Rawennie z kwietnia 967 r.,
takze ze wzgledu na panujaca w Wiecznym Miescie sytuacje polityczna, tj. wakat na Tronie
do 1 pazdziernika 965 r., kiedy to Jan XIII zasiadl na Stolicy, a nastepnie byt uwigziony od
potowy grudnia az do listopada 966 r.°

Nalezy dodac na koniec, ze jesli w $wietle powyzszych rozwazan uzna si¢ Jordana za
biskupa mianowanego w pierwszej potowie 967 r. do pracy w regnum Mieszka [ bezposrednio
przez biskupa Rzymu, to nalezy przyzna¢, ze papiestwo musiato wiedzie¢ juz wczesniej
o podjetych dziataniach w kierunku chrystianizacji tej krainy. W swietle dostepnych zrodet
faktycznie mogta, jak zauwazyt Tadeusz Manteuffel, wystaraé si¢ o udzielenie ,,licencji
apostolskiej” w samym Rzymie Mlada—Maria, ktora ok. 965-967 r. byta obecna w Stolicy
Piotrowej®". Co wigcej, z racji, ze zaden bliski Wielkopolsce osrodek nie zawart w swoich
pismach informacji o osobie, ktora udzielita chrztu Mieszkowi I, i nie miato miejsca zgta-
szanie roszczen o charakterze prawno-politycznym ze strony sgsiadow w czasie pdzniejszej
kreacji metropolii gnieznienskiej, mozliwe, ze najbardziej prawdopodobna jest postawiona
przez Leszka Wetesko hipoteza, iz ,,alternatywa dla patronatu osoby §wieckiej, byto ojcostwo
duchownego. [...] nic nie stato na przeszkodzie, by wladca zwrdcit si¢ bezposrednio do Stolicy
Apostolskiej, proszac o przystanie duchownych, ktérych zadaniem byloby przygotowanie
ksiecia i jego dworu do konwersji™2. W dalszej mierze autor niniejszego artykutu jest peten
watpliwosci, jesli chodzi o wskazanie konkretnej osoby, ktora chrztu Mieszkowi [ udzielita,
ale wziaé nalezy pod uwage, ze dokonac tego mogt wytacznie biskup.

The relation between The Holy See and Mieszko’s I country in 965-973
Summary

The earliest mention of relations between the Holy See and Mieszko’s I country is the text
found on the nonexistent Bolestaw Chrobry’s tomb. This text speaks about sending young

8 S. Trawkowski, Poczqtki Kosciofa..., s. 59 in.

% Zob. przyp. 45; D. Tiestik, Powstanie Wielkich Moraw. Morawianie, Czesi i Europa Srodkowa w latach 791-
871, Warszawa 2009, s. 123; J. Lesny, op. cit., s. 60.

% S. Trawkowski, Poczgtki Kosciota..., 58; G. Althoff, op. cit., s. 91, 95.
1 J.A. Sobiesiak, Bolestaw II Przemyslida (1999). Dynasta i jego panstwo, Krakow 2006, s. 167, 175.
%2 L. Wetesko, op. cit., s. 33.
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Bolestaw Chrobry’s heir to Rome, which in usually idnetified with Mieszko’s son, possibly
held as a German hostage in 973. The connection between the Holy See and Polish missio-
nary bishop Jordan, who was directly answerable to the Pope, is seen as being problematic.
Middle-aged sources tell us that Jordan was established as bishop in Mieszko’s I country in
068, but it is thought that he was ordained Bishop in 967. It is connected with the handing
to Otto I, a sword that belonged to the Saxon rebel Wichmann the Younger. The author tries
to connect the choosing of Jordan with the establishment of the archbishopric of Magdeburg.
There is evidence that Jordan’s nomination happened during synod in Ravenna in April 967.
During that synod, the organization of Church structures in Slavic countries was carried out.
Because only the Pope could issue the license to prosylete the pagans, the author believes
that relations were established before the baptism of Mieszko 1.

Keywords: Mieszko I, Bishop Jordan, The Holy See, Missionary bishop, licentia apostolica
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