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CZY BYLISMY W WOJNIE Z SOWIETAMI?!

Inwazja Armii Czerwonej miata nastapi¢ po wykonaniu ,,czarnej roboty” przez Niemcow,
pod pozorem pomocy Biatorusinom i Ukraincom. Stalin pod wptywem ponaglen Berlina
zdecydowat o przyspieszeniu realizacji planow, nie czekajac na ostateczne zatamanie si¢
panstwa polskiego, co nie przeszkadzalo mu argumentowac, ze ,,panstwo polskie i jego rzad
faktycznie przestaty istnie¢”. To potwierdza, iz polityka sowiecka wobec Polski byla spoza
dyplomacji, prawa i zasad moralnosci w sferze stosunkow miedzynarodowych.

Stalin ostatecznie zdecydowat si¢ zaatakowac Polske prawdopodobnie 13 wrzesénia, gdy
agentura' doniosta o decyzji aliantow z Abbeville. Nastepnego dnia Woroszytow i jego szef
sztabu Szaposznikow podpisali dyrektywe o zesrodkowaniu wojsk sowieckich na pozycjach
wyjsciowych do wieczora 16 wrze$nia. Tego dnia w Moskwie Stalin zawart rozejm w wojnie
toczonej z Japonczykami?.

Kierownictwo panstwa polskiego nie miato ztudzen co do sowieckich intencji wobec Polski,
ale zywilo przekonanie, ze panstwo sowieckie kierujac si¢ wlasnym interesem geopolitycz-
nym pozostanie neutralne poza konfliktem? i nie odwazy si¢ uderzy¢ na Polske, zwigzang

I ,Cztowickiem Stalina” byl Edouard Pfeiffer, sekretarz premiera Francji, Edouarda Daladiera. W pracy Goef-
freya Robertsa pojawita si¢ teza, iz zmowa z 23 VIII migdzy Moskwa a Berlinem nie miata charakteru rozbiorowe-
go wobec Polski i dopiero okoto 7 IX 1939 r. rzad ZSSR podjat decyzje o interwencji w Polsce. Zadziwia nie tylko
ocena faktograficzna, jak i poprawno$¢ polityczna struktury semantycznej (interwencja, a nie agresja). Decyzja
ta miata by¢ niezalezna od wczes$niejszych ustalen, tylko po co byly owe ustalenia z 23 VIII, o ktorych natychmiast
byt doniost ambasadzie amerykanskiej w Moskwie (takze Francuzi i Brytyjczycy poznali tre§¢ moskiewskiego
tajnego protokotu, ale nie uznali za stosowne poinformowac najbardziej zainteresowanej strony polskiej) sekretarz
tamtejszej ambasady niemieckiej, Hans von Herwarth. Bardzo nickonwencjonalnie krotkowzroczno$¢ aliantow,
a zwlaszcza bezczynno$¢ sojuszniczej Francji oddat pozniejszy marszatek Francji, Alphonse Juin: ,,Dlaczego nie
zaatakowali$my natychmiast na naszym froncie, gdy wojska niemieckie rzucity si¢ na Polske? Jakiz biad niewy-
baczalny! Nakazywat to przede wszystkim honor. [...] Pozwolilismy zdruzgota¢ Polske¢ zwigzang z nami paktem
sojuszniczym. [...] C6z za hanba! [...] Z punktu widzenia strategii popetilismy btad powazny i cigzki. Nie byto
ryzyka. Wszystkie niemieckie dywizje pancerne, z wyjatkiem jednej, byly zajete w Polsce. Niemcy nie mieli pra-
wie zadnych sit przeciw nam. By} to moment rzucenia wojsk do ofensywy, ztamania ich linii Zygfryda, ktora byta
tylko bluffem”.

2 W lipcu-sierpniu 1938 r. nad jez. Chasan trwaly walki migdzy Japoficzykami i Sowietami, po zajeciu przez
wojska Armii Czerwonej wzgorza Zaoziornaja. Sowieci, mimo przewagi, doznali porazki. Wprawdzie Moskwa
oglosita propagandowy sukces, ale dowddca sowiecki, marszatek Wasilij K. Blucher, popadt w nietaske i zaptacit
zyciem za przegrana. W maju i wrzesniu 1939 r. nad rzeka Chatchyn-Got sity sowieckie pod dowédztwem G. Zu-
kowa odniosty zwycigstwo nad Japonczykami. W wyniku tego Japonczycy zrezygnowali z atakow na ZSSR.

3 Stalin obawiajac si¢, by Polacy za wczeénie nie skapitulowali (czekal az wojna rozpali si¢ na dobre, a losy

wojny polsko-niemieckiej beda przesadzone) za posrednictwem ambasadora sowieckiego w Polsce, Nikotaja Sza-
ronowa, mamit wladze polskie nie tylko neutralnoscia Moskwy, ale i gotowoscia dostaw sprzg¢tu wojennego przez
ZSSR; zreszta on sam zniknat 11 IX 1939 r. jako kontakt dyplomatyczny dla polskiego MSZ. O zagrozeniu ze stro-
ny Sowietow alarmowaty raporty attaché wojskowego w Moskwie, ptk. dypl. Stefana Brzeszczynskiego, meldunki
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sojuszami z Francja i Wielkg Brytanig oraz... Rumunia. Nie rozwazano tez wariantu ,,R + N”,
gdyz ta alternatywa strategiczna nie miata zadnej racjonalnej, efektywnej polityki. To byta
wersja katastroficzna polityki 1 Polska nie byla w stanie militarnie si¢ jej przeciwstawics.
Marszatek E. Smigly-Rydz — wbrew min. Jézefowi Beckowi — zblizenia Niemiec i Sowietow
nie wykluczal, rozwazat je przy réznych okazjach, m.in. podczas konferencji 7 marca 1939 r.
jako zawsze mozliwe i majace swoje antecedencje w historiis. W polskim MSZ zywe byly tez
obawy, czy niemiecko-sowiecki pakt nie wywota rozluznienia uktadéw koalicyjnych polsko-
-francusko-brytyjskich, a nawet wycofania si¢ panstw zachodnich z aliansu®. Dominowato
wszak przekonanie, ze Moskwa podzega do wojny, ale bedzie odwlekata wlasne zaangazowanie,
by w najkorzystniejszym momencie wygraé¢ mozliwie najwigcej. Podobnie jak postrzegano, ze
czerwona Rosja jest grozniejsza jako aliant, niz jako wrog, bo wptywa na stosunki wewngtrzne’.

17 wrzesnia migdzy godz. 1.00 a 2.00 w nocy jednostki sowieckiej strazy granicznej
i regularne sity Armii Czerwonej przekroczyty granice Rzeczypospolitej. Nastapito to,
zanim ambasador RP Wactaw Grzybowski, uwazajacy si¢ za realiste i liczacy si¢ ze ztymi
wiadomos$ciami w postaci wypowiedzenia paktu o nieagresji pod byle pretekstem, otrzymat
o godzinie 3.00 nad ranem, czyli 1.00 czasu $rodkowoeuropejskiego, not¢ uzasadniajaca
sowieckg akcje przeciw Polsce®.

Sowieci dokonujac agresji ztamali pig¢ podpisanych uprzednio traktatéw mi¢dzynarodo-
wych. Ambasador Grzybowski wykrzyczat Wtadimirowi Potiomkinowi, zastgpcy Mototowa,
ze jezeli akcja sowiecka nastapi, bedzie to oznaczaé czwarty rozbidr i zniszczenie Polski.
O Polsce wobec Georgija Dymitrowa Stalin wyrazat si¢ z niekamuflowanym uczuciem nie-
nawisci: ,,Zniszczenie tego panstwa w obecnej sytuacji oznacza istnienie jednego panstwa
faszystowskiego mniej. Coz ztego w tym, gdyby$my w wyniku pogromu Polski rozszerzyli
system socjalistyczny na nowe terytoria i nowa ludnos¢™.

Naczelny Wodz, marszatek Edward Smigty-Rydz, ktory 17 wrze$nia przebywat w Kutach,
pierwsze informacje o sowieckiej agresji otrzymat o godzinie 6.00 rano. Pierwsza reakcja
byta decyzja o podjeciu walki. W miare naptywania meldunkéw Smigly zdat sobie sprawe, ze
wobec skali agresji sowieckiej polski opor jest bezsensowny™. Trzezwy zawsze Jozef Lipski,
do wojny ambasador RP w Berlinie, skonkludowat rzeczowo: ,,to nie wojna — to katastrofa”.

ze straznic KOP i wreszcie doniesienia o prawie 300 sowieckich grupach dywersyjno-sabotazowych aktywizuja-
cych si¢ po stronie polskiej w rejonie weztow komunikacyjnych, mostow, dworcow i wiaduktow.
4

Por. M. Komat, Dyplomacja II Rzeczypospolitej wobec paktu Ribbentrop-Mototow, ,Dzieje Najnowsze”,
32/2000, nr 2, s. 27-28.

> Datl temu wyraz rowniez podczas konferencji na Zamku 23 VIII. Uwazat za logiczne — przyjmujac sowiecki
punkt widzenia — ze Moskwa bedzie zacheca¢ Niemcy do agresji przeciwko Polsce. Por. M. Kornat, Dyplomacja 11
Rzeczypospolitej ..., s. 28; P. Wieczorkiewicz, Historia polityczna Polski 1935-1945, Warszawa 2005, s. 58, 68 1 70.

6

Por. M. Kornat, Dyplomacja Il Rzeczypospolitej ..., s. 28-29.

7 Tamze.

8 Sowieci uderzyli sitami dwoch frontow. Front Biatoruski komandarma II rangi Michaita Kowaliowa i Front

Ukrainski komandarma I rangi Siemiona Timoszenki dysponowaty ponad 460 tys. Zolnierzy i ok. 5,5 tys. pancer-
nych pojazdow bojowych i ok. 1800 samolotow. Wraz z sitami drugiego rzutu byto to milion zotnierzy oraz wojska
pogranicza i NKWD. Sity KOP i WP niewiele mogtly przeciwstawié¢. 17 IX we wschodnich wojewodztwach mieli-
$my ok. 300 tys. zolierzy oraz 20 bataliondw KOP rozrzuconych wzdhiz 1400-kilometrowej granicy z Sowietami
14 bataliony strzegace granicy z Litwa. Skuteczna walke mogto podjaé tylko 100 tys. Zotnierzy polskich.

9

Por. M. Kornat, Dyplomacja II Rzeczypospolitej ..., s. 27.

10 PW t. 10, Sowiecka okupacja, s. 8; W.J. Wysocki, Ciert Zawiszy. Ostatie lata Marszatka Edwarda Smiglego-
-Rydza, wyd. 2, Komorow 1991, s. 23.
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Dnia 17 wrze$nia w Kolomyi po otrzymaniu wiadomosci z placowki KOP w Czortkowie
o agresji sowieckiej gen. Wactaw Stachiewicz zanotowat: ,,Ani naczelny wodz, ani nikt z nas
oficeréw sztabu nie miat najmniejszych watpliwosci, co do charakteru, w jakim Sowiety
wkroczyly do Polski. Bylo dla nas jasne, ze dostali§my podstepny cios w plecy [...]"" .

Tego samego dnia po potudniu min. Jézef Beck nadat telefonogram do konsulatu RP
w Czerniowcach, w ktorym wyrazit wlasna oceng inwazji sowieckiej: ,,Zatozylismy w Mo-
skwie protest. Dziatanie to jest klasycznym przyktadem agresji”. W innych instrukcjach dla
placowek dyplomatycznych sugerowat, ze w przysztosci strona polska zwréci si¢ do aliantow
o prawno-mi¢dzynarodowg oceng agresji sowieckiej.

Takze 17 wrze$nia po potudniu min. Beck na r¢ce ambasadora Gheorge Grigorcea zto-
zyt deklaracj¢ zwalniajaca Rumuni¢ z obowigzku wypowiedzenia wojny Zwiazkowi
Sowieckiemu po jego agresji na Polske, czyli Polska nie oczekiwata na zastosowanie ,,casus
foederis”. Wszak Rumuni¢ obowigzywatla konwencja sojusznicza z 1921 r. (kilkakrotnie
pozniej odnawiana).

Tegoz dnia po porozumieniu z Prezydentem i Naczelnym Wodzem min. Beck wystal
do placowek zagranicznych komunikat informacyjny i zglosit formalny protest przeciwko
agresji sowieckiej. Polscy ambasadorowie tego dnia wregczyli noty rzadom Francji i Anglii.
Zabrakto w nich wprost werbalnego stwierdzenia, ze w wyniku napasci ZSSR Polska znalazta
si¢ w stanie wojny z Moskwa, jednakowoz zaistniat z punktu widzenia prawa mi¢dzynaro-
dowego stan wojny polsko-sowieckiej®.

17 wrzeénia o godzinie 1630 w Kutach Edward Smigty-Rydz uczestniczyt wraz z prezy-
dentem, premierem i ministrem spraw zagranicznych w redagowaniu or¢dzia prezydenc-
kiego do narodu'#. Wieczorem, okoto godziny 22.00, marszatek wydat dyrektywe: ,,Sowiety
wkroczyly [...]. Z Sowietami nie walczy¢ [...]”s. Naczelny Wodz mogl uznaé, ze w niemal
beznadziejnej sytuacji jego gtdéwnym zadaniem jest ocalenie jak najwigkszej liczby zdolnych
do walki jednostek. Stad wieczorna — a wigc juz po utracie linii granicznej 1 pierwszych
starciach z sitami sowieckimi — pragmatyczna decyzja o dyrektywie nie podejmowania
walki ze wschodnim agresorem®.

Zwazywszy na klopoty z tgcznosciag w ostatnich dniach migdzy sztabem Naczelnego
Wodza a poszczegdlnymi jednostkami, zwtaszcza wielkimi jednostkami, dyrektywa marsz.
E. Smigtego-Rydza nie dotarta do wielu formacji wojskowych lub dotarta z wyraznym
op6znieniem. Tak wigc sugestie roznego rodzaju, ze dyrektywa byla przyczyna rozbrojenia
wojsk polskich na wschodnim obszarze Rzeczypospolitej jest nieprawdziwa, nieuprawniona

'f W. Stachiewicz, Pisma, t. 2, s. 196-197 — za: M. Jabtonowski, P. Stawecki, Nastgpca Komendanta Edward
Smigly Rydz, Pultusk-Warszawa 2013, s. 306.

12.0d 6 IX 1939 r. formalnie neutralnej wobec konfliktu polsko-niemieckiego.
3 W.T. Drymmer, W stuzbie Polsce, Krakow 2014, s. 285.

14 Obywatele! Gdy armia nasza z bezprzyktadnym mestwem zmaga si¢ z przemoca wroga od pierwszego dnia

wojny az po dzien dzisiejszy wytrzymujac opor ogromnej przewagi catosci bez mata niemieckich sit zbrojnych,
nasz sasiad wschodni najechal nasze ziemie, gwalcac obowiazujace umowy i odwieczne zasady moralnosci.
Stanglismy tedy nie po raz pierwszy w naszych dziejach w obliczu nawatnicy, zalewajacej nasz kraj z zachodu
i wschodu.”

1S M. Jabtonowski, P. Stawecki, Nastgpca Komendanta..., s. 306-307.

16 Dyrektywa marsz. E. Smiglego-Rydza w swej formie ideowej przetrwata niemal przez cata wojne, choé¢ sam
jej autor przestal by¢ Naczelnym Wodzem jesienig 1939 r. Oficjalnie b¢dzie podtrzymywana przez konstytucyjne
organa panstwa polskiego, wlacznie z jego sitami zbrojnymi (AK) w kraju.
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inieracjonalna. Dowodcy mogli si¢ waha¢ w nocy, rankiem i przez caly 17 wrzesnia, ale nie
po godzinie 22.00, gdy dyrektywe rozestano'.

Dyrektywa marsz. Smiglego-Rydza miata o wicle wigksze znaczenie na potudniu niz
w poétnocno-wschodniej Rzeczypospolitej. Tu z powodu lepszej komunikacji tresé¢ dyrek-
tywy dotarta szerzej do dowddcow, a polecenie wycofania si¢ na Wegry i do Rumunii byto
fatwiejsze. Zaniechanie oporu na przedmosciu rumunskim nie zostato ogoélnie dobrze przy-
jete przez sporg cz¢$¢ korpusu oficerskiego. Byly wszak jednostki walczace z agresorem ze
Wschodu z petng konsekwencja, jak cho¢by putki/bataliony KOP ,,Réwne” i ,,Czortkow”,
ktore stawily opor na rowni Sowietom, jak i bandom ukrainskim. Liczono tez, ze ,,zbrojng
demonstracja, protest wobec §wiata przeciw podstepnej agresji ZSSR wyrazg strzaty cofa-
jacych sie oddziatoéw KOP™8,

Reakcje polityczne na wiadomos$¢ o agresji sowieckiej pierwszego dnia ograniczyly si¢
do komunikatu protestujacego sygnowanego przez premiera Stawoja Felicjana Sktadkow-
skiego oraz zdecydowanej instrukcji ministra spraw zagranicznych J. Becka pigtnujacej
inwazje sowiecka jako ,,akt niesprowokowanej agresji”. Najwazniejsze byto jednak oredzie
Prezydenta RP Ignacego Moscickiego do narodu polskiego tego dnia rozestane z Kut. 18
wrze$nia w godzinach rannych z konsulatu w Czerniowcach z terytorium Rumunii powtornie
nadano tekst oredzia prezydenckiego, co wladze w Bukareszcie uznaly za akt pogwaltcenia
neutralnosci swego kraju.

Wiadze najwyzsze Rzeczypospolitej, mimo szeregu o$wiadczen, protestow, oredzia
prezydenta, w chaosiec wydarzen 17 wrze$nia wprawdzie nie stwierdzaly jednoznacznie
i wprost stanu wojny miedzy Polska a Zwigzkiem Sowieckim, cho¢ agresor sowiecki po-
gwalcit wszelkie umowy dwustronne z Polska (z paktem o nieagresji z 1932 1. na czele) oraz
wigzace go umowy migdzynarodowe®.

17" Tylko w nielicznych wypadkach lokalni dowodcy (i wysocy urzednicy) zakazywali walki z Sowietami w kazdej

sytuacji. Takie niechlubne przypadki to: gen. Mieczystaw Smorawinski, dowodca Okrggu Korpusu nr IT w Lubli-
nie, ptk Jan Skorobohaty-Jakubowski, gen. bryg. Leon Bilewicz, Stanistaw Widacki, prezydent Tarnopola, ktory
apelowal, by powita¢ sowieckie wojska (cho¢ nie uchronito to jego i innych od kresu w dotach katynskich). Gen
Wiadystaw Langner, dowodca obrony Lwowa, dyrektywe w pelnym brzmieniu zachowat tylko do swojej wiado-
mosci. Swoim oficerom czg§¢ o stawianiu oporu w przypadkach natarcia Sowietow i prob rozbrojenia naszych
oddzialow zatait. Utracit takze plan przebicia si¢ sit Iwowskich ku granicy wegierskiej (plan sztabu 35 DP), cho¢
szanse na taka akcje¢ byly niemate.

18 Z Sowietami walczyly bataliony KOP Sarny, Glebokie, Krasne, Iwieniec, Kleck, Baranowicze, a takze brygada
KOP Polesie, marynarze Flotylli Pinskiej. Argumentem realnej wojny byly tez straty. We wrzesniowych walkach
z Sowietami zgineto 3-3,5 tys. polskich wojskowych i cywilow (wg. innych danych: 6-7 tys. polegltych i pomor-
dowanych), ok. 20 tys. rannych i uznanych za zaginionych. Bandy ukrainskie zamordowaly ok. 1400 Polakow. Do
niewoli sowieckiej dostato si¢ ok. 240-250 tys. zotnierzy WP, KOP, funkcjonariuszy Policji Panstwowej. Po stronie
sowieckiej zginglo 2,5-3 tys., 6-7 tys. rannych, stracili 150 wozéw bojowych i do 20 samolotow. Wzigtych do nie-
woli nazywali wprost: wojenno plennymi czyli jencami wojennymi, tylko w propagandzie peerelowskiej uzywano
nagminnie, iz byli to ,,internowani”. Por. tez: Polskie Sily Zbrojne w Drugiej Wojnie Swiatowej, t. 1: Kampania
Wrzesniowa, cz. 4, Londyn 1986, s. 525-526.

19 Umoweg traktatowa w sensie bilateralnym poszerzaty: — pakt o nieagresji z VII 1932 r.; — protokét prolongacyjny
z V 1934 1. (przedtuzajacy pakt do 1945 r.). W sensie migdzynarodowym wielostronnym nastgpstwem byty umo-
wy: — pakt Brianda-Kelloga z VIII 1928 r.; — tzw. protokot moskiewski z II 1929 r. (o regionalnym wejsciu zycie
paktu Brianda-Kelloga); — londynska deklaracja o definicji agresora z VII 1933 r.; — wspdlne cztonkostwo w Lidze
Narodow. Por. M. Gmurczyk-Wroniska, Negocjacje polsko-sowieckie o pakt o nieagresji w roku 1927 i w latach
1931-1932, ,Dzieje Najnowsze”, 2012, z. 3, s. 21-51; S. Zabielto, O rzqd i granice. Walka dyplomatyczna o sprawe
polskq w II wojnie swiatowej, wyd. 4, Warszawa 1986, passim, J. Lojek [Leopold Jerzewski], Agresja 17 wrzesnia
1939. Studium aspektow politycznych, wyd. 3, Warszawa 1990, s. 19-20.
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Skoro formalnie ZSSR nie wypowiedzial Polsce wojny, a strona polska nie dazyta do
jednoznacznego prawnego precyzowania sytuacji politycznej, totez 19 wrzesnia 1939 r. polski
komunikat prasowy potwierdzat bezradno$¢ wiadz Rzeczypospolitej: ,,Wobec oswiadcze-
nia o neutralno$ci sowieckiej armia polska nie prowadzi dziatan wojennych przeciw armii
sowieckiej, natomiast rzad polski ztozyt protest przeciw naruszeniu granicy’°.

Czyzby rzeczywiscie zabrakto aktu formalnego w postaci stwierdzenia stanu wojny
ze Zwiazkiem Sowieckim?! Czyzby dokumenty oficjalne niec mowity o fakcie wojny; czy
najazd, napad, przemoc, agresja... to nie synonimy stanu wojny?! Miato to jednak donioste
skutki prawne i propagandowe, i gdy doszto pozniej do rozméw z Moskwa, strona polska —
godzac si¢ na interpretacj¢ strony przeciwnej — byta w sytuacji niedogodnej, co $wietnie
wykorzystali Sowieci.

Po ratyfikacji tajnego protokotu z 23 wrzesnia 1939 r. kolejnej antypolskiej zmowy Hitlera
i Stalina w postaci ,,traktatu o przyjazni i granicy” (ratyfikacja nastgpita 25 wrzesnia) polscy
ambasadorowie w imieniu rzadu Rzeczypospolitej 30 wrzesnia wrgczyli rzadom panstw
sojuszniczych not¢ nastepujacej tresci: ,,W obliczu cigzkiego pogwalcenia §wictych praw
Panstwa Polskiego i narodu polskiego, dokonanego przez umowg z dnia 28 wrzesnia migdzy
Niemcami a Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Rad [raczej: Zwiazkiem Socjalistycz-
nych Sowieckich Republik], dysponujacymi ziemiami Rzeczypospolitej Polskiej na rzecz
obydwu panstw agresoréw, zakladam w imieniu Rzadu Polskiego najbardziej formalny
i uroczysty protest przeciwko tej uknutej zmowie miedzy Berlinem i Moskwa, wyzutej
ze wszystkich zobowiazan mi¢edzynarodowych i calej moralnos$ci ludzkiej. Polska ni-
gdy nie uzna tego aktu przemocy i, wobec stusznosci swej sprawy, nie przerwie walki
az do dnia, kiedy jej ziemie zostana oswobodzone od okupantéw i jej prawa legalne
zostang calkowicie restytuowane [pogrub. WIW]. Przez heroiczny op6r swej armii, przez
poswigcenie patriotyczne calej ludnosci, przejawiajace si¢ w bohaterskiej obronie swej
stolicy Warszawy, Lwowa, Wilna, Gdyni, Modlina i tylu innych miast, naréd polski jasno
wykazat §wiatu swa niezlomna wole do zycia wolnego i niepodlegltego. Opierajac si¢ na
jednomyslnych sympatiach krajow, respektujacych wolnos$¢ i dobrag wiarg w stosunkach
mi¢dzy narodami, i ufajac w state poparcie , ktore gwarantuja jej umowy przymierza, Polska
bedzie kontynuowac walke wszelkimi bedacymi w jej rozporzadzeniu srodkami, wierzac,
wierzac w swa przyszto$é i ostateczne zwycigstwo”.

Réwnorzednos$¢ obu agresorow-okupantéw i determinacja walki z nimi potwierdza
wczesniejsze dokumenty wtadz polskich odnoénie stanu stosunkéw z Niemcami i Sowie-
tami. Jednoczesnie to polskie wtadze utrudniaty jednoznaczne zdefiniowanie swoich relacji
ze Zwiazkiem Sowieckim. Dotyczy to w najwigkszym stopniu rzadu gen. Wtadystawa Si-
korskiego (takze Naczelnego Wodza), ktorego gabinet po dtuzszych dyskusjach przyjat, ze
pomiedzy obu panstwami istnieje stan wojny de facto. Jednakze ogloszenie publiczne tej
konstatacji okazato si¢ formalnie niemozliwe, bo moglo wywota¢ niebywate komplikacje na
arenie mi¢dzynarodowej, czyli brak akceptacji takiego stanu rzeczy przez sojusznikow, co
thumaczyt min. Zaleski jako narazenie rzadu na pewng smiesznos¢. Faktycznie oznaczalo
to wyzbycie si¢ przez powrzesniowy rzad polski — juz od jesieni 1939 r. — suwerennosci.

2 Por. M. Turlejska, Prawdy i fikcje. Wrzesien 1939 — grudzien 1941, wyd. 2, Warszawa 1968, s. 121; W.J. Wy-
socki, Cieni Zawiszy..., s. 23.
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Polityka sowiecka wobec Polski byta spoza dyplomacji, prawa mi¢dzynarodowego i za-
sad moralno$ci w zyciu mi¢gdzynarodowym. Niestety, po 17 wrzeénia 1939 r. do tych zasad
sowieckich dostosowaty si¢ panstwa zachodnie.

Agresja sowiecka nie byta aktem niespodziewanym dla Paryza i Londynu. Tam i w Wa-
szyngtonie postanowiono zareagowaé tak, aby unikna¢ pchnigcia Moskwy ku dalszemu
zblizeniu z 111 Rzeszg. Oznaczato to, ze sojuszniczg Polske poswiecono dla poprawienia
relacji z Sowietami. Jednoczes$nie politycy europejscy, zwlaszcza brytyjscy, nie szczedzili —
wiarotomnych z polskiego punktu widzenia, bo wbrew zobowigzaniom poczynionych
uprzednio wobec nas — gestow wobec Moskwy. Najdalej posunat si¢ najgorzej w pamigci
polskiej zapisany David Lloyd George, ktory wychwalat ,wyzwolicielski pochéd Armii
Czerwonej” 1 pigtnowat ,,imperialistyczng Polske”.

Nalezy pamigtac, ze Francja od 1935 r. miata uktad o wzajemnej pomocy z ZSSR oraz
wlaczyta Moskwe w swoje kalkulacje polityczne zwigzane z polityka zbiorowego bezpie-
czenstwa. Francuzi za wszelka ceng chcieli lokalizowaé wszystkie konflikty z dala od granic
Francji i rola Polski miata stanowi¢ czynnik przej$ciowy i by¢ sojusznikiem zast¢pczym po
utracie alianta rosyjskiego. Umowg wojskowa wigzaca Paryz i Warszawe dzisiaj mozemy
oceniaé¢ w istocie jako bezwartosciowa z powody odmowy podpisania przez Francuzow
umowy politycznej. Pozwalato to im naciskaé na partnera polskiego, cho¢by w celu przyje-
cia sowieckiej ,,pomocy” na wypadek ataku niemieckiego, jak tez eliminacji osob lojalnych
jedynie wobec polskiej racji stanu, a mato uktadnych i serwilistycznych wobec Francuzéow.
Ci za$ gotowi byli udzieli¢ gosciny tylko takiemu rzadowi polskiemu, co do ktérego Paryz
mial nadzieje, ze bedzie lojalny i dyspozycyjny?.

Agresja niemiecka na Polske zostal napigtnowana przez politykoéw i media francuskie, ale
inaczej juz bylo z napascia sowiecka. Przyjeto teze, iz nie nalezy zrywacé stosunkow dyplo-
matycznych z Moskwa i jak pisat Daladier: ,,nie zamykac¢ sobie zadnej z drog, chocby nawet
okreznych, pozostawionych przez Moskwe jako otwarte, i nie zrywac zadnego z istniejacych
kontaktow, tak dtugo jak ZSRS z wtasnej woli nie zajmie miejsca w obozie przeciwnym’2,
Strona polska domagata si¢ po 17 wrzesnia kategorycznego protestu Francji wobec ZSSR,
ale Paryz nie zamierzat czyni¢ temu zado$§¢>.

W 1939 r. sojusznicza Francja nie tylko nie wypetnita zobowigzan wobec Polski; nad
Sekwang liczono, ze Francja moze odegrac jeszcze rol¢ w relacjach migdzypanstwowych
w Europie Srodkowej podobna do tej po I wojnie $wiatowej*. Sojusz polsko-francuski stracit
na znaczeniu we wrzesniu 1939 r., za$ po klgsce Francji przestat funkcjonowac i nie zostat
reaktywowany. Rzad polski miat podobne oceny z Wolnymi Francuzami i Francuskim
Komitetem Wyzwolenia Narodowego gen. Charlesa de Gaulle’a w kwestiach niemieckich,
ale roznit si¢ istotnie w ocenie i kontaktach z Sowietami®. Nowa Francja powsciagliwa

21 M. Gmurezyk-Wronska, W cieniu wielkiej polityki — Rosa Bailly a stosunki francusko-polskie w latach 1916-
1945, (mps w posiadaniu autora), k. 6-9.

22 Por. H. Batowski, Zachdd wobec granic Polski 1920-1940. Niektore fakty mniej znane, £.6dz 1995, s. 163 (tam
depesza Daladiera do ambasady francuskiej w Moskwie z 16 IX 1939).

» Ttumaczono, iz brak stosownego zapisu w konwencji wojskowej polsko-francuskiej, iz w przypadku agresji
sowieckiej przeciwko Polsce Francja automatycznie wejdzie w stan wojny z Moskwa.

2 M. Gmurczyk-Wronska, W cieniu..., k. 10.
2 Tamze, k. 12.
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byta wobec bezprawia dokonanego w Jalcie i nie zajeta jakiegokolwiek stanowiska wobec
granicy wschodniej Polski.

W notatce sprawozdawczej ambasadora RP w Wielkiej Brytanii Edwarda Raczynskiego
z londynskich rozméw lorda Halifaxa i Chamberlaina z ministrem spraw Zagranicznych
RP Augustem Zaleskim z 12 pazdziernika 1939 r. czytamy m. in.: ,,Nalezy unikaé¢ w danej
chwili jakiejkolwick dziatalnosci skierowanej przeciw Rosji Sowieckiej, albowiem Rosja
nie przeszta jeszcze do obozu Niemiec [sic!] i istnieje nadzieja utrzymania jej w stanie
neutralnosci [pogrub. WIW]. Zaleskiemu o$wiadczono [ze strony przywodcow brytyj-
skich], ze Polacy musza si¢ zrowna¢ w szeregu z aliantami i z tego szeregu nie wybiegac,
prowadzac polityke zgodna z celem aliantow — pokonania Niemiec. [...] Brytyjscy mezowie
stanu wyraznie zaznaczyli Zaleskiemu, ze w zadnych warunkach Polska nie moze liczy¢
na to, aby Wielka Brytania wszczeta wojng przeciw Rosji sowieckiej na rzecz odzyskania
przez Polskg tych obszaréw, ktore zostaly zajete przez Sowiety. [...] zajete przez wojska
sowieckie dla wzgledow strategicznych celem zabezpieczenia tej czgsci granicy od strony
Niemiec. Obszary te moze [pogrub. WIW] beda mogty by¢ zwrdcone Polsce w drodze ro-
kowan z Rosja Sowiecka przy okazji przysztej konferencji pokojowej. Zaleski miat bardzo
stabe argumenty, aby si¢ temu stanowisku przeciwstawic [...]° .

Podczas wizyty w Londynie w dniach 14-20 listopada 1939 r. premier Sikorski odbyt szereg
rozmow. W notatce sprawozdawczej ambasadora Raczynskiego z prowadzonych przez niego
rozmow czytamy: ,,Sikorskiemu zalezato przede wszystkim na dowiedzeniu si¢ od lorda
Halifaxa, czy o§wiadczenie jego w Izbie Lordéw z dn. 26 pazdziernika, ze inwazja rosyjska
do Polski stanowi jedynie przesuni¢cie naprzod granicy do linii Curzona, wyobraza oficjalny
punkt widzenia Rzadu Brytyjskiego. Rzad Polski zglosit juz swe zastrzezenia przeciwko
enuncjacji Halifaxa w li§cie, skierowanym do niego przez Zaleskiego. Ale wyjasnienia, jakic
Sikorski otrzymat obecnie w Londynie zaspokoity go catkowicie. [...] ze strony brytyjskiej
dano Polakom wyraznie do poznania, ze w Londynie nikt nie zamierza zaostrza¢ stosunkow
brytyjsko-sowieckich z racji Polski™’.

Stosunek Londynu i... Paryza do Moskwy mogt zmieni¢ si¢ po agresji sowieckiej na
Finlandi¢?®; reakcja aliantow byta w tym wypadku zdecydowanie ostrzejsza. Gen. Sikor-
ski chciat to wykorzystac i przystal na projekt wykorzystania sit polskich (Samodzielnej
Brygady Strzelcow Podhalanskich ptk./gen. Zygmunta Szyszko-Bohusza) w ramach sit
ekspedycyjnych brytyjskich i francuskich, gdyz dostrzegt w tym mozliwo$¢ wciagnigcia
aliantéw w ,,faktyczng wojng” z Rosja, co byloby z polskiego punktu widzenia ,,ze wszech
miar pozadane”. W oficjalnych wystapieniach potepiajacych napasé Sowietéw na Finlandig

2 Polska w polityce migdzynarodowej (1939-1945). Zbiér dokumentow 1939, Warszawa 1989, s. 593-594.

27 Tamze, s. 617-618. Gen. Sikorski otrzymat za po$rednictwem ptk. Jana Kowalewskiego, oficera wywiadu, le-
gendarnego deszyfranta bolszewickich kodéw z 1920 r., ,.tezy sowieckie” dotyczace stosunku Moskwy do sprawy
polskiej. Chodzito o uznanie zaboru ziem wschodnich Rzeczypospolitej w zamian za désinteressement Moskwy
wobec Polski etnograficznej. Czy byt to sowiecki program wobec Polski?! Jak odpowiedziat Sikorski!?

Wydaje si¢, ze odpowiedz byta wbrew polskiej racji stanu. Sikorski dostrzegl problemy zwigzane ze sprawa
restytucji polskiego stanu posiadania wschodnich obszaréw panstwa polskiego. Polecit korespondentowi PATa
w Londynie, Stefanowi Litauerowi, podejrzewanemu o kontakty z NKWD, opracowanie studium mozliwosci
kompromisu z Moskwa.

2 Pozostaje pytanie, dlaczego Liga Narodow nie uznata zbrodni agresji sowieckiej na Polskg, ale zrobita to przez
wykluczenie ZSSR po jego agresji na Finlandi¢ w XI 1939 r.
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gen. Sikorski, stwierdzal, ze Rosja idgc na pomoc Niemcom i uderzajac na nas w umowio-
nym z nimi momencie nozem w plecy, jest Z nami w stanie wojny na rowni z Niemcami®.

Deklaracje podowczas sktadane o relacjach polsko-sowieckich przez polskiego premiera
i Naczelnego Wodza byly najbardziej jednoznaczne i oczywiste. Pozniej byto juz mniej
jednoznacznos$cix®.

Poswiadcza to list Juliusza Lukasiewicza, odwotanego przez Sikorskiego ze stanowiska
ambasadora RP we Francji, do prezydenta RP Wtadystawa Raczkiewicza z lipca 1940 r.,
w ktorym czytamy: ,,Dziatajac bez zgody Prezydenta RP i ministra Spraw Zagranicznych,
p.- A. Zaleskiego, premier Sikorski udat si¢ 19 czerwca [1940 r.] samolotem do Londynu
i tu ztozyt na wlasng reke rzadowi angielskiemu memorandum, w ktérym zaproponowat
utworzenie po stronie sowieckiej, z ludno$ci ziem polskich, okupowanych przez Armig
Czerwong 30.000-ng¢j armii polskiej.

Formalnie i merytorycznie rzecz biorac, gen. Sikorski, jako premier Rzadu Polskiego
i Naczelny Wédz, zglosit w ten sposéb paktowania z wrogiem, z ktorym Polska jest
w stanie wojny, i ktory okupujac prawie polowe jej terytorium [pogrub. WIW], znegca
si¢ nad naszymi rodakami réwnie barbarzynsko jak Niemcy. [...] Nie wolno zadnemu Po-
lakowi, a tym bardziej Naczelnemu Wodzowi i premierowi Rzadu na emigracji skladaé
na re¢ce jakiegokolwiek rzadu o§wiadczen i dokumentéw Swiadczacych o gotowosci do
paktowania z ktorymkolwiek z wrogow [...]”>'[pogrub. WIW].

Tak reagowali i oceniali sytuacj¢ Polacy niepodleglosciowego ducha, zachowujac polska
racj¢ stanu, jednakze w kraju — takze w kregach historykow, prawnikéw, politykow etc. —
narastaly watpliwosci wynikte z niezdolnego do samodzielnego myslenia stanu. Przez okres
komunistycznej Polski powtarzana wersja historiografii sowieckiej utrwalita w zniewolonych
umystach propagandowy stan rzeczy o braku stanu wojny i ,,braterskich” relacjach sowiecko-
-polskich. Fakty temu przeczg — zniewolenie umystow okazuje si¢ czasem wygodna postawg
serwilizmu polskiego wobec Wschodu i... Zachodu. Moze to juz kompleks polski.!?

Were we at the state of war with the Soviets?
Summary

At the time of the agreement with the German Third Reich on Soviet aggression on Poland
on September 17, 1939, the Ambassador of the Republic of Poland in Moscow was given
a diplomatic note declaring that in the face of the “break-up of the Polish state” the USSR
“is defending the Belarusian and Ukrainian population” in eastern Poland. This deceptive
version was “bought” by the Allies of Poland in the West who pretended that Moscow was
not a co-hostile against allied Poland. They explained that they didn’t want to deepen but
to overthrow the German-Soviet alliance. The highest authorities of the Republic of Poland
were charged that they were not consistent and did not declare a state of war between Poland

¥ Andrzej Sowa, Kronika 1939 r., Warszawa 2000, s. nlb. [17 IX].

3 Podczas rozmow Majski — Sikorski sowieccy dyplomaci stwierdzali, ze skoro nie byto formalnego stanu wojny,
to nie moze by¢ mowy o okupacji wschodnich ziem Rzeczypospolitej i o przysztosci ich powinien zadecydowac
plebiscyt ludnos$ci po wojnie. Byt to szczegolny cynizm ze strony Sowietow, gdyz bylo to juz po czystkach etnicz-
nych (deportacjach), za§ zwazywszy panujacy terror ze strony NKWD i innych formacji sowieckich niemozliwe
byto rozstrzygnigcie referendalne, jakkolwiek postulat taki byt oczywistym bezprawiem.

31 Por. ,,Zeszyty Historyczne”, z. 84, Paryz 1988, s. 157-158.
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and the USSR from September 17, 1939. This was a game of slander and the author documented
the will of the parties to bring such charges. In the period of the Polish People’s Republic,
the myth of the so-justified Soviet intervention in 1939 was promulgated. Also, today, this
issue for many politicians, historians and journalists remains not entirely clear. This text
is an analysis of the formation of the basis of this myth, showing its political ground for
various propaganda and proclamation of Western states, and ambiguous attitudes of Polish
politicians, especially focused on the very naive and politically dependent General Sikorski,
the chief of war and prime minister, with greater responsibility — than the ruling party of
the Second Polish Republic — for establishing false opinions about Polish-Soviet relations
in September 1939.
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