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OBOZ NARODOWY WOBEC KONCEPCJI
FEDERACYJNEJ W CZASIE I1 WOJNY SWIATOWEJ

Pod koniec XIX w. polska mysl polityczna byta rozbita na dwa dominujace nurty ide-
owo-polityczne o odmiennych koncepcjach geopolitycznych Polski. Na bytych ziemiach
I Rzeczypospolitej z przewaga Polakéw Narodowa Demokracja chciata zbudowac panstwo
narodowe (plan Dmowskiego, idee Jana Poptawskiego)'. PPS i zwolennicy Jozefa Pitsud-
skiego dazyli do rozbicia Rosji i zwigzania Litwinow, Biatorusinow i Ukraincéw z Polska?®.
Gdy PPS widziat pokojowa organizacj¢ panstwa na zasadzie federacji z narodami na ob-
szarze bytej I Rzeczypospolitej, to J. Pitsudski taczyt ide¢ jagiellonska z prometeizmem?.
Uwazal, ze czym innym byly projekty federacyjne, a czym innym ich realizacja i szukanie
poparcia w$rod narodow majacych w nich uczestniczyc+. Roéznice wynikaly z odmiennego
stopnia rozwoju $wiadomosci narodowej Litwindw, Biatorusinéw i Ukraincows. Federacja
miala przyciaga¢ inne panstwa potozone migdzy Niemcami a Rosjg®. Mimo zwycigstwa

' Archiwum Akt Nowych (AAN), Komenda Gtéwna Armii Krajowej (KG AK), Oddziat VI Biuro Informacji
i Propagandy (BIP), sygn. 203/VII-50, Koncepcja zwyciestwa, ,,Warszawski Dziennik Narodowy” (WDN), 19 III
1942, nr 5, s. 91; O rozwdj mysli wszechpolskiej, ,,Walka”, 9 1X 1942, nr 31, s. 213; zob. T. Kulak, Jan Ludwik
Poplawski, Wroctaw 1994, s. 164-166; R. Dmowski, Polityka polska i odbudowanie panstwa, t. 2, Warszawa 1988,
s.220-221, 292, 311.

2 O federacji wschodniej Europy, ,Robotnik Slaski” (RS), 20 XII 1919, nr 104, s. 1-2; Zagadnienie wschodniej
Europy, RS, 311920, nr 2, s. 1; Znaczenie Polski w regulowaniu spraw Wschodu, RS, 30 11920, nr 24, s. 3; L.
Moczulski, Geopolityka, potega w czasie i przestrzeni, Warszawa 1999, s. 560-562; A. Madera, Prometeizm i po-
lityka etniczna wobec narodéw stowiarskich w poglgdach i dzialalnosci Tadeusza Holéwki, w: Europa Srodkowo-
-Wschodnia w polskiej mysli politycznej, red. M. Dymarski, J. Juchnowski, Wroctaw 2004, s. 65; A. Juzwenko,
Leon Wasilewski — orientacyjne kltopoty z okresleniem ksztaltu terytorialnego panstwa polskiego (1914-1918), w:
Polska — Kresy — Polacy. Studia historyczne, red. S. Ciesielski, T. Kulak, K. Matwijowski, ,,AUW. Historia”, t. 116,
nr 1636, Wroctaw 1994, s. 109-113.

3 O federacji wschodniej Europy, RS, 21 XI1 1919, nr 104, s. 1-2; A. Nowak, Polska i trzy Rosje. Studium polityki
wschodniej Jozefa Pitsudskiego (do kwietnia 1920 roku), Krakéw 2015, s. 575-576, 581-585; zob. Ruch prometej-
ski i walka o przebudowe Europy Wschodniej (1918-1940), red. M. Kornat, Warszawa 2012.

4 P. Wandycz, O federalizmie i emigracji. Reminiscencje o rzeczach istotnych i blahych, Lublin 2003, s. 13-14,

22-23.

5

A. Marszalek, Europejska idea integracji miedzynarodowej w perspektywie historycznej, Torun 2008, s. 176.

¢ Zaktad Narodowy im. Ossolinskich (ZNO), Papiery Kazimierza Sosnkowskiego (PKS), sygn. 16501/111/t.1,
Sosnkowski do marszatka Pilsudskiego, Warszawa 3 V 1920, s. 7; Sosnkowski do marszatka Pilsudskiego, Warsza-
wa 12 V 1920, s. 12-13; Sosnkowski do marszatka Pitsudskiego, Warszawa 14 V 1920, s. 20; sygn. 16501/111/t.2,
Sosnkowski do premiera Skulskiego, Warszawa 4 V 1920, s. 20-21; Sosnkowski do generata Rozwadowskiego,
Warszawa 4 V 1920, s. 22; Sosnkowski o krajach baltyckich i Rumunii dla bezpieczenstwa Polski, s. 78-80; PKS,
sygn. 16502/111, Sosnkowski o polityce wschodniej marszatka Pilsudskiego, s. 2-6; zob. M. Pestkowska, Kazimierz
Sosnkowski, Wroctaw 1995, s. 55.
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nad Rosja Radziecka (1920) Polska byta za staba do zorganizowania federacji. Polska opinia
publiczna nie podzielata zapatu do niej, zadowalajac si¢ niepodlegtoscia. Takze Litwini,
Ukraincy i Biatorusini nie poparli polskich planow wspolnego panstwa’. Nie akceptowaty
ich sgsiednie i zachodnie mocarstwa oraz Czechostowacja®.

Polskie bezpieczenstwo w okresie migdzywojennym SN widziato w antyniemieckich
sojuszach z Francja i Wielka Brytanig oraz Czechostowacja®. Polska misja dziejowa bylta
organizacja panstw miedzy Niemcami i ZSRR z dominacja Polski jako panstwem narodo-
wym, a nie federacyjnym™. Po I wojnie §wiatowej pozytywnym zjawiskiem geopolitycz-
nym dla SN byto dochodzenie do wladzy ruchow narodowych w Europie”. Zaktadato ono
antyniemiecka wspotprace z ZSRR™. Klegska w 1939 r. wynikata z braku przygotowania
Polski do wojny i nieudolnego jej prowadzenia oraz braku asymilacji mniejszosci narodo-
wych i rozbicia klasowego narodu’®. Sprzeciwiato si¢ idei Richarda Coudenhove-Kalergiego
i planowi Aristida Brianda, poniewaz chcieli budowac uni¢ europejska na hegemonii fran-
cusko-niemieckiej, dopuszczajac rewizj¢ wersalskich granic'. Polscy nacjonalisci okreslali
ide¢ paneuropejska jako ,,propagande masonska i germanofilska”, cho¢ Watykan popierat
federacj¢ Europy bez ZSRR®.

W odezwie do kraju premier generat Wiadystaw Sikorski zapowiedziat 18 grudnia 1939 r.
nowy tad polityczny migdzy Battykiem, Morzem Czarnym i Adriatykiem w postaci ,,soli-
darnego zespotu panstw stowianskich”, aby powstrzymac¢ Niemcy i oddzieli¢ je od Ros;ji®.
Obok federacji srodkowoeuropejskiej powstatyby skandynawska, batkanska i tacinska. Od
1940 . stato si¢ to oficjalng doktryng MSZ'"7. Dwustopniowa integracja Europy zapobiegtaby
hegemonii mocarstw. Europejscy federalisci zaktadali jednostopniowy jej model™®. Kwestia
pokoju i bezpieczenstwa oraz potozenie geopolityczne Polski determinowaty dziatania rzadu

7 A. Marszatek, op. cit., s. 179-180.

8 ZNO, sygn. 189165, M. Sokolnicki, Polacy wobec zagadnien migdzynarodowych, ,,Sprawy Obce”, 3/1930, s.

491; K. Lewandowski, Sprawa ukrainska w polityce zagranicznej Czechostowacji w latach 1918-1932, Wroctaw
1974, s. 182.

M. Sliwa, Polska mysl polityczna w I polowie XX wieku, Wroctaw 1993, s. 167-168.

10 J. Waskan, Koncepcje spoleczno-polityczne Romana Rybarskiego, Torun 1991, s. 109.

" K. Kawalec, Narodowa Demokracja wobec faszyzmu 1922-1939, Warszawa 1989, s. 154.

12 M. Sliwa, op. cit., s. 169.

3 Walka”, 29 IX 1943, nr 37, s. 1-2; AAN, SN, sygn. 206/18, Uwagi w sprawie wychowania narodowego, bro-
szura Zarzadu Stotecznego SN, s. 78.

14 J. Chodorowski, Unia Paneuropejska, ,,Wolna Polska”, 1999, nr 4/154; J. Tombinski, Poczgtki ruchu paneuro-
pejskiego w Polsce, w: Z dziejow prob integracji europejskiej od Sredniowiecza do wspélczesnosci, red. M. Pulaski,
Krakow 1995, s. 87-89.

15 ZNO, sygn. 209944, A. Romer, Paneuropa? Miedzy miotem amerykanskim a rosyjskim, ,Nasza Przyszto§¢”,
3/1930, s. 98-101; PKS, sygn. 16543/11/t.1, R. Rybarski, Uwagi o przyszlym uktadzie prawno-politycznym Europy
Srodkowej i Wschodniej, Warszawa 5 XI 1940, s. 21-31, (Stosunki migdzynarodowe powinny opiera¢ si¢ na wspot-
pracy panstw narodowych i na sojuszach panstw o zbieznych interesach. Paneurop¢ uznat za ide¢ pangermanska
w celu przywrdcenia hegemonii Niemiec na gruzach systemu wersalskiego. Federalistyczne plany europejskie
i polskie uwazat za urojenia).

1 Odezwa Rzqdu z dnia 18 XII 1939 r. do ogdtu spoleczeristwa w kraju, w: Rzeczpospolita Polska czasu wojny.
Dziennik Ustaw i Monitor Polski 1939-1945, Warszawa 1999, Monitor Polski, Angers 19 XII 1939 r., rok XXII, nr
277-284.

7 E. Ponczek, Idea federacji europejskiej w polskiej mysli politycznej (1939-1945), w: Proces integracji Polski
z Unig Europejskg, red. P. Dobrowolski, K. Stolarczyk, Katowice 2001, s. 211-212.

18 F. Gross, Federacje i konfederacje europejskie: rodowod i wizje, Warszawa 1994, s. 6.
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w zakresie nowego tadu w Europie Srodkowej. Przeciwstawiat si¢ podziatowi Europy na
strefy wptywow, dominacji mocarstw, czy ich hegemonii w Europie i na $wiecie”. Koncepcja
federacji sSrodkowoeuropejskiej zajmowato si¢ Biuro Celow Wojny, a od 1942 r. Ministerstwo
Prac Kongresowych®. W latach 1940-1942 rzady Polski i Czechostowacji zawarly umowy
o zwigzku, otwartym na kraje Europy Srodkowej”. Po zerwaniu polsko-radzieckich sto-
sunkow dyplomatycznych w 1943 r. Czechostowacja porzucita konfederacje z Polska, ktorej
sprzeciwiata si¢ ZSRR>2. W grudniu 1943 r. zawarta z ZSRR uktad o przyjazni i wzajemnej
pomocy, przekreslajac polska koncepcj¢ federacyjna. Pod wptywem ZSRR zachodnie mo-
carstwa zaniechaty planéw federalizacji Europy?.

Budowa z Czechostowacja nowego tadu w Europie Srodkowej wywotata dyskusje w kraju.
Zagrozenie Polski ze strony Niemiec 1 ZSRR zamierzano neutralizowa¢ powigkszeniem
terytorium, nowym przebiegiem granic*, realizacjg federacji regionalnych mi¢dzy Bat-
tykiem, Adriatykiem i Morzem Czarnym (dalej ABC), powotujac si¢ na polska tradycje
unijnag®. Obdz narodowy wysunat ide¢ imperialng jako konkurencyjna wobec idei fede-
racyjnej. SN uwazato, ze od wojen napoleonskich w Europie dominowata idea narodowa,
a federacyjna stata si¢ anachroniczna. Realizowana po | wojnie §wiatowej wobec narodow
wschodnich narazita Polske na utrat¢ niepodlegtosci w wojnie z Rosja Radziecka. Do tego
PPS i pitsudczycy wspierali tworzenie panstw narodowych Biatorusinow, Litwinow i Ukra-
incow na polskim obszarze cywilizacyjnym (I Rzeczpospolita)*®. Swoja polityka wschodnig
J. Pitsudski przekreslit program inkorporacyjny Romana Dmowskiego?”. Z tego powodu

19 E. Ponczek, Polska mysl o pokoju w latach drugiej wojny swiatowej (1939-1945), £.6dz 1999, s. 127.

2 Dzienniki Czynnosci Prezydenta RP Wiadystawa Raczkiewicza 1939-1947, t. 1 (1939-1942), red. J. Piotrow-
ski, Wroctaw 2004, s. 300; B. Pasierb, Marian Seyda i resort planowania politycznego na obczyznie, 1939-1944,
w: Polska — Kresy — Polacy, s. 259-263.

21 M. Pulaski, Edvard Benes o projektach konfederacji czechostowacko-polskiej w latach II wojny Swiatowej,

w: Z dziejow Europy Srodkowej w XX wieku, Krakow 1997, red. M. Putaski, s. 153-169; I.R. Sielezin, Idea fede-
racji polsko-czechostowackiej jako element gry politycznej w latach 1939-1943, w: Europa Srodkowo-Wschodnia
w polskiej mysli politycznej, s. 147-149; J. Némecek, Czechostowacko-polskie koncepcje federacyjne w okresie
1I'wojny Swiatowej, w: Europa unii i federacji. Idea jednosci narodow i panstw od sredniowiecza do czasow wspot-
czesnych, red. K. Slusarek, Krakow 2004, s. 348-349; M.K. Kaminski, Edvard Benes kontra general Wiadystaw
Sikorski. Polityka wtadz czechostowackich na emigracji wobec rzqdu polskiego na uchodzstwie 1939-1943, War-
szawa 2005, s. 74-76.

2 H. Bartoszewicz, Zwigzek Sowiecki wobec federacyjnych koncepcji w Europie Srodkowo-Wschodniej 1941-
-1948, w: Z dziejow prob integracji europejskiej, s. 139-142.

2 L. Gardner, Strefy wplywow. Wielkie mocarstwa i podzial Europy od Monachium do Jalty, Warszawa 1999,
s. 185-187; A. Kastory, Winston Spencer Churchill, Wroctaw 2004, s. 258.

2 AAN, KG AK, BIP, sygn. 203/VII-67, Problem przyszlych granic Polski. Material dla prelegentéw propagan-
dowych, 1942, s. 11-21; R. Wapinski, Historia polskiej mysli politycznej X1X i XX wieku, Gdansk 1997, s. 258-259;
B. Pasierb, Polskie prace przygotowawcze do traktatu pokojowego z Niemcami (1939-1945), w: A. Czubinski,
Druga wojna swiatowa i jej nastepstwa, Poznan 1996, s. 205-215.

3 AAN, sygn. 202/11-15, Delegatura Rzadu na Kraj (DR), Departament Spraw Wewne¢trznych (DSW), Stosunki
polsko-rosyjskie, 1943, s. 24; zob. J. Sadowski, Polscy federalisci i konfederalisci w czasie Il wojny Swiatowej,
cz. 2, ,,Studia Europejskie”, 4/2005, s. 25-26.

26 AAN, DR, Departament Informacji i Prasy (DIP), sygn. 202/111-87, Cywilizacja polsko-chrzescijariska wobec
cywilizacji zachodnioeuropejskiej, ,,Sprawy Narodu”, lipiec 1943, nr 1, s. 98; sygn. 202/111-81, Dwoch wojewodow,
»Mtoda Polska”, 20 T 1944, nr 2, s. 11; zob. E. Ponczek, Dyskurs o kulturze w polskiej mysli politycznej (1939-
1945), Torun 2006, s. 16; (W czasie 11 wojny $wiatowej cztonkowie Stronnictwa Narodowego, Obozu Narodo-
wo-Radykalnego ,,ABC” i Ruchu Narodowo-Radykalnego ,,Falanga” utworzyli kilka grup podziemnych, ktore
nalezaly do szeroko rozumianego obozu narodowego).

¥ AAN, DR, DIP, sygn. 202/111-80/t. 1, Przed dwudziestu laty, WDN, 6 III 1943, nr 10, s. 134.



OBOZ NARODOWY WOBEC KONCEPCJI FEDERACYJNE]J... 259

I1 Rzeczpospolita byta staba. Utracita Gdansk, Prusy Wschodnie, Slask Cieszynski. Polscy
federalisci kontynuowali polityke Wiednia i Berlina (Mitteleuropa)®®, ktore sktocaty narody
wschodnie z Polakami na polskim obszarze cywilizacyjnym. Dazyty do powstania w Europie
Wschodniej stabych i wrogich panstw wobec Polski i Rosji. Program polski R. Dmowskiego
dazyt do odbudowy Polski na jej historycznych ziemiach i do ostabiania Niemiec. Gdyby
J. Pitsudski weielit ziemie litewskie, biatoruskie i ukrainskie do Polski, a rzady pitsudczykow
asymilowaty mniejszosci narodowe, to nie byloby kleski w 1939 r. i mordowania Polakow
przez mniejszosci narodowe na polskiej ziemi w sojuszu z Niemcami lub ZSRR*.

Ideg jagielloniska SN utozsamiato z ideg Wielkiej Polski od Odry i Nysy Luzyckiej po
Dniepr, a nie z federacja z narodami wschodnimi. Na mi¢dzymorzu battycko-czarno-
morskim uniemozliwitaby ona realizacj¢ Mitteleuropy i Lebensraumu oraz zlikwidowata
radzieckie republiki. Na bytym obszarze I Rzeczypospolitej nie mogty istnie¢ inne panstwa
poza polskim. Litwini otrzymaliby autonomi¢ narodowo-kulturalng w ramach Polski*'. Narod
biatoruski znalaztby si¢ w jej granicach z powodu stabej §wiadomosci narodowej32. Ukraincy
nie posiadali panstwowotworczych zdolno$ci®, a Rusini obok Biatorusinéw asymilowali
si¢ z narodem polskim. Unia z ich panstwami zagrazataby niepodlegtosci Polski (sojusz
z Niemcami, ZSRR) i jej integralnos$ci terytorialnej (zadaty granicy z Polskg co najmniej na
linii Curzona)*. Politycznie, etnicznie, kulturowo i organizacyjnie nie byty przygotowane na
utrzymanie niezaleznoS$ci politycznej i gospodarczej swoich panstw. Niemcy i Rosjanie nie
dali im panstwowosci (komisariaty, radzieckie republiki). Takze Polska nie powinna narazaé
swojego potencjatu i niepodlegltosci wobec ZSRR w celu ich tworzenia. Po Stalingradzie

2% AAN, SN, sygn. 206/3, Co znaczy by¢ narodowcem, broszura SN, s. 37.

2 Zreby frontu ludowego w Polsce, ,,Walka”, 30 III 1944, nr 13, s. 9-11; Dwa fionty, ,Walka”, 4 V 1944, nr 16,
s. 6-8; Tak zwany glos ludu, ,,Walka”, 29 VI 1944, nr 24, s. 1-2; Fermenty, ,,Walka”, 14 VII 1944, nr 26, s. 3; AAN,
DR, DSW, sygn. 202/11-22, Sprawozdanie sytuacyjne nr 1 z Zycia polskich stronnictw politycznych Polski podziem-
nej, SN, I kwartat 1944, s. 197.

30 Nie niszezy¢ dziela Jagiellonow, ,,Walka”, 1 VIII 1941, nr 31, s. 1; Gdzie jest Polska na wschodzie, ,,Walka”,
12 IX 1941, nr 36, s. 1; Korektura granicy wschodniej, ,,Walka”, 24 X 1941, nr 42, s. 2-3; DR, DIP, sygn. 202/I11I-
-80/t.1, Usung¢ fatszywe drogowskazy; Na manowcach federacyjnych, WDN, 27 11 1943, nr 9, s. 117-118; ZNO,
Papiery Klaudiusz Hrabyka (PKH), sygn. 16320/11, K. Hrabyk, Problem rosyjski w polityce endecji, Warszawa
1971 (maszynopis), s. 98-99.

3U Litwa, ,Walka”, 10 X 1941, nr 40, s. 2-3; sygn. 1031/3, Litwo, Ojczyzno moja ..., ,,Walka”, 30 IX 1942, nr 37,
s. 2.

32 Na Smietniku wschodniego tadu brzeczy biatoruska mucha, ,,Walka”, 11 111 1942, nr 9, s. 4; Dwie tesknoty,
,Walka”, 7 X 1942, nr 38, s. 1-2.

3 Sprawa ukrainska, ,,Walka”, 4 VIII 1943, nr 29, s. 9-12; SN, sygn. 206/2, Stanowisko Stronnictwa Narodowego
w sprawie ukrainskiej, X 1943, s. 1-1a; AAN, DR, DIP, sygn. 202/111-80/t.2, Kijowszczyzna — ukrainna ziemia Rze-
czypospolitej, WDN, 15V 1943, nr 19, s. 306; Historyczne tlo kwestii ukrainskiej, WDN, 26 VI 1943, nr 22, s. 412;
sygn. 202/111-88, Wczoraj, dzisiaj, jutro zagadnienia ukrainskiego w Polsce, ,,Shuzba Informacyjna Walki”, 1944,
s. 85; (Rusini wywodzili sie tradycji ksigstw ruskich zajetych przez Litwe i Polske. Zyli w zgodzie z Litwinami
i Polakami w I Rzeczypospolitej. Ukraincy wywodzili si¢ od Kozakow z Siczy i Zaporoza, ktorzy wywotali bunt
pod wodzg Bohdana Chmielnickiego. Od XVII w. wspierata ich Rosja, od XIX w. Austria, a od I wojny $wiatowej
Niemcy przeciwko panstwu i narodowi polskiemu. Separatyzm ukrainski podburzat Rusinéw do tworzenia z Ukra-
incami panstwa na ziemiach polskich).

3% Wilno i Ziemia Wilenska, ,Mys$l Polska”, 20 11 1942, nr 19, s. 333-334; Litwa, ,,My$l Polska”, 5 TV 1942, nr
21, s.362-363, (Wolna Litwa to hasto kazdego Polaka, ale musiata zwiaza¢ si¢ z Polska); AAN, SN, sygn. 206/18,
Wrzesien 1939 r., s. 100; sygn. 202/111-80/t.2, Granica potnocno-wschodnia Polski, WDN, 12 VI 1943, nr 21,
s. 376.



260 DARIUSZ MISZEWSKI

W 1943 r. w imi¢ porozumienia z Moskwa SN byto gotowe wspolnie zwalczaé ich dazenia
niepodlegto$ciowe za poszanowanie suwerennosci i granic Polskis.

SN sprzeciwiato si¢ federacjom lub federacji w Europie Srodkowe;j?. Zdegradowatyby
one znaczenie Polski wobec matych narodéw. Na obszarze Polski Trzech Morz Wielka Polska
jednoczytaby panstwa narodowe mi¢dzy Niemcami i ZSRR¥. Na arenie migdzynarodowe;j
socjalizm i komunizm propagowat ponadnarodowa integracj¢ z hastami migdzynarodo-
wego braterstwa proletariatu, a SN byto za chrzescijanskim blokiem panstw narodowych3®,
Federacje niszczylyby je na rzecz instytucji ponadnarodowych, w ktérych decydowatyby
antynarodowe mi¢dzynarodowki®. SN nie godzito si¢ na dzielenie obszaru ABC na unig
jugostowiansko-grecka i konfederacj¢ polsko-czechostowacka. Przeciwstawiato masonskiej
i proradzieckiej Czechostowacji prezydenta Edvarda Benesa zwiagzek z narodowymi Cze-
chami. Musiaty si¢ zgodzi¢ na pozostanie Zaolzia przy Polsce i Rusi Podkarpackiej przy
Wegrzech (granica polsko-wegierska). Za polityke zagraniczng i wojskowa odpowiadataby
Polska, a Czesi za gospodarcza, poniewaz ulegali mocarstwom kosztem swojej wolno$ci. Za
Rus Podkarpacka dostaliby Luzyce. Granica wegiersko-stowacka bieglaby wedtug zasady
etnicznej. Przy Wegrzech zostatby Siedmiogrod+.

W okupowanym kraju ide¢ federacyjng popieraly ugrupowania demokratyczne, pitsud-
czykowskie, socjalistyczne, syndykalistyczne i ludowcy, dla ktdrych obdz narodowy byt prze-
ciwnikiem ideowo-politycznym. Demokracja byta nie do przyjecia dla SN, stad jej sprzeciw
wobec takiego ustroju konfederacji polsko-czechostowackiej. W interesie Wielkiej Brytanii
byty demokratyczne federacje regionalne w celu jej powojennej hegemonii na kontynencie.

35 Bitwy polityczne, ,,Walka”, 18 X1 1943, nr 44, s. 1-3.

% Legenda narodu polskiego, ,,Walka”, 11 11 1942, nr 5, s. 1; Los w naszych rekach, ,,Walka”, 22 IV 1942, nr 14,
s. 1; Wyzyskiwanie i naduzywanie uczciwosci, ,,Walka”, 20 V 1942, nr 18, s. 1; Europa Srodkowa osrodkiem pokoju,
,,Mysl Polska”, 20 V 1942, nr 24, s. 401-403, (Powinna by¢ konfederacja panstw narodowych Polski, Czechosto-
wacji, Wegier i Rumunii).

37 Polska Trzech Morz, ,,Walka”, 19 1X 1941, nr 37, s. 2-3; Zadania Polski Trzech Morz, ,,Walka”, 25 XII 1942,
nr 49, s. 2-3; AAN, DR, DIP, sygn. 202/111-80/t.1, Ku Polsce Trzech Mérz, ,,Polak”, 29 X 1942, nr 4, s. 7; O prze-
budowe Europy, ,,Mysl Polska”, 15 III 1942, nr 20, s. 346-347; ML.E. Rojek, Osobowos¢ polityczna Polski po tej
wojnie ,,Mysl Polska”, 1 V 1942, nr 22-23, s. 378-380, (Zwiazek Polski, Czechostowacji i Litwy).

3% AAN, SN, sygn. 206/1, Instrukcja dla propagandzistow w srodowisku robotniczym, 1943, 17-22; F. Gross,
op. cit., s. 81-83, (Stanistaw Strzetelski (Federation in its Place, ,New Europe”, styczen 1942) uwazal, ze po
wojnie federacja mogta by¢ uzytecznym instrumentem w przezwyciezeniu wielu politycznych i gospodarczych
problemoéw. Nie zgadzat si¢ z doktryng federalizmu, ktoéra za pomoca systemu federacyjnego miataby rozwigzac
wszystkie dotychczasowe problemy Polski i Europy. Nie rozwigzywat on problemu samostanowienia narodow
i powszechnego bezpieczenstwa. Nie byt w stanie zastapi¢ kolejnej powojennej Ligi Narodéw. Sfederowane na-
rody Europy Srodkowej mogtyby wytworzy¢ przeciwwage dla imperializmu Niemiec i Rosji, jesli powigzania
w ramach zwiazku bytyby na tyle silne, aby uformowac¢ sprawnie dziatajaca jednolita strukturg. Takie powigzanie
mogto wyptywac ze wspolnoty duchowej lub powsta¢ mechanicznie. Powigzanie mechaniczne prowadzito do cen-
tralizacji wtadzy i administracji. W przypadku powiazania duchowego poczucie narodowego interesu zostatoby
podporzadkowane patriotyzmowi szerszej federalnej ojczyzny. Twierdzil, ze konfederacja narodéw Europy Srod-
kowej — zwlaszcza w obecnej epoce totalnej wojny — moglaby sig stac efektywnym i niezaleznym instrumentem pod
warunkiem, ze zmienitaby si¢ w jednolicie zarzqdzane imperium).

3 Niezdrowe wspdlnoty, ,,Walka”, 29 VII 1942, nr 28, s. 1.

4 Polska-Czechy, ,,Walka”, 25 X 1940, nr 29, s. 6; Unia polsko-czeska, ,,Walka”, 15 XI 1940, nr 32, s. 3; Zwigzek
polsko-czeski, ,Walka”, 1 XI 1941, nr 43, s. 2-3; Zwigzek polsko-czeski, ,,Walka”, 24 VI 1942, nr 23, s. 1-2; Co
bedzie z unig polsko-czeskq?, ,,Walka”, 25 VIII 1943, nr 32, s. 4-5; AAN, KG AK, BIP, sygn. 203/VII-48, Nasze
stanowisko. Na marginesie konfederacji polsko-czechostowackiej, WDN, 15 11 1942, nr 2, s. 115-116; Zwigzek
Polski i Czechostowacji, ,,My$l Polska”, 20 11 1942, nr 19, s. 328-330, (Zwiazek Polski, Czechostowacji i Wegier
zrealizowatby ideg jagiellonska).
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Bylyby za stabe, aby samodzielnie przeciwstawic si¢ Niemcom i ZSRR. W stosunkach we-
wnetrznych federacje zrownywaty prawnie mniejszosci narodowe z narodem panujacym,
wobec ktérego byly czgsto nielojalne. Powojenna Polska bytaby panstwem narodowym
i katolickim, a nie narodowo$ciowym, bez Niemcow i Zydoéw oraz reform spotecznych od-
bierajacych wtasno$¢ Polakom. Prawa dla mniejszos$ci stowianskich i litewskiej byty zalezne
od ich stosunku do Polakoéw w czasie wojny. Za ich antypolskie zbrodnie czekata je kara,
amniejszos$¢ ukrainska wysiedlenie w gtab Polski lub do ZSRR za Polakéw. Jedynie Polska
Trzech Morz (Wielka Polska i jej blok panstw na obszarze ABC) byla w stanie przeciwstawic¢
si¢ niemieckiemu i radzieckiemu imperializmowi, gwarantowaé pokdj w Europie oraz da¢
wolno$¢ i rozwdj panstwom $rodkowoeuropejskim. Niemcy zostalyby okrojone do Renu
przez Francje, Szlezwik i Holsztyn zaje¢taby Dania, ziemie do Odry i Nysy Luzyckiej z Ru-
gig, Uznamem i Wolinem — Polska, a Saksoni¢ po Chemnitz — Czechy. Powstatoby panstwo
serbotuzyckie. Wirtembergia, Badenia, Bawaria i Austria utworzytyby panstwo katolickie#'.
Na wschodzie Polska graniczytaby z Rosja niezaleznie od jej ustroju. Jej granice bezpie-
czenstwa SN okreslato migdzy Szczecinem, Triestem, Odessg i Pskowem, co pokrywato
si¢ z obszarem Polski Trzech Morz. Pokojowa organizacja czworoboku bezpieczenstwa byta
dziejowa 1 zyciowa koniecznoscig Polski. Znalaztyby si¢ w nim bratnie narody zagrozone
przez Niemcy i ZSRR od Czech po Serbig#.

Wicelka Polska nie bytaby panstwem imperialnym, czyli narodowosciowym. Jej odbudowa
w historycznych granicach nie byta imperializmem, a odbiorem polskich ziem Niemcom
i ZSRR#, Dla SN wazniejsza byla idea narodowa, panstwo narodowe i granice niz fede-
racja Europy Srodkowej. Federacje regionalne byty anachronizmem w $wiecie, w ktorym
dominowaty panstwa narodowe i narody dazace do wolnosci. Mogty si¢ one faczy¢ w bloki
czy unie bez naruszania niezaleznosci panstwowej. Idea federacyjna dzielita historyczne
narody i terytoria panstw w imi¢ praw mniejszosci i praw cztowieka. Federacja Europy
grozita hegemonia mocarstw (Stany Zjednoczone Europy, Rada Europy Churchilla z 1943,
Paneuropa, Zwigzek Radzieckich Republik Europy)#.

4 Granice Polski, ,,Walka”, 15 XI 1940, nr 32, s. 1; Odra — Nysa Luzycka, ,,Walka”, 26 IX 1941, nr 38, s. 2-3;
AAN, SN, sygn. 206/18, Wrzesien 1939 r., s. 95-97; KG AK, BIP, sygn. 202/VII-32, Wielka polityka czy pieniacka
zasciankowosé, ,,Walka”, 10 XII 1942, nr 47, s. 15; Straz nad Odrq, ,,Mtoda Polska”, 10 V 1943, nr 9, s. 33; DR,
DIP, sygn. 202/111-80/t.1, Idea w poniewierce, ,,Mtoda Polska”, 20 II 1943, nr 4, s. 107; Testament Chrobrego,
,,Mtoda Polska”, 24 TV 1943, nr 8, s. 246.

2 Czworobok bezpieczenstwa, ,,Walka”, 7 XI 1941, nr 44, s. 1-2; SN, sygn. 206/18, ,,Prawdzic”, Zagadnienie stre-
fv srodkowej, 1944, s. 103-110, (Nie zgadzat si¢ na rozbijanie obszaru ABC na blok pétnocny i potudniowy); Strefa
Srodkowa, ,Mysl Polska”, 1 XII 1943, nr 59, s. 834-835, (Strefa Srodkowa byla przeciwienstwem Mitteleuropy
i pokrywata si¢ z nieco mniej zdefiniowanym pojeciem Europa Srodkowa. Byta geograficzng catoécig, stanowiac
politycznq i kulturalng facznos$¢. Tu powstaty trzy wielkie dynastie: niemieckich Habsburgéw, polskich Jagiello-
noéw i wegierskich Andegawenéw. Ich cecha byla integracja na zasadzie dobrowolnosci, co Polska zachowala do
jej rozbioréw. Srodkowoeuropejskie unie powstrzymatyby agresje Niemiec i Rosji. W ramach Strefy Srodkowej
powinny powstac bloki potnocny (Polska) i potudniowy (Jugostawia), ktore bytyby ztaczone unia lub luzna konfe-
deracja o charakterze gospodarczym i wojskowym. Nie mogtly one izolowa¢ zadnego panstwa Strefy, by¢ wrogie
Wrtochom i Turcji oraz agresywne wobec Niemiec i ZSRR. Na arenie migdzynarodowej kierowatyby si¢ solidarno-
$cig, a spory rozwigzywaty migdzy sobg na zasadzie kompromisu).

- Imperium narodu polskiego, ,,Walka”, 29 VIII 1941, nr 34, s. 2-3; Tylko wielka i silna Polska, ,,Walka”, 5 IX
1941, nr 35, s. 1; Polska idea narodowa, ,,Walka”, 17 VI 1942, nr 22, s. 1; Tam gdzie byta Polska, ,,Walka”, 18 VIII
1943, nr 31, s. 3-6; DR, DIP, sygn. 202/111-80/t.2, Maly nacjonalizm i abstrakcyjny katolicyzm, ,,Mtoda Polska”,
29V 1943, nr 10, s. 364.

#  AAN, Polskie Ugrupowania w Wielkiej Brytanii (PUWB), sygn. 220/t.27, List otwarty do Antoniego Stonim-
skiego, Szkocja, 1 111 1941, podpisat D., s. 1; Stany Zjednoczone Europy, ,,Walka”, 26 VII 1940, nr 16, s. 4; Europa
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Na ideg¢ federacyjng rzadu Narodowo-Ludowa Organizacja Wojskowa odpowiedziata
Panstwem Zachodniostowianskim®. Koncepcja Karola Stojanowskiego byta synteza progra-
moéw wystepujacych w polskiej mysli politycznej na przestrzeni wiekow, ktorg dostosowat
do aktualnej sytuacji migdzynarodowej. Losy wojenne, regionalne sasiedztwo, wspdlna
historia, potozenie geopolityczne, religia katolicka (Polacy, Litwini, Stowacy, Czesi, Ser-
botuzyczanie, Wegrzy, Chorwaci, Stowency, co nie eliminowalo prawostawnych Serbow,
Butgarow i Rumunoéw, ale lepiej gdyby przeszli na katolicyzm, Lotyszy i Albanczykow) jed-
noczytyby narody srodkowoeuropejskie na obszarze ABC#. Niemiecka okupacja wzmocnita
ich $wiadomosc¢ 1 wspolnote narodowa. Panstwo Zachodniostowianskie byloby zwiazkiem
ich panstw z ograniczong suwerennos$cia do $cisle okreslonych wspdlnych zadan w zakresie
obrony, spraw zagranicznych i gospodarczych bez struktur ponadnarodowych. Panstwa
cztonkowskie dysponowatyby prawem rozwoju narodowego, kulturalnego i spotecznego.
Tylko w tej formie terytorialnej i ideowej mogta Polska obronié siebie i Europe Srodkowsa
przed Niemcami i ZSRR. NLOW sprzeciwiata si¢ federacji Europy¥, poniewaz rzadzityby
w niej mocarstwa i ideologiczne migdzynarodowki. Za$ idea regionalnej federacji w Europie
Srodkowej byta niemieckim planem w celu organizacji matych naroddéw i panstw wokét
Niemiec. Ten plan przejat J. Pitsudski i jego zwolennicy w celu rozbicia Rosji, co uniemoz-
liwito R. Dmowskiemu realizacj¢ polskiego planu inkorporacyjnego.

NLOW irytowato, ze w czasie II wojny Swiatowej ponownie wrocity federacyjne ,,fat-
szywe drogowskazy’*®. Umowy polsko-czechostowacka i jugostowiansko-grecka z 1942 r.
traktowano jako poczatek Panstwa Zachodniostowianskiego. Polska wzi¢laby na siebie
organizacj¢ Europy Srodkowej z racji tradycji unijnych i wolnosciowych. Jej walka z hege-
monig Niemiec i ZSRR w Europie, wojenny wktad, brak rzadu kolaboracyjnego i sprzeciw
wobec stref wptywow Wielkiej Trojki dawat jej prawo do kierowniczej roli w Europie Srod-
kowej jako ,,starszego brata”, a nic hegemona. Konfederacja polsko-czechostowacka i unia
jugostowiansko-grecka nie mogty integrowa¢ Europy Srodkowej*. Realizowaty brytyjski
interes z prawami dla mniejszosci narodowych i demokratycznym ustrojem. Polska miata
by¢ narodowa, katolicka i autorytarna, a mniejszo$ci narodowe nie posiadatyby réwnych
praw z narodem polskim. Umowy z 1942 r. dzielity obszar ABC, przez co bylby zalezny od
zachodnich mocarstw, aby obroni¢ si¢ przed Niemcami i ZSRR. Wywotywatly one spory

Jjako forteca niemiecka, ,,Walka”, 29 XI 1940, nr 34, s. 2; Europejskie czy polskie rozwigzanie?, ,,Walka”, 18 VIII
1943, nr 31, s. 7.

4 Biblioteka Narodowa (BN), mf. 54706, J. Kaliski, Parnstwo Zachodniostowiarskie, Warszawa 1942, s. 3-32;
AAN, DR, DIP, sygn. 202/111-115/t.1, Panstwo Zachodniostowianskie, ,,Polski Informator Narodowy”, 25 X1 1942,
s. 4-5; zob. P. Eberhardt, Polska i jej granice. Z historii polskiej geografii politycznej, Lublin 2004, s. 181-182; P.
Grabowiec, Od partykularyzmu do uniwersalizmu. Polskie koncepcje miedzynarodowej integracji politycznej w la-
tach 1939-1945. Zarys problematyki, w: Federalizm, teoria i koncepcje, red. W. Bokajto, Wroctaw 1998, s. 216-
226.

4 BN, mf. 54706, J. Kaliski, Parnstwo Zachodniostowianskie, s. 3-6.
47 E. Ponczek, Polska mysl o pokoju ..., s. 129.

48

,,1723” (Kazimierz Prochnik), Usungé falszywe drogowskazy, ,,Gtos”, 27 11 1943, s. 3; idem, Na manowcach fe-
deracyjnych, ,,Gtos”,27 11 1943, s. 4; ,Baryka” (Tadeusz Przeciszewski), Przed dwudziestu laty, ,,Gtos”, 6 111 1943,
s. 3.

49

»Prus”, Nasze stanowisko. Na marginesie konfederacji polsko-czeskiej, ,,Glos”, 18 11 1942, nr 14, s. 4-5; ,,1723”,
Na manowcach federacyjnych, ,,Gtos”, 27 11 1943, s. 4; AAN, KG AK, BIP, sygn. 203/VII-66, Dyspozycja refera-
tu o sytuacji wewnetrzno-politycznej na kurs informacyjny dla kandydatow na stanowiska w BIP-ach polowych,
362/5P, nr 171/43, s. 50.
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migdzy Stowakami i Czechami oraz Chorwatami i Bulgarami a Serbami, przez co ich
wspolne panstwa byly stabe i narazone na wrogg ingerencj¢ z zewnatrz. Panstwo Zachod-
niostowianskie nie antagonizowatoby, tylko bronitoby Stowian. W celu utrzymania pokoju
wspotpracowatoby $cisle z blokiem skandynawskim i tacinskim*. Dla jego realizacji Polska
posiadataby granice na Odrze i Nysie Luzyckiej, wybrzeze battyckie od Rugii po Prusy
Wschodnie, ryska (a nawet z 1772 r.)". Granice na obszarze ABC zostatyby wykreslane na
zasadzie etnicznej w celu eliminacji probleméw narodowosciowych i ingerencji mocarstws2.
Stowacja bytaby niepodlegta, ale ziemie z mniejszo$cia wegierska oddataby Wegrom, a Ru-
munia Siedmiogrdd. Zaolzie zostatoby przy Polsce. Czesi i Stowacy mogli tworzy¢ wspolne
panstwo, ale bez centralizmu i czechostowakizmu. Potaczona unig z narodowymi, a nie
beneszowskimi Czechami Polska odpowiadataby w Panstwie Zachodniostowianskim za
polityke zagraniczng i wojskowa, a Czechy gospodarcza. NLOW byta za panstwem tuzyc-
kim migdzy Odra a Labg®. Litwa bytaby czescig Polski za jej sojusze z ZSRR 1 Niemcami®.
Bialorusini nie tworzyli jeszcze naroduss, a Ukraincy nie dorosli do stworzenia panstwa.

Za podstawe jednosci Europy Srodkowe;j ,,Ojczyzna” brata blok polsko-czesko-stowackis.
Austria odzyskataby wolnos¢, a Niemcey zostatyby podzielone wzdtuz Dunaju i Wezery na
potudniowe — katolickie i pétnocne — protestanckie. Za niedopuszczalne uznata powstanie
jednolitych ideowo Standéw Zjednoczonych Europy. Ich luzna struktura nie powstrzymataby
Niemiec przed gospodarczg i wojskowa hegemonia. Panstwa Europy Srodkowej utworzytyby
Scisty blok panstw narodowych, aby unikng¢ przymusowej integracji przez Niemcy (Mitte-
leuropa) 1 ZSRR (radzieckie republiki). Doswiadczenia wojenne uswiadomity im wyzszo$¢
interesu wspolnotowego nad egoizmem narodowym. Konfederacja polsko-czechostowacka
jednoczylaby cze$¢ pdinocng obszaru ABC. Opierataby si¢ na wspdlnym kierownictwie
politycznym i gospodarczym. Blok srodkowoeuropejski Polska budowataby z czeskimi
narodowcami i agrariuszami, a nie E. BeneSem. Po wojnie Czesi i Stowacy zdecydowaliby
o swoim zwigzku politycznym. Nast¢pie zostatby rozszerzony o Rumuni¢ i Wegry. Litwa
bytaby polskim protektoratem ze swobodnym rozwojem narodowym za ulegtos¢ wobec
Niemiec i ZSRR. Za ,trianonska krzywde” (1920) Wegry zatrzymatyby Rus Podkarpacka

30 Prus” (Tadeusz Macinski), U podstaw zagadnienia granicy zachodniej, ,,Glos”, 11 VI 1942, s. 3; AAN, DIP,
sygn. 202/111-91, De Gaulle, ,,Panstwo Narodowe”, 10 II 1944, nr 1, s. 17.

St Prus”, U podstaw zagadnienia granicy zachodniej, ,,Glos”, 11 VI 1942, s. 1-2; ,,Lar” (Z. Domanski), Problem
granicy wschodniej, ,,Gtos”, 9 VII 1942, s. 1-3; ,,1723”, O starq granice Piastow. Przed donioslq decyzjg, ,,Glos”,
21 VIII 1943, s. 2-5; ,,Prus”, Nasze stanowisko w sprawie wschodniej granicy Polski, ,,Gtos”, 2911944, s. 1-2; zob.
P. Eberhardt, op. cit., s. 174.

32 BN, mf. 54706, J. Kaliski, Panistwo Zachodniostowiariskie, s. 9-27; zob. S. Fertacz, Polska mysl stowiariska
w okresie drugiej wojny swiatowej, Katowice 2000, 62-65.

53

»Prus”, Luzyce organizujq sie, ,,Glos”, 28 X1 1942, s. 1; ,,Prus”, Jeszcze o Luzycach, ,,Glos”, 6 11 1943, s. 1;
40447, Luzyce i ich realna podstawa wyjsciowa, ,,Glos”, 1 11944, s. 1-4.

- Cz.7, O idei jagiellonskiej i co z niej wyniklo, ,,Glos”, 18 XII 1943, s. 1-6.

3 AAN, DR, DSZ, sygn. 202/X1V-16, ,,Lar”, Problem granicy wschodniej, ,,Gtos”, 9 VII 1942, s. 1-3; idem, Pot-
nocno-wschodnia sciana, ,,Gtos”, 6 11 1943, s. 2-3; idem, Bialorus — zapomniana i zaniedbana cora Polski, ,,Gtos”,
29 V 1943, s. 1-3; idem, Granica pétnocno-wschodnia Polski, ,,Glos”, 12 VI 1943, s. 2-4.

¢ AAN, DR, DSW, sygn. 202/11-22, Deklaracja ideowa grupy ,, Ojczyzna”, 14 XII 1942, s. 118-129; DIP, sygn.
202/111-61, Jan Moszynski, Zygmunt Wojciechowski, Stosunki polsko-niemieckie i problem Europy Srodkowej,
wyd. Biblioteka Wielkopolska, D.I. Druk, Warszawa 24 V 1941, s. 26, Sprawozdanie z wydawnictw propagando-
wych, nr 160/43, 18 X1 1943, s. 25-26; ,, Ojczyzna” 1939-1945, dokumenty, wspomnienia, publicystyka, red. Z. Ma-
zur, A. Pietrowicz, Poznan 2004, s. 359-370; Federacja polsko-czeska podstawq tadu srodkowoeuropejskiego,
Kraj”, 27 VII 1943, nr 2, s. 1-2.
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i ziemie z mniejszo$cig wegierska na Stowacji i Rumunii. Oddaliby obszary zajgte w 1941 .
Jugostawii za jej walke zbrojng. Zwigzek srodkowoeuropejski zrealizowaltby hasto Polski
od morza do morza. Byla to geopolityczna konieczno$¢, aby wypchnaé¢ z migdzymorza
battycko-czarnomorskiego wptywy ZSRR do granic cywilizacji polskiej — Dzwiny, Bramy
Smolenskiej i Dniepru. Z pomoca Grecji Batkany integrowataby federalna Jugostawia,
tworzac z Bulgariag Wielka Jugostawig. Jesliby nie powstatby blok batkanski, to Jugostawia
bylaby czescia srodkowoeuropejskiego. Blok skandynawski wyeliminowalby razem ze
srodkowoeuropejskim Niemcow z Battyku.

Polska odzyskataby lini¢ Odry i Nysy Luzyckiejs’. Zaolzie pozostaloby w jej granicach.
Posiadataby wybrzeze battyckie od Rugii, Uznamu, Wolina, Zalewu Szczecinskiego do
Litwy. Obszar migdzy Odra i Nysa Luzycka a granica ryska byt niepodzielny na zadne inne
panstwa (Wielka Polska)®. Przewodzitaby w Europie Srodkowej jako panstwo narodowe,
unitarne, katolickie i autorytarne z racji najwigkszego potencjatu terytorialnego, demogra-
ficznego, gospodarczego i wojskowego®. Niemcy i Zydzi opusciliby Polske. Obywatelstwo
z urodzenia otrzymywaliby Polacy, a mniejszosci za zastugi dla Polski. Europa opierataby
si¢ na regionalnych zwigzkach panstw rownoprawnych z mocarstwami. W stosunkach mig-
dzynarodowych obowigzywalyby moralnos¢ chrzescijaniska, prawo migdzynarodowe i zakaz
wojen. Agresor zostalby wykluczony ze spotecznosci migdzynarodowej. Obszar ABC Polska
jednoczytaby w sojuszu z zachodnimi mocarstwami i Turcjg, z ktérymi gwarantowataby
pokdj w Europie. Mogty rzadzi¢ tylko historyczne narody. Trudno byto rownaé z Polska
Litwe czy inne mniejsze narody wyksztalcone w XIX w., ktore powinny podporzadkowac si¢
wickszym®. Litwini, Biatorusini i Ukraincy za wspotprace z Niemcami i ZSRR nie otrzy-
maliby niezaleznych panstw. Z powodu niskiej §wiadomos$ci narodowej Biatorusini weszliby
w sktad Polski. Ukraincy stworzyliby z czasem panstwo za ryska granica w sojuszu z Polska.

Secesja SN propagowata powstanie Wielkiej Polski z granicg na lewym brzegu Odry
i Nysy Luzyckiej oraz wybrzezem od Rugii po ujécie Dzwiny®'. Na zachodzie sgsiadowatyby
znig Luzyce. Rozszerzenie polskich wptywow za granica ryska na narody wschodnie secesja
SN odktadata do czasu zrealizowania programu zachodniego. Z ziem polskich zostaliby
usunieci Niemcy i Zydzi. Na obszarze ABC gtéwng site polityczng stanowiliby Stowianie
Zachodni w ,,polskim systemie politycznym” panstw narodowych. Narody stowianskie po-
siadatyby rowne prawa i obowiazki. Narodowa i katolicka Polska musiata podja¢ solidarny
wysitek przemystowy, zbrojeniowy i kulturowy catego narodu, aby stworzy¢ ,wielka za-
chodniostowianska cywilizacje”. Uwolnitaby Europe Srodkowa od wptywow europejskich
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1943, s. 313a, Uchwala o Wielkiej Polsce, s. 313a; Uchwata o Panstwie Narodowym, s. 313a; Uchwata Polska
w Europie, s. 314; DIP, sygn. 202/111-83, Zjazd dzialaczy SN Q.V., ,,Polski Informator Narodowy”, 3 II 1943, nr 3,
s. 10; sygn. 202/111-86, Na drodze do Wielkiej Polski, ,,Wielka Polska”, 13 TV 1944, nr 3, s. 77; NSZ, sygn. 207/39,
TNRP, O co walczy Ruch Narodowy, 1943, s. 4-4a.



OBOZ NARODOWY WOBEC KONCEPCJI FEDERACYJNE]J... 265

mocarstw i gwarantowata trwaty pokoj na kontynencie. Zwigzek w postaci unii celnej
i walutowej oraz obronnej na czele z Polska przyniéstby narodom $rodkowoeuropejskim sitg
i potege na arenie migdzynarodowej. W czasie wojny za antypolska dziatalno§¢ mniejszosci
narodowych odpowiadali pitsudczycy, ktérzy wysuwali plany federacyjne i prometejskic
wobec narodow wschodnich, zamiast je asymilowac. Prawa obywatelskie bytyby im przy-
znawane indywidualnie za walke o niepodlegtos¢ Polski. Za zbrodnie na Polakach Ukraincy
zostaliby wysiedleni z Ziem Poludniowo-Wschodnich. Pokéj z ZSRR wymagat rezygnacji
z granicy z 1772 1., ale ryska bytaby poprawiona na bardziej strategiczng w kierunku wschod-
nim®. Secesja SN nie popierata samostanowienia Biatorusindow i Ukraincow. Litwa zostataby
wcielona do Polski. Wegry zatrzymalyby Rus Podkarpacka i Bukowing, aby nie dopuscic¢
do granicy czechostowacko-radzieckiej. Idea federacyjna byta propagowana przez wrogdow
idei narodowej (socjalisci, demokraci, liberatowie, masoni i komunisci), ktorzy w federacji
zniszczyliby panstwo narodowe i wspodlnote narodowa®. Koncepcja federacyjna rzadu re-
alizowataby brytyjskie interesy. Dzielita obszar ABC na mniejsze jednostki geopolityczne
wokot Polski i Jugostawii. Europe Srodkowa pozbawiato to rownowazacej sity wobec nie-
mieckiej 1 radzieckiej potegi, utrzymujac jej zalezno$¢ od zachodnich mocarstw. Secesja
SN sprzeciwiata si¢ kazdemu wariantowi federacji w skali Europy, srodkowoeuropejskiej
i znarodami wschodnimi. Odrzucata wspotpraceg z proradzieckim i masonskim E. Benesem,
ktory uktadem z ZSRR z 1943 r. oddat narody Europy Srodkowej w jego niewole, niszczac
dla niej jedyng wolnos$ciowa polska alternatywg. Idea federacyjna rzadu i ugrupowan w kraju
byta ideowo obca narodowi polskiemu i degradowata jego znaczenie wobec pozostatych
narodow $rodkowoeuropejskich. Grozita rozbiorem historycznych ziem polskich przez
sasiednie narody, ktore byty jego wrogami (Litwini, Biatorusini, Ukraincy). Zbudowana na
polskim obszarze historycznym zgodnie z ideg narodowa Wielka Polska strzegtaby wolnosci
narodéw Europy Srodkowej przed Niemcami i ZSRR.

Organizacja Polska (Grupa ,,Szanca”) uwazata ide¢ federacyjng za wrogg idei narodowej®.
Wysuwali jag socjalisci (federacja socjalistyczna, autonomia dla mniejszo$ci narodowych),
syndykalisci (syndykalistyczny zwigzek narodow Europy), komunisci (radzieckie republiki),
demokraci (federacje regionalne), liberatowie (liberalizm gospodarczy, demokracja parlamen-
tarna), pilsudczycy (federacja z narodami wschodnimi), ludowcy (konfederacja chtopska).
Zydowska mrzonka byto jedno pafistwo komunistyczne w Europie, a masonskg Paneuropa,
niszczace panstwa narodowe i historyczne narody. OP odrzucata ,,absurdalne” pomysty
z antykwariatu Ligi Narodow — unia demokratycznych panstw Europy (Stany Zjednoczone
Europy), armia europejska czy §wiatowa, strzegaca pokoju i bezpieczenstwa (Rada Europy
Churchilla, ONZ Roosevelta), bazy alianckie woko6t Niemiec i gwarancje pokoju w Europie

2 AAN, DR, DIP, sygn. 202/I11-80/t.2, Niebezpieczenstwo granicy czesko-sowieckiej, ,,Wielka Polska”,
19 VI 1943, s. 429; sygn. 202/111-81, Czy mozemy dopusci¢ do powtorzenia si¢ 1939 roku, ,Narodowa Agencja
Prasowa”, 28 VI 1944, nr 6, s. 160.

% AAN, DR, DIP, sygn. 202/111-86, Glos angielski za panstwem zachodniostowiarskim, ,,Wielka Polska”,
20 1V 1944, nr 4, s. 76; sygn. 202/111-39, Negatywny stosunek wobec koncepcji federacyjnej, ,,Narodowa Agencja
Prasowa”, 13 VI 1944, nr 5, s. 36; sygn. 202/111-88, Polityka Benesza, ,,Narodowa Agencja Prasowa”, 13 VI 1944,
nr5,s. 16.

% AAN, DR, DIP, sygn. 202/111-82, Jakq chcemy mie¢ Polske, broszura ,,Szanca” i ,,Pobudki”, Sprawozdanie
prasowe nr 5a, 27 X 1941, s. 26-27; Polska ideologia wojskowa, ,,Nardd i Wojsko”, listopad 1941, nr 1, s. 2; Polska
trzech W, ,,Szaniec”, 1942, nr 20, w: ,,Mys1”, styczen 1942, nr 2, s. 16, (Po Polsce A, B i C, a przed Polska Trzech
Morz, musi by¢ Polska trzech W: Wodzow, Wojska i Walki).
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w oparciu o sojusz polsko-brytyjski (plany rzadu W. Sikorskiego). Umowy polsko-czecho-
stowacka i jugostowiansko-grecka z 1942 r. byty pomystem zachodnich demokracji®s. Migdzy
Niemcami i ZSRR zamierzaty stworzy¢ z matych panstw zalezne od nich stabe regionalne
federacje. Z racji tradycji unijnych Polska nie potrzebowata antynarodowej idei federacyjne;j.
O zwiazkach panstwowych decydowatyby zainteresowane narody, a nie emigracyjne rzady.
W unii z narodowymi Czechami, a nie masonskg Czechostowacja E. Benesa, dominowataby
Polska. Materialistyczny i proradziecki narod czeski nie posiadat uniwersalistycznych idei,
ducha walki i intereséw w skali Europy. OP nie wykluczata w dtuzszej perspektywie fuzji
obu panstw, ale bez ustroju demokratycznego. To liberalna demokracja, prawo migdzynaro-
dowe w zakresie wojny i pokoju oraz prawa cztowieka, za ktorymi stat Zachod i E. Benes,
doprowadzity do upadku Czechostowacji. OP przyznawata prawo katolickiej Stowacji do
niepodlegtosci lub autonomii w Polsce.

Polska nie mogla jednoczesnie prowadzi¢ polityki zachodniej i wschodniej. Po wojnie
realizowalaby koncepcje geopolityczng zgodng z ideg narodowg®, aby ponownie nie ulegta
rozbiciu na dwie orientacje, jak po I wojnie Swiatowej. Rozszerzanie granicy ryskiej na
wschod ostabitoby nardd polski wobec mniejszosci narodowych. Wschodni federalizm lewicy
i pitsudczykow grozit wojng z ZSRR i tworzeniem obcych panstw na polskim obszarze hi-
storycznym. Wazniejsze od przesuwania granicy ryskiej na wschod (do 1943 r. OP planowata
poprawki strategiczne na Minszczyznie i Zytomierszczyznie) bylo osiggniecie granicy na
Odrze i Nysie Luzyckiej, wybrzeza od Rugii po ujscie Niemna, powstanie Luzyc, wcielenie
Litwy do Polski. Na potudniu graniczytaby z Wegrami, a Zaolzie zostaloby w jej granicach.
Federacja z Biatorusia i Ukraing grozita niemiecka i radziecka infiltracjg®. Niezdolni do
powotania wlasnych panstw Litwini, Bialorusini i Ukraincy dojrzewaliby w ramach Polski.
Za powro6t do granicy ryskiej i nieingerencj¢ w sprawy wewngtrzne Polski OP deklarowata
ZSRR wspolne zwalczanie ich dazen niepodlegtosciowych. Gdyby cheiat zniewoli¢ lub okroi¢
Polske, to z Japonig dazytaby do jego rozbicia. W ramach federacji Polska nie obronitaby
Estonii, Lotwy, Biatorusi i Ukrainy przed ZSRR. Narody wschodnie chciaty polskich ziem,
a nie federacji. Po ekspansji na zachdd nastepne pokolenie rozszerzatoby polskiec wptywy
na wschod.

Dla Polski lepszym kierunkiem do tworzenia zwigzkow panstw byt obszar naddunajski®®,
poniewaz dawat bardziej realne korzysci polityczne, gospodarcze i militarne niz wschodni.
Nie prowadzit do sporow z ZSRR, a wypychat niemieckie wptywy z Europy Srodkowe;.
Niemcy zostatyby okrojone przez Polske, Francje, Dani¢ i Czechy. Austria, Bawaria, Badenia
i Wirtembergia opuscityby Rzesz¢ Niemiecka. Zagltebia Sary i Ruhry bylyby przez dtuz-
szy czas okupowane. Polska organizowataby Europe Srodkowa jako najsilniejsze panstwo
zachodniej Stowianszczyzny, tworzac narodowa wspolnote obronng i gospodarcza. OP nie
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wykluczata jej budowy przy pomocy polskiej armii. Wspolnota gospodarcza uwolnitaby
panstwa srodkowoeuropejskie od zaleznosci finansowej i gospodarczej mocarstw. Polska
bytaby arbitrem w granicznych sporach migdzy nimi. Wegry zatrzymatyby ziemie Czecho-
stowacji i Rumunii z mniejszoscig wegierska. Bulgaria zajetaby rumunska Dobrudzg. Polska
ekspansja kierowataby si¢ na Skandynawig i Batkany, aby unikng¢ niemieckiej i radzieckiej
blokady. Polskg strefa bezpieczenstwa byta Europa Srodkowa i Potudniowa oraz panstwa
battyckie, a naturalnymi sojusznikami Szwecja, Wtochy i Turcja. Zwigzek srodkowoeuro-
pejski powstatby na zasadzie $cistego sojuszu w zakresie polityki zagranicznej, gospodarczej
i wojskowej, a w pozostalych obszarach wspotpraca bytaby konsultatywna. Stanowitby on
podstawe mocarstwowosci Polski w Europie. Uczestnictwo w bloku wynikatoby z interesu
narodowego panstw, a nie z przymusu i podboju. Bezpieczenstwo w Europie opieratoby si¢
na umowach dwu i wielostronnych panstw, a nie federacjach. Idea federacyjna prowadzita
do wojny z ZSRR, narzucenia Polsce demokracji parlamentarnej i liberalnego kapitalizmu,
roéwnouprawnienia z mniejszo$ciami narodowymi, utraty polskich Ziem Wschodnich na
rzecz sfederowanych narodow®.

Narodowe Sity Zbrojne walczyty o Odre i Nyse Luzycka, Slask, Ziemie Lubuska, Rugie,
Uznam, Wolin, Prusy Wschodnie oraz wcielenie Litwy do Polski, a na wschodzie o granicg
ryska. Na obszarze ABC mial powsta¢ Zwiazek Zachodniostowianski pod kierownictwem
Polski™. Wielka Polska bytaby narodowa, a przeznaczeniem mniejszo$ci narodowych byta
asymilacja z narodem polskim. NSZ opieraty powojenny system bezpieczenstwa Polski na
organizacji Europy Srodkowe;j”, a nie na nowej Lidze Narodow czy wielostronnym systemie
bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego. Staboscia II Rzeczypospolitej byty walki klasowe
lewicy i awantury federacyjne i narodowosciowe pitsudczykoéw. Wielka Polska oznaczata
marsz na zachdd po granice piastowskie, a dopiero potem po jagiellonskie, z wykluczeniem
federacji. Stworzylaby tacinskie imperium na obszarze ABC chronigce mate narody przed
Niemcami i ZSRR. Paneuropa, Stany Zjednoczone Europy, Zwiazek Europejskich Republik
Radzieckich zagrazaty niepodlegtosci Polski. Federacja srodkowoeuropejska stanowita staba
strukture geopolityczna, aby budowac na niej trwaty pokoj i bezpieczenstwo. Z zasady za-
ktada brak dominacji jakiego$ panstwa. W strukturach wielostronnych musiat by¢ podmiot
dominujacy nad pozostalymi uczestnikami, co wynikato z r6znicy potencjalow panstw.
Federacja byta forma bezideowa, malo spojna, tatwa do ingerencji z zewnatrz. Wszystkie
wspotczesne projekty federacyjne byty wrogie wielkiej, katolickiej i narodowej Polsce, 1 jej
koncepcji imperium. Idea federacyjna ostabiata znaczenie Polski w Europie i nie databy jej
bezpieczenstwa. W ramach federacji europejskiej znaczytaby tyle co Szwajcaria. Jej realizacja
pod zwierzchnictwem Wielkiej Brytanii jako Stany Zjednoczone Europy (Rada Europy) byta
nie do zrealizowania ze wzglgdu na zréznicowanie polityczne, gospodarcze i kulturowe euro-
pejskich panstw. Idea ta w skali europejskiej i regionalnej niosta grozbg okrojenia terytorial-
nego historycznej Polski na rzecz niepodlegtych narodéw wschodnich. Oznaczato to kolejny
rozbidr ziem polskiej cywilizacji. Od upadku I Rzeczypospolitej te narody zawsze szkodzity
polskim interesom narodowym. Odmawiaty zwigzkéw z Polska, wybierajac raz Niemcy,

% AAN, DR, DIP, sygn. 202/111-80/t.1, Jak w mqdrym Rzymie, ,,Szaniec”, 29 1 1943, nr 3, s. 79.
7 AAN, DR, DIP, sygn. 202/111-86, A. Rawicz (Jan Lilpop), O co walczg Narodowe Sily Zbrojne, 1943, s. 40-41.
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1943, s. 1-3; Propaganda idei uderzenia na zachod, 1943, s. 9; Misja dziejowa Polski, 1943, s. 50-55; Prawdy
historyczne, s. 56-60; Rachunek, ,,Chrobry Szlak”, 24 VI 1943, nr 7, s. 1-3.
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raz Rosje¢. NSZ akceptowaty unie tylko z narodowymi Czechami’. Polityczne i wojskowe
sprawy prowadzitaby Polska, a Czechy gospodarcze. Oba panstwa zbudowatyby Zwigzek
Srodkowoeuropejski. Za jego posrednictwem propagowalaby ideg¢ narodows i katolicyzm.
Umowy polsko-czechostowacka i jugostowiansko-grecka z 1942 r. byly w interesie zachodnich
mocarstw oraz réznego rodzaju antynarodowych migdzynarodéwek. Struktura federacyjna
niszczylta atrybuty panstwa narodowego w stosunkach migdzynarodowych?. Litwa stataby
si¢ czgs$cig Polski, a Lotwa i Estonia wesztyby z nig w $cisty zwiagzek. Polska wzigtaby pod
swoj protektorat Rumunig, ktora byta niezdolna do obrony swojej niezaleznosci i terytorium.
Rus Podkarpacka pozostataby w ramach Wegier dla wspolnej granicy z Polska. Na swoim
historycznym obszarze Polska nie byta imperialistyczna. Narody wschodnie za sojusz z jej
okupantami nie mogty by¢ niezalezne nawet w unii z nig’.

Konfederacja Narodu (,,Falanga”, Ruch Narodowo-Radykalny) dazyta do rozbicia ZSRR
i okrojenia Niemiec, aby mi¢dzy nimi zbudowaé Imperium Stowianskie?. Tylko tak zor-
ganizowana przez Polske Europa Srodkowa obronitaby sie przed ich imperializmem, usta-
nowita rownowage w Europie i zaprowadzita trwaly pokdj. Wojna niemiecko-radziecka
miata doprowadzi¢ do rozpadu ZSRR i okrojenia Niemiec przez ich sgsiadow. Zadna mig-
dzynarodowa organizacja, typu Liga Narodow, z prawem zakazu wojen nie zabezpieczytaby
Polski przed ich jednoczesna agresja. Na zachodzie granica imperium z Niemcami bieglaby
od Rugii, Odra, zachodnia granica panstwa tuzyckiego i Nysa Luzycka, na poéinocy Prusy
Wschodnie i Gdansk. Litwa i Bialorus$ (odnowiona unia lubelska) wesztyby w sktad Polski,
aLotwa, Estonia i Ukraina w uni¢ z nig. Na wschodzie granica sztaby wzdtuz linii z 1772 1.
Polska strefa wptywow w Europie Srodkowej biegta od Battyku przez Szczecin do Triestu
(granica Europy Zachodniej i Srodkowej .aba — gorny Dunaj), Morze Adriatyckie, Egejskie,
Czarne, na wschodzie linia Leningrad — Rostow (granica Europy Wschodniej i Srodkowej
Don). Niemcy stracityby wszystkie ziemie nalezace do Stowian. Obszar migdzy Odra
i Dnieprem, Battykiem a Dunajem i Morzem Czarnym byt naturalnym miejscem osiedle-
nia dla Polakow”. Niemcy zostaliby usunieci z Imperium Stowianskiego, ktore po objeciu
mi¢dzymorza battycko-czarnomorskiego odcigtoby ZSRR od Batkanéw. Jego potencjat
gospodarczy i militarny rownowazytby niemiecki i rosyjski. Uodpornitby si¢ od zmiennych
interesé6w zachodnich sojusznikéw. Dazenie do panstw narodowych na historycznych zie-
miach polskich Litwindw, Biatorusinow i Ukraincéw wynikal z btednej polityki wschodniej
i narodowosciowej pitsudczykoéw. Budowane na zasadach narodowych i katolickich Imperium

2 AAN, NSZ, sygn. 207/6, Blok Srodkowoeuropejski, Raport 7/73/43, 1943, s. 40; Polityka polska a rzeczywi-
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Stowianskie zjednoczytoby ziemie polskie nalezace do Piastow i Jagiellonéw. W jego ramach
kazdy narod moglby si¢ swobodnie rozwijac, ale kierownictwo nalezatoby do Polakéw. Bez
Biatorusi i Ukrainy Imperium Stowianskie nie miatoby racji bytu”. Unia Polski z Ukraing
byta wazniejsza od zwigzku z Czechami. KN zaktadata wojn¢ z ZSRR o granice ryska
i niezalezno$¢ narodéw wschodnich.

KN odrzucato budowanie federacji w Europie Srodkowej na ideach socjalistycznych,
agrarnych, liberalno-demokratycznych i pitsudczykowskich, ktore rozbijaty polskie ziemie
historyczne”. Uktady polsko-czechostowacki i jugostowiansko-grecki z 1942 r. utatwiaty
budowe Imperium Stowianskiego™ Jako zwigzki regionalne nie zrownowazylyby sity i po-
tegi Niemiec i ZSRR. KN popierata koncepcje federacyjna W. Sikorskiego, bo inicjowata
jednos¢ narodow migdzy Niemcami i ZSRR. Podstawg Imperium Stowianskiego bytaby unia
polsko-czesko-stowacko-serbotuzycka, a nie Czechostowacja E. Benesa, ktora ze wspolnymi
instytucjami stanowitaby model integracji. Zwigzek zachodniostowianski potaczytby si¢
przez Rumunie¢ i Wegry z Wielka Jugostawia (z Bulgarig i Albanig), bedaca w unii z Gre-
cja. W imperium Wegry hamowatyby wpltywy ZSRR na Czechow, Stowakdw i Serbow.
Eliminacja wpltywow Niemiec z obszaru naddunajskiego wymagata jego przebudowy et-
niczno-terytorialnej. Skorzystatyby na tym Wegry kosztem Czechostowacji (potudniowa
Stowacja, Ru$ Podkarpacka), Rumunii (Siedmiogréd) i Jugostawii. W zamian Stowacja
dostataby potnocny Burgenland, a potudniowy Jugostawia, ktora przejetaby od Austrii
i Wioch obszary z ludnoscia stowianskg. Bultgaria odebrataby Rumunii Dobrudze. KN nie
przeszkadzato, ze obszar ABC bylby integrowany na péinocny przez Polske, a na potudniu
przez Jugostawi¢®. Od intryg brytyjskich wicksze zagrozenie dostrzegata w proradzieckiej
polityce E. Benesa, utrudniajacej budowe Imperium Stowianskiego. Z jego powodu KN
byta za federalizacja Czechostowacji lub jej podziatem na Czechy i Stowacje. W przypadku
wielonarodowej Jugostawii byta za jej centralizacja, ale z rownymi prawami dla Serbow
i Chorwatow. Po zerwaniu stosunkow z Polska przez ZSRR KN wzywata do przyspieszenia
procesu taczenia si¢ narodow $rodkowoeuropejskich w ramach Imperium Stowianskiego.
Po $mierci W. Sikorskiego zadata kontynuowania jego planu federacji regionalnych®. Byty
niezbedne w pierwszym etapie budowy panstwa zwigzkowego. Z rozczarowaniem KN od-
bierata brytyjska i amerykanska polityke, ktore w 1943 r. zaprzestaty popierania federacji
w Europie. Za zdrade panstw i narodéw Europy Srodkowej KN uznato grudniowy uktad
E. Benesa ze Stalinem w 1943 r., ktory przekreslit powstanie Imperium Stowianskiego.

7 Skromne postulaty PRN, ,,Do Broni”, 16 XII 1942, nr 21, s. 8; Humarn czy Hadziacz?, BS, 30 VI 1943, nr 5, s. 2;
Granice Ukrainy, BS, 6 XII 1943, nr 7, s. 2-4.

8 Do firmowych dzialaczy katolickich, ,,Fakty na Tle Idei”, 1 XI 1941, nr 7, s. 4; Przekleristwo mowienia, ,,Do
Broni”, 5V 1942, nr 7, s. 1; Miedzynarodowa i narodowa solidarnosé, ,,Do Broni”, 12 VII 1942, nr 12, s. 5-6.

" Ku imperium, ,,Do Broni”, 25 VIII 1942, nr 15, s. 1-2; Sojusz Grecji z Jugostawiq i konfederacja polsko-cze-
chostowacka, ,,Do Broni”, 4 11 1942, nr 4, s. 5; Z emigracji i z ziem stowianskich na emigracji, BS, pazdziernik
1942, nr 8, s. 16-17; Konfederacja polsko-czeska, BS, listopad 1942, nr 9, s. 9; Sprawa Wegier na tle zagadnien
stowianskich, BS, 3111943, nr 1, s. 2-4.

80 Imperium to jednos¢ Stowian — w jednosci sita, ,,Do Broni”, 8 XII 1943, nr 12, s. 1.

81 Testament Sikorskiego, BS, 8 X1 1943, nr 6, s. 1-3; AAN, DR, DIP, sygn. 202/111-86, Prasa aliancka o problemie
federacji, ,Nowa Polska. Wiadomosci Codzienne”, 23 XI 1943, nr 248, s. 6; Problem federacji wsrod aliantow,
,.Nowa Polska”, 8 XII 1943, nr 63, s. 6.
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,,Pobudka” zaktadata polityczny, gospodarczy i wojskowy zwigzek panstw Europy Srod-
kowej, ktory rozwigzywalby tez spory miedzy nimi*. Popierata zwigzki regionalne w Europie
propagowane przez W. Sikorskiego w sojuszu z zachodnimi mocarstwami, w szczegolnosci
wspotprace polsko-czeska (na wzor unii polsko-litewskiej). Role organizacyjna przyznawata
Polsce jako najwigkszemu panstwu w Europie Srodkowe;j i za jej wktad w wojne. Postulowata
jak najszybsze powotanie unii celnej i walutowej polsko-czesko-stowackiej®s. Za dostep do
polskiego rynku Czesi mieliby obowiazek lokowania inwestycji i srodkéw finansowych
w Polsce, rozbudowujac jej potencjat gospodarczy. W sferze polityki zagranicznej i wojskowe;j
dominowataby Polska. Scista unia polsko-czesko-stowacka musiata sta¢ si¢ srodkowoeuropej-
skim mocarstwem, a nie kopig Malej Ententy (mi¢dzyrzadowa wspotpraca Czechostowacji,
Rumunii i Jugostawii). Szybka integracja gospodarcza i wojskowa poprawitaby poziom
zycia i bezpieczenstwa narodow, co datoby ich zgode na integracje polityczng i na akcesjg
do unii kolejnych panstw obszaru ABC. Do zwiagzku z Polska musiata naleze¢ Litwa, aby
weszty do niego Estonia i Lotwa. Inaczej czekata je radziecka okupacja. Gtéwnym zadaniem
zwigzku srodkowoeuropejskiego byta kontrola Niemiec. Zostalyby rozbite na protestanckie
i katolickie. Austria, Badenia, Wirtembergia i Bawaria wchodzityby do zwigzku $rodko-
woeuropejskiego, aby uniemozliwi¢ odtworzenie kolejnej Rzeszy. Ich polityke zagraniczna
i wewnetrzng kontrolowatyby organy zwigzku, ktore nadatyby im konstytucje z podziatem
na kompetencje narodowe i zwigzkowe. Do Laby Niemcy bytyby okupowane przez pol-
skie wojska. Unia Jugostawii, Grecji i Bulgarii przyjaznie wspotpracowataby z Wtochami.
Te utworzytyby z Hiszpania i Francja unig¢ tacinska. ,,Pobudka” sprzeciwiata si¢ radzieckiej
idei stowianskiej, federacji komunistycznych republik Europy i niemieckiej Paneuropie,
prowadzacych do ich hegemonii®. Koncepcja panstwa $wiatowego i federacji europejskiej
byty nie do zrealizowania z powodu réznic narodowych i kulturowych oraz potencjatéw
panstw. Nie dopuszczata mysli o utworzeniu federacji regionalnych i Europy na bazie ideologii
liberalno-demokratycznej, chtopskiej, socjalistycznej i komunistycznej. Postulowata spisanie
zasad europejskiej wspotpracy w Karcie Europy, gwarantujacej poszanowanie praw matych
i duzych panstw®. System pokojowy opieratby si¢ na Karcie Atlantyckiej i rownowazgcych
sife mocarstw federacjach regionalnych w Europie oraz §wiatowym systemie gospodarczym,
znoszgcym bariery surowcowe, handlowe i migracyjne za pracg®.

Zachodnia doktryna samostanowienia po 1918 r. nie przystawata do Europy Srodkowej
i Wschodniej, gdzie terytoria historycznych panstw i narodow zostaty rozbite przez Austrig,
Prusy, Rosje 1 Turcje. Rozbudzito to nadmierne nadzieje mtodych narodow wschodnich do
posiadania niezaleznych panstw, ktoére przeciwko narodowi polskiemu wspieraty od XIX
w. Niemcy, Austria i Rosja. Te nie zamierzaty tworzy¢ ich panstw, tylko je okupowac. ,,Po-
budka” nie odmawiata im niepodlegtosci®, ale na terytorium ZSRR. Polska zwigzataby $cista

82 Polska a pokdj, ,,Pobudka”, luty 1942, nr 2, s. 4-11; Polska a mate narody, ,,Pobudka”, luty 1942, nr 2, s. 11-16.
8 Unia gospodarcza, ,,Pobudka”, lipiec 1942, nr 6, s. 15-21.

8 [stota przemian spolecznych w Polsce, ,,Pobudka”, wrzesien 1941, nr 5, s. 20-21; AAN, DR, DSW, sygn. 202/
11-22, ,,Pobudka”, luty 1943, s. 154-155.

85 Rola Polski wsrod zwycigzcéw, ,,Pobudka”, luty 1942, nr 2, s. 1-4.

8 Imperializm czy pacyfizm, ,Pobudka”, styczen 1942, nr 1, s. 29-32; Europa w dniu zwycigstwa, ,,Pobudka”,
czerwiec 1942, nr 5, s. 7-9, 11.

8 Namigtnosci ukrainiskie i biatoruskie, ,,Pobudka”, sierpien 1942, nr 7, s. 19-22; Drogi do jednosci, ,,Pobudka”,
maj 1944, nr 1, s. 14.
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unig Litwe (autonomia), a na arenie mi¢dzynarodowej zabiegataby o wolno$¢ dla Biatorusi
i Ukrainy, ale nie toczytaby o to wojny z ZSRR. Granica na zachodzie bieglaby Odra i Nysa
Luzycka, a na poéinocy wybrzezem od Rugii po Litwg. Granica ryska bytaby zmodyfikowana
na korzys$¢ Polski z powodu ludnosci polskiej w Inflantach Polskich, na Wotyniu, Podolu i Bu-
kowinie. Odrzucata ideg¢ imperialna, poniewaz opierata si¢ na faktycznej badz sugerowane;j
przemocy. Nawet polskie imperium zbudowane pokojowo mogloby ulec pokusie egzekucji
swoich decyzji sitg. Propaganda Niemiec i ZSRR pomawiata o imperializm Polske, ktora
zamierzata odzyskaé swoje ziemie zabrane jej przez nich przemoca. ,,Pobudka” okreslata
je rewindykacjonizmem®. Ubolewata, ze polskie podziemie nie wypracowalo konsensusu
w sprawach organizacji Europy Srodkowej. Idea federacyjna popierana przez socjalistow,
syndykalistow, ludowcow, demokratow i pitsudczykow zderzyta si¢ z ideg imperialng obozoéw
narodowego i katolickiego, jak inkorporacjonizmu i federacjonizmu w II Rzeczpospolite;.
Mimo uktadu Benes-Stalin ,,Pobudka” zgdata od rzgdu propagowania idei federacyjnej®.
W kwietniu 1944 r. zaproponowata, aby kraj i rzad wystapity z projektem konfederacji
Europy Srodkowej oraz powotaty Komitety Biatoruski i Ukraifiski jako przyszte rzady®.
Konfederacja opierataby si¢ na rownosci panstw i $cistej wspotpracy politycznej, gospodar-
czej 1 wojskowej. Do konca wojny nawotywata do gloszenia idei jednosci panstw migedzy
Niemcami i ZSRR. Mniejszosci stowianskie i Litwini posiadalyby réwne prawa z Polakami.
Niemcy, Zydzi i Rosjanie musieli wyemigrowaé.

Organizacja Wojskowa ,,Wilki” uwazata, ze idea federacyjna byla zbyt idealistyczna do
realizacji w sytuacji geopolitycznej Polski®. Najpierw nalezato odzyskac niepodlegtosé¢
i historyczne granice od Odry po lini¢ z 1772 1. (po Stalingradzie granica ryska) oraz dokona¢
szybkiego uprzemystowienia. Dopiero jako Wielka Polska realizowataby swoja tradycyjna
misj¢ unijng z sgsiednimi narodami, tworzac blok panstw narodowych migdzy Niemcami
i ZSRR. OW , Wilki” sprzeciwiata si¢ federalizacji Europy Srodkowej i kontynentu. Polska
miata w zwiazku panstw Europy Srodkowej dominowa¢, a nie by¢ panstwem zréwnanym
z matymi narodami. Nie przewidywata zadnych struktur ponadnarodowych, a prawa mniej-
szosci narodowych uzalezniata od ich postawy i interesu panstwa polskiego, a nie od prawa
mi¢dzynarodowego.

Polska Walczaca zbudowata sobie kapitat moralny, ale nie miata materialnego?®*. Dzia-
fania dyplomatyczne i propaganda idei federacyjnej wobec zachodnich mocarstw i rzgdow
emigracyjnych w Londynie nie wystarczyly do zjednoczenia Europy Srodkowej. Nakaz
$cistej unii Europy Srodkowej i idea forsownej industrializacji Polski byty ze soba orga-
nicznie powigzane, poniewaz wspotczesna technika, srodki komunikacji i metody produkc;ji

88 Imperializm czy pacyfizm, ,,Pobudka”, styczen 1942, nr 1, s. 19-21; Niezgoda narodowa, ,,Pobudka”, maj 1944,
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wymagaty wielkiej przestrzeni. Najblizsza wspélnote w Europie Srodkowej tworzyly na-
rody polski, czeski i stowacki, wynikajaca z pokrewienstwa kulturowego, i litewski z racji
pobratymstwa cywilizacyjnego i wspolnoty dziejow. Ten zespdt narodow potaczylby sig
z bratnimi narodami stowianskimi na potudniu. Blok panstw Europy Srodkowej na obszarze
ABC dorownatby z czasem europejskim mocarstwom. Statby si¢ doniostym czynnikiem
w ksztaltowaniu Europy i $wiata. Polskie przyspieszenie gospodarcze prowadzito do zbu-
dowania silnego panstwa i zwigkszenia solidarnosci narodowej. Potega gospodarcza Polski
wptywataby na jej naturalng ,,wielka przestrzen” zachodniej Stowianszczyzny i inne narody
Europy Srodkowej, i Potudniowej. Celem polskiej idei ich sfederowania byto wyzwolenie
i harmonizowanie ich sil tworczych. Jej zwycigstwo nadatoby gleboki sens ponoszonym
przez nie wojennym ofiarom.

Stronnictwo Zrywu Narodowego popierato konfederacje polsko-czechostowacka?. Oba
panstwa umacniatyby kulture stowianskg w zachodnim §wiecie. Ich rywalizacja doprowa-
dzita do okupacji Europy Srodkowej. Ich upadek pozwolit im odnalez¢ droge do wspotpracy
dla dobra panstw lezagcych migdzy Niemcami i ZSRR. Podstawa wspolnej kultury byto: bli-
skie pokrewienstwo plemienne, dziejowa wspolnota losow, wspolne warunki geopolityczne
jako najdalej na zachdd wysunigtych bastionéw Stowianszczyzny. Ich zwiazek gwarantowat
im niepodlegtos$¢, wzrost gospodarczy i bezpieczenstwo. Rus Podkarpacka bytaby wolna
w ramach unii §rodkowoeuropejskiej albo wesztaby do Polski, ale nie do Wegier. Dla dobra
Stowianszczyzny i wspolpracy polsko-czechostowackiej E. Benes powinien odejsé z polityki.
Na wschodzie Polska odzyskataby granice ryska. Na zachodzie dosztaby do Odry i Nysy
Luzyckiej. Luzyce uzyskatyby niepodlegtos¢. Zgermanizowani Stowianie wroéciliby do
polskiej kultury. SZN nie negowato prawa Ukraincow i Biatorusinéw do niepodlegtosci, ale
sprzeciwiato si¢ po§wiecaniu polskiego potencjatu w walce o ich panstwa z ZSRR. Polska
ekspansj¢ widziato na obszarze ABC w celu budowy potegi stowianskiej razem z Cze-
chostowacja 1 Jugostawia. Podkreslato, ze Litwini i Ukraincy odrzucali ide¢ jagiellonska,
zarzucajac Polsce ,kulturalny imperializm”. Bali si¢ pokojowego przenikania kultur, co
oznaczato ich stabo$é. Ich uczestnictwo w unii srodkowoeuropejskiej byto bardziej w ich
interesie niz Polski®4. Mniejszo$ci stowianskie w Polsce miatyby réwne prawa z Polakami.

Ruch ,,Miecza i Pluga” uwazal, ze na endeckim nacjonalizmie i katolicyzmie Polska nie
zbudowataby zwigzku panstw Europy Srodkowej. Odwotywat si¢ do kultury i religii stowian-
skiej, bo Imperium Stowianskie miato by¢ wspdlnotg narodéw stowianskich®. Sojusznicze
i wrogie mocarstwa traktowaty Polske jako panstwo drugorzedne, dlatego swoja pozycje
migdzynarodowa opartaby na sile wyplywajacej z jednosci narodéw srodkowoeuropejskich.
Wielonarodowa i wieloreligijna Polska byta za Jagiellonow mocarstwem, w ktorym poko-
jowo polonizowali si¢ jej mieszkancy. Wzorowane na jagiellonskim i brytyjskim Imperium
Stowianskie rownowazytoby potege i site Niemiec i ZSRR. Wptywaloby na realizacje
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intereséw Polski i1 panstw regionu na arenie migdzynarodowe;j. Struktura federacyjna nie
gwarantowata wolnosci i szybkiego rozwoju panstw cztonkowskich z racji podatnosci na
wptywy mocarstw. Polski imperializm byt reakcja obronng na niemiecki i radziecki. ,,MiP”
nie zgadzat si¢ z doktryna Dmowskiego, ze lepiej bylo graniczy¢ z Rosja niz panstwami
narodow wschodnich®®. Wielka Biatorus$ i Wielka Ukraina wesztyby do Imperium Stowian-
skiego na zasadach unii z Polskg. Nastgpne bylyby panstwa battyckie, Luzyce, Rumunia,
Wegry, Jugostawia i Bulgaria. W ramach Imperium Stowianskiego Polska odzyskataby
swoje historyczne ziemie zabrane jej przez Niemcdw i Rosjan. Z czasem wytworzytby
si¢ nardd stowianski. ,,MiP” uwazal, ze bez zasobow Polski, Czech i Ukrainy nie mogto
ono powsta¢®’. Uktady polsko-czechostowacki i jugostowiansko-grecki utatwiaty powota-
nie Imperium Stowianskiego. Domagal si¢ on od rzadu poparcia niepodleglosci Biatorusi
i Ukrainy. Sprzeciwial si¢ federacji Europy w interesie Niemiec (Mitteleuropa, Paneuropa),
ZSRR (radzieckie republiki) i Wielkiej Brytanii (Rada Europy)®®. Za sojusz z ZSRR uznat
E. Benesa i marszatka Josipa-Broz Tito za zdrajcow Stowianszczyzny.

Legion Unii Narodow Stowianskich byt za utworzeniem Bloku Panstw Stowianskich na
czele z Polska i przytaczeniem do nich terytoriow zamieszkatych przez ludnos¢ stowianskg®.
Dazyt do zniesienia komunizmu w ZSRR. Po upadku dyktatur Wlochy i Niemcy zostatyby
poddane kontroli gospodarczej, a kolonie wloskie przekazane imperium stowianskiemu.
W Konfederacji Narodow Stowianskich Polska zajetaby dominujaca pozycje nie przemoca,
jak Niemcy 1 ZSRR, ale przez swoje zastugi wojenne, wyzszo§¢ moralng i szybki rozwoj
gospodarczy. Program ideowo-polityczny LUNS kierowat si¢ na wzrost sity i potggi Polski.
Jej polityka wewnetrzna podporzadkowataby temu celowi rozwoj gospodarczy i spoteczny
narodu. Wsrod narodow stowianskich mialy powstawa¢ narodowe Legiony o wspolnym
podtozu ideologicznym, ktére posiadatyby autonomi¢ narodowosciowg w ramach LUNS.

Jednoczesny atak dwodch sgsiednich mocarstw we wrzesniu 1939 r. w celu zniszczenia pan-
stwa i narodu polskiego sktonit ob6z narodowy do wysunigcia idei imperialnej. Tylko Wielka
Polska od Odry i Nysy Luzyckiej do Dzwiny, Bramy Smolenskiej i Dniepru oraz zorganizo-
wanie polskiego imperium na obszarze ABC dawato gwarancj¢ niepodlegtosci wszystkich
panstw srodkowoeuropejskich oraz ich rozwoj i bezpieczenstwo. Obdz narodowy odzegnywat
si¢ od kopiowania niemieckiego i radzieckiego imperializmu, co uzasadnial pokojowym
i dobrowolnym jego tworzeniem. Zaktadat, ze doswiadczenia narodéw Europy Srodkowe;j
1 Wschodniej z niemieckim i radzieckim terrorem sprzyjaty polskim planom, a mate panstwa
zrozumiaty, ze nie mogty same si¢ obroni¢. Przewidywat klgske Niemiec i rozpad ZSRR
w wyniku ich wojny. Idea imperialna konkurowata z koncepcja federacji srodkowoeuro-
pejskiej rzadu oraz polskich ugrupowan socjalistycznych, syndykalistycznych, ludowych,
pitsudczykowskich i demokratycznych w kraju i na emigracji. Obdz narodowy zwalczat ideg
federacyjna, poniewaz: 1) od epoki napoleonskiej i Kongresu Wiedenskiego dominowata
idea narodowa; 2) ograniczata suwerenno$¢ panstwa narodowego; 3) grozita przeksztatce-
niem panstwa narodowego w federacje; 4) wprowadzala struktury ponadnarodowe, ktdre
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zawlaszczaly atrybuty panstwa narodowego; 5) grozita dominacja europejskich mocarstw;
6) w federacji dochodzity do gtosu migdzynarodowki polityczne i gospodarczo-finansowe
wrogie idei narodowej; 7) narzucata jednolity ustroj polityczny i spoteczny; 8) propagowali
japrzeciwnicy idei narodowej, narodu i panstwa narodowego: socjalisci, liberalowie, demo-
kraci, komunisci; 9) wzmacniata $wiadomo$é regionalng (Kaszubi, Slazacy) i ponadnarodowa
(naré6d radziecki, europejski, stowianski); 10) wprowadzata rownouprawnienie mniejszosci
narodowych; 11) zagrazata panstwom wiclonarodowym, wywotujac ich wrogos$¢ i zbrojne
reakcje; 12) przewidywata dobrowolnosé i rownos¢ matych i duzych panstw w federacji; 13)
byta wroga idei imperialnej; 14) rozbijata historyczne terytoria panstw i narody, jak to robili
Rosjanie, Niemcy i polscy federalisci, wspierajac separatyzm litewski, biatoruski i ukrainski,
niszczacy historyczny narod polski od unii lubelskie;.

W czasie 11 wojny $wiatowej reakcja na radziecki i niemiecki imperializm byly w polskiej
mysli politycznej dwie odmienne geopolityczne koncepcje federacji srodkowoeuropejskiej
i polskiego imperium. Obie zaktadaty kleske Niemiec i rozpad ZSRR. Zagrozone ich im-
perializmem Panstwa i narody Europy Srodkowej i Wschodniej miaty zgrupowac si¢ wokot
Polski. Ich gtéwna roéznica byta forma i ustrdj obu tych geopolitycznych podmiotow. Oboz
narodowy glosit ide¢ imperialng, poniewaz tylko tak widziat zachowanie niezaleznosci
Europy Srodkowej od Niemiec i ZSRR oraz odbudowe silnego, narodowego i suwerennego
panstwa polskiego.

The national camp to the concept of federation during the Second World War
Summary

During World War I1, the national camp preached the idea of imperialism in Central Europe.
Built peacefully, the Polish empire was supposed to protect the independence and security
of countries in Central Europe against Germany and the Soviet Union, and thus got the title
‘the Great Poland’. As part of the empire, nation-states were retined. The National camp was
opposed to the idea of the Federation, promoted by the government-in-exile. For the ‘National
camp’ idea of federation in the regional, European and global level was an anachronism.
Post-war international cooperation was based on nation-states and their alliances.
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