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NAJAZD FARAONA SZISZAKA/SZESZONKA
NA KANAAN. RELACJA BIBLIJNA A ZRODEA EGIPSKIE

Najazd na Judg krola egipskiego Sziszaka, zrelacjonowany w dwoch miejscach w Biblii,
budzi zywe zainteresowanie biblistow, historykow starozytnego Izraela a nawet egiptologow.
W nauce powszechne jest uznawanie tego wydarzenia za tozsame z wyprawa militarng fa-
raona Szeszonka I w ,,dwudziestym roku” jego panowania do Kanaanu. Dla wielu uczonych
to pierwsze wydarzenie biblijne, majace potwierdzenie w zrodtach pozabiblijnych'. Mato
kto bierze pod uwage fakt, ze to chronologia biblijna wplyneta na datowanie kananejskiej
wyprawy Szeszonka I. Przy blizszej analizie podstawowych zrodet dotyczacych najazdu
biblijnego Sziszaka i inwazji na Kanaan Szeszonka I, rodzi si¢ problem czy nadal da si¢
utrzymac¢ identyfikacje tych dwoch ,,wydarzen” jako tego samego faktu historycznego,
jak rowniez identyfikacje Sziszaka jako Szeszonka? Proba odpowiedzi na te pytania jest
niniejszy artykul. Prezentuj¢ w nim nieco odmienne od tradycyjnego, wrecz ,,niewolniczo”
trzymajacego si¢ wiarygodnosci tekstu biblijnego, spojrzenie na to ciekawe zagadnienie.
Postep w badaniach nad historig izraelska oraz nad samym tekstem biblijnym, umozliwia
podejmowaé w nowym ujeciu ,,stare” tematy.

1. Najazd krola egipskiego Sziszaka na Jerozolime wedlug relacji biblijne;j

Biblia w dwoch miejscach relacjonuje najazd kréla egipskiego Sziszaka na Jerozolime:
w krétkim, dwuwersetowym fragmencie Pierwszej Ksiegi Krolewskiej w rozdziale 14,
wersety 25 — 26 oraz w zdecydowanie dtuzszej opowiesci w Drugiej Ksigdze Kronik, roz-
dziat 12, wersety od pierwszego do dwunastego. Obie relacje méwia o najezdzie egipskim
na Jerozolim¢ w pigtym roku panowaniu w Judzie kréla Roboama?. Jednak przy omawianiu
tego problemu nalezy wzig¢ pod uwage szerszy kontekst historii biblijne;j.

*  Dr Przemystaw Nowogorski — archeolog i historyk, specjalizujacy si¢ w archeologii 1 historii starozytnego Izra-

ela (zwtaszcza okres rzymski) oraz poczatkach i rozwoju pisma alfabetycznego. E-mail: iz.betsaida@gmail.com.

! Zob. na przyktad uwage ks. prof. J. Warzechy: J. Warzecha, Historia dawnego Izraela, Warszawa 2005, s. 229,
przypis 8.

2 Forma Roboam, (hebr.: RRHAB> AM) ktora uzywam w tekscie, zostata wprowadzona w Septuagincie i poprzez
Wulgate upowszechnita si¢ glownie w tlumaczeniach katolickich Biblii. W wydaniach protestanckich wystepuja
formy: Rehabeam, Rechebeam (Biblia Warszawska) czy Rehoboam (np. KJV). Nie w pelni oddaja one hebrajski
oryginat. W polskojezycznej transkrypcji najwlasciwszy bytby zapis: Rehowam (Rechowam) lub Rehowaam (Re-
chowaam). Pomimo zalecanego we wspotczesnej historiografii stosowania zapisu imion w oryginale, z ktorego po-
chodza, tu uzywam formy pochodzacej z greckiego przektadu Biblii. W dalszym ciagu artykutu w wielu miejscach
odchodzg o zapisu tradycyjnie przyjetego w jezyku polskim na rzecz transkrypcji z oryginatu hebrajskiego. Trzeba
zaznaczy¢, ze w polskiej historiografii w tej kwestii wyraznie wida¢ brak konsekwencji.
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Po $mierci Salomona doszto do rozpadu jego panstwa. Prawowity dziedzic tronu, syn
Salomona i Ammonitki o imieniu Naama, Roboam, zostat odrzucony przez dziesi¢é pdinoc-
nych pokolen Izraela. Okazal si¢ bowiem zbyt arogancki i nieustepliwy wobec prosb o ztago-
dzenie obcigzen podatkowych i innych zobowigzan natozonych wczesniej przez Salomona.
Na wiecu w Szechem, podczas ktérego Roboam zamierzat przejac catos¢ wtadzy, nie tylko
utrzymat dotychczasowe obciazenia, ale zapowiedzial natozenie nowych (podobno na skutek
dania postuchu najblizszym doradcom, swoim rowiesnikom; 1 Krl 12:8 — 15; 2 Krn 10:8 - 15).
To w oczywisty sposob skonfliktowato go ze znaczng czgscig spoteczenstwa izraelskiego.
W efekceie takiego postgpowania Roboam musiat zadowoli¢ si¢ panowaniem jedynie nad
dwoma potudniowymi pokoleniami Judy i Benjamina.

Zaistnialg sytuacje umieje¢tnie wykorzystat Jerobom syn Newata, pochodzacy z pokolenia
Efraima3. Poczatkowo pozostawat on w stuzbie Salomona, petnigc wysokie funkcje urzed-
nicze jako nadzorca robotnikéw z pokolenia Jozefa, pracujacych przy licznych inwestycjach
budowlanych tego kréla. Kiedy popadt w konflikt z Salomonem, uciekt do Egiptu i nalazt
schronienie na dworze faraona. Gdyby przyjac t¢ relacje za historyczng i umiesci¢ w czasie,
to faraonem tym bytby najpewniej Szeszonk I (945 — 924 p.n.e.).

Na wie$¢ o $mierci Salomona i planach Roboama Jeroboam wrécit z wygnania. Po
odrzuceniu wladzy Roboama zostat wladca dziesigciu pokolen Izraela. Natomiast urazony
Roboam powrdcit do Jerozolimy i rozpoczat przygotowania do zbrojnej inwazji na pdinoc
z zamiarem ustanowienia tam swojej wladzy. Od zamiaru wywotania wojny bratobojczej
odwiddt go prorok Szemaja (1 Krl 12:21 — 24; 2 Krn 11:1 — 4).

Szybko okazalo si¢, ze w nowym potnocnym krolestwie (Izrael), zapewne juz dawniej
funkcjonujace, §wiagtynie w Betel 1 Dan staly si¢ sanktuariami panstwowymi, konkuren-
cyjnymi dla Swiatyni Jerozolimskiej. Autor biblijny wyraznie taczy ten fakt z wprowadze-
niem przez Jeroboama kultéw poganskich, sprzecznych z religia Jahwe (facznie z sakralng
prostytucja). To za$ miato spowodowan emigracje do Judy duzej liczby kaptandw i lewitow.
Jeroboam bowiem pozbawit ich mozliwosci wiernosci Jahwe i sprawowania prawowitego
kultu. Latwo zauwazy¢, ze ten fragment historii Jeroboama utrzymany zostat w pozniejszej
konwencji dziejopisarskiej jedynego kanonicznego sanktuarium jerozolimskiego.

Biblia wyraznie podkresla, Ze trzy pierwsze lata panowania Roboama stanowily szczg-
sliwy czas dla jego krolestwa. Panstwo rozwijalo si¢ gospodarczo, a krol zadbat réwniez
o0 bezpieczenstwo mieszkancow. Natychmiast po porzuceniu idei wojny z Jeroboamem, przy-
stapit do odbudowy lub budowy od podstaw twierdz i muréw obronnych miast. W 2. Ks. Kro-
nik (11:6 — 10) wymieniono ich nazwy. Byty to miedzy innymi: Bejt Lechem, Ejtam, Tekoa,
Bejt Cur, Socho, Adullam, Gat, Moresza, Lachisz czy Hewron4. W kazdym z tych miast
znajdowaty si¢ odpowiednie zapasy zywnosci, oliwy oraz wina, a zotnierze tam stacjonu-
jacy byli dobrze uzbrojeni (2 Krn, 11:12). Dowddcami tych strategicznych punktow Roboam
ustanowit swoich licznych synow (2 Krn 11:23)5.

> Forma imienia Jeroboam réwniez pochodzi z Septuaginty; transliteracja z hebr.: JARAB>AM.

4 V.Fritz, The ,, List of Rehoboam's Fortresses” in 2 Chr. 11:5 — 12 — A Document from the Time of Josiah, “Eretz
Israel” 15/1981, s. 46-53.

> Wedtug Biblii Roboam miat dwudziestu osmiu synow i sze$édziesiaty corek; harem krola liczyt osiemnascie
zon 1 szesc¢dziesiat natoznic, co i tak stanowito zdecydowanie mniejsza liczbe w stosunku do haremu jego ojca,
Salomona (2 Krn 11: 21).
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Jak widaé po rozmieszczeniu geograficznym punktow obronnych panstwa Roboama,
miaty one broni¢ go nie tylko od strony poétnocnej, gdzie potencjalnym agresorem mogt by¢
rebeliant Jeroboam, ale takze od potudnia i zachodu. Od strony wschodniej juz same warunki
naturalne stanowity znakomite zabezpieczenie. Czy wigc krdl obawiat si¢ niebezpieczenstwa
ze strony sasiadujacego przez Synaj Egiptu?

Dla autorow ksiag biblijnych bylo oczywiste, ze egipski wtadca Sziszak, ktory najechat
panstwo Roboama byt narzgdziem w reku Jahwe. Boég bowiem w ten sposob go ukaral.
Kiedy syn Salomona umocnit swe panowanie w Judzie i poczut si¢ pewnie, ,,odstapit od
Prawa Jahwe, a z nim catly Izrael” (2 Krn 12:1). Wprowadzit wiele poganskich praktyk reli-
gijnych, z sakralng prostytucja wlacznie. A wszystko to mialo miejsce po krotkich trzech
latach solidnych i wiernych Bogu rzadach. W piatym roku panowania Roboama spotkata go
dotkliwa kara. Na jego krolestwo najechat Sziszak, krol egipski®. Sita bojowa faraona byta
ogromna. Jego wojsko rekrutowane sposrod Libijezykow, Sukkijezykow (najprawdopodob-
niej rowniez jedno z plemion libijskich) oraz Kuszytow z Gornej Nubii, stanowilo tysigc
dwiescie rydwanow, sze$c¢dziesiat tysiecy jazdy oraz wielka liczbe piechoty (pono¢ nawet
nie dato si¢ jej zliczy¢ — 2 Krn 12:3)7. Sziszak bez trudu zdobyt niedawno umocnione miasta
judzkie 1 doszedt do Jerozolimy. Wowczas u Roboama interweniowat prorok Szemajahu,
ktory wyjasnit mu, ze najazd Sziszaka jest karg za odstgpstwo od Jahwe (2 Krn 12:5). Krol
nie miat innego wyj$cia i wraz calg arystokracja ,,upokorzyli si¢” (jak podaje autor biblijny)
przed faraonem (wajji kan° “i). Biblia nie wyjasnia na czym polegato owo ,,upokorzenie
si¢”. Z wezesniejszych relacji o podbojach faraonéw w Kanaanie, na przyktad z czasow Tot-
mesa 11, pochodzi informacja o trzystu trzydziestu ksigz¢tach kananejskich, ktorzy czolgali
si¢ na brzuchach, aby pocatowa¢ ziemig u stop faraona i,,blaga¢ o oddech dla swoich noz-
drzy”. Prawdopodobnie poddanie si¢ Roboama Sziszakowi przebiegto w mniej drastycznej
formule. Niemniej Jerozolima zostat ztupiona. Faraon ograbit Swiatynig i patac krélewski.
Szczegodlne trofeum stanowity zlote tarcze wykonane na polecenie Salomona (1 Krl 10:17).
Roboam zastgpit je tarczami wykonanymi z brazu (1 Krl 14:26 — 27; 2 Krn 12:9 — 11). Biblia
nie mowi jakie byly dalsze losy wyprawy Sziszaka. Mozna domniemywac, ze po ztupieniu
Jerozolimy i przyjeciu hotdu od Roboama, wycofat si¢ z Judy. Dla autora Pierwszej Ksiggi
Kronik byto jasne, ze karcaca krola wyprawa faraona przyniosta skutek. Roboam nie tylko
poddat si¢ Sziszakowi, ale mozna przypuszczac, ze powrocit do wiernosci Prawu Jahwe.
I przez kolejne dwanascie lat w miarg spokojnie panowat w Jerozolimie (por. 1 Krn 12:13).
Jednak przez caly ten czas nie zapanowal pokdj miedzy nim a Jeroboamem. Trudny do zane-
gowania jest midraszowy charakter opowiesci o panowaniu Roboama zawarty w Pierwszej
Ksiedze Kronik, a wigc i relacji o najezdzie Sziszaka. Mimo tego, jesli przyjac historycznosé
Roboama, to problematyczna pozostaje kwestia datowania jego rzadow. Wérdd historykow
istnieja dos$¢ spore rozbieznosci. William. F. Albright datowat je na lata 922 — 915 p.n.e.,
¢ SJSQ; TM: SISAQ (2 Krn 12:2); S W S Q; TM: SIWSAQ (1 Krl 14:25), co moze by¢ pozostatoscia formy

7 Na ten temat kompleksowa analiza: T. L. Sagrillo, Sisaq s army: 2 Chronicle 12: 3 — from Egiptological per-

pective, w: The Ancient Near East in the 12" — 10" Centuries B.C.E., red. G. Galill, A. Gilboa, A. Maier, D. Khan,
Miinster 2010, “Alten Orient und Altes testament Veroffentlichungen zur Kultur und Geschicte des Alten Orient
und des Alten Testament™ t. 392, s. 425-450.

8 Zob. P. Nowogorski, Azjatycka flanka imperium. Kanaan w mocarstwowej polityce egipskiej, w: Imperia

Srédziemnomorza. Czynniki warunkujgce powstanie, rozwdj, upadek, red. L. Misiarczyk et. al., Warszawa 2016,
,Studia Antiquitatis Christianae”, t. 21, 40-41.
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natomiast Edwin. R. Thiele na 931/930 — 913 p.n.c., a jeszcze inni proponowali lata 926 —
— 910 p.n.e’. Zachowywano w ten sposob (poza Albrightem) podang w Biblii liczbe sie-
demnastu lat rzadéw Roboama. Te ostatnie daty rowniez przyjmuje ks. Julian Warzecha™.
Datowanie Thiela jest dzi$ najbardziej akceptowane przez historykow.

2. Wyprawa faraona Szeszonka I do Kanaanu.

Zasadne jest pytanie czy biblijny krol egipski Sziszak, ktory zhupit Jerozolime w ,,piatym
roku panowania” Roboama moze by¢ identyfikowany z faraonem Szeszonkiem I, ktory
pod koniec swoich rzadow przeprowadzil akcje zbrojna w Kanaanie. Kronika tej wyprawy
jest inskrypcja na Portalu Bubastydzkim w Karnaku, znajdujaca si¢ pomiedzy swiatynia
Ramzesa 11 a drugim pylonem. Taka identyfikacja powszechnie przyjmowana jest przez
egiptologow i biblistow".

Faraon Szeszonk I (945 — 924 p.n.e.), zatozyciel XXII dynastii, pochodzit z rodu ,,na-
czelnikow Meszwesz”, jednego z plemion libijskich, majacego we wiadaniu spory obszar
woko6t miasta Bubastis w Delcie Nilu™. Po $mierci Psusennesa 11, swojego poprzednika na
tronie Egiptu, wkroczyt do Teb i dokonat zamachu, przejmujac w ten sposob wiadze. Od
poczatku panowania przywracatl on centralizacj¢ wladzy krolewskiej, odbudowywat auto-
rytet krola, a takze przywrdcit formy wiadzy, zakorzenione w tradycji egipskiej jeszcze od
czasOw Starego Panstwa. W efekcie tych dziatan rozciagnat swoje rzady na caty Egipt. Pod
koniec panowania przywrocit jeszcze jeden, rowniez tradycyjny kierunek polityki egipskiej —
Azja Przednia. Kilkadziesiat lat przed Szeszonkiem I, Egipt praktycznie wycofat si¢ z gry
politycznej w tym regionie, a przeciez za czaséw X VIII i XIX dynastii byl tu hegemonem,
sprawujac $cisla kontrole nad Kanaanem®. Hipotetycznie mozna zatozy¢, ze to na jego dworze
schronit si¢ Jeroboam przed Salomonem. I to réwniez Szeszonk I dziatat na rzecz przejgcia
w cze$ci Kanaanu wladzy przez ulegtego sobie stronnika. Wzmocnienie wewnetrzne Egiptu
iustabilizowanie sytuacji na wickszosci granic, umozliwito zajeciem si¢ sprawami Kanaanu.
Jak kazda z poprzednich kananejskich wypraw egipskich i ta rozpoczeta si¢ w Delcie Nilu
(zapewne z twierdzy Czaru/grecka Sile) i podazyta do Gazy. Opis tej wyprawy znajduje si¢
w monumentalnej inskrypcji na Portalu Bubastydzkim w Karnaku'4. Niestety, nie ma w niej
podanej daty tejze wyprawy. Dlatego podstawowym punktem datowania stata si¢ relacja
biblijna i biblijna chronologia’s.

®  Zob. A. R. Miiller, Rehabeam, w: Neues Bibel Lexikon, red. M. Gorg, B. Lang, Zurich 2001, t. 3, col. 305n

1" Przyjmuje on za J. H. Hayes, P. L. Hooker, A Chronology for the King of Israel and Judah and its Implication
for Biblibal History and Literature, Atlanta 1988, s. 16-20 panowanie Roboama na lata 926-910 p.n.e. (zob. J. Wa-
rzecha, Historia dawnego..., dz. cyt., s. 227).

11

Na przyktad autor polskiego przektadu 1. Ksiggi Krolewskiej w ramach pierwszego wydania Biblii Tysigclecia, ks. Piotr
Szpilewicz, wprost podat imi¢ ,,Szeszonk™ zamiast ,,Sziszak”. W kolejnych wydaniach nie dokonano w tym miejscu korekty.
"> K. A. Kitchen., Sheshonq I, w: The Oxford Encyclopedia of Ancient Egypt, red. D. B. Redford, t. 3, Cairo 2011,
s. 280-281; M. L. Bierbrier, Scheschong I, w: Lexikon der Agyptologie, red. E. Otto, W. Westendorf, W. Helck,
Wiesbaden 1992, t. 5, s. 585-586.

13 Zob. P. Nowogorski, Azjatycka flanka imperium..., dz. cyt., s. 38-46.

!4 University of Chicago, Oriental Institute, Epigraphic Survey, Reliefs and Inscriptions at Karnak III: The Buba-
stid Portal, vol. 1-4, Chicago 1953.

15 Uzupetniono ja informacja umieszczona na steli nr 100 z Dzabal al-Silsilah. Mowa jest w niej o poleceniu
wykonania dziedzinca oraz bramy $wiatyni w Karnaku. Inskrypcja datowana jest na 20 lub 21 rok panowania
Szeszonka I; zob. R. Caminos, Gebel es-Silsilah, ,,Journal of Egyptian Archacology” 38/1952, s. 46-61.
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Inskrypcji towarzysza postaci Szeszonka I (w biatej koronie na glowie), Amona oraz
,Bogini Zwycieskiej z Teb”. Te wlasnie dwie osoby prowadza do faraona spgtanych pokona-
nych i wzigtych do niewoli wrogich wodzéw. Kazdy z nich, wykonany w reliefie wztobnym,
przestoniety jest owalng tarczg (w rodzaju egipskiego kartusza) z umieszczona na niej nazwa
miasta, ktorym wtadat. Natomiast kazda tarcza ma po zewnetrznej stronie blanki, ktore
symbolizuj¢ mury miejskie. Mozliwe jest odczytanie w sumie prawie stu osiemdziesigciu
nazw miejsc obronnych zdobytych przez faraona. Sa one rozmieszczone w dwoch grupach,
a kryterium tego podziatu stanowito potozenie geograficzne. Az osiemdziesiat pi¢¢ z nich,
umieszczonych w szeregach VI — X, lezalo na Negewie. Moga one odnosi¢ si¢ do innej niz
,,biblijna” i mniej waznej wyprawy Szeszonka. Zdecydowana wickszo$¢ tych nazw jest
trudna lub wrecz niemozliwa do identyfikacji i lokalizacji. Charakterystycznym elementem
wystepujacym przy wymienionych tu nazwach jest sylaba hgr, ktora najprawdopodobniej
pochodzi od semickiego wyrazu hagor — ,,opasany”, czyli ufortyfikowany. Warto zauwazycé,
ze ten fragment inskrypcji Szeszonka I ukazuje ciekawy obraz urbanizacji lub systemu
obronnego potudniowej czesci Kanaanu. Wydaje sie, ze nazwa hiqr'rd rbt oznacza ,,\Wielki
Arad” a §brt n gbr to Ecjon Gewer's. By¢ moze, ze ta cz¢$¢ wyprawy egipskiej objeta rowniez
potudniowa Transjordanig.

W szeregach I — V omawianej inskrypcji, wymieniono sze$¢dziesiat pi¢¢ naw miejsco-
wosci, stanowiacych zasadniczy cel wyprawy Szeszonka 1. Ten fragment budzi najwigksze
zainteresowanie i jest niezwykle waznym zrodlem dla prezentowanego problemu. W tym
miejscu niejako pojawia si¢ rowniez odpowiedz na pytanie kiedy i dlaczego zidentyfikowano
biblijnego Sziszaka z faraonem Szeszonkiem 1. Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy szukac
jeszeze w XIX w. i to na samym progu tworzenia egiptologii, czyli w pracy Jeana-Frangoisa
Champolliona. To wlasnie on w czasie swoich badan w Karnaku w 1828 r. odczytal napis
na jednej z tarcz (kartuszy) trzeciego szeregu (tarcza 29.) jako jwd hm [k, czyli juda ha
melek — ,,krél Judy”". Dla francuskiego uczonego byt to dowod podboju krolestwa judzkiego
przez Szoszonka I i jednoczesne zidentyfikowanie go z biblijnym Sziszakiem. Co ciekawe,
jeszcze w XIX w. to odkrycie Champolliona zostato podwazone. Dostrzezono bowiem
btad w odczycie. Wilhelm Max Miiller w 1888 1. wskazat, Ze nalezy odczytac napis z tarczy
29. jako jad ha melek — ,,r¢ka kréla”, w znaczeniu ,,pomnik”, ,,stela” krolewska. Mogto to
wskazywac na jakie$ miejsce w Kanaanie, w ktorym nieznany z imienia krol ustawit stele
(na przyktad jako obiekt kommemoratywny). W pdzniejszym czasie pojawity si¢ sugestie,
ze miejsce to nalezatoby raczej umiescic¢ na terytorium przypisywanym w Biblii wladzy
Jeroboama a nie w krolestwie Roboama.

Nie jest tatwe odczytanie oraz identyfikacja nazw umieszczonych na tarczach pierwszych
pigciu szeregdw. W 1975 r. izraelski uczony Benjamin Mazar zaproponowat odczytanie tej
inskrypcji w systemie bustrofedonu: pierwszg lini¢ od strony prawej ku lewej, druga zas od
lewej ku prawej i tak dalej™®. Umozliwito to nie tylko, zdaje si¢, prawidtowe odczytanie napi-
sow, ale przede wszystkim pomogto zobrazowaé topograficzny przebieg wyprawy faraona®.

16 K. Kitchen poddaje w watpliwo$¢, aby Szeszonk I dotart az do Ecjon Gewer.

17 Zob. J. F., Champollion , Lettres écrites d’Egypte et de Nubie en 1828 et 1829, Paris 1869, s. 81.

18 B. Mazar, The Campaign of Pharaoh Shishak to Palestine, “Vetus Testamentum Supplement” 4/1975, s. 57-66.
19 Analiza inskrypcji Szeszonka I m.in.: K. A. Kitchen, The Third Intermediate Period in Egypt, Warminster 1973,
8. 294-300; N. Na‘aman, Israel, Edom and Egypt in the Tenth Century B.C.E., “Tel Aviv”’ 19/1992, s. 79-93; 1. Fin-
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Pierwszy szereg postaci rozpoczyna si¢ od strony prawej tzw. ,,Dziewigcioma Lukami”,
innymi stowy przedstawieniem ,,tradycyjnych wrogéw” Egiptu. Z kolei jest krotkie wpro-
wadzenie (tarcza nr 10), a od tarczy II. z nazwa miasta Gaza, nastgpuje przedstawienie
wiasciwej kampanii. Dalej: Makkeda i Rubuti, lezace na Szefeli. Szereg Il rozpoczyna si¢
od lewego kranca nazwa miasta Ajjalon (14)*°, i dalej przez Bejt Horon (16) wyprawa zmie-
rza do Giweonu (17). Dalsze miejsca (19 — 23) to kilka miast potozonych w dolinie Jordanu,
a nastepne Machanajim (18) i Safon /Szaudy/ (19) lezaty w Transjordanii. Dalej wymieniane
sa Bejt Szean, Szunem i Taanach (24, 25, 26) znajdujace si¢ w dolinie Jizreel (potudniowy
kraniec Dolnej Galilei). Latwo juz teraz zauwazy¢, ze faraon ominat Jerozolime!

Linia III, od strony prawej rozpoczyna si¢ nazwa Megiddo (27) i wymienia okoliczne
miasta, w tym wspomniany poprzednio Jad-ha-melech (29). Lini¢ t¢ koncza nazwy Socho
(38) 1 Bejt Tappuach (39), potozone na rowninie Szaron. Nazwy z linii IV ulegty catko-
witemu zniszczeniu. Natomiast w linii V obecne sg nazwy miast polozonych w gorzystej
czesci izraelskiego interioru i w dolinie Jordanu. Wsrod nich uwage zwracaja: [M]migdal
(tarcza 58), ktore moze by¢ (z duzg ostroznoscig) identyfikowane jako Szechem (stolica Je-
roboama) oraz [Ti|rca (tarcza 59) Mozliwe, Ze s to informacje o dziataniach pomniejszych
oddziatéw wojskowych, ktore potaczyty sie z gldéwnymi sitami pod Megiddo i razem przez
Gaze powrdcity do Egiptu. Sladem obecnos$ci wojsk egipskich i samego faraona w Megiddo
mogta by¢ stela kommemoratywna, ktorej fragment znaleziony zostal w latach trzydziestych
XX w. Znajduje si¢ na nim imi¢ Szeszonka®. W lutym 2006 r. dokonano (do$¢ przypadkowo)
wartego zauwazenia znaleziska w Wadi Fayan w potudniowej Jordanii, w ramach prac
zespotu z University of California z San Diego. Jest nim niewielki amulet ze skarabeuszem
i inskrypcja pod spodem, zawierajaca imi¢ Szeszonka I. Obiekt ten pochodzi z regionu
bogatego w ztoza miedzi, znajdujacego si¢ w sferze zainteresowan Egiptu. By¢ moze, ze
dotarta tu potudniowokananejska cz¢$¢é wyprawy Szeszonka??.

Interesujacego, a jednoczesnie zaskakujacego odkrycia w inskrypcji bubastydzkiej doko-
nat Kenneth Kitchen. Wérdd potudniowych nazw dopatrzyt si¢ wyrazenia ,,wzgorza Dawida”.
Jedno lub nawet kilka takich okreslen odnositoby si¢ do regionu potozonego na potudnie od
Jerozolimy (gtoéwnie potnocny Negew). Imie ,,Dawid” miatoby wystepowac w formie ,,Dodo”
(lub ,,Dod)*. Nazwa topograficzna zwigzana bylaby w tym wypadku z terenem dziatania
Dawida. Jednocze$nie bytoby to trzecie pozabiblijne zrédto historycznosci tego krola izra-
elskiego (obok Steli krola Meszy z Moawu oraz steli z Tel Dan). Jednak stan zachowania
tych fragmentow inskrypcji z jednej strony pozostawia duza swobodg odczytu, z drugiej zas
nie daje pewnosci co do jego poprawnosci Mimo duzego naukowego autorytetu Kennetha
Kitchena jego hipoteza nie zostata przyjeta, ale nie przeszta bez echa*.

kelstein, The Campaign of Sheshonq to Palestine. A Guide to the 10th Century B.C.E., “Zeitschrift des Deutschen
Paldstina-Vereins” 118/2002, s. 109-135.

20 Ajjalon to jedno z miast ufortyfikowanych przez Roboama.

2 Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament, red. J. B. Pritchard, Princeton 1955, s. 263, 264.

2 Na temat tego skarabeusza: T. E. Levy, S. Miinger, M. Najjan, 4 newly discovered scrab of Sheshong I: recent
Iron Age exploration in Southern Jordan, “Antiquity. A Review of World Archaeology”, red. Chris Scarre, dostep
internetowy pod adresem: journal.antiquity.ac.uk /projgall/levy341 (data dostgpu 22/11/2017)

% K. A. Kitchen, 4 Possibile Mention of David in the Late Tenth Century B.C.E., and Deity *Dod as Dead as the
Dodo?, “Journal of the Study of the Old Testament” 76/1997, s. 29-44.

2 H. Shanks, Has David Been Found in Egypt, “Biblical Archaeology Review” 25/1 (Jun/Feb) 1999, s. 34-35.
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3. Imie Sziszak jako pochodna hipokorystyku imienia Ramesses (Ramzes)

W pierwszej potowie lat dziewigédziesiatych XX wieku interesujacg koncepcje¢ na temat
pochodzenia biblijnego imienia Sziszak (Szuszak) wysunat David M. Rohl. Powstata ona
na kanwie jego prac nad zmianami w chronologii starozytnego Egiptu przed 664 r. p.n.c.,
czyli rokiem ztupienia Teb przez Asyryjczykow. Doszedt on do wniosku, ze opisany w Biblii
faraon Sziszak to wlasciwie Ramzes I1, ktorego czasy panowania Rohl przesunat na schytek
X w. p.n.e. Ta tak zwana ,,Nowa Chronologia” spotkata si¢ z ogromna krytyka ze strony
historykéw. Takze i mnie wydaje si¢ nie do przyjecia, ale warto zatrzymac si¢ nad problemem
imienia Sziszaka. Rohl uznal, Ze jest to hipokorystyk imienia Ramzes®. Zwrocil bowiem
uwage na forme zapisu imienia Ramzesa II w hetyckiej wersji traktatu zawartego pomiedzy
faraonem a Hattusilisem III, krolem Hetytow (wersja odnaleziona w Hattusas, hetyckiej
stolicy). Oto6z Hetyci oficjalne imi¢ faraona zapisali jako: ,,Waszmuaria-szatepnaria Riama-
szesza-maiamana”. Szczeg6lna uwage przykuwa czastka -szesza-. Podobna form¢ mozna
zalez¢ na $cianie migdalu Ramzesa I11 w Medinat Habu. Od strony niegdy$ znajdujacych si¢
tam zabudowan haremu krélewskiego zachowat si¢ relief przedstawiajacy Ramzesa I11 1 jego
trzy corki. Na towarzyszacej przedstawieniu inskrypcji, zawierajacej tekst wypowiedziany
przez corki do ojca, jest kartusz z napisem s s (znaki hieroglificzne przedstawiajace dwie
bele tkaniny), a pod nimi siedzacy wladca z cepem, co wyraznie sugeruje umieszczenie tu
imienia krolewskiego. Mozna odczytaé go ses lub sese (czyli jako hipokorystyk imienia Ra-
mes-ses). Jeszcze ciekawsza forma znajduje si¢ na papirusie Anastasi I. W zamieszczonej na
nim korespondencji pomiedzy egipskimi pisarzami na temat potnocnych rubiezy azjatyckiej
flanki imperium, czyli Kanaanu, jeden z nich uzyt nazwy sysw, zapisanej hieroglifami s s
(dwie bele materiatu) dwie ukosne kreski (oznaczajace spotgtoske y) hieroglif oznaczajacy
spoltgtoski sw oraz fonograf w. Juz w poczatkach XX w. Kurt Sethe zwrocit uwage, ze jest to
inna, hipokorystyczna forma imienia Ramzes?*®. Dziewiecdziesiat lat pdZniej interpretacja ta
znalazta niejako potwierdzenie w napisie na fajansowym naczyniu z Serabit al-Chadim: we-
sermaatresetepenre ssw*’. Problemem pozostaje wokalizacja, a tym samym egipska wymowa
tych form imienia Ramzes. W ten sposob David M. Rohl zaprezentowat cickawg propozycje
przejsécia od r ms ss (Rames-ses) przez s s y sw w do s s (Sese). O ile ten filologiczny wywod
jest mozliwy do przyjecia, to nadal kontrowersyjna i wlasciwie do odrzucenia pozostaje
identyfikacja Sziszaka/Szuszka z Biblii z Ramzesem II i jego panowaniem w Egipcie oraz
najazdem na Kanaan pod koniec X w. p.n.e.

Wywoéd Rohla koresponduje w pewnym stopniu z problemem imienia Szisza/Seraj/Szewa,
sekretarza na dworze Dawida. T¢ postaé pisarza — sekretarza krolewskiego (sop ér) Biblia
wymienia w kilku miejscach i w kilku wersjach. I tak w Drugiej Ksigdze Samuela w dwoch
formach: s r j h /TM: §rajah/ (8:17); s j lub s w * /TM: § @’; $w a’/ (20:25). Natomiast
w Pierwszej Ksiedze Krolewskiej wystepuje jako —s j s */TM: 8183’/ (4:3) oraz w Pierwszej

% Swoja teorig przedstawit w pracy: D. M. Rohl, 4 Test of Time, vol. 1: The Bible — from Myth to History, London
1995 wydanej takze w jezyku polskim: D. M. Rohl,, Faraonowie i kréolowie. Proba czasu. Biblia — Od mitu do
historii, przekt. P. Lewinski, Warszawa 1996, s. 156-162.

% K. H. Sethe, Der Name Sesostris, “Zeitschrift fiir Agyptische Sprache und Altertumskunde” 1904, s. 55.

27 Fragmenty tego naczynia odnaleziono juz w 1906 r. (W. M. F. Petrie, Researches in Sinai, London 1906,

tabl. 156. ), ale skompletowano dopiero na poczatku lat dziewig¢édziesiatych XX w. Odczytu napisu dokonat Bob
Porter; P. McGovern, et. al., The Late Egyptian Garrison at Beth Shan. Glass and Faiance Production and Impor-
tation in the Late New Kingdom, “Bulletin of the American School of Oriental Research” 290/91 (1993), s. 18.
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Ksiedze Kronik w formie: s w s * /TM: Saw®8a’/ (18:16). Septuaginta podaje form¢ Sousa
w Drugiej Ks. Samuela oraz w Pierwszej Ks. Kronik, a form¢ Seisa w Pierwsza Ks. Krolew-
skiej. W Wulgacie wystepuje jedynie imi¢ Susa. Juz kilkadziesiat lat temu Roland de Vaux
zasugerowat, ze jest to imi¢ pochodzenia egipskiego, wywodzace sie z formy podstawowe;j
Sa; §sw; $8.i°%. Benjamin Mazar wywiodt imie sekretarza Dawida z jezyka huryckiego od :
Sewi-sarri®. Kenneth Kitchen natomiast uznat jedynie egipskie zrodto tego imienia: *s3wy-
-s3i%. Podobne stanowisko w tej kwestii zajmuje Y. Muchiki®. Jednak to forma z Drugiej Ks.
Samuela 8:17 uznana jest za oryginalng forme hebrajska®. Pisarz o egipskiej formie imienia,
a moze nawet i egipskim pochodzeniu na dworze lokalnego wiadcy kananejskiego nie sta-
nowi zadnego zaskoczenia. Z jednej strony rozwinigta kultura pisma w Egipcie, z drugiej
zas$ silnie zakorzenione wptywy Egiptu w tej czgsci Azji Przedniej, mogly ,,dostarczaé” na
lokalne dwory wyksztatconych urzednikow z osrodkow w Egipcie.

4. Egipski hipokorystyk S s y sw w w Biblii zapisany jako Sasi/Sisi

Nadal kwestig dyskusyjna pozostaje to w jaki sposob wykrystalizowata si¢ ostatecznie forma
Sziszak/Szuszak, pochodzaca od hipokorystyku imienia Ramzes lub od innego egipskiego
imienia Szisza/Szawsza? David M. Kohl uznal, Ze do s s (Sese) dodana zostata litera g (hebr.
qop ), aby zmieni¢ znaczenie catego imienia. Mialoby ono pochodzi¢ od hebrajskiego szaszag,
znaczacego tyle co ,,napastnik” lub ,ten, ktory miazdzy”. Autor tej koncepcji twierdzi, ze
w ten sposob przywolany zostal miazdzacy najazd na Kanaan Ramzesa II, przy zatozeniu
datowania wedtug ,,Nowej Chronologii”#. W ten sposob Szisak/Szuszak bytby forma ka-
lamburu o wyraznym wspomnieniowym znaczeniu. To nie jedyna tego rodzaju sugestia.
W nauce funkcjonuje kilka hipotez o tym imieniu jako kalamburze z czytelnym przestaniem.
To jednak powoduje, ze przekaz o najezdzie Sziszka/Szeszonka I staje si¢ nie przekazem
historycznym a midraszowym (wrecz teologicznym). Dos¢é tatwo nasuwa si¢ skojarzenie
ze zrodlostowem wyrazu § g § g czyli zarliwy”, ,,gorliwy”. Ale cze$¢ badaczy idzie jeszcze
dalej. Wyprowadzaja zwiazek pomigdzy kryptograficzng forma § § k jako zapis nazwy Ba-
bilon w Ksigdze Jeremiasz (25: 15 -16) a § 7 § ¢g*4. Upodobnienie obu wyrazéw nastapito na
kanwie zmian fonetycznych. Wedtug tej koncepcji autor Ksiegi Jeremiasza znat opowies¢
z 1 Ksiegi Krolewskiej i cheial w ten sposédb zestawi¢ dwa imperia, ktore zdobyty i ztupity
Jerozolime: Babiloni¢ i Egipt®.

2 R. De Vaux., Titres et fonctionnaires égyptiens a la cour de David et de Salomon, “Revue Biblique” 48/1939,

s. 394-405.

¥ B. Mazar, The Early Biblical Period — Historical Studies, Jerusalem 1986, s. 133-135.

30 K. A. Kitchen, Egypt and Israel During the First Millenium w: “Congress Volume” red. J. A. Emerton, Jerusa-
lem 1988, “Vetus Testamentum Supplement”, t. 40, s. 113.

31 Zob. Y. Muchiki, Egyptian Proper Names Loanwords in North-West Semitic, Atlanta 1999, “Society of Biblical
Literature Dissertation Series” t. 173, s. 133-135.

32 Taka koncepcj¢ zaproponowali B. Mazar i K. Kitchen; zob. wyzej przyp. 27 i 28.

3 D. M. Rohl, Faraonowie..., dz. cyt., s. 163.

3 A. Marx, De SHfSHAQ a SHESHAK. A Propos de 1 Rois XIV 25 — 26, “Vetus Testamentum” 42: 2, 1999, s. 186-
-190.

3 Teori¢ te podtrzymuje rowniez K. A. Wilson; zob. K. A. Wilson, The Campaign of Pharaoh Shosheng I into
Palestine, Tibingen 2005, s. 86-87.
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Rownie przekonujace jest, pozostajac przy tradycyjnej i powszechnie akceptowanej chro-
nologii egipskiej, ze podstawowa role w uksztattowaniu si¢ form Sziszak — Seszonk odegraty
niescistosci, zeby nie powiedzie¢ btedy ortograficzne pisarzy i kopistoéw. Powodem za$ byto
ksztattowanie si¢ pisma hebrajskiego i olbrzymie podobienstwa pomig¢dzy takimi literami
jak waw oraz qop . Mozna bowiem przyjac, ze najstarsza i niecjako podstawowa forma biblij-
nego imienia Sziszak brzmiata Sisii, gdzie dzwick i oddawano za pomocg waw. Pewnym
sladem takiej wtasnie formy jest obecnos¢ litery waw w imieniu faraona w 1 Krl 14: 25.
Inny mozliwy zapis to Sisii, jeszcze bardziej korespondujacy z egipskim hipokorystykiem.
Ostatecznie utrwalona forma Szuszak — Sziszak mogta powstac, jak zaznaczylem wyzej
w wyniku btedéw ortograficznych. Podobienstwo obu liter jest zauwazalne na inskrypcjach
hebrajskich na przyktad 1zbet Sarta, czy Kalendarzu z Gezer®. Takze pewne podobienstwa
tych liter widoczne sg w inskrypcjach fenickich (na przyktad na sarkofagu Ahirama z Byblos
czy w inskrypcji Jechimelecha)?”. Chociaz w napisach od IX w. p.n.e. rozréznienie pomigdzy
tymi literami jest zdecydowanie czytelniejsze (na przyktad na steli Meszy z Moawu), to
nie dysponujemy zbyt obszernym materiatem badawczym, aby problem ten rozstrzygnaé
jednoznacznie. Podobienstwa te mogty doprowadzi¢ do btgdnego kopiowania, a tym samym
powielania niescistego zapisu. Stad na koncu wyrazu obecno$é litery gop zamiast waw.
Z czasem zapis ten utrwalil si¢ w oficjalnej wersji tekstu biblijnego. Dla $cistosci nalezy
jeszcze wspomnieg, ze litera 7 w wersji biblijnej moze pochodzi¢ od spotgtoski y w egipskiej
hipokorystycznej wersji imienia Ramzes.

Mozna wigc przyjac koncepcje dwoch zrodet biblijnego imienia Sziszak: transformacje
hipokorystyku egipskiego imienia Ramzes oraz formy kalamburu od rodzimych wyrazow
hebrajskich, nadajacych midraszowy charakter znaczeniu tego imienia. Przy czym imi¢ 'S
lub S'S Y SW W mogli nosi¢ Egipcjanie pracujacy w kananejskich osrodkach administracyj-
nych i w ten sposoéb przenikngto ono do kultury Izraelitow.

Warto na zakonczenie odnie$¢ si¢ jeszcze do zapisu imienia Szeszonka I. Imi¢ faraona
w pismie egipskim przedstawiano jako s § n k; lub § n k. Zdarza si¢ tez forma s § k, czyli
z pominigciem 7. Taki zapis nie pochodzi jednak z inskrypcji znanych z terenu Kanaanu.
Natomiast jest inny przyktad — zapis wspotczesny Szeszonkowi I w pismie klinowym
(j. akadyjski) — s u s i n k. Swiadczy to o wymawianiu dzwigku ,,n” w imieniu faraona.

Podsumowanie

Po analizie zrodet dotyczacych najazdu Sziszaka na Jerozolim¢ wedtug narracji biblijnej oraz
inskrypcji z Portalu Bubastydéw w Karnaku, opisujacej kananejska kampani¢ Szeszonka
I, nasuwaja si¢ dwa wnioski: zrodla te nie moéwig o tych samych dziataniach militarnych
a Sziszak i Szeszonk I nie sg ta samg osobg. Cho¢ tego typu watpliwosci pojawiaty sie juz
kilkadziesiat lat temu, to z trudem przebijaja si¢ we wspdlczesnej historiografii. Sita trady-
cyjnego myslenia, zwlaszcza o historii biblijnej, uksztattowana niekiedy jeszcze w XIX w.,
mocno zakorzenila si¢ w nauce. Dzisiejszy stan wiedzy, rezultaty wspolczesnych badan
oraz koncepcje historiograficzne, pozwalaja na wyjscie ze swego rodzaju ukonstytuowanego

36 P. Nowogorski, Powstanie pisma hebrajskiego i jego kulturowe znaczenie w: ,,Zydzi i judaizm we wspotcze-
snych badaniach polskich”, red. K. Pilarczyk, tom 5, Krakow 2010, s. 109-122.; tenze, Najstarsze hebrajskie in-
skrypcje alfabetyczne. Analiza epigraficzna, ,,Saeculum Christianum” 23/2016, s. 5-15.

37 Ancient Near Eastern Text..., dz.cyt. s. 504.
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schematu. Sposob odczytania inskrypcji Szeszonka I z Karnaku, zaproponowany przez
Benjamina Mazara pozwolit na uchwycenie topografii kampanii tego faraona w Kanaanie.
Dla $cistosci zaznacze, ze istnieja w nauce glosy mowiace, ze ze wspomnianej inskrypcji
zupetnie nie da si¢ nic wyczytac¢ pod wzgledem geograficznym, a teorie takie jak K. Kitchena
pozostaja daleko idaca swobodng interpretacja. Przyjmuj¢ jednak teori¢ Mazara jako wia-
rygodna. Ta za$§ wskazuje na brak Jerozolimy wsrdd obu czg¢sciach wyprawy: tej (negewsko
— transjordanskiej) i tej potnocnej. Jesli zatozy¢, ze Roboam zawczasu skapitulowat przed
Szeszonkiem, to i tak znalaztoby to odzwierciedlenie w inskrypcji faraonskiej. Poza tym
pojawia si¢ inny problem. Zasadniczym celem wyprawy byly potnocne regiony Kanaanu,
czyli znajdujace si¢ we wladaniu Jeroboama. Jak to mogto by¢ mozliwe, skoro wczesniej
przebywat on na dworze Szeszonka i prawdopodobnie przy jego cichym wsparciu dokonat
roztamu w dziedzictwie Salomona? Wychodzi na to, ze zndéw brak spojnosci w opowiesci
biblijnej ze zroédtem egipskim. Istnieje mozliwos$¢ wyttumaczenia tej niescistosci w ten spo-
sob, ze Jeroboam poczatkowo panowat jedynie w izraelskim gorskim, interiorze (ze stolicag
w Szechem) i faktycznie wojska faraonskie jedynie okrazaty jego panstewko. Ale zdarzyty
si¢ w czasie tej kampanii takze wypady do interioru (na co ze wskazywacé napis ma tarczy nr
58). Czyzby Szeszonk chciat pogrozi¢ (tak na wszelki wypadek) swojemu sprzymierzencowi?
Idac dalej tym tropem: dolnogalilejskie tereny dostaly si¢ pod wtadz¢ Jeroboama wtasnie
w wyniku najazdu Szeszonka — z jego nadania lub jako zdobycze krdla izraelskiego ziem
mocno ostabionych po inwazji egipskiej i szukajacych jakiego$ wsparcia. Jakkolwiek by-
toby, historycznos$¢ kananejskiej kampanii Szeszonka I wraz z jej uktadem topograficznym
nie moze by¢ kwestionowana. Jednak aczenie jej z biblijng opowiescig o Sziszaku jest juz
btedem. Argument wysuwany przez wiclu egiptologow i biblistow, ze zaden inny faraon
,.hie pasuje” do relacji biblijnej de facto nie jest zadnym argumentem historiograficznym.

Pozostaje jeszcze kwestia midraszowego charakteru opowiesci o najezdzie Sziszaka na
Jerozolime i rownie midraszowego wywodzenia samego imienia Sziszak. Moze wskazywacé
to na zdecydowanie teologiczny anizeli historyczny cel narracji biblijnej. Po wiernych Jahwe
krolach Dawidzie (no, w miare) i Salomonie (tez moze nie catkowicie) nastaty czasy krolow
odstepcow. Zwlaszcza Roboama wladajacego §wictym miastem Jerozolimg. Daje si¢ w tym
miejscu zauwazyc podejscie religijne, a dopiero na dalszym planie réwniez historyczne,
uksztaltowane w tradycji powygnaniowej, a wigc nie wspolczesnej opisywanym wydarze-
niom. Mimo to nie ulega watpliwosci, ze historia biblijna jeszcze dtugo bedzie zajmowac
badaczy, a jej interpretacja pozostawia wiele mozliwos$ci, ale wymaga takze wielu badan
interdyscyplinarnych.

The campaign of Pharaoh Shishaq/Sheshonq I to Canaan.
Biblical account and Egyptian sources
Summary

In the twentieth year of his reign Pharaoh Sheshonq invaded Canaan. This expedition is
described in the inscription on the Bubastite Portal in Karnak. However, in two places
in the Bible there is information about the invasion of Pharaoh Shishaq to Judah (1 Kings
14:25 — 26; 2 Chronicles 12:1 — 12). Generally, in contemporary science, both descriptions
are considered to be a report about the same event. Accurate analysis of both texts does not
allow such an interpretation. It leads to two conclusions: the sources talk about two different



NAJAZD FARAONA SZISZAKA/SZESZONKA NA KANAAN ... 31

military campaigns, and Shishaq and Sheshonq I are not the some person. There is a clear
lack of coherence between the biblical text and the Egyptian inscription in a few places. The
biblical description is more in the nature of midrash than the historical chronicle. Religious
issues come to the first place, and historical ones remain in the background.

Keywords: Biblie, Egypt, Canaan, Jerusalem, Pharaoh
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