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MARSZALEK WIELKI KORONNY STANISLAW
HERAKLIUSZ LUBOMIRSKI WOBEC SEJMU 1683 ROKU
I PROBLEMU WOJNY Z PORTA OSMANSKA

Stanistaw Herakliusz Lubomirski (ur. 1642, wedtug niektorych 1641) byt jednym z najwybit-
niejszych przedstawicieli doby polskiego baroku. Kolejne pokolenia historykow, podkreslaty
jego talenty oratorskie, pisarskie, niepospolity umyst oraz dziatalnoé¢ na polu kulturalnym.
W mniejszym stopniu doceniaty natomiast talenty polityczne marszatka', przez co wpro-
wadzony do obiegu naukowego obraz S.H. Lubomirskiego nadal wymaga wielu uzupetnien
oraz korekt — pomijajac juz fakt, ze jego osoba wciaz nie doczekata si¢ kompleksowej bio-
grafii®. Niniejsze studium stanowi zatem probe poszerzenia dotychczasowego stanu wiedzy,
a przedmiotem badan bedzie postawa Lubomirskiego wobec sejmu 1683 1. i rozpatrywanego
na nim problemu zagrozenia tureckiego.

Role dziatalnosci politycznej S.H. Lubomirskiego docenili juz Wanda Roszkowska
z Krystynem Matwijowskim, Jozef Andrzej Gierowski czy Agnieszka Skorska-Jarmusz, ale
chyba dopiero badania Krzysztofa Wisniewskiego pozwolity zrozumie¢, na czym polegata
jej specyfika3. S.H. Lubomirski na sejmie koronacyjnym Jana III w lutym 1676 r. otrzymat
laske wielka koronng — po trzyletnim okresie piastowania urzedu marszatka nadwornego

* Dr Zbigniew Hundert — zainteresowania badawcze: polityczna, wojskowa i ekonomiczna historia Rzeczypospo-
litej w drugiej potowie XVII wieku. E-mail: zb.hundert@gmail.com.

! Reprezentatywna jest tu opinia biografa mtodszego brata marszatka — Hieronima Augustyna Lubomirskiego,
ze Stanistaw Herakliusz ,,nie posiadat wigkszych zdolnosci politycznych i czgsto ulegat wptywom swego brata
Hieronima”. Obraz ten nie wytrzymuje w konfrontacji z najnowszymi badaniami; zob. K. Piwarski, Hieronim Lu-
bomirski. Hetman wielki koronny, O$wigcim 2015 (reedycja wydania z 1929 1.), s. 10; por. Z. Hundert, Dzialalnos¢
wojskowa i polityczna Hieronima Augustyna Lubomirskiego w latach 1669-1673 — glosa do biografii, w: Hortus
bellicus. Studia z dziejow wojskowosci nowozytnej, red. K. Bobiatynski, P. Gawron, K. Kossarzecki, D. Milewski,
P. Kroll, ,,Biblioteka Epoki Nowozytnej”, 5/2017, s. 387.

2 Wypada si¢ tu zgodzi¢ z Krystyna Stasiewicz, ze kompleksowe opracowanie tej postaci to powazne wyzwanie,
poniewaz ,,napisanie biografii tak wybitnej, ale i kontrowersyjnej osobisto$ci obdarzonej wieloma talentami (po-
litycznym, mecenasowskim, pisarskim) wymaga wspotpracy historykow, filologow, historykow sztuki i filozofii”;
zob. eadem, W kregu polityki i literatury: Zrodla i studia o Stanistawie Herakliuszu Lubomirskim, Olsztyn 2016,
s. 6. Niemniej, polityczna biografia marszatka juz powstata — w 2004 r. w Krakowie zostata obroniona praca
doktorska Agnieszki Skorskiej-Jarmusz pt. Stanistaw Herakliusz Lubomirski (1641-1702). Nie ukazata si¢ jednak
drukiem, poza fragmentem, poswigconym powinno$ciom Lubomirskiego, jako starosty spiskiego; zob. eadem,
Stanistaw Herakliusz Lubomirski — starosta spiski, ,,Rocznik Sadecki”, 34/2006, s. 62-86.

3 K. Matwijowski, W. Roszkowska, Lubomirski Stanistaw Herakliusz (ok. 1642-1702), w: Polski Stownik Biogra-
ficzny (dalej: PSB), t. 18, Wroctaw 1973, s. 45-50; J.A. Gierowski, Stanistaw Herakliusz Lubomirski jako polityk,
w: Stanistaw Herakliusz Lubomirski. Pisarz — polityk — mecenas, red. W. Roszkowska, Wroctaw — Lodz 1982,
s. 9-24; A. Skorska-Jarmusz, Stanistaw Herakliusz Lubomirski — starosta spiski, s. 86; K. Wisniewski, Dzialal-
nos¢ marszatka wielkiego koronnego Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego w bezkrolewiu po Smierci Jana 111,
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koronnego. Tym sposobem w wicku zaledwie 33 lat (rocznikowo 34) siggnal po najwyzszy
urzad ministerialny w Koronie — urzad, ktéry ongi$ sprawowat jego ojciec Jerzy Seba-
stian (w latach 1650-1664). Stanistaw Herakliusz byt jedng z szesciu 0sob, ktore w XVII w.
piastowaly godno$¢ marszatka wielkiego — i sposrod nich byt najdtuzej wykonujacym te
powinnosci, bo 26 lat (zmart w poczatkach 1702 r.) Do konca istnienia polskiej panstwowo-
Sci u schytku XVIII stulecia, tylko Jerzy Mniszech dtuzej pozostawat od Lubomirskiego
na urzg¢dzie marszatka wielkiego (od 1713 r. przez okres 29 lat)*. Juz sama dtugos¢ spra-
wowania tego istotnego urzedu, obtozonego duzg iloscig obowigzkdéw, a przynoszacego
wymierne korzysci dopiero po zainwestowaniu w niego czasu, pieni¢dzy i cigzkiej pracys,
powinna sktoni¢ do refleksji. Jak dowodza wspomniane wyzej badania K. Wisniewskiego,
to wlasnie laska wielka koronna bylta zrodtem sity politycznej Lubomirskiego, poniewaz:
,,Po raz pierwszy urzad marszatkowski objal magnat, §wietnie orientujacy si¢ w zasadach,
jakie obowiazywaty w zaczynajacym juz bezwzglednie dominowa¢ systemie fakcyjnym,
ijego wyznawca. W przeciwienstwie do swego ojca Stanistaw Herakliusz Lubomirski nie
absentowat si¢ od dworu i jak nikt przed nim potrafit wykorzystaé prerogatywy urzedu
marszatkowskiego do prowadzenia whasnej polityki, czesto dziatajac na granicy prawa™.
Jest to bardzo cenna uwaga, ktdéra znajduje potwierdzenie w aktualnych badaniach nad
epoka Jana III Sobieskiego.

W 1683 r. mijal 10 rok, od kiedy Lubomirski otrzymat laske koronna, i od kiedy — z pew-
nymi przerwami — faktycznie prowadzit urzad marszatkowski’. Juz woéwczas byl swietnie
zorientowany w funkcjonowaniu swojego ministerium?®, co ilustruje jego rzeczowa i me-
rytoryczna odpowiedz na list z sejmiku wojewodztwa sandomierskiego z wrzesnia 1683 r.
Nadawca pisma — marszatek sejmiku opatowskiego, wojewodzic ruski Przectaw Lancko-
ronski, wzywal Lubomirskiego, aby ,,urzedu swego zazy¢ raczyl” w sprawie zatrzymania
podskarbiego koronnego Jana Andrzeja Morsztyna, ktory zamierzal opusci¢ Rzeczpospolita
wskutek ujawnienia na sejmie 1683 r. jego antykrolewskiej dziatalno$ci. Pomijajac aspekt

,Rocznik Warszawski”, 30/2001, s. 13-52; idem, Urzqd marszatkowski koronny w bezkrolewiach XVII-XVIII wieku
(1632-1736), Warszawa 2015, s. 111.

4

Zob. Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy, red. A. Gasiorowski, t. 10: Urzednicy centralni
i nadworni Polski XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. K. Chtapowski et al., Kornik 1992, s. 80-81.

5 Zob. K. Wisniewski, Urzqd marszatkowski koronny..., s. 402-404.

¢ Ibidem, s. 111; por. idem, Dziatalnosé marszatka..., s. 13-14.

7 Juz niebawem po otrzymaniu laski nadwornej w 1673 1. stanat na czele urzedu marszatkowskiego, gdy owcze-
sny marszatek wielki J. Sobieski byt zajety powinnosciami hetmanskimi. Lubomirski przypomnial o tym w liscie
do brata z 1686 r.; zob. S.H. Lubomirski do H.A. Lubomirskiego, Jazdéw, 8 VIII 1686, Biblioteka Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie (dalej: B. PAU/PAN Krakow), tkps 1077, s. 201-203;
K. Wisniewski, Urzqd marszatkowski koronny..., s. 391. Z racji, ze w 1670 r., jako marszatek sejmu, doprowadzit
do pomysInego zakonczenia obrad, Michat Korybut wyniost go do godno$ci marszatka nadwornego po zmartym na
poczatku 1673 r. Janie Klemensie Branickim; zob. L.A. Wierzbicki, O zgode w Rzeczypospolitej. Zjazd warszawski
i sejm pacyfikacyjny 1673 roku, Lublin 2005, s. 152, 193, 198-200.

8 Nalezy rozgranicza¢ urzad marszatka wielkiego koronnego od urz¢du marszatkowskiego. Minister ten mogt ko-

rzysta¢ ze swoich prerogatyw tylko wowczas, gdy znajdowat si¢ u boku krolewskiego. W razie gdyby go nie byto,
na czele urzedu marszatkowskiego stawat inny z marszatkow, a w przypadku i ich absencji — ktory$ z pozostatych
ministrow, wedtug rangi zasiadania w senacie. Sam Lubomirski pisal w 1686 r. do swego brata Hieronima Augusty-
na, ze ,,marszatkowski urzad zawiera w sobie wszystkich marszatkow nie tylko jednego marszatka, po tym dopiero
pigczetarze i podskarbiowie supplent vices absentium kiedy by zadnego z nich nie byto. Sa na to diploma speciala
w Metryce Koronnej”; S.H. Lubomirski do H.A. Lubomirskiego, Jazdow, 8 VIII 1686, B. PAU/PAN Krakéw, rkps
1077, s. 202; K. Wisniewski, Urzgd marszatkowski koronny..., s. 391.
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politycznych zwiazkéw marszatka wielkiego z Morsztynem — o czym bedzie dalej — Lubo-
mirski nie mogt spetnié prosby, albowiem — jak zapisal — ,,przy boku JKM zostajac praesens
powinienem tylko sadzi¢ causas criminum et facti i captivare takowe osoby, ktore pod bo-
kiem JKM zostaja, i ktore sg tylko iure victi: nie bedac zas przytomnym u JKM, exequitur
jurysdykcyje moje marszatek nadworny, a na miejscu marszatkow subsequentes urzednicy
ordine suo w senacie zasiadajacy; tak dalece, ze urzad marszatkowski i executio jego zawsze
jest przy boku JKM przytomna, lubo ktérego z marszatkéw nie masz. Marszatek za$ kiedy
jest absens ode dworu i mieszka po wojewodztwach prywatnie, pro privato tez censet™.
We wrzesniu 1683 r. krol na czele wojsk koronnych znajdowat si¢ na terenie Cesarstwa,
totez przebywajacy w Polsce Lubomirski nie mogt sprawowaé¢ powinnosci urzedu — i byt
tego dobrze $§wiadom, co dowodza kolejne wersy jego odpowiedzi Lanckoronskiemu. Inna
sprawa, ze powotanie si¢ tu na aspekty formalno-prawne byto dla marszatka wielkiego dos¢
wygodne, ze wzgledu na jego wezesniejsze, zazyle kontakty polityczne z Morsztynem'™.
Jak utarlo si¢ w polskiej historiografii, Lubomirski miat w 1681 . (a w zasadzie na prze-
tomie lat 70. i 80.) przej$¢ do opozycji — i trwa¢ w niej do $mierci Jana III — aczkolwiek
jeszeze J.A. Gierowski zauwazyl, ze takie stwierdzenie jest uproszczeniem, poniewaz istniaty
momenty poprawnej wspotpracy krola ze Stanistawem Herakliuszem". Aspekt przejscia do
opozycji zawazyt na samym postrzeganiu Lubomirskiego jako marszalka, co potwierdza
uwaga zawarta w pami¢tnikach kawalera de Beaujeu: ,,Zdarzyto si¢ raz, ze w dniu Bozego
Ciata 1680 1. krol znajdowat si¢ w Warszawie w kosciele $w. Jana bez laski, gdyz wielki mar-
szatek bedac wowczas pordzniony z dworem, zaniedbat uczestniczyé w owej ceremonii lub
przystac za siebie nastepcy. Wielki kanclerz [Jan Wiclopolski] rowniez cierpial na podagre,
tak, ze krél nie wiedziat do kogo si¢ zwrdci¢, by urzad 6w miat przedstawiciela. Wystat
przeto dwukrotnie jednego z dworzan do wielkiego marszatka z rozkazem przybycia. Na
pierwsze wezwanie marszalek dat wymijajaca odpowiedz, lecz na powtdrne naleganie po-
lecit odpowiedzie¢ krolowi, aby sobie przypomniat, ze bedac sam wielkim marszatkiem, za
panowania kréla Michata, nie lepiej petnit swa powinnosé™2. Wydaje si¢ jednak, ze opisane
zdarzenie miato raczej charakter incydentalny, a Lubomirski wypelniat swoje obowiazki
starannie — jak uwaza Jarostaw Stolicki®. W koncu mogt on w petni wykorzystywac urzad
marszatkowski do swej dziatalno$ci politycznej dopiero wowczas, gdy przebywat przy
dworze. Stad w okresie poprzedzajacym ekspedycje przedsejmowa w 1682 r. widoczna jest

> P. Lanckoronski do S.H. Lubomirskiego, Opatow, 13 IX 1683 i odpowiedz na ten list z 23 IX 1683, B. PAU/
PAN Krakow, rkps 1077, s. 45-49, w innych kopiach: JIeBiBcbka HarionansHa Haykosa Bibnioreka Ykpainu imeHi
Bacuns Credanuxka [dalej: THHBY], F. 141 (Zbiér Czotowskiego), op. 1, rkps 53, s. 43-47. Wydaje si¢, ze Lu-
bomirski list Lanckoronskiego, wraz ze swoja odpowiedzia, kolportowat w formie pism politycznych w celach
propagandowych.

10" Tak rozumiat list Lubomirskiego J.A. Gierowski (op. cit., s. 18). W jego opinii marszatek, mimo naciskow
spotecznych, nie chciat (a nie nie mogt) aresztowa¢ Morsztyna.

11

J.A. Gierowski, op. cit., s. 17; por. K. Matwijowski, W. Roszkowska, op. cit., s. 47; K. Wisniewski, Urzgd mar-
szatkowski koronny...,s. 111.

12 Pamietniki kawalera de Beaujeu, thum. A. Kraushar, oprac. W. Markowski, Krakow 1883, s. 205; K. Wisniew-
ski, Urzqd marszatkowski koronny..., s. 198. Autorem cytowanych pamigtnikéw, wedtug historiograficznej trady-
cji, miat by¢ dworzanin Jana III — Frangoise Paulin Dalerac. Zgodnie z obecnym stanem wiedzy nie jest to takie
oczywiste.

13 J. Stolicki, Rozdawnictwo wakansow przez Jana Il jako metoda tworzenia partii dworskiej, w: Faworyci i opo-
zycjonisci. Krol a elity polityczne w Rzeczypospolitej XV-XVII wieku, red. R. Skowron, M. Markiewicz, Krakow
2006, s. 367.
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obecnos¢ marszatka na dwoch dos¢ waznych radach senatu po zerwanym sejmie 1681 r.'4.
Niewatpliwie w przededniu sejmu, na ktérym decydowac si¢ miata sprawa sojuszu z Cesar-
stwem i wojny z Porta, Lubomirski nalezat do pierwszoplanowych postaci polskiej sceny
politycznej, dlatego nie mogt by¢ pomijany w jakichkolwiek grach i uktadach.

Program dworu kroélewskiego, jako forma reakcji na dynamiczne zmiany polityczne
w sasiedztwie Rzeczypospolitej, zostal zainicjowany w sierpniu 1682 r. listami deliberatoryj-
nymi do senatoro6w — na razie jeszcze bez wskazania propozycji zwotania sejmu. Krol prosit
w deliberatoriach o ustosunkowanie si¢ pandéw rady do rozruchéw w Panstwie Moskiewskim
i osadzenia na stolcu hospodarskim dwoch carewiczow: Piotra i Iwana, wskazujac na panu-
jacy za wschodnig granicg chaos®. Nastepnie poddat uwadze wydarzenia dokonujace si¢ na
Gornych Wegrzech, czyli powstanie kurucoéw przeciwko wtadzy Habsburgow, akcentujac
zajecie Koszyc, uzyskanie przez rebeliantow pomocy osmanskiej, zagrozenie miast spiskich
i w konsekwencji zagrozenie graniczacego ze Stowacja wojewddztwa krakowskiego z mia-
stem stotecznym'. Lubomirski nie mogt by¢ tu oboj¢tny, poniewaz narazone na dzialania
kurucéw i wspierajacych ich Turkoéw starostwo spiskie nalezato do marszatka wielkiego
i stanowilo jego wazne zaplecze materialne'.

Miesigc pdzniej, 30 wrzesnia, krol wystosowat deliberatoria z propozycja zwotania sejmu,
a gdy odebrat ,,responsa od wielmoznych senatorow na duplikaty swoich odezw”, 4 listo-
pada rozestat uniwersaty do sejmikow. Poczatek obrad sejmowych zostat wyznaczony na
27 stycznia 1683 r. w Warszawie. Jan I1I w swoim uniwersale ktadt nacisk ,,na sasiedzka od
Krakowa rewolucyja, i to, ze jako calemu Chrze$cijanstwu portentosus nieprzyjaciel znowu
na wojng arma virosque parat”. Informowat ponadto, ze zajgcie Gornych Wegier przez
kurucow — od niedawna lennikow tureckich, poskutkuje rozciggnigciem obszaru wystgpo-
wania zagrozenia osmanskiego z pogranicza podolsko-halickiego do granic wojewodztwa
krakowskiego ze Stowacja i Slaskiem'. W ten sposob krél w swojej ekspedycji sejmowej
promowat juz wylacznie antyturecki kierunek polityki dworu.

Zanim wystosowano legacje na sejmiki, krél odebrat wspomniane wyzej odezwy se-
natoréw, w tym t¢ nadang przez S.H. Lubomirskiego. OdpowiedZ marszatka wielkiego na

4 Zob. Senatus consilium post comitiale, Warszawa, 9 VI 1681, Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warsza-
wie (dalej: AGAD), Archiwum Zamoyskich (dalej: AZ), sygn. 3046, s. 265-271; Senatus consilium, Warszawa
31V 1681, ibidem, s. 272.

15 Wigcej zob. K. Koczegarow, Rzeczpospolita a Rosja w latach 1680-1686. Zawarcie traktatu o pokoju wieczy-

stym, thamaczenie z j. rosyjskiego, wyd. uzup. i popr., red. T. Szwacinski, Warszawa 2017, s. 129-189.

16 Literae Regis deliberatoriae ad senatores, Jaworow, 22 VIII 1682, w: Akta do dziejow kréla Jana Il sprawy
roku 1683, a osobliwie wyprawy wiedenskiej wyjasniajqce, oprac. F. Kluczycki, Krakow 1883, s. 1-4; por. J. Wim-
mer, Wieden 1683. Dzieje kampanii oraz bitwy, Warszawa 1983, s. 125-129.

17" Lubomirski zostat starosta spiskim w 1660 r. w wyniku cesji starostwa przez ojca. Wigcej zob. A. Skorska-Jar-
musz, Stanistaw Herakliusz Lubomirski — starosta spiski, s. 62-86. Zob. tez Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego
mowy sejmowe z 1670 i 1673 roku oraz ,, Informacyja potrzebna bardzo Rzeczypospolitej 1671 o prawie wlasnym
i dziedzicznym, ktore ma Rzeczpospolita do Spisza i czegsci ziemie wegierskiej, przeciwko pretensyjom Cesarza JM,
tudziez jako wiele Rzeczypospolitej nalezy na utrzymaniu tego kraju”, oprac. K. Przybos, red. A. Pertakowski,
Krakow 2010, s. XXVII-XXXV (wstep K. Przybosia).

8 Instrukcyja JKM na sejmiki przedsejmowe sejmu warszawskiego na d. 27 januarii a. 1683 naznaczonego,
[4 XI 1682], w: Akta do dziejow..., s. 5-10 (stad cytaty); R. Kotodziej, ,, Ostatni wolnosci naszej klejnot”. Sejm
Rzeczypospolitej za panowania Jana 111 Sobieskiego, Poznan 2014, s. 16, 21-22; por. K. Konarski, Polska przed od-
sieczq wiedenskq 1683 roku, Oswigcim 2017 (reedycja wydania z 1914 r.), s. 104-105; J. Wimmer, Wieden 1683...,
s. 131-132; J. Stolicki, Wobec wolnosci i krola. Dziatalnos¢ polityczna szlachty ruskiej, ukrainnej i wolynskiej
w latach 1673-1683, Krakow 2007, s. 244-245.
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krolewski list deliberatoryjny zachowata si¢ przynajmniej w dwoch kopiach — ktére, jak
dowiodta krytyka, r6znig si¢ od siebie w kwestii zasadniczej, tj. w stosunku do polityki
zagranicznej. Pierwsza z odezw zachowata si¢ w Archiwum Zamoyskich — razem z dwu-
dziestoma szescioma innymi odpowiedziami senatorow na listy krolewskie; druga natomiast
zostala zamieszczona w kopiariuszu z materialami dotyczacymi dziatalnosci S.H. Lubomir-
skiego®. Ich analiza bedzie stanowié pierwszy etap rozwazan na temat stosunku marszatka
wielkiego do sejmu 1683 r.

Przemozng czg¢$¢ odpowiedzi Lubomirskiego zajely propozycje usprawnienia obrad
sejmowych. Byla to istotna kwestia zwazywszy na doswiadczenia poprzedniego sejmu
z 1681 1. — ktory byt najdtuzszym posiedzeniem w dobie panowania Jana III, a ostatecznie
zostal zerwany, pierwszy raz po objeciu tronu przez Sobieskiego. Na poczatku marszatek
wielki uznal, ze ,,niepewnos$¢ bezpieczenstwa stoi za samo niebezpieczenstwo”, dlatego
sejm nalezy zwota¢, a co do jego terminu nie moze mie¢ zadnych zastrzezen, bo ten zalezy
od decyzji krélewskiej. Propozycje Lubomirskiego skupity si¢ wokot kwestii, ,,zeby sejmy
w tak dlugie nie szty prolongacyje i aby more antiquo stawaty i konczylty si¢”. Ten aspekt
pozostawil zreszta sejmikom, aby to one wypracowaty odpowiednie mechanizmy. Zgadzat
si¢ na zaptacenie chanowi pensji (czyli tzw. upominkow tatarskich), zalegtosci wojsku oraz na
zebranie §rodkow przez ,,lekki a ustawiczny podatek™ na przyszie potrzeby. Uznal, ze bedzie
to pewien paradoks, gdyby Rzeczpospolita miata swoje zapasy budzetowe, ale moze mie¢
tu ,,exemplo innych panstw, byle cnota byta, ta za$ by¢ moze, gdy bedzie sprawiedliwo$¢ et
rigor przy prawie”. W nastepnej czgsci swojej odpowiedzi ktadt nacisk na utajnienie czesci
obrad sejmowych, jak propozycje od tronu czy wota senatorskie, ,,bo z tego sequitur mora
niepotrzebna sejmu, ze sentencyja in publico nie bywaja tylko pro forma metu divulgationis
a sita czasu biorg i caty senat chowa si¢ na przymawianie, ktore po tym distrahitur glosami
a in votis nic esentiale nie traktuje si¢”. Lubomirski w zwiazku z tym proponowal, aby od
przedstawienia tzw. propozycji od tronu az do konca sejmu wszystkie narady odbywaty
si¢ bez $§wiadkoéw — co wojewodztwa powinny zaleci¢ w instrukcjach dla swoich postow.

W kwestii ustosunkowania si¢ do kierunku polityki zagranicznej pierwsze zdania dwoch
znanych wersji odezwy Lubomirskiego zawieraja te same uwagi. Marszalek radzil w propo-
zycji od tronu odnotowac tylko sprawy ,,0 rzeczach i koniunkturach moskiewskich liberius,
niz o tureckich — i nastgpnie, aby wojewodztwa o koniunkturach tamecznych mogly by¢
informowane”. Wyrazit przy tym swoje nadzieje, ze wojny moze nie by¢, liczac ze Porta
podejmie inny kierunek uderzenia niz Rzeczpospolita. Przy tym uznatl, ze nie godzitoby
si¢ panstwu nie utrzymywac sity zbrojnej — ale utrzymywanie jej bez wojny — uznat z kolei
za daremng szkodg¢®. Jak zatem wida¢ — juz z tych zapiséw jasno wynika, ze Lubomirski
byt sceptyczny wobec wojny tureckie;j.

19 Odpowiedz S.H. Lubomirskiego na deliberatorium, Warszawa, 21 X 1682, AGAD, AZ, sygn. 3046, s. 318-320;
Respons od krola jmsci na deliberatotorias przez jmp. marszatka w. koron., B. PAU/PAN Krakow, rkps 1077, s. 31-34.
Skrotowa analiza tego i pozostatych odpowiedzi na deliberatoria z 1682 r.: R. Kotodziej, ,, Ostatni wolnosci..., s. 26-28.
2 Odpowiedz S.H. Lubomirskiego na deliberatorium, Warszawa, 21 X 1682, AGAD, AZ, sygn. 3046, s. 318-319
(stad cytaty); Respons od krola jmsci na deliberatotorias przez jmp. marszatka w. koron., B. PAU/PAN Krakow,
rkps 1077, s. 31-33. Kilka propozycji Lubomirskiego w kwestiach procedury sejmowej omawia w réznych miej-
scach swojej pracy Robert Kotodziej (,, Ostatni wolnosci..., s. 27-28, 156, 218, 465).

2 Odpowiedz S.H. Lubomirskiego na deliberatorium, Warszawa, 21 X 1682, AGAD, AZ, sygn. 3046, s. 319-320
(stad cytaty); Respons od krola jmsci na deliberatotorias przez jmp. marszatka w. koron., B. PAU/PAN Krakow,
rkps 1077, s. 33.
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Kolejne uwagi Lubomirskiego w dwoch wersjach jego odezwy zostaty sformutowane
w odmienny sposob. W odpowiedzi na deliberatorium z Archiwum Zamoyskich marszatek
wielki zawart taka opinig, ze ,,Turczyn $mielej by w dtuga gdzie indzi[ej] zaprzagt si¢ wojne,
gdyby widzial Polske¢ gdzie indzi[ej] tez conatus obracajaca”. Radzil, by by¢ przygotowanym
na dwie mozliwosci, ale moskiewski kierunek uderzenia (,,contra Septemtrionem versa”)
uznat za wlasciwszy, bo ,,aukcyja i kozackie [sity] do Polski lepszg inklinacyja przywrocone,
szczesliwej beda si¢ mogly in orientem gotowe obrocic”. Widzial zatem mozliwosé odzy-
skania kontroli nad Kozaczyzna, w tym chyba i ta zadnieprska — co w przysztosci mogloby
pozwoli¢ na lepsze przygotowanie si¢ do wojny z Porta. Sposob wnioskowania Lubomir-
skiego mozna zatem okresli¢ nastgpujaco: radzit on zatatwic najpierw sprawy moskiewskie,
wykorzystujac wewnetrzny chaos u wschodniego sasiada, aby moéc rewindykowac straty
terytorialne, usankcjonowane rozejmem andruszowskim z 1667 r., a dopiero potem powrocic¢
do kierunku antytureckiego. Marszatek radzit takze, zeby sejm podjat decyzje o wystaniu
poselstw — pierwszego do Stambutu, by utwierdzi¢ Turcje, ze pokdj z nig zostanie utrzymany.
Chciat tu zachowac ostroznosé¢ i wykorzysta¢ w rozmowach osoby trzecie (bez watpienia
miat na mys$li pomoc dyplomacji francuskiej). Kolejne poselstwo radzit wysta¢ do Moskwy,
,»aby sie upomnie¢ dawnych z przesztymi carami pakt, oddania ablatorum, i pretekst sobie
powoli, in omnem occasionem nagotowa¢ z nimi do wysliznienia si¢ z[e] szkodliwych lat
przymiernych, kiedy by si¢ potrzebna do tego koniunktura podata”. Przy okazji zawart uwage,
ze nie zaszkodzi, gdy wysle si¢ tez poselstwo do chana krymskiego, ,,aby go do Scislejszej
przyjazni obligowa¢ wyrozumie¢ i utwierdzié¢ jako najlepiej”. Jak wida¢, marszatek wielki
obrat tu wyrazny kierunek antymoskiewski*.

W drugiej wersji odezwy Lubomirski rowniez wyrazit stanowisko antymoskiewskie,
aczkolwiek w sposob bardziej wywazony. Z jednej strony wskazywal na stuszno$é ofen-
sywy w kierunku wschodnim: ,,preparowawszy rzeczy w Moskwie, progres tam uczynic,
ablata odebrad, sity Rzptej augere per acqvisitionem terrarum i dopiero o wojnie tureckiej
gruntownie mysle¢”; z drugiej wskazywatl na mozliwos$¢ stworzenia trojprzymierza (na
linii Moskwa — Warszawa — Wieden) i uderzenia na Porte. Uznal, Ze czas pokaze, ktory
kierunek dziatan bedzie trzeba realizowac — z tym, ze powinno si¢ by¢ przygotowanym na
obie ewentualno$ci. W tej wersji odezwy Lubomirski zwrdcit pokrotce uwagge na sytuacje
na Gornych Wegrzech, czego juz np. nie uczynit w wersji poprzedniej; w zamian pominat
sprawe poselstw?. Na obecnym etapie badan mozna uznac, ze pierwsza wersja zostala
dostarczona krélowi — druga, w ktorej marszatek zdecydowanie tagodniej odnosit si¢ do
probleméw, majacych wyrazne poparcie spoteczne (polityka antyturecka)*, otrzymata
charakter pisma politycznego i zostata przeznaczona do wiadomosci opinii publiczne;.
Niewykluczone tez, ze powstata pdznie;j.

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy wszystkie opinie Lubomirskiego wynikaty z jego
osobistych odczu¢ i przemyslen, czy tez moze wyrazaty stanowisko jego politycznego

22 Odpowiedz S.H. Lubomirskiego na deliberatorium, Warszawa, 21 X 1682, AGAD, AZ, sygn. 3046, s. 320;
K. Koczegarow, op. cit., s. 187.

B Respons od krdla jmsci na deliberatotorias przez jmp. marszatka w. koron., B. PAU/PAN Krakdw, rkps 1077,
s.33-34.

2 Powazny wplyw na to miata prowadzona przez dwor antyturecka akcja propagandowa; zob. J. Stolicki, Propa-

ganda antyturecka w latach 1676-1683, w: Krol Jan 11l Sobieski i Rzeczpospolita w latach 1674-1683, red. D. Mi-
lewski, Warszawa 2016, s. 19-33.



228 ZBIGNIEW HUNDERT

srodowiska. Nie ma bowiem watpliwos$ci, ze obranie bardziej aktywnego kierunku wschod-
niego (ktory w 1682 r. byt zresztg realizowany — m.in. poprzez probe wywotania anty-
moskiewskiego powstania na Lewobrzezu®) bylo po mysli Francji, ktéra nie chciata, aby
Rzeczpospolita wsparta cesarza przeciwko Porcie Osmanskiej. Jak zauwazyt Kiryt Kocze-
garow, ktory szerzej analizowat pod katem stosunkéw polsko-moskiewskich responsy na
deliberatoria krolewskie z ekspedycji przed sejmem 1683 r., niewielu senatoré6w nawiazywato
do problemu wschodniego sasiada, skupiajac si¢ przede wszystkim na kwestiach zagrozenia
tureckiego?®®. Z bardziej wptywowych politykow, ktorych odpowiedzi sg znane, tylko pod-
skarbi Morsztyn i wojewoda poznanski Krzysztof Grzymuttowski byli ewidentnie przeciw
wojnie z Portg. Wprawdzie podskarbi wielki nie sugerowat kierunku moskiewskiego, ale
ten drugi juz tak, piszac: ,,Porte do czasu gtaskac a ozwac si¢ do rekuperowania ablatorum
od Moskwy, przy tak dobrej jako Pan Bog podaje okazji™’. Grzymuttowski i Morsztyn, jak
juz dawno dowiedziono w polskiej historiografii, nalezeli od kilkunastu lat do sympaty-
kow Francji 1 wraz z porzuceniem przez krola polityki profrancuskiej (w 1679 1.), ich drogi
z Janem III si¢ rozeszty. Lubomirski, przedstawiajac takie poglady, jak wyzej, wpisywat
si¢ zatem w og6lng retoryke profrancuskiej opozycji, ktora de facto wspodttworzyt. Zreszta
swoj stosunek do spraw mi¢dzynarodowych wyrazit dobitnie 13 listopada 1682 r. w liscie
do jednego z gtéwnych wspotpracownikow krola, ksiedza podkanclerzego koronnego Jana
Gninskiego: ,,Nie wiem jezeli§ WMMM Pan widziat moj list na deliberatorias odpisany;
podaj¢ tam media, aby go predzej skonczy¢, co daj Panie Boze, aby$my go tak traktowali,
zeby$my Turczyna nie zaprosili na wstep i nie wywotali (ut aiunft) wilka z lasa. Aby$my
przez jakie traktaty z cesarzem nie wdawali si¢ in periculum wlasnego grzbieta. Moskwicina
abysmy cho¢ zraz tez (jako on nas) dobrze odrwili, papieza zawsze chwalili i szanowali,
Francuza nigdy nie gniewali, Brandenburczyka mato straszyli, a nic nie zaczepiali, Szwedom
nigdy nie wierzyli, z Austriakow tez przez drugich obalonych raczej si¢ pozywili nizeli dla
nich uwiktali™®, Wyrazone tu poglady bezapelacyjnie lokuja marszatka wielkiego w gronie
przeciwnikéw sojuszu z cesarzem i wojny z Porta, a wigc 1 przeciwnikow politycznych obozu
dworskiego®. W zwigzku z tym marszalek wielki mogt by¢ podczas sejmu — zwazywszy na
uprawnienia urzedu — powaznym zagrozeniem dla krdla chcacego przedsigwziaé stanowcze
kroki, aby podja¢ zbrojna rozprawe przeciw Imperium Osmanskiemu.

Dwor krolewski bardzo starannie przygotowat si¢ do sejmu, co dowodzi zdobycie sobie
wplywu na tak wazny sejmik jak zjazd wojewodztwa krakowskiego obradujacy w Proszo-
wicach. Jeden z najwazniejszych politycznych i wojskowych wspotpracownikow krola —
kasztelan krakowski Andrzej (Jedrzej) Potocki — pisat do podczaszego wiskiego Stanistawa
Antoniego Szczuki 21 grudnia 1682 r.: ,,Lubo za$ z wielkim niewczasem i fatyga w dzien

» K. Koczegarow, op. cit., s. 137-174; P. Kroll, Jan III Sobieski wobec Kozaczyzny w latach 1676-1683, w: Krol
Jan III Sobieski..., s. 217-226.

% K. Koczegarow, op. cit., s. 186-187.

27 Zob. Odpowiedz na deliberatorium K. Grzymultowskiego, w Stempuchowie, 18 X 1682, AGAD, AZ,
sygn. 3046, s. 309-310; Odpowiedz na deliberatorium J.A. Morsztyna, 28 X 1682, ibidem, s. 350.

2 S.H. Lubomirskiego do J. Gninskiego, 13 XI 1682, B. PAU/PAN Krakow, tkps 1077, s. 19; por. K. Konarski,
op. cit., s. 109; A. Skorska-Jarmusz, Stanistaw Herakliusz Lubomirski — starosta spiski, s. 72. O roli Gninskiego
w polityce Jana III zob. A. Przybos, Gninski Jan (zm. 1685), w: PSB, t. 8, Krakow 1959, s. 149-151.

»  Kazimierz Konarski (op. cit., s. 107) podkreslit, ze Lubomirski byt postrzegany jako jeden z przywodcow obozu
francuskiego w Polsce.
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sam sejmiku zbiezatem, tego nie zatuje, bo z taski Bozej szczgsliwie pod dyrekeyja jmp.
chorazego koronnego [Hieronima Augustyna Lubomirskiego] ad mentem propozycjej w in-
strukcjej JKM wyrazonych sejmik stanal”. Po wymienieniu kompletu wybranych na sejm
postéw — ktory miat w pelni odpowiadaé dworowi krélewskiemu, Potocki stwierdzit, ze
tak pomyslny przebieg sejmiku to efekt jego bytnosci w Proszowicach®. Jak widac, poza-
systemowe mechanizmy oddzialywania na sejmiki, w tym przypadku na sejmik ,,gérnego”
wojewodztwa, stanowity wazny element strategii sejmowej, aczkolwiek potrzebne sg na
ten temat kolejne badania®. S.H. Lubomirski, z racji obsadzenia urz¢du marszatkowskiego
przedstawicielami szlachty warszawskiej (urzad ten funkcjonowat gtéwnie w Warszawie),
doprowadzit do pacyfikacji tradycyjnych, antymarszatkowskich nastrojow Warszawian i zy-
skat na Mazowszu ogromng popularno$é, ktora przetozyta si¢ na jego wpltywy polityczne3?.
W zwigzku z tym mozna domniemywacé, ze marszatek wielki w kampanii przedsejmowej
chciat uzyska¢ wptyw m.in. na sejmik ziemi warszawskiej. Lektura instrukcji tego zjazdu
szlacheckiego moze potwierdzi¢ wyrazony poglad. Pierwszym z dwéch postow ziemi war-
szawskiej na sejm 1683 r. zostat wybrany urzednik Lubomirskiego — sedzia marszatkowski
koronny (oraz podstoli warszawski) Jan Kazimierz Szymanowski. Drugim byt natomiast
chorazy liwski Jacek Rostworowski, ktory pozostawal w pewnych relacjach z marszatkiem
wielkim, albowiem to on, jak plenipotent, odbieral 19 maja 1683 r. §rodki cesarskie przezna-
czone na regiment pieszy S.H. Lubomirskiego3. Do tego w same;j instrukcji zawarto takic
postulaty: aby zatoga zamku w Lubowli, ,,ostatniego prawie od Krakowa antemuralis”,
liczyta 120 ludzi, jak dawniej, oraz zeby marszatek Lubomirski otrzymat grunty w Jazdowie
(Ujazdowie)*+. Obie sprawy mozna zaliczy¢ do gatunku prywatnych, aczkolwiek ta dotyczaca
zatogi spiskiej Lubowli wpisywata si¢ rowniez w 0golng strategie obronng Rzeczypospolite;.

Sejm w Warszawie rozpoczat swoje obrady 27 stycznia 1683 r. Zgodnie z kadencja powi-
nien zakonczy¢ si¢ 10 marca, ale zostat limitowany i trwat ostatecznie do 17 kwietnia. Dla
Lubomirskiego czas sejmowy to nie tylko bezwzgledna rywalizacja polityczna, ale takze
wykonywanie wielorakich powinnos$ci przypisanych urzgdowi, na czele ktdrego stat. W za-
kres jego kompetencji wchodzito m.in. zapewnienie bezpieczenstwa obradujacym poprzez
piechote marszatkowska, wzglednie gwardi¢ krolewska — ktora winna podlegaé sagdom

3 A. Potocki do S.A. Szczuki, Jakubowice, 21 XII 1682, AGAD, Archiwum Publiczne Potockich (dalej: APP),
sygn. 315, s. 40-41. Istotng role¢ odegrat tu rowniez marszatek sejmiku — rownie wazny, jak Potocki, polityczno-
-wojskowy wspotpracownik Jana IIT — H.A. Lubomirski, rodzony brat opozycyjnie nastawionego do dworu Stani-
stawa Herakliusza. Wigcej na ten polityczno-wojskowego otoczenia krola w tym czasie zob. Z. Hundert, Pozycja
Jana III w wojsku koronnym w latach 1674-1683. Utrzymanie czy tez utrata wplywow wypracowanych w czasie
sprawowania godnosci hetmanskiej?, w: Krol Jan III Sobieski..., s. 121-151.

31 Na pewno po mys$li krolewskiej przebiegaly tez sejmiki na Rusi Czerwonej, ktore stanowily tradycyjny bastion
wplywow Sobieskiego i jego polityczno-wojskowego otoczenia; zob. J. Stolicki, Wobec wolnosci..., s. 245-250.
32 K. Wisniewski, Urzqgd marszatkowski koronny..., s. 321.

3 Kilka lat pozniej referendarz koronny i starosta warszawski Jan Dobrogost Krasinski uznat Rostworowskie-
go za klienta marszatka Lubomirskiego, ktory z polecenia pryncypata mégitby doprowadzi¢ do zerwania sejmiku
deputackiego wojewodztwa mazowieckiego. To wszystko dowodzi istnienia struktur politycznych marszatka na
Mazowszu; zob. Potwierdzenie odbioru $rodkow cesarskich na 280 porcji pieszych nowego zaciggu regimentu
S.H. Lubomirskiego, Warszawa, 19 V 1683, AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego (dalej: ASK), dz. V, sygn. 11,
f. 216; J.D. Krasinski do S.A. Szczuki, Warszawa 8 IX 1688, AGAD, APP, sygn. 163a, t. 15, s. 987.

3 Instrukcja ziemi warszawskiej, Warszawa, 16 XII 1682, B. PAU/PAN Krakow, rkps 8348, k. 292, 295v-296.
Waznym pracownikiem urz¢du marszatkowskiego byt inny ,,Mazur” — pisarz ziemski i grodzki warszawski oraz
pisarz marszatkowski Walenty Sobolewski; zob. K. Wisniewski, Urzqd marszatkowski koronny ..., s. 320.
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marszatkowskim, rozdziat stancji osobom przybylym na sejm, prowadzenie obrad senatu
i potaczonych izb, zarzadzanie dworem, sprawowanie niezaleznego sagdownictwa, przyjmo-
wanie zagranicznych poselstw itd 3. Na temat wielu z tych powinnosci, w kontekscie sejmu
1683 1., niec ma konkretnych informacji. Podczas poprzedniego sejmu piechota marszatkowska
Lubomirskiego, miast broni¢ bezpieczenstwa, napadta na postow litewskich¥. W 1683 r. nie
odnotowano z jej udziatem podobnych incydentow. Liczyta ona 100 porcji piechoty w trybie
wegierskim (tzw. Wegrzy marszatkowscy), na czele ktorej —jeszcze w 1681 r. — stat rotmistrz
marszatkowski 1 rownoczesnie stanowniczy Augustyn Mierzejewski’. Czy byt on rotmi-
strzem oraz stanowniczym w 1683 r. — tego nie wiadomo. Sposrod wyzej wymienionych
powinno$ci Lubomirski w trakcie sejmu 1683 r. na pewno byt aktywny w kontaktach z obca
dyplomacja. W diariuszu obrad odnotowano, ze zaopickowat si¢ on Karolem Ferdynandem
Waldsteinem, postem nadzwyczajnym cesarza Leopolda I do Rzeczypospolitej. Marszatek
podjat go na kolacji w Jazdowie, po ktorej poset przybyt 10 lutego do swojej stancji na
Krakowskim Przedmiesciu. Nastgpnie 24 lutego, podczas audiencji Waldsteina w senacie,
Lubomirski odbierat od niego list kredencyjny, a potem odpowiadal na jego wystapienie
w imieniu krola ,,pickng bardzo i wymowng mowa, wywodzac, ze to nic nowina Orlowi
Polskiemu z Ortem Imperii wie$¢ $cista przyjazn®. Mimo profrancuskich sympatii mar-
szatek wielki nie uchylit si¢, jak wida¢, od kontaktow z postem, ktérego zadaniem byto
zawarcie sojuszu antyosmanskiego pomi¢dzy cesarzem a Rzeczapospolitg. Dat przy tym
popis elokwencji, ale i kurtuazji.

Lubomirski swoja aktywnosc¢ polityczng podczas sejmu wyrazit rowniez poprzez udziat
w wotach senatorskich, pomimo ze — jak odnotowat w odpowiedzi na deliberatoria krolew-
skie — nie popierat tych wystapien publicznych w dotychczasowej formie (ze wzglgdu na ich
jawnos¢). Wota odbywaty si¢ w dniach 5-10 lutego — z przerwami. Publiczne wystapienia
zwyczajowo rozpoczeli senatorowie duchowni, a po nich glos zabierali wojewodowie i kasz-
telani — w sumie 16 os6b. Lubomirski wystepowat w ostatnim dniu wotéw — jako pierwszy
sposrdd grupy szesciu ministréw: kanclerza wielkiego koronnego Jana Wielopolskiego,
podkanclerzego litewskiego Dominika Mikotaja Radziwitta, podskarbich — koronnego
Morsztyna i litewskiego Benedykta Pawta Sapichy oraz marszatka nadwornego koronnego
(awansowanego juz na hetmana polnego i wojewode podolskiego) Mikotaja Hieronima
Sieniawskiego®. Jak odnotowano w diariuszu sejmowym: ,,Po obszernym dzigkczynieniu
krélowi jm$ci i wymownej in laudes jego przemowie demonstrowat graviter et suaviter, ze
wszystkie sejmu tego circa bonus publici consilia na tem si¢ zasadzaé i fatygowac powinny,
zebySmy wprzdd zwazyli, jakie sg sity nasze, bez czego konkludowaé wojne abo pokoj
bytoby tylko méwic¢ site a nic nie czynic i dlatego radzit, zeby wprzod w izbie poselskiej

35 Pamietniki kawalera de Beaujeu..., s. 203; K. Wisniewski, Urzqd marszatkowski koronny..., passim.

3 R. Kotodziej, ,, Ostatni wolnosci..., s. 122, 126.

37 Asygnacja dla Augustyna z Mierzejewa Mierzejewskiego na wyptacenie 500 zt , ratione przystastwa do postow
wielkich moskiewskich”, Warszawa, 4 I 1681, AGAD, ASK, dz. VI, sygn. 23, f. 148. W 1685 r. stanowniczym byt
juz np. Stanistaw Drozdowski; zob. R. Kotodziej, ,, Ostatni wolnosci..., s. 127. Wigcej o stanowniczych i piechocie
marszatkowskiej zob. K. Wisniewski, Urzqd marszatkowski koronny...,s. 163-165, 245-251.

3% Diariusz sejmu walnego szes¢niedzielnego warszawskiego anno 1683, 27 january zaczetego, AGAD, Archi-
wum Warszawskie Radziwittow (dalej: AR), dz. Il (publica), sygn. 1719, s. 19, 28. Tres¢ catej odpowiedzi w jezyku
tacinskim: B. PAU/PAN Krakow, rkps 1077, s. 44-45. Zob. tez K. Konarski, op. cit., s. 127.

3 Diariusz sejmu..., s. 10-18; K. Konarski, op. cit., s. 124-127; J. Stolicki, Wobec wolnosci..., s. 251-253; R. Ko-
todziej, ,, Ostatni wolnosci..., s. 214-221, 655-664.
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jako moze by¢ podatkdw nervus rem gerendam, przystapi¢ potem ad secretus et sanctius
consilius, jesli nam wojna abo pokdj bardziej expedit. S¢kiem i jako in vicinis wchodzi¢
w ligi. Jednakze lubo w pokoju siedzie¢ lubo si¢ pewniejszego dobijaé przyjdzie, ze po
staremu obrona fortec pogranicznych jest potrzebna, rekomendowat fortyfikacje zamku
lubaczowskiego [sic! — lubowelskiego] na Spiszu, dedukujac, ze jest koniecznie potrzebna
dla inkursji tak od Wegréw jako od Turczyna, Krakowa fortyfikacyja wznawial, takze na-
der by¢ potrzebna, za lwowska dzigkowat krolowi jmsci. Konkludowat instancjg do JKM
i Rzptej za sukcesorami p. Boratiniego™®.

Lubomirski w swym wotum przyjat zatem retoryke z odpowiedzi na deliberatorium
krolewskie, za kwestie kluczowe uznal bowiem sprawy uchwat podatkowych oraz rozwazny
wybor sojuszu i kierunku dziatan wojennych — ustalony na utajnionych naradach. Popart
konieczno$¢ fortyfikacji zamku w Lubowli, ktéry byt siedzibg jego starostwa grodowego,
oraz Krakowa. Przy okazji podkreslit role krola, za co mu dzigkowal, za tzw. opatrzenie
Lwowa, a cate wystapienie skonczyt instancja za sukcesorami zmartego dzierzawcy mennic
krolewskich Tytusa Liwiusza Borattiniego. Mowa Lubomirskiego byta zatem petna frazesow,
ale 1 asekurancka, marszatek dat w niej bowiem $wiadectwo popierania programu krolew-
skiego w aspekcie wzmocnienia obrony Krakowa oraz swojej spiskiej Lubowli, podkreslajac
tu zagrozenie ze strony Wegrow (tj. kurucow) oraz samych Turkow.

Po wotach senatorskich porzadek dzienny obrad zostat zdominowany przez sprawy
prywatne, co, zdaniem Kazimierza Konarskiego, oznaczato powazne obnizenie poziomu
merytorycznego sejmowania4’. Nie ma dowodow, czy poruszanie spraw drugorzednych
w stosunku do kwestii zagrozenia panstwa wynikato tylko z partykularyzmu lokalnego, czy
bylo napedzane przez opozycje, aby odktada¢ w nieskonczonos¢ zawarcie traktatu zaczepno-
-odpornego z cesarzem. Nawet jesli byly to wylacznie partykularyzmy lokalne, to na pewno
byty one po mysli srodowiska politycznego marszatka wielkiego. Dwor krolewski byt jednak
dobrze przygotowany do rozprawy z opozycja. We wtorek 16 marca w izbie senatorskiej
odczytano list polskiego rezydenta w Stambule Samuela Proskiego, ,,w ktérym oznajmuje
o wielkiej Turkéw gotowos$ci na wojne, dajac przestrogi, ze nie tylko przeciwko cesarzowi
chrzescijanskiemu mysla, ale si¢ groza i przeciwko nam™?. Dwor, potegujac atmosfere stra-
chu w zwigzku z mozliwg inwazja turecka, stworzyt wrazenie, ze kazdy przeciwny sojuszowi
z cesarzem i podjeciu dziatan przeciw Porcie dziata na szkode panstwa. W tym momencie
nastapita ofensywa przeciw opozycji. Wystapienie rozpoczat podkanclerzy J. Gninski,
ktory oznajmit, ze Rzeczpospolita nie przygotuje si¢ do odparcia zagrozenia, poki nie uspo-
kojone zostang ,,wewnetrzne difidencyje”. Tu ujawnit przejeta i cze$ciowo zaszyfrowang
korespondencje¢ posta (ambasadora) francuskiego Frangoise’a L'Hopital de Vitry, w ktorej
byty sugestie, aby przygotowac si¢ do nowej elekcji z potencjalnymi kandydatami do tronu
polskiego w osobach niedawno nominowanych hetmanow wielkich — koronnego Stanistawa
J. Jabtonowskiego i litewskiego Kazimierza Jana Sapiehy lub marszatka Lubomirskiego.
Potem zaatakowany zostat podskarbi Morsztyn, ze to on byt gléwnym wykonawca polityki
Ludwika XIV w Polsce, albowiem ,,sejmiki partykularne in favore kréla francuskiego porwat

4 Diariusz sejmu..., s. 15. Analiz¢ r6znych mow sejmowych S.H. Lubomirskiego zob. A. Karpinski, Mowy i roz-
mowy Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego, w: Kultura stowa zywego w dawnej Polsce, red. H. Dziechcinska,
Warszawa 1989, s. 156-182.

4 K. Konarski, op. cit., s. 127; J. Stolicki, Wobec wolnosci..., s. 253.
2 Diariusz sejmu..., s. 42-43; J. Stolicki, Wobec wolnosci..., s. 254-255.
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i sejm jakoby obiecywat rozerwa¢ majac juz na to kilku postéw kupionych™:. Dowodem na
dziatalno$¢ Morsztyna miata by¢ ujawniona przez Gninskiego zaszyfrowana koresponden-
cja podskarbiego z krélem francuskim. Skompromitowanie Morsztyna byto bez watpienia
punktem zwrotnym w rozgrywce sejmowej. Sam marszaltek Lubomirski znalazt si¢ wowczas
w trudnej sytuacji. Jako sugerowany kandydat do korony, stal si¢ w opinii publicznej winny
spisku. Byt ponadto poméwiony o branie pienigdzy z Francji i prowadzenie korespondenciji
z Ludwikiem XIV. Tu marszatek bronit si¢, ze napisat do krola francuskiego, iz chciat tylko
postowac do Turcji, najlepiej wraz z przywodca kurucow Imre Thokoly, a i nie utrzymywat
z Ludwikiem XIV innych traktatoéw i korespondencji#4. W tej sytuacji zmuszony byt razem
z, badz co badz, przyjacielem i stronnikiem krola — Jabtonowskim, do zlozenia kurtuazyjnej
deklaracji, ze razem sg gotowi stangé przed sadem i dowiez¢ swojej niewinnosci®. Jak si¢
okazato, roztadowato to nastroje spoleczenstwa oraz uspokoito krola. W ten sposdb, jak juz
podkreslano w historiografii, Lubomirski poswigcit sprawe podskarbiego w imi¢ wlasnego
dobra. Sam Morsztyn nie mial juz mozliwosci obrony, poniewaz dziatania wymierzone
przeciw niemu uksztattowaty opini¢ publiczng po mysli dworu.

Cala akcja polityczna wymierzona w Morsztyna i stronnictwo profrancuskie zmusita
marszatka wielkiego do zmiany postawy. Niewatpliwie Lubomirski stracit wowczas wize-
runkowo, dlatego jego nast¢pne posunigcia nastawione byly na odbudowanie nadszarpnig-
tego autorytetu. W wymiarze deklaracji politycznych wyzbyl si¢ obiekcji wobec sojuszu
Rzeczypospolitej z Cesarstwem, co wyrazil ztozeniem podpisu pod polsko-austriackim
traktatem zaczepno-obronnym z 1 kwietnia 1683 r. (antydatowanym na 31 marca)*’. Na-
stepnie zaangazowat si¢ w kwestie natury militarnej poprzez zaciagi wojskowe na potrzeby
uchwalonego komputu wojennego w Koronie, funkcjonujacego od 1 maja. Lubomirski,
w przeciwienstwie do braci Hieronima Augustyna czy zmartego w 1675 r. Aleksandra, nie
byt nigdy faktycznym oficerem wojska koronnego#®, ale posiadat pewne zastugi jako osoba
utrzymujaca w kompucie swoje jednostki. W okresie pokoju 1677-1683 marszatek wielki
dysponowat choragwia pancerng w sile 60 koni, ktéra od 1679 r. znajdowata si¢ w repartycji
wojewodztwa sandomierskiego. Strukturalnie wchodzita ona w sktad putku jazdy brata
marszatka — Hieronima Augustyna. Oprocz niej, w sktad komputu koronnego wchodzita

4 Diariusz sejmu..., s. 43; . Stolicki, Wobec wolnosci..., s. 255.
4 7 Warszawy, 14 111 1683, w: Akta do dziejow..., s. 54.

4 Diariusz sejmu..., s. 46. J. Stolicki (Wobec wolnosci..., s. 255, przyp. 182) podaje mylng informacjg, ze Jabto-
nowski chciat stana¢ przed sadem razem z Sieniawskim, albowiem diariusz sejmu wyraznie wskazuje marszatka
wielkiego, a nie dawnego juz marszatka nadwornego. O 6wczesnej postawie Sapichow, w tym Kazimierza Jana —
réwniez pomoéwionego o udzial w spisku zob. M. Sawicki, Dom sapiezynski 1666-1685. Droga do hegemonii
w Wielkim Ksiestwie Litewskim, Opole 2016, s. 218-220; A. Kamencki, Caneei y oauvinennsx 3 bpanosnoypeam-
Ipyciaiy 1674-1696 22., ,,Arche”, 3 (148)/2016, s. 18-20.

4 Swietnie podsumowat ten stan rzeczy K. Konarski (op. cit., s. 130): ,,Wszyscy ostentacyjnie zrywali wszelkie

dalsze stosunki z podskarbim. Charakterystycznym jest fakt, ze podczas gdy przemowienie Morstina z tak namigt-
na spotkato si¢ opozycja, to usprawiedliwienia pozniejszych moéwcow wprost z entuzjazmem. Najgorece]j okla-
skiwat je pono sam krol”. Zob. ponadto: K. Matwijowski, W. Roszkowska, op. cit., s. 47; J.A. Gierowski, op. cit.,
s. 17-18; J. Wimmer, Wieden 1683..., s. 138-139; J. Stolicki, Wobec wolnosci..., s. 255.

47 Foedus offensivum et defesivum inter Leopoldum Imp. Rom. Hungariae, et Bohomiae Regem, et Johannem II1.
Regem et Regnum Poloniae, Magnumque Ducatum Lituaniae initum, quo pro mutua securitate societas Armorum

contra Turcas constituitur, Warszawa, 31 111 1683, w: Akta do dziejow..., s. 66. Pelne omowienie: J. Wimmer,
Wieden 1683...,s. 140-142.

4 Z. Hundert, Dzialalnos¢ wojskowa..., s. 386-387. Pominatem tu casus przyrodnich braci Stanistawa Herakliu-
sza — Franciszka Sebastiana i Jerzego Dominika, ktorzy z wojskiem zwigzali si¢ dopiero w latach 80.
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tez piechota staroscinska Lubomirskiego w trybie wegierskim (50 porcji), ktora obsadzata
zamek w Lubowli. Od 1679 r. dotowana byta przez sejmik proszowicki wojewodztwa kra-
kowskiego®. Ten stan posiadania ulegl zmianie w zwiazku z decyzjami sejmu 1683 r. Na
naradzie posejmowej 5 maja marszatek Lubomirski zdeklarowat si¢ wystawic¢ na potrzeby
kampanii wojennej choragiew husarska i 400 porcji piechoty®. W praktyce deklaracje te
ulegty pewnym modyfikacjom, poniewaz Lubomirski wystawit regiment pieszy w sile
280, a nie 400 porcji; choragiew husarska odstapit mu natomiast podstoli koronny Stefan
Grudzinski. Marszatek wielki powigkszyt ja jedynie z 8o koni w starym zaciggu do 120
w nowym. Podobnie, Lubomirski objat 60-konng rot¢ woloska zmartego latem 1682 r.
kasztelana krakowskiego i hetmana wielkiego koronnego Dymitra Wisniowieckiego, ktéra
weszta do stuzby w maju 1683 r. w sile 8o koni. Te wszystkie 3 oddziaty znalazty si¢ na
liscie ptac wojewoddztwa sandomierskiego, a wigc obszaru silnych wpltywow politycznych
i ekonomicznych marszatka wielkiego. Oprocz nich, Lubomirski w dalszym ciggu miat do
dyspozycji zatogg zamku w Lubowli, ktéra od 1683 r. miata by¢ optacana w sile 100 porcji
przez wojewodztwo krakowskie. W stosunku do okresu sprzed 1683 r. marszatek wielki nie
dysponowat juz choragwia pancerng, przekazal ja bowiem swojemu mtodszemu, przyrod-
niemu bratu — Franciszkowi Sebastianowi, staroécie olsztynskiemus'.

Lubomirski jako jeden z najwazniejszych politykdéw tego okresu byl po sejmie 1683 .
pod presja spoteczng, dlatego nie dziwi, ze zaangazowal si¢ w kwestie zaciaggéw wojsko-
wych na potrzeby zbrojnej rozprawy z Wysoka Porta. Miato to swoje znaczenie nie tylko
w aspekcie czysto militarnym, ale takze prestizowym. Przy tej okazji warto nadmienic, ze
to wlasnie w epoce sejmu 1683 1. i przygotowan do kampanii wiedenskiej marszatek wielki
opublikowat drukiem bodaj najwazniejsze ze swoich dziet — Rozmowy Artaksesa i Ewandra.
Czgs¢ tej rozprawy, pos§wigecona sprawom wojskowym, dowodzi, ze Lubomirski byt §wietnie
zorientowany w problematyce polskiej wojskowosci omawianego okresus?, a to mogto mie¢
przelozenie na jako$¢ przygotowan wiasnych jednostek na kampani¢ wiedenska.

¥ Idem, Wykaz koronnych chorggwi i regimentow w okresie 1 V 1679 — 30 IV 1683. Przyczynek do organizacji
wojska koronnego w dobie pokoju 1677-1683, w: Studia Historyczno-Wojskowe, t. 5, red. M. Nagielski, K. Bo-
biatynski, P. Gawron, Zabrze — Tarnowskie Gory 2015, s. 283; idem, Dyslokacja partii wojska koronnego w 1677
roku. Przyczynek do badan pogranicza polsko-tureckiego oraz organizacji armii w dobie pokoju 1677-1683, ,Klio:
Czasopismo poswigcone dziejom Polski i powszechnym”, 2016, nr 1 (36), s. 45, 54; idem, Wykaz repartycji jedno-
stek wojska koronnego, zgodnie z podziatem komisji lwowskiej w 1679 roku, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy”,
17 (58)/2016, z. 2-3 (256-257), 5. 25, 26.

30 Relacja z narad posejmowych, Biblioteka XX. Czartoryskich w Krakowie (dalej: B. Czart.), rkps 426, s. 292;
J. Wimmer, Wieden 1683...,s. 159-160.

31 Na podstawie: Likwidacja wojska JKM i Rzeczypospolitej polskiego i cudzoziemskiego zaciggu na trybunale

skarbowym radomskim anni 1685 z repartycyjej sejmowej anni 1683 odprawiona, AGAD, ASK, dz. 86 (Akta
Skarbowo-Wojskowe), sygn. 67; Rachunki sejmowe 1685 r., AGAD, ASK, dz. II, sygn. 68, k. 11-19; Komput wojsk
JKM i Rzptej polskiego i cudzoziemskiego zaciggu, starego i nowego, podtug ordynacjej Rzptej na sejmie anni 1683
uczynionej i postanowionej, B. Czart., tkps 2563, s. 9-17; Podzial wojska JKM i Rzptej koronnego starego i nowego
zaciqgu ad proportionem podatkow na sejmie anni 1683 uchwalonych na wojewodztwa i ziemie uczyniony, Warsza-
wa 10 V 1683, ibidem, rkps 2656, s. 127-138; por. J. Wimmer, Materialy do zagadnienia liczebnosci i organizacji
armii koronnej w latach 1683-1689, ,,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci”, 8/1962, s. 254-279; idem,
Wieden 1683..., s. 219-228; Z. Hundert, Wykaz koronnych..., s. 279-287.

2 S.H. Lubomirski, Rozmowy Artaxessa i Evandra, w ktorych polityczne, moralne i naturalne uwagi zawarte
wedle podanych okazyi tak jako mowione wtasnie byly prawdziwie wyrazone sq spisane, [b.m.w.] 1683, rozmo-

wa XIII: O uwadze wojennej albo roztropnej odwadze. W wydaniu krytycznym zob. idem, Rozmowy Artaksesa
i Ewandra, oprac. J. Dabkowska-Kujko, Warszawa 2006, s. 237-250.
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Ze wzgledu na spacyfikowanie przez dwor fakeji francuskiej, mozna uznaé, ze Lubomirski
na sejmie 1683 r. poniodst polityczng porazke. Niemniej, z rozgrywki krola z opozycja wyszedt
dos$¢ obronnag rgka i odnidst nawet korzysci. Przede wszystkim, na sejmie pozytywnie zostaty
rozpatrzone jego sprawy, ktore w swej instrukcji wnosita ziemia warszawska. Po pierwsze,
powigkszona zostala zaloga Lubowli, cho¢ nie do postulowanych w instrukcji 120, a do 100
ludzi; po drugie, Lubomirski moca konstytucji sejmowej otrzymat w dziedziczne wtadanie
krolewska wies Jazdow (Jazdowa/Ujazdow). Decyzja zostata umotywowana ,,instacyja catego
generatu obywatelow Ksigstwa naszego Mazowieckiego, tudziez z respektu osobliwego na
zashugi wielm. Stanistawa Lubomirskiego, marszatka naszego wielkiego koronnego™:. Na
tym nie koniec profitdw, albowiem za takowy nalezy uznaé¢ awans urzedniczy brata Sta-
nistawa — Hieronima Augustyna, dokonany podczas sejmu. Po tym, jak M.H. Sieniawski
otrzymal butawe polng i ostatecznie wojewodztwo wotynskie, marszatkiem nadwornym
zostat dotychczasowy chorazy koronny i kawaler maltanski. Urzad deklarowano mu 8 lu-
tego’4, w nastepstwie czego 12 marca dokonata si¢ uroczysta nominacja. Laske nadworng
wreczat mtodszemu Lubomirskiemu nie kto inny jak marszatek wielki. Wyglaszajac z tej
okazji mowg, Stanistaw Herakliusz oznajmit juz na wstepie: ,,Niech si¢ nikt nie dziwuje, ze
rodzeni dwaj bracia rzad i majestat na jednej wspierajg si¢ lasce™s. Niewatpliwic nominacja
Hieronima Augustyna na marszatkostwo nadworne byta dla S.H. Lubomirskiego korzystna,
relacje rodzinne mégt on bowiem wykorzysta¢ do zwigkszenia swego wptywu na dziatalnosé¢
catego urzedu marszatkowskiego. Rownie istotna byta tu symbolika. Zdaniem kawalera de
Beaujeu, Sobieski, majac na wzgledzie fakt pozbawienia laski wielkiej koronnej Jerzego
Sebastiana, ,,pragna¢ spetnic akt sprawiedliwosci oddat rodowi Lubomirskiemu urzad naj-
wyzszy w kraju. Najstarszy syn banity zostat wielkim marszatkiem, a w kilka lat pozniej,
gdy zawakowat urzad marszatka [nadwornego] koronnego, oddano go bratu tegoz ksigcia
Lubomriskiego, krol za$ taskawic o§wiadczyl, ze zamiast jednej wicelkiej laski odebrane;j
domowi tegoz, oddaje dwie laski synom nieszczes$liwego banity’, W ten sposob polityka
nominacyjna kréla mogta zostac¢ poczytana przez spoteczenstwo szlacheckie za akt ,,dziejo-
wej sprawiedliwo$ci”, wzmacniajgc tym samym pozytywny wizerunek wladcy. Nominacja
dla Hieronima Augustyna byta przede wszystkim nagroda za jego dotychczasowe zastugi
dla panstwa oraz dworu, w tym zacheta do dalszych poswigcen, dopiero w nastepnej kolej-
nos$ci — metoda na pozyskanie przychylnosci marszatka wielkiego.

Stanistaw H. Lubomirski po sejmie 1683 r. potrzebowal niewatpliwie wyciszenia i odpo-
czynku, zwlaszcza ze jeszcze w czerwcu krol uderzyt w kompetencje jego urzedu. Jan 111
podjat woéwcezas probe podwazenia pozycji sadow marszatkowskich jako najwyzszej instancji

33 Konstytucje sejmu 1683 r., w: Volumina Legum, t. 5, oprac. J. Ohryzko, Petersburg 1860, s. 329; J.A. Gierow-
ski, op. cit., s. 18. Konstytucja odwotuje si¢ do uchwat generatu mazowieckiego, a nie samej ziemi warszawskiej,
poniewaz na sejmiku generalnym 26 I 1683 postanowiono, ze postowie z wojewoddztwa mazowieckiego beda po-
piera¢ wszystkie punkty instrukcji wyrazone w instrukcjach mazowieckich sejmikow partykularnych. Tym samym
postulaty Warszawian staty si¢ postulatami calego generatu mazowieckiego; zob. Uchwaty generalu mazowieckie-
go, Warszawa, 26 1 1683, B. PAU/PAN Krakow, rkps 8334, k. 233-235.

3+ Zob. Diariusz sejmu..., s. 11; K. Konarski, op. cit., s. 125; J. Wimmer, Wiedern 1683..., s. 135.

3 Oddawanie laski przez jmp. marszatka w. koron. jmp. rodzonemu swemu jmp. marszatkowi nadwor. koron. na
sejmie w Warszawie dnia 13 marca roku 1683, B. PAU/PAN Krakow, rkps 1077, s. 41-44; por. Oddawanie laski na-
dwornej jmp. chorgzemu koronnemu, staroscie sqdeckiemu, przez jmp. marszatka wielkiego koronnego, rodzonego
Jmsci, od tronu JKM w sena[cie], THHBY, F. 141 (Zbior Czotowskiego), op. 1, rkps 53, s. 6-7.

% Pamigtniki kawalera de Beaujeu..., s. 205-206.
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i wprowadzenia tu instytucji apelacji nadzwyczajnej. W tym celu wykorzystat sprawe za-
bojstwa w ogrodach posiadtosci podkanclerzego J. Gninskiego niejakiego Samuela Jarmul-
skiego. Rodzina zabitego miata wnie$¢ nadzwyczajng apelacjg, poniewaz osoby pozwane o to
zabojstwo sad marszatkowski zamierzat uniewinnié, a marszatek nie dopilnowat wszystkich
procedur naktadanych przez prawo — co tez stato si¢ formalng podstawa apelacji. Nie znany
jest finat tej sprawy, niemniej byta ona na pewno powaznym ostrzezeniem dla Lubomirskiego
i by¢ moze reakcja dworu na dotychczasowa opozycyjna dziatalno$é marszatka. Jesli krol
wypracowalby tu metody na ograniczenie kompetencji sadéw marszatkowskich, odebratby
Lubomirskiemu wazny instrument dzialalnosci politycznej. Do tego jednak nie doszto,
amarszatek wielki w przysztosci zachowywat wigcej ostroznosci’”. Zreszta, sam krol, zajety
wowczas przygotowaniami do kampanii wiedenskiej, poprzestat w czerwcu 1683 r. tylko na
ostrzezeniu marszatka wielkiego i juz raptem kilka dni pozniej znéw wyciagnat do niego
reke w postaci wystawienia dokumentu z potwierdzeniem donacji rodziny Lubomirskich
na rzecz ko$ciotéw katolickichs®.

Aktywnosc¢ polityczna marszatka w dalszych miesigcach 1683 r. stabta. Nie wziat np.
udziatu w radzie senatu z 8 sierpnia, bezposrednio poprzedzajacej wymarsz wladcy w kie-
runku obl¢zonej stolicy cesarskiej. Zreszta, zgodnie z zachowanymi protokotami z Archiwum
Zamoyskich, pierwsza rada senatu po sejmie 1683 r., w ktorej Lubomirski uczestniczyt, odbyta
si¢ w lipcu nastgpnego roku w Zétkwi®. Sprawy polityczne w drugiej potowie 1683 r. mniej
zajmowaly marszatka, aczkolwiek nie omieszkat on napisa¢ listow do Jana I1I z gratulacjami
za sukcesy odniesione w dziataniach wojennych®. Byt przy tym caty czas postrzegany jako
kluczowy gracz na polskiej scenie politycznej, dlatego kierowat do niego list sejmik opa-
towski, w sprawie ujgcia Morszyna — co byto juz wczesniej omawiane, a takze w dniu 26
grudnia przywodca kurucow — I. Thokoly, nadajac wowezas list takze do Jana IT1°.

Ocena postawy S.H. Lubomirskiego wobec sejmu 1683 r. nie jest jednoznaczna, tak jak
jednoznaczna nie byta sama posta¢ marszatka wielkiego, w ktorej, jak w soczewce, skupiaty
si¢ roznorodne sfery dziatalnosci publicznej. Z jednej strony doradzat krolowi, jak zwigk-
szy¢ efektywno$¢ pracy sejmu, z drugiej nie zalezato mu na dojs$ciu obrad 1683 r. do skutku,
poniewaz jego srodowisko polityczne byto przeciwne wojnie z Turcjg, patrzac w kierunku
wschodnim i biorgc garsciami subsydia francuskie. Lubomirski, snujac plany i knujac intrygi,
wykonywatl sumiennie obowiazki urz¢du marszatkowskiego i powinnosci senatora. Nie za-
pominat o prywatnych sprawach, aby otrzymac na wtasnos$¢ Jazdow czy lepiej zabezpieczy¢
swoje dobra spiskie, wiedzac, ze tu bedzie mial blogostawienstwo stanow sejmujacych, ze
wzgledu na strategiczne znaczenie Lubowli. W odpowiednim czasie teatralnie wyrzekt si¢

37 Jan III do S.H. Lubomirskiego, [Wilanow] 19 VI 1683, B. PAU/PAN Krakow, tkps 1077, s. 51-52; Reskrypt
w tejze materyi z Wilanowa 19 juny 1683, ibidem, s. 52-53. Wigcej o tej sprawie zob. K. Wisniewski, Urzgd mar-
szatkowski koronny ..., s. 112.

% Jan III do S.H. Lubomirskiego, Warszawa, 23 VI 1683, AGAD, Archiwum Lubomirskich z Matej Wsi (dalej:
ALMW), sygn. 1633, s. 15-17.

9 Senatus consilium, pod Krakowem 8 VIII 1683, AGAD, AZ, sygn. 3046, s. 362-364; Senatus consilium, Zot-
kiew 26 VII 1684, ibidem, s. 387-390.

® S.H. Lubomirski do Jana III, b.m.d.w. [XI lub XII 1683] i odpowiedz kréla na ten list, Krakow, 11 T 1684,
B. PAU/PAN Krakéw, rtkps 1077, s. 55-56. Zob. tez S.H. Lubomirski do Jana III, Warszawa, 4 X 1683, AGAD,
ALMW, sygn. 1633, s. 23.

1. Thokoly do S.H. Lubomirskiego oraz do Jana III, z Tokaja, 26 XII 1683, B. PAU/PAN Krakow, s. 56-59.
Lubomirski dat odpowiedz na ten list dopiero 15 111 1683 w Lancucie (ibidem, s. 59-61).
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Morsztyna®, a nastepnie poswiecit calg energie, aby zorganizowac¢ swoje jednostki wojskowe
na potrzeby rozprawy z Porta Osmanska. By¢ moze zdawat sobie sprawg, ze krdl nie poj-
dzie z nim na peing konfrontacje, poniewaz posiadat pewne zabezpieczenie, jakim byt brat
Hieronim, bliski wspotpracownik dworu. Kluczowo nie zamierzat tez trzymac si¢ swych
profrancuskich sympatii, albowiem niedtugo potem wszedt w sojusz z dworem cesarskim,
bynajmniej nie grajac ze srodowiskiem politycznym Jana III w jednej druzynie®. Okres
sejmu 1683 r. byt zatem cenng lekcja dla marszatka wielkiego, a przy okazji tez sprawdzia-
nem, poprzez ktory Lubomirski dowiodt, iz nalezy go postrzegac jako zrecznego polityka,
potrafigcego dostosowac si¢ do dynamicznie zmieniajacych si¢ politycznych okolicznosci
i korzystaé tu z szeregu systemowych oraz pozasystemowych srodkow.

Stanistaw Herakliusz Lubomirski, Grand Marshal of the Crown,
Warsaw Sejm in 1683 and issue of Ottoman War
Summary

In 1683 Stanistaw Herakliusz Lubomirski was one of the most important politicians in Polish-
-Lithuanian Commonwealth. He was part of anti-royal opposition, which was against alliance
with Austria and war against Ottoman Empire. Lubomirski’s letters date before Warsaw Sejm
indicates that he supported war against Muscovy. During Sejm he fulfilled his role as Grand
Marshal, but at the same time he worked towards French interests. When the king and his
supporters managed to defeat political opposition, Lubomirski switched sides and claimed
that he never supported the king’s opponents. He then participated in signing a treaty with
Austria and also enlisted few military units to take part in war against the Turks. After 1683,
Sejm - for the time being - limited his political activities. Despite political defeat, he managed
to achieve some personal successes — became owner of the town of Jazdow (Ujazdow), while
his brother Hieronim was nominated for the office of Crown Court Marshal.

Keywords: Stanistaw Herakliusz Lubomirski, office of Crown Grand Marshal, Warsaw
Sejm in 1683, battle at Vienna 1683, Polish-Ottoman War 1683-1699
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