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MISJA PIOTRA PARCZEWICZA
DO KOZAKOW W 1657 R.

Misja Piotra Parczewicza do Kozakow, podjeta na poczatku 1657 r., byla interesujaca proba
doprowadzenia do porozumienia polsko-kozackiego przy posrednictwie dyplomacji habs-
burskiej. Stanowita element szerszych dzialan dyplomatycznych, ktore w tym samym czasie
doprowadzily do wlaczenia si¢ Habsburgéow austriackich do wojny poétnocnej po stronie
Rzeczypospolitej. Polacy probowali przy okazji misji P. Parczewicza odciagna¢ Kozakow
do Moskwy, zas Bohdan Chmielnicki sondowat mozliwosci podje¢cia nowych dziatan, ktore
datyby mu wigksze pole manewru wobec polsko-moskiewskiego uktadu w Niemiezy oraz
w razie niepowodzenia operacji militarnej szwedzko-siedmiogrodzkiej — trzeba bowiem
pamigtac, ze zima i wezesng wiosng 1657 1. dziatania koalicji w Radnot, poki co rozwijajace
si¢ pomyslnie, byly wciaz podstawowym punktem odniesienia dla hetmana kozackiego
w jego stosunkach z Rzeczapospolita i Moskwa'.

Umiejscowiona w szerokim kontekscie politycznym misja P. Parczewicza znalazta si¢ juz
w polu zainteresowan historykow, np. Ludwika Kubali, Juliana Pejacsevicha czy ostatnio
Andrzeja Pernala?. Polskich historykéw interesowata ona gtéwnie jako niejako dodatek do
misji pisarza tuckiego Stanistawa Kazimierza Bieniewskiego, ktory rozpoczynat w tym
samym czasie szereg rozmow z Kozakami uwienczonych zawarciem ugody hadziackiej
we wrzesniu 1658 r. Prowadzone dwczesnie rozmowy polsko-kozackie zostaty dobrze na-
swietlone w literaturze przedmiotu. Nie ma wi¢c potrzeby zaglebiaé si¢ szczegdlowo w te
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zagadnienia — zostang przedstawione tylko w ogdlnym zarysie, dla naswietlenia okolicznosci
misji P. Parczewicza. Przedmiotem niniejszej refleksji badawczej jest — obok samego prze-
biegu misji — to, co wlasciwie obiecywal sobie poset cesarski po rozmowach z Kozakami
i czy w doprowadzeniu do pojednania polsko-kozackiego, a w dalszym etapie wspotdziatania
dotychczasowych przeciwnikow, upatrywat jakichs$ glebszych celow? Autor podejmie probe
odpowiedzi na to pytanie, analizujac poczynania P. Parczewicza w roku 1657 na tle jego
wczesniejszej dziatalnosci dyplomatycznej w Rzeczypospolite;.

Piotr Parczewicz byt butgarskim duchownym katolickim. Urodzit si¢ w Cziprowcu w But-
garii, zapewne w 1612 1. Byl to teren objety dziatalnoscia misyjna bosniackich franciszkanow,
dzigki czemu P. Parczewicz wyrdst w srodowisku katolickim?. Jego duchowym mentorem
zostat wybitny arcybiskup Sofii, Piotr Bogdan Bakszew. Objawszy w 1641 . stolic¢ arcybi-
skupia, dbat on nie tylko o wzrost duchowy, ale tez o rozbudzenie §wiadomosci narodowej
wsrod Butgarow. Od niego tez wyszty w latach 40. X VII w. pierwsze inicjatywy zmierzajace
do zrzucenia jarzma osmanskiego. Najpozniej wiosng 1644 1. Sciaggnat on P. Parczewicza
po studiach teologicznych z Wtoch z powrotem do Bulgarii4. Wyksztatconemu ksiedzu
nie dane jednak byto zaja¢ si¢ pracg duszpasterska, gdyz niemal od razu wciagnigty zostat
w wir wielkiej polityki. W tym samym roku postanowiono bowiem w Rzymie utworzy¢
katolickie arcybiskupstwo w Marcjanopolu — dawnym Prestawiu — i powotano nan misjo-
narza bosniackiego, Marka Bandutowicza. Ten dobrat sobie P. Parczewicza na sekretarza
i wraz z nim przeniost si¢ z Bulgarii do Bacau w Motdawii — chciat w ten sposob uniknaé
bezposredniej zaleznoéci od administracji osmanskiejs.

Pojawienie si¢ katolickiego arcybiskupa na terenie prawostawnej Motdawii od razu wy-
wotato konflikt — jednak bynajmniej nie z Cerkwia. Doszto do zatargu wewnatrz Ko$ciota
katolickiego, pomiedzy M. Bandulowiczem a jezuitami wspieranymi przez zaufanego se-
kretarza hospodara Bazylego Lupula, Polaka Jerzego Kutnarskiego. P. Parczewicz jeszcze
po latach, w 1650 ., wspominat ten zatarg, ostro krytykujac tak J. Kutnarskiego jak rowniez
polskich biskupéw w Motdawii, ktorych rezydencjg rowniez byto Bacau®. Nie przeszkodzito
mu to jednak wykorzystaé okazji, jaka staty si¢ przygotowania Wiadystawa IV do wojny
tureckiej i zwigzane z nig nadzieje Butgarow na wyzwolenie. Katoliccy spiskowcy w But-
garii juz w 1647 r. weszli w porozumienie z hospodarem wotoskim Mateuszem Basarabem

3 Zob. U. boxwunos, B. Myraduuesa, K. Koces, A. [Taures, C. ['pbHuapos, Mcmopus na Bvaeapus npes noaneoa

na ucmopuyume, Codust 1993, s. 236 1 T. Wasilewski, Historia Butgarii, Wroctaw 1988, s. 130. Literature, dotycza-
ca P. Parczewicza, przedstawiaja A. [TayHoBa, A. Kupmarosa, Yunposcko evcmanue. Bubnuoepaghus, w: Yunposyu
1688-1988. Coopnux na 300-coouwnama om Yunposckomo évcmanue, red. I'. Hemes, Codust 1989, s. 352-358.

4+ W. Nyiues, Apxuenucxon Ilemvp [lapuesuu (noaumuuecko 3nauenue HA ObAAPCKOMO KAMOIULECTNEO

npez XVII 6.), w: 300 coounu HYunposcrko evcmanue (npunoc kvm ucmopuama na bvaeapume npez XVII e6.),
red. B. [Tackanesa, Coust 1988, s. 162.

> M. Uonos, Kamonuwka nponazanda ¢ bvicapus npes XVII 6., w: Hemopus na bvaeapus. Tom uemevpmu.

bBvaeapckusim napod nod ocmancko eiaduvecmeo (om XV do nauaromo na XVIII 6.), red. X. Tannes, Codust 1983,
s. 209.

¢ P. Parczewicz do NN, Bacau, 12 III 1650 r., w: Calatori straini despre tarile romdne, t. 5, red. M. Holban,
Bucuresti 1973, s. 362. W omawianym okresie biskupami bakowskimi byli Jan Zamoyski (do 1649 r.) i Maciej
Marian Kurski (od 1650 r.) — zob. P. Nitecki, Biskupi Kosciola w Polsce w latach 965-1999. Stownik biograficzny,
Warszawa 2000, s. 118, 234, a takze T. Chynczewska-Hennel, Nuncjusz i krél. Nuncjatura Maria Filonardiego
w Rzeczypospolitej 1636-1643, Warszawa 2006, s. 157. Szerzej na temat d6wczesnego zatargu koscielnego w Mot-
dawii i udzialu w nim P. Parczewicza zob. D. Milewski, Jerzy Kutnarski — Polak w stuzbie motdawskiej i polskiej,
,.Echa Przeszto$ci”, 2012, t. XIII, s. 111-115.
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i wystali poselstwo do Polski w osobach augustianina Reginaldo Moari i P. Parczewicza.
Proponowali oni krolowi przylaczenie si¢ Butgaréw do wojny przeciw Osmanom — niestety,
rychta $mieré¢ Wiadystawa IV zniweczyta te plany”.

Ta pierwsza misja, chociaz nie przyniosta spodziewanego efektu, data P. Parczewiczowi
niezbedne do$wiadczenie dyplomatyczne oraz natchneta go mysla wyzwolenia Bulgarii po-
przez wiaczenie Rzeczypospolitej do toczacej si¢ od 1645 r. wojny turecko-weneckiej. Wziat
zatem udzial w kolejnej akcji dyplomatycznej, do jakiej doszto w 1650 r. Rzeczpospolita
borykata si¢ wowczas z powstaniem kozackim B. Chmielnickiego, trudnym do zwalczenia
przede wszystkim z uwagi na militarne walory sojuszu kozacko-tatarskiego oraz powszechne
poparcie ludnosci Ukrainy dla powstancow. Krél Jan Kazimierz oraz kanclerz wielki ko-
ronny Jerzy Ossolinski, upatrujac przyczyn wybuchu powstania m.in. w zakazie wypraw
czarnomorskich, dazyli od 1649 r. do rozerwania sojuszu kozacko-tatarskiego i zwrocenia
impetu Kozaczyzny na zewnatrz poprzez podjgcie starych planow wojny tureckiej. Wyszta
im naprzeciw dyplomacja wenecka, ktora wobec przeciagajacej si¢ wojny z Turkami pilnie
poszukiwata sojusznika. Juz latem 1649 r. pojawit si¢ w Polsce Andrea Contarini, donoszac
o zwyciestwie floty weneckiej pod Focga i proponujgc zawarcie sojuszu®. Sprawe te poru-
szano w rozmowach dyplomatycznych na sejmie jesiennym 1649 r., wigczajac w to rowniez
Habsburgéw austriackich®.

Z okazji tej skorzystali Bulgarzy, ktérzy pod auspicjami arcybiskupa Piotra Bogdana
Bakszewa i z poparciem hospodara Mateusza Basaraba zebrali si¢ w grudniu 1649 1. w wo-
toskim Targoviste. Tam postanowiono wysta¢ poselstwo do Polski, Wenecji i Cesarstwa, na
czele ktorego stangli Franciszek Markanicz, jeden z przywddcow butgarskich z Cziprowca,
oraz P. Parczewicz. Bulgarzy deklarowali wywotanie powstania przeciw Osmanom, byle
tylko udzielono im znaczacej pomocy zbrojnej”. W potowie stycznia 1650 r. poselstwo but-
garskie przybylo do Warszawy i spotkato si¢ z dobrym przyj¢ciem. Krélowi odpowiadata
inicjatywa Bulgarow, nie chciat si¢ jednak do niczego zobowigzywac, dopdki nie otrzyma
jasnych deklaracji udziatu w wojnie i wsparcia finansowego ze strony cesarza i Wenecji.
Tam zatem udat si¢ P. Parczewicz, zjawiajac si¢ w maju 1650 r. w Wiedniu, a w lipcu w We-
necji. 9 lipca 1650 r. przedstawit senatowi weneckiemu obszerny memoriat wzywajacy do
poparcia butgarskich planéw wyzwolenczych i opisujacy dotychczasowe starania w tej spra-
wie. Otrzymat jednak odpowiedz, iz Wenecja do$¢ czyni w tej sprawie, prowadzac wojng
z Osmanami, a co wigcej, to juz zalezy od innych sojusznikéw". Poniewaz rowniez cesarz

7 C. Crauumupos, [loicku dokymenmu 3a nonumuyeckama oeunocm na Ilemvp Iapuesuu, w: 300 coounu...;

L. Kubala, Jerzy Ossoliniski, Warszawa 1924, s. 261. Szerzej na temat tej misji zob. D. Milewski, The two missions
of Petar Parchevich to Poland, ,,Series Byzantina”, 2012, vol. 10, s. 31-38.

8 A.S. Radziwilt, Pamietnik o dziejach w Polsce, wyd. A. Przybo$, R. Zelewski, t. 3, Warszawa 1980, s. 205;
T. Wasilewski, Ostatni Waza na tronie polskim, Katowice 1984, s. 77.

® Jan Kazimierz do G. Viscontiego, Warszawa, 12 XII 1649 r., w: JKepera oo icmopii Yxpainu-Pycu,

wyd. M. Kopnayo0a, t. 12, JIeBiB 1911, nr 96, s. 124-125; G. Visconti do Ferdynanda III, Wieden, 3 I 1650 r., tamze,
nr 101, s. 126-127.

10" F. Markanicz do Rzeczypospolitej Weneckiej, Targoviste, 18 XII 1649 r., w: J. Pejacsevich, dz. cyt., nr IV,
s. 489; Piotr Bogdan do Rzeczypospolitej Weneckiej, Targoviste, 18 XII 1649 r., tamze, nr 'V, s. 490-491. Zob. tez
1. Duicev, Petdar Parcevici §i incercarile de eliberare ale popoarelor balcanice de sub stapinirea turceascd, w: Re-
latii romdno-bulgare de-a lungul veacurilor (sec. XII-X1X). Studii, t. 1, Bucuresti 1971, s. 160-162.

' Memoriat P. Parczewicza dla senatu weneckiego, 9 VII 1650 r., w: J. Pejacsevich, dz. cyt., nr XII, s. 496-502;
odpowiedz senatu weneckiego P. Parczewiczowi, 12 VII 1650 r., ibidem, nr XV, s. 504. Na temat fiaska rozmow
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nie myslat wlaczac si¢ wtedy do wojny z Turcja, takze ta misja P. Parczewicza spalita na
panewce. Przyniosta ona tylko samemu postowi nowe do$wiadczenia i pozwolita nawigzac
kontakty w Wiedniu i Warszawie™.

Warto doda¢, ze w czasie, kiedy Wenecjanie zwodzili Butgaréow, sami intensywnie za-
biegali o wlaczenie Rzeczypospolitej do wojny z Turcja. W tym celu wystany zostat w lipcu
przez Wieden do Warszawy Girolamo Cavazza, sekretarz Signorii. Roéwniez dwor polski
dazyt do tej wojny, a cho¢ $mier¢ kanclerza wielkiego koronnego Jerzego Ossolinskiego
9 sierpnia 1650 r. zabrata najwigkszego rzecznika konfliktu z Osmanami, krol nie wyrzekt
si¢ tej mysli. Z jego ramienia usitowal namowi¢ Kozakéw do wojny tureckiej nowy pod-
kanclerzy koronny, Hieronim Radziejowski. Wszystko to jednak poszto na marne wobec
zdecydowanej postawy B. Chmielnickiego. Ten jeszcze 30 lipca 1650 1. przyjal w Czehrynie
czausza tureckiego Osmana agg i zadeklarowal oddanie si¢ pod protekcje suttana. Zwodzit
tez polska i wenecka dyplomacje — wiosng 1650 1. goscit u niego w tej sprawie Alberto Vi-
mina — ale nie zamierzatl zrywac z Tatarami ani rusza¢ na Osmanow. O jego opor rozbity
si¢ zatem wszelkie plany i wszystkie nadzieje, jakie dwor polski i Wenecja wigzali w 1650 1.
z Kozaczyzna i pchnigciem jej przeciw Turcji'.

Takie doswiadczenie z dotychczasowych kontaktow z Rzeczapospolita i Kozakami wy-
niost Piotr Parczewicz, kiedy na przelomie 1656 i 1657 r. przyszto mu stana¢ na czele misji
pojednawczej do Czehrynia. Czas, jaki minat od 1650 1., spedzit P. Parczewicz w Motdawii,
przy boku arcybiskupa M. Bandutowicza. Nadal zajmowat si¢ wtedy m.in. polemika z jezu-
itami, ktorych wrecz oskarzat, ze zrujnuja swym postgpowaniem wyznanie katolickie w Mot-
dawii’s. Zarazem spotkat go osobisty awans. W 1654 r. zmarl M. Bandulowicz i P. Parczewicz
zostal administratorem i wikariuszem apostolskim w Moldawii, a nast¢pnie, dzigki poparciu
arcybiskupa Piotra Bogdana Bakszewa, objat schede po M. Bandutowiczu®. Stosowng bulle
z nominacja na arcybiskupstwo marcjanopolskie wystawit papiez Aleksander VII 6 marca
1656 1."7. Wzrosto zatem znaczenie P. Parczewicza, a i on sam oddat si¢ niebawem ulubione;j
dziatalnos$ci dyplomatycznej. Tym razem postanowit zwigza¢ si¢ z Habsburgami, ktorzy —
wobec paralizujacej Wenecj¢ wojny tureckiej i ewidentnego kryzysu Rzeczypospolitej

sojuszniczych polsko-weneckich z jesieni 1649 r., ktore rozbity si¢ o zbyt wysokie zadania finansowe strony pol-
skiej, zob. T. Wasilewski, Ostatni Waza..., s. 90.

12 Przychylnie o planach P. Parczewicza wypowiadat si¢ krol Polski — Jan Kazimierz do Ferdynanda III, Warsza-
wa, 16 V 1650 r., Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Polen I 63, sygn. f. 33a, k. 1361 138. Szczegdtowe omowienie
tej misji zob. D. Milewski, The two missions..., s. 41-48.

13 N. Sagredo do Signorii, Wieden, 3 IX 1650 r., w: JKepena..., t. 12, nr 118, s. 134; L. Kubala, Jerzy Ossolinski,
s. 380; W.A. Serczyk, Na plongcej Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny 1648-1651, Warszawa 1999, s. 304.

4 T1. Ipununr, Arebepmo Bumuna. Chowenis Beneyiu c¢v Ykpaiinowo u Mockeoro 1650-1663 2., ,,Pycckas

crapuna”, 1902, t. 109, s. 59-63; M. I'pymescokuii, Icmopiss Yrpainu-Pycu, t. 9, Kuis 1996, s. 46-53; A. Kersten,
Hieronim Radziejowski. Studium wladzy i opozycji, Warszawa 1988, s. 240-246; W.A. Serczyk, dz. cyt., s. 304-305;
F. Sysyn, Between Poland and the Ukraine. The Dilemma of Adam Kysil 1600-1653, Cambridge, Massachusetts
1985, s. 185; T. Chynczewska-Hennel, Dyplomacja wenecka wobec Rzeczypospolitej XVII stulecia, w: Polska wo-
bec wielkich konfliktow w Europie nowozytnej. Z dziejow dyplomacji i stosunkow migdzynarodowych w XV-XVIII

wieku, red. R. Skowron, Krakdéw 2009, s. 277-280.

15 P. Parczewicz do NN., Roman, 8 IV 1653 r., w: Calatori straini..., t. 5, s. 364.
16 Hemopust na Bvaeapust. Tom uemevpmu. Boazapckusm napoo noo ocmancko énaduuecmeo (om XV 0o nauaiomo
na XVIII 6.), red. X. I'annes, Codpust 1983, s. 205.

17 J. Pejacsevich, dz. cyt., s. 376. Druk bulli (z mylng data 1655) — tamze, nr XVII, s. 506-508.
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w dobie potopu szwedzkiego — stali si¢ najsilniejszym mocarstwem katolickim w Europie
Srodkowej.

Niepowodzenie misji 1650 1. kazalo P. Parczewiczowi i zaangazowanym w dziatalno$§¢
niepodlegtoéciowa Bulgarom czeka¢ na nowa okazje do wywotania powstania. Sytuacja
taka pojawita si¢, gdy wskutek wojny o dominacje w Motdawii, stoczonej w 1653 r. miedzy
Kozakami a Siedmiogrodem i Wotoszczyzna, popieranymi przez Rzeczpospolita, wzrosto
znaczenie Siedmiogrodu. Jerzy II Rakoczy faktycznie podporzadkowat sobie nowych ho-
spodaréw — motdawskiego Jerzego Stefana (1653-1658) i wotoskiego, Konstantyna Serbana
(1654-1658). W ten sposdb w 1655 r. wyrdst on na lokalnego potentata, o ktorego pomoc
zabiegata nawet Rzeczpospolita, zwlaszcza wobec najazdu szwedzkiego. Poniewaz zas
dziatania Rakoczego nie byly mile widziane przez Porte Ottomanska, Bulgarzy mogli si¢
spodziewac rychtego konfliktu, a zatem i okazji do podj¢cia walki z Turkami. Obaj hospo-
darowie takze mile widzieli ruchy niepodlegtosciowe w Bulgarii, liczac, iz odwrocg one
uwage Turkow od ksiestw naddunajskich, a w razie konfliktu z suttanem powstanie Bulgarow
bedzie pomoca dla Motdawii i Wotoszczyzny.

Sam Rakoczy i zwigzani z nim hospodarowie byli jednak zbyt stabymi graczami, aby
opierac nadzieje na zwycigstwo tylko na ich pomocy. P. Parczewicz podjat wigc inny plan —
w 1656 r. udat si¢ do Wiednia, chciat naktoni¢ cesarza Ferdynanda I1I do ataku na Wegry.
W razie przyjegcia tej propozycji obiecywat wywotanie wielkiego powstania na Batkanach,
ktore miatoby utatwi¢ Austriakom podbdj Wegier®.

Do Wiednia P. Parczewicz przybyt w sierpniu 1656 r., nie znalazt jednak zrozumienia
dla swych planéw. Cesarz zajety byt sprawami Europy Srodkowej — przeciagajaca si¢ wojna
polsko-szwedzka i udziat w niej Brandenburgii, cztonka Rzeszy, coraz bardziej absorbowaty
uwage Habsburgow. Obawiali si¢ oni rozszerzenia wojny na teren Rzeszy i az dotad uchylali
si¢ od udzielenia pomocy Polsce. Chgtnie za to podjg¢li si¢ misji pojednania Rzeczypospolitej
z Moskwa w celu obrocenia sit cara Aleksego przeciw Szwecji, sojuszniczce Francji — w ten
sposob niewielkim kosztem pomogliby swemu polskiemu sojusznikowi, a zarazem zabez-
pieczyli Rzesze przed Karolem Gustawem. Inicjatywe te wysungta strona polska juz jesienia
1655 1. 1 juz wtedy doszto do wymiany poselstw miedzy Wiedniem a Moskwa?°. Propozycje
austriackiego posrednictwa zaakceptowat car Aleksy Michajtowicz, powiadamiajgc o tym
Ferdynanda III na poczatku 1656 r. W kwietniu tego roku udat si¢ do Moskwy marszatek
orszanski Piotr Galinski i rozpoczety si¢ rozmowy, ktore doprowadzity do znanego traktatu
w Niemiezy, podpisanego 3 listopada 1656 r.*"

Co prawda w tym samym czasie Rzeczpospolita starata si¢ o utrzymanie sojuszu z Kry-
mem i w tym celu, rownocze$nie z prowadzonymi rozmowami z Rosjanami, wystano do
Stambutu towczego kaliskiego Wojciecha Bieniewskiego, do Bachczysaraju za$ podczaszego

18 Jerzy II Rakoczy pomogt hospodarowi wotoskiemu sttumi¢ w 1655 r. bunt najemnych oddziatow semendw, co
jeszcze bardziej ugruntowato wptywy siedmiogrodzkie nad Dunajem — zob. J. Demel, Historia Rumunii, Wroctaw
1986, s. 195-196; G. Karman, Gyérgy Rakoczi II's Attempt to Establish a Local Power Base among the Tributaries
of the Ottoman Empire 1653-1657, w: Power and Influence in South-Eastern Europe 16" — 19" century, red. M. Ba-
ramova, P. Mitev, 1. Parvev, V. Racheva, Berlin 2013, s. 233-236.

19 1. Duicev, Petar Parcevici..., s. 167; b. 1setkoBa, [lemwvp [lapuesuu u 6612apckomo 0c80600Umento 08uicenue
npe3 XVII eex, w: Yunposyu 1688-1988..., s. 24.

20 7. Wojcik, Dyplomacja polska w okresie wojen drugiej potowy XVII wieku (1648-1699), w: Historia dyplomacji
polskiej, t. 2, red. G. Labuda, Warszawa 1982, s. 205.

2 Z. Wojceik, Dyplomacja polska..., s. 205-208.
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chelminskiego Jana Szumowskiego. Mieli oni przekonaé¢ rozméwcow, ze gtdwnym celem
polityki polsko-litewskiej jest utrzymanie przyjazni z Osmanami i Krymem i sojusz prze-
ciwko Moskwie. Jednocze$nie thumaczono si¢ z rozméw z Rosjanami cigzka sytuacja, jaka
powstataby, gdyby ci sprzymierzyli si¢ ze Szwecja i uwazano, ze najlepszym rozwigzaniem
bedzie odwrocenie uwagi Moskwy przez wspolny atak tatarsko-kozacki®. Niewatpliwie
w tym przypadku Polacy byli szczerzy, co tez potwierdzit rozwdj wydarzen — warunki po-
rozumienia, na jakie zgodzili si¢ Rosjanie, jak elekcja cara na krola Polski i wielkiego ksiecia
Litwy juz na najblizszym sejmie oraz uznanie Ukrainy za dziedzictwo Romanowa — byty nie
do przyjecia dla Rzeczypospolitej i nie zamierzano ich zgota dotrzymywacé. Chodzito tylko
o uzyskanie zawieszenia broni i podj¢cie wspolnej walki z najgrozniejszym przeciwnikiem,
jakim byta wtedy Szwecja.

Niemniej, porozumienie polsko-moskiewskie byto na reke Habsburgom. Poniewaz zda-
wano sobie rowniez sprawe z roli B. Chmielnickiego, ktory swymi dziataniami mogtby
zniweczy¢ owoce polsko-moskiewskiej wspotpracy, cesarska rada ministrow zdecydowata
9 pazdziernika 1656 r. o podjeciu bezposrednich rozmoéw z hetmanem kozackim. Chciano
pozyskaé go dla idei wspdlpracy z Rzeczapospolita i Moskwa i odwies¢ od mozliwego
sojuszu z Karolem Gustawem?. Na szefa misji do Kozakoéw wyznaczono kanclerza Wegier,
biskupa Gyorgy Szelepcsényi, co zostalo zaaprobowane przez Jana Kazimierza. Zanim
jednak poset wyruszyt w drogg, do cesarza doszty wiadomosci o przygotowywaniu najazdu
ksigcia siedmiogrodzkiego na Polske. Ferdynand I1I zmienit zatem zdanie i biskupa Szelepc-
sényi postanowil wysta¢ do Jerzego Il Rakoczego, aby odwies¢ go od zamierzonej napasci
na Polske. Misje do Kozakéw musial poprowadzi¢ kto$ inny. Zadanie to zaproponowano,
bedacemu akurat ,,pod r¢ka”, Piotrowi Parczewiczowi*.

Rozmowy pomigdzy Jerzym Il Rakoczym a Bohdanem Chmielnickim toczyly si¢ juz
od dawna. Jeszcze w kwietniu 1656 r. hetman postanowit wysta¢ do Siedmiogrodu Iwana
Brzuchowieckiego, a w czerwcu przedzierat si¢ przez Motdawie¢ na Ukraing poset kozacki,
Grek Andrzej. W §lad za nim ksiaze siedmiogrodzki wystat wlasnego przedstawiciela,
Franciszka Sebessi de Bolgarfalva®*. W wyniku tych rozmoéw kolejne poselstwo kozackie

2 Instrukcja poselska dla J. Szumowskiego, Lwow, 23 IV 1656, Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie
(dalej: AGAD), Metryka Koronna, Libri Legationum (dalej: LL) 33, 106-109v. Zapisano tam m.in. (k. 107v-108):
,»A za postanowieniem pokoju [migdzy Polska a Kozakami — D.M.], zeby chan JM ze wszystkimi ordami swymi,
wyjawszy te kilkanascie tysiecy, ktore krolowi JM. posle, ruszyt si¢ sam osoba swoja ze wszystka potega i wespot
ze wszystkimi wojskami kozackimi na Moskwe [...] I to pokaza¢ chanowi JM., ze jesliby Kozacy nie chcieli i$¢ na
Moskwe z chanem JM., tedy krol JM i Rzeczpospolita dla zachowania catosci swojej musza z Moskwa pokoj uczy-
ni¢, a samych Szwedow wojowag, ktorzy tak ciezkie i nigdy niestychane szkody w panstwach JKM. poczynili [...]
Nie bytaby tedy z krola JM. i Rzeczypospolitej wina, ze dla zatrzymania catosci Rzeczypospolitej przysztoby si¢
krélowi JM. z Moskwa zgadza¢, nie dlatego, aby miat krol JM przyjazni chana JM. odstgpowag, ktorej na wieki tak
krél JM, jako i Rzeczpospolita nie odstapi, ani dlatego, aby sobie z Kozakami pokoju nie zyczy¢, ale dlatego, aby
ze Szwedami potezniej wojne prowadzic, ktorzy panstwa krola JM. spustoszyli i miasta najgtowniejsze odebrali”.
Zob. tez Z. Wojcik, Dyplomacja polska..., s. 205-206.

3 Na decyzj¢ o podjeciu bezposrednich rozméw z B. Chmielnickim wptynety raporty posta cesarskiego w Polsce,
Franciszka von Lisoli — zob. F. Lisola do Ferdynanda III, Sonnenberg, 27 IX 1656 r., w: JKepeaa..., t. 12, nr 492,
8. 396-397. Zob. A.B. Pernal, dz. cyt., s. 198

2 A.B. Pernal, dz. cyt., s. 199; B. IlsetkoBa, Ilemvp Ilapuesuu..., s. 24. Jerzy 11 Rakoczy przyjat posta cesarskie-
g0, ale odrzucil jego propozycje, z czego ttumaczyt si¢ cesarzowi poprzez swego wystannika, Franciszka Rhedeya
—zob. W. Kochowski, Lata Potopu, wyd. L. Kukulski, Warszawa 1966, s. 264-265.

25

Grek Andrzej poset kozacki do Jerzego Il Rakoczego, Jassy, 18 (28?) VI 1656 r., w: Monumenta Hungariae Hi-
storica, t. 23, wyd. S. Szilagyi, Budapest 1874, nr CCXXYV, s. 380-381; uniwersat Jerzego II Rakoczego o wystaniu
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w Siedmiogrodzie, w osobach Iwana Hruszy i Iwana Kowalewskiego, zawarto 7 wrzesnia
1656 1. w Alba Julii uktad sojuszniczy przeciw Polsce 1 Tatarom?®. Habsburgowie byli $§wia-
domi tych dziatan i one to rowniez wplynety na zawarcie sojuszu Wiednia z Rzeczapospolita
w dniu 1 grudnia 1656 r.?7. Jednak dopiero podpisanie traktatu w Radnot 6 grudnia 1656 r.
pomiedzy Karolem X Gustawem, Jerzym II Rakoczym, Fryderykiem Wilhelmem i Bogu-
stawem Radziwittem, sktonito Habsburgow do energicznego dziatania. Postanowili — jak
to juz przedstawiono — wplyna¢ bezposrednio na ksigcia siedmiogrodzkiego, a takze nie
zwleka¢ z wystaniem misji do Kozakéw. Liczono — zwlaszcza w Warszawie — iz cesarskie
posrednictwo pozwoli powstrzymac Kozakéw od udzielenia pomocy Szwedom?,

Strona polska wystata zatem w pierwszej potowie 1657 r. Stanistawa Kazimierza Bie-
niewskiego do Kozakow z misja pozyskania ich dla Rzeczypospolitej®, jak tez nalegata
o jak najszybszy wyjazd posta cesarskiego. Dlatego tez Jan Kazimierz, otrzymawszy od
cesarza informacj¢ o zmianie juz zaakceptowanego kierownika misji, zgodzit si¢ na P. Par-
czewicza bez oporu, nie chcac przedtuzac sprawy3°. On sam jesienig 1656 r. wybierat si¢ juz
w droge powrotng do Motdawii, kiedy w grudniu doszedt go w Preszburgu rozkaz cesarski,
wzywajacy do Wiednia¥. Wykonujac polecenie, najpézniej na poczatku stycznia 1657 r.
P. Parczewicz przybyt do cesarskiej siedziby.

O wyborze P. Parczewicza na nowego — 1 zastgpczego — szefa poselstwa do Kozakow,
zadecydowato najpewniej przekonanie, ze dzigki swemu doswiadczeniu w tajnych misjach
dyplomatycznych najtatwiej poradzi sobie z takim zadaniem3?. Na jego korzys$¢ przema-
wialo tez, iz byt osobg duchowng — co moglo zapewni¢ mu wicksze bezpieczenstwo — a by¢
moze i to, ze jako Stowianin mégt wzbudzi¢ wigksze zaufanie u Kozakow. Pozyskaniu
samego P. Parczewicza dla cesarza miato z kolei stuzy¢ potwierdzenie jego szlachectwa
wraz z nadaniem herbu i tytutu radcy Cesarstwa — stosowny przywilej wydat Ferdynand I11
12 stycznia 1657 13,

10 stycznia 1657 r. P. Parczewicz otrzymat z kancelarii cesarskiej instrukcje poselska
oraz listy uwierzytelniajace dla siebie i towarzyszacych mu komisarzy, a takze polecenie

Franciszka Sebessi de Bolgarfalva jako posta do B. Chmielnickiego, Radnot, 20 VI 1656 r., tamze, nr CCXXVII,
s. 384-385 i instrukcja poselska dla Franciszka Sebessi de Bolgarfalva jako posta do B. Chmielnickiego, Radnot,
20 VI 1656 r., tamze, nt CCXXVIII, s. 385-389. Zob. tez P. Kroll, Kozaczyzna..., s. 206-207.

% P. Kroll, Kozaczyzna..., s. 209.

27 Traktat przymierza mi¢dzy Ferdynandem III a Janem Kazimierzem, Wieden, 1 XII 1656 r., w: Z. Wojcik, Trak-
taty polsko-austriackie z drugiej potowy XVII wieku, Warszawa 1985, nr 1, s. 31-35. Zob. tez tenze, Dyplomacja
polska..., s. 211 i U. Augustyniak, Historia Polski 1572-1795, Warszawa 2008, s. 689.

2 Warto przypomnie¢, ze Kozacy nie wzigli udziatu w rokowaniach w Radnot, a Jerzy Il Rakoczy w styczniu
1657 r. wydal im osobng asekuracje na potwierdzenie przez siebie, jako przysztego krola Polski, wszystkich praw
i przywilejow. Niemniej, mieli oni juz teraz wspomagaé¢ go w zdobyciu tronu polskiego — zob. P. Kroll, Kozaczy-
zna..., s. 209-210.

» Instrukcja poselska dla S.K. Bieniewskiego, 1657 r., w: JKepena. .., t. 12, nr 508, s. 420-422; Z. Wojcik, Dyplo-
macja polska..., s. 213.

3 A.B. Pernal, dz. cyt., s. 199.

31 J. Pejacsevich, dz. cyt., s. 382.

32 X. epmenpkues, Poovm Knesicesuu-Ilapuesuy u uunposckume gamunuu lapuesuy, Ilesuesuy, Knedxcesuu u
Tomazuonosuu, w: Yunposyu 1688-1988..., s. 110.

3 Potwierdzenie szlachectwa Piotra Parczewicza przez Ferdynanda 111, Wieden, 12 T 1657 1., w: J. Pejacsevich,
dz. cyt., nr 1, s. 475-480. Zob. tez E. Vecheva, L ‘intelligentsia catholique balcanique durant le 17 siécle (essai d‘un
portrait social et professionnel), ,Bulgarian Historical Review”, 2002, nr 3-4, s. 91 i X. Jlepmenxues, Poovm
Kneocesuu-Ilapuesuu. .., s. 110-111.
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wyplacenia mu sumy tysigca talarow. W instrukeji zalecono P. Parczewiczowi podjecie staran
o przywrocenie zgody migdzy Polska a Kozakami i dowiedzenie si¢ o warunkach obu stron
do zawarcia przysztego traktatu34. Dano mu tez podarki dla hetmana kozackiego, w tym
srebrny, wyztacany puchar i trzy mate zegarki®s. Towarzyszacy mu orszak liczyl 15 0sob,
przy czym na sekretarza poselstwa wyznaczono duchownego bosniackiego, Krzysztofa
Marianowicza, bedgcego zarazem ttumaczem jezyka tureckiego®. 17 stycznia odbyta sie
pozegnalna audiencja i poselstwo cesarskie ruszylo w drogg. Przy wyjezdzie arcybiskup
marcjanopolski spotkal si¢ z postem weneckim w Wiedniu. Tenze donosit pdzniej Signorii, iz
cesarz wystat do Jerzego 11 Rakoczego biskupa Nitry i zarazem kanclerza Wegier (Gyorgya
Szelepcsényia), zas P. Parczewicza do Kozakdow, ktorym miat zaoferowac wszelka wadze
i samodzielno$¢, a takze protekcje cesarza i jego zapewnienie, ze dopilnuje, zeby Polacy
dotrzymali warunkow porozumienia. Co ciekawe, poset wenecki prosit tez P. Parczewicza
o naktanianie B. Chmielnickiego do wojny z Turcja. Chceial, aby arcybiskup marcjanopolski
przedstawit hetmanowi kozackiemu zwycigstwa weneckie i stabo$¢ Osmanow i zachgcit go
tak do wyprawy morskiej po zdobycze. Dla Wenecjan byta to kolejna proba spowodowania
dywersji kozackiej na Morzu Czarnym po tym, jak jesienig 1655 r. faktycznym fiaskiem za-
konczyta si¢ misja A. Viminy do Moskwy, gdzie spodziewano si¢ uzyskaé zgode¢ na uzycie
Doncow przeciw Osmanom?’. P. Parczewicz, wedtug relacji posta weneckiego, obiecat zajac
si¢ ta sprawa, a skadingd wiadomo, iz taki plan byt w istocie najwazniejszym motywem jego
misji — liczyt on, Ze uda si¢ doprowadzi¢ do pokoju mi¢dzy chrzescijanami i obrécenia ich
or¢za przeciw Osmanom®,

Orszak poselski wyjechat z Wiednia 17 stycznia, kierujac si¢ na Spisz. Wag przekroczono
na poinoc od Preszburga, po czym przez Trnawg dojechano do Lubowli, znajdujacej si¢ juz
w polskich rgkach. Stad poset ruszyt do Biecza, gdzie spotkat si¢ z kasztelanem wojnic-
kim, Janem Wielopolskim?®, po czym udat si¢ do Lancuta. Tutaj P. Parczewicz spotkat si¢
z marszatkiem wielkim koronnym Jerzym Sebastianem Lubomirskim, ktéry na poczatku
lutego zakonczyt oblezenie Krakowa na wies¢ o wkroczeniu wojsk siedmiogrodzkich do

3 Plenipotencja cesarza dla P. Parczewicza do traktatow z B. Chmielnickim, Wieden, 10 I 1657 r., w: J. Pejacse-
vich, dz. cyt., nr XXIX, s. 519-520; takaz plenipotencja dla komisarzy, towarzyszacych P. Parczewiczowi, Wieden,
10 I 1657 r., tamze, nr XXX, s. 520; instrukcja dla P. Parczewicza do rozméw z B. Chmielnickim, Wieden, 10
11657 r., tamze, nr XXXI, s. 521-523.

3 P. Parczewicz potwierdzil odbior tych rzeczy ze skarbea cesarskiego 16 1 1657 r. — J. Pejacsevich, dz. cyt.,
nr XXXIV, s. 524.

3 J. Pejacsevich, dz. cyt., s. 392.

3711 Mpwnuwr, dz. cyt., s. 64-68. W styczniu 1657 1. stolnik moskiewski Iwan Iwanowicz Czemodanow o$wiad-

czyl Wenecjanom, ze z uwagi na zarozenie ze strony Szwedow i Polakow car nie moze wysta¢ Kozakoéw Donskich
na Morze Czarne.

3% Havend'io tutto cio penetrato, ho passato un offitio stringente con quest arcivescovo, che contro Turchi so
tenere molto zelo e particolar desiderio di servir a V.E., pregandolo, di far cader proposito col Cheminischi et con
gl altri delle presenti debolezze e confusioni di Turchi, de progressi dell'armi di V.S., dell'opportunita di coglier
vantaggi et arricchirsi di spoglie e di preda, animandoli al corso et all'infestationi del mare, dove non possono piu
trovar resistenza [...] L arcivescouo m'ha promesso di fare ogni cosa, mostrando si molto inferuorato et ardente”
— B. Nani do Signorii, Wieden, 20 I 1657 r., w: JKepena...,t. 12, nr 518, s. 433-434; L. Kubala, Wojna brandenbur-
ska...,s. 194; 1. Duicev, Petar Parcevici..., s. 170 i b. L|setkosa, [lemwp Ilapyesuu..., s. 24.

3 W zrddle jest mowa o kasztelanie ,,Janie Wojnickim”, ale z pewno$cia chodzi o kasztelana wojnickiego, Jana
Wielopolskiego — zob. Urzegdnicy wojewodztwa krakowskiego XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. S. Cynarski, A. Fal-
niowska-Gradowska, Kornik 1990, s. 133.
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Polski‘. Inwazja Jerzego II Rakoczego byta faktem bardzo niekorzystnym dla P. Parcze-
wicza. Dziatania wojenne stanowily dodatkowe zagrozenie dla osobistego bezpieczenstwa
posta, a ponadto wejécie w zycie uktadu w Radnot utrudniato wykonanie zadania, jakim
byto pogodzenie B. Chmielnickiego z Rzeczapospolita. Mimo to poset nie rezygnowat z mi-
sji. Zdazajac dalej na wschod z Lancuta, dotart 8 lutego 1657 r. do Jarostawia i stad wystat
relacje o przebiegu misji do Ferdynanda I11#. Zalil si¢ w niej na zagrozenie ze strony wojsk
Rakoczego, jednoczesnie zauwazajac, iz nie wie, czy towarzyszg im Kozacy — wiedziat
0 obecnosci Motdawian i Wotochow. Utyskiwal tez na nicobecno$é wojsk J. Lubomirskiego,
ktére moglyby da¢ mu ochrong (istotnie, marszatek w tym okresie zachowywat si¢ biernie,
oczekujgc rozwoju wypadkow)+2. Niemniej, pomimo mnozacych si¢ trudnosci i niebezpie-
czenstw, postanowit kontynuowac swoja misje.

Dotarcie do stolicy kozackiej Ukrainy zajeto P. Parczewiczowi trzy tygodnie. Podrdz ta
byta bardzo ucigzliwa i niebezpieczna. Najpierw poset cheiat jecha¢ do Lwowa, ale odradzili
mu to tamtejsi jezuici, informujac, iz miasto jest oblegane przez wojska Rakoczego. Sam
J. Lubomirski odwodzit tez P. Parczewicza od dalszej drogi z uwagi na niebezpieczenstwo,
a takze pogtoski o §mierci B. Chmielnickiego. Posel nie dat si¢ jednak odwies¢ od realizacji
swego zamiaru i — omijajac Lwow od poétnocy — udat si¢ do Sokala. Tam miat trudnos$ci
z dostaniem si¢ do miasta, gdyz polska zatoga sadzita, ze ma do czynienia z wystannikami
Rakoczego — postow wpuszczono dopiero, gdy wyjasnito si¢, ze jada od cesarza. P. Parczewicz
byt tam juz §wiadkiem zniszczen poczynionych przez wojne i zime i doswiadczylt kosztow
podroézy, kiedy przyszto mu wszystko drogo kupowac.

Z Sokala postowie pojechali przez Wotyn do Dubna, a dalej do Korca. Na tych terenach
obawiali si¢ juz zarowno Tatarow, jak i wojsk moskiewskich. Unikneli jednak niebezpie-
czenstwa i wreszcie, kierujac si¢ ku potudniowemu wschodowi, dotarli do Brusitowa, ktory
znajdowat si¢ juz w rekach kozackich. Z tego miasta, poprzez Chwastow, Biatg Cerkiew
i Bohustaw dojechali 25 lutego do Korsunia. W Czehrynie pojawili si¢ 1 marca®.

Nie od razu jednak spotkat si¢ P. Parczewicz z hetmanem kozackim. Do Subotowa,
gdzie w tym czasie przebywat B. Chmielnicki, przyjechat P. Parczewicz dopiero 6 marca,
eskortowany przez 200 Kozakdéw pod wodza Lawryna Kapusty*. Tego dnia zostal przyjety
przez B. Chmielnickiego. P. Parczewicza powitat najpierw pisarz wojska zaporoskiego, Iwan
Wyhowski, i powiodt do ozdobionego perskimi kobiercami pokoju, w ktérym spoczywat

40 Relacja K. Marianowicza dla Leopolda I, Praga, 7 VIII 1657 ., w: J. Pejacsevich, dz. cyt., nr XLIX, s. 540-541
i rachunek P. Parczewicza i K. Marianowicza z kosztow poselstwa do B. Chmielnickiego, Wieden, po 15 11 1658 r.,
tamze, nr LI, s. 552. Zob. tez omowienie trasy podrézy, tamze, s. 392-393. Zob. tez W. Ktaczewski, Jerzy Sebastian
Lubomirski, Wroctaw 2002, s. 146; J. Stolicki, Oblezenie Krakowa przez Jerzego Lubomirskiego w latach 1656-
1657, ,,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci”, t. 40, Bialystok 2003, s. 113-116.

41 Raport P. Parczewicza do Ferdynanda II1, Jarostaw, 8 II 1657 ., w: J. Pejacsevich, dz. cyt., nr XXXVIL, s. 526-
-527. Zob. tez 1. Duicev, Petar Parcevici...,s. 170-171.

4 Il signore mariscialko Gliubomirski non si muove con il suo essercito nec unquem ille viderit. Non posso pe-

netrare, se il Rakozio habi alcuni delli Kosazzi in sua parte, come anche Moldavos et Vallakos” — P. Parczewicz do
Ferdynanda I1I, Jarostaw, 8 11 1657 r., w: J. Pejacsevich, dz. cyt., nr XXXVII, s. 527.

4 Podroz opisal K. Marianowicz w swej relacji dla Leopolda I, Praga, 7 VIII 1657 1., w: J. Pejacsevich, dz. cyt.,
nr XLIX, s. 541-544.

4 Taka liczbe podaje K. Marianowicz w swej relacji dla Leopolda I, Praga, 7 VIII 1657 r., w: J. Pejacsevich,
dz. cyt., nr XLIX, s. 544 (,,Quo pergendo obviam venit nobis dux Capuszta denominatus cum ducentis equitibus

Cosacis nos honorifice salutando et ad palatium usque ducis nos committantes”). U L. Kubali, Wojna brandenbur-
ska..., s. 194, blednie liczba 300 Kozakow.
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chory B. Chmielnicki. Poset cesarski przekazal hetmanowi kozackiemu podarunki od
Ferdynanda I11 — wspomniany puchar oraz trzy zegarki — a takze list, ktory B. Chmielnicki
przyjat z nalezytym uszanowaniem. Podnidst si¢ przy tym z toza i ucatowat list cesarski,
nazywajac si¢ niegodnym stuga Ferdynanda I1145. Przy tej okazji zostata wygloszona mowa,
ktorej tacinskg wersje, pozbawiong daty, drukuje J. Pejacsevich#®. Poset zapewnial w niej
0 ,,0jcowskiej mitosci” cesarza wzglgdem wodza kozackiego, przygotowujac grunt do rozméw
dyplomatycznych. Zgodnie z panujacym zwyczajem, pierwszego dnia nie przystgpiono do
zadnych konkretow, a spotkanie zakonczyto si¢ obiadem, na ktory B. Chmielnicki zaprosit
P. Parczewicza i przy ktorym pito zdrowie cesarza+’.

Wréciwszy do swojej kwatery, postowie cesarscy zastali dwdch postow, reprezentujacych
Rakoczego i Szwedow, dwoch tureckich, tyluz tatarskich, po trzech motdawskich i wotoskich,
atakze wystannika polskiego*®. Naocznie zatem mogli si¢ przekonac o szerokich kontaktach
dyplomatycznych hetmana kozackiego.

Tymczasem, zmeczony zapewne trudami zimowej podrdzy, P. Parczewicz rozchorowat si¢
i zdat legacje na swego sekretarza, K. Marianowicza. Ten zatem rozmawiat odtad zar6wno
z B. Chmielnickim jak i I. Wyhowskim. Nie sg znane szczeg6ty tych rozmoéow — K. Ma-
rianowicz zanotowat jedynie, Ze obaj jego rozméowcey nie cheieli da¢ mu zadnej rzetelnej
odpowiedzi, wymawiajac si¢ nicobecnoscia putkownikow, bez ktorych nie moga niczego
postanowi¢ w tak waznej sprawie. Postowie cesarscy musieli zatem czekaé na zebranie si¢
rady generalnej, ktora zwotano w kwietniu dla obioru nastgpcy chorego hetmana. Rada ta
po tygodniowych obradach wybrata na nast¢epce B. Chmielnickiego jego syna, Jerzego, co
uczczono trzydniowa huczng biesiadg#.

W dwa dni po zakonczonych uroczystosciach I. Wyhowski spotkat si¢ z poselstwem
cesarskim i, przepraszajac za dtugie przetrzymanie, wreczyt zadang odpowiedz. B. Chmiel-
nicki deklarowat w niej, ze uznaje Ferdynanda 111 za swego jedynego protektora i mediatora
i zyczy sobie zaprzestania rozlewu krwi chrzescijanskiej. Przyrzekal wieczng przyjazn
cesarzowi 1 pomoc, deklarujac si¢ jako wrog jego wrogow. Obiecywat w ramach pomocy
cesarzowi z przesada 200 tys. ludzi, ale tez domagat si¢, by ten wystapit przeciw kazdemu,

# K. Marianowicz zapisat stowa B. Chmielnickiego po tacinie: ,,Ego indignus servus (literas) suae sacratissimae
cesareae et regiae Maiestatis, summi monarchae orbis, cuius sacros pedes non sum dignus lavare, multo minus
deosculari demisse accepto” — relacja K. Marianowicza dla Leopolda I, Praga, 7 VIII 1657 r., w: J. Pejacsevich,
dz. cyt., nr XLIX, s. 544.

% Mowa P. Parczewicza do B. Chmielnickiego, bez daty [6 III 1657?], w: J. Pejacsevich, dz. cyt., nr XXX VIII,
s. 528.

47 Opis spotkania w Subotowie 6 III 1657 r. zob. L. Kubala, Wojna brandenburska..., s. 194.

4 Relacja K. Marianowicza dla Leopolda I, Praga, 7 VIII 1657 r., w: J. Pejacsevich, dz. cyt., nr XLIX, s. 544-545;
L. Kubala, Wojna brandenburska..., s. 194.

4 Swoje kontakty z Kozakami tak opisywat sekretarz poselstwa: , Nihilominus tamen uti et ipse dux [B. Chmiel-
nicki — D.M.] sic et ipse cancellarius [I. Wyhowski — D.M.] ducem praenominatum absque aliorum quoque tribu-
norum, consiliarorum et centurionum suae militiae ad literas suaec Maiestatis respondere et resolvere minime posse,
dicebat, nisi prius omnes convocatos habeat et supranominatos ablegatos expediat. Illis itaque expeditis et supra-
tactis tribunis et consiliariis suis ad se convocatis, cum quibus per unam integram septimanam quovis die consilium
habendo tam de negotio suae Maiestatis, quam filii sui electione ; qui postquam electus et publicatus fuisset, habuit
convivia per triduum sane lautissima ac tam variae musicae, quam explosiones tormentorum et bombardarum ad
stuporem fiebant; finitis itaque iisdem epulis lautissimis accessi suprafatum ducis cancellarium rogando eundem, ut
siquidem alii ablegati expediti essent, nos quoque cum optata resolutione ad nostrum clementissimum imperatorem
et regem expeditos remittet” — Relacja K. Marianowicza dla Leopolda I, Praga, 7 VIII 1657 r., w: J. Pejacsevich,
dz. cyt., nr XLIX, s. 545. Zob. tez J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki, Wroctaw 2007, s. 255.
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kto zechce naruszy¢ habsbursko-kozackie porozumienie. Dla okazania za$ swej zyczliwosci,
zapowiedzial natychmiastowe odwotanie czterdziestotysigcznego korpusu kozackiego, ktory
postal byt na pomoc Rakoczemu przeciw Rzeczypospolitej°. Wreszcie tez 28 kwictnia 1657 1.
postom cesarskim przestane zostato przez I. Wyhowskiego pismo B. Chmielnickiego do
cesarza. Dzigkowal w nim B. Chmielnicki za przystanie poselstwa i deklarowat cesarzowi
przyjazn. List nie zawierat jednak szczegdélowych postanowien, ktore hetman zdecydowat
si¢ powierzy¢ ustnej relacji posta. Byto to dla B. Chmielnickiego bezpieczniejsze, poniewaz
umozliwiato wycofanie si¢ z realizacji szumnych obietnics".

Otrzymaniu odpowiedzi od B. Chmielnickiego towarzyszyty stowa pozegnania. Wciaz
chory P. Parczewicz, nie mogac osobiscie odpowiedzie¢, wystat do hetmana K. Marianowicza.
Ten w imieniu calego poselstwa dzigkowat hetmanowi kozackiemu. Stary lis B. Chmiel-
nicki odegrat na zakonczenie przed K. Marianowiczem cickawg scenk¢ — wezwawszy do
siebie swego syna i §wiezo obranego nastepcg, Jerzego, przedstawit mu posta cesarskiego
i w jego obecnos$ci napomnial, aby zawsze trzymat si¢ cesarza jako protektora i przyjaciela
Kozaczyzny. Nie omieszkat potwierdzi¢ prawdziwosci swych stow tzami, ktoérymi zegnat
K. Marianowicza, podajac mu r¢ke i blogostawiac na droges*. Byta to typowa scenka, ktorg
hetman odgrywal, ilekro¢ chciat utwierdzi¢ rozméwce w przekonaniu o szczero$ci sktada-
nych mu obietnic, ktorych sam autor bynajmniej nie mial zamiaru dotrzymywacs.

Niemal jednocze$nie z misja P. Parczewicza, ktorag B. Chmielnicki zbywatl szumnymi, ale
nic nie znaczacymi ogélnikami i przyrzeczeniami, toczyty si¢ duzo wazniejsze rozmowy
polsko-kozackie. Juz 3 marca przybyt do Czehrynia wystannik krolewski, Stanistaw Kazi-
mierz Bieniewski. Wykorzystat on swa znajomo$¢ z Pawtem Teterg — datujaca si¢ jeszcze
z czasow pracy w kancelarii tuckiej — 1 podjal trudne rokowania. Wtedy to podjeto mysl
wyodrebnienia Ukrainy jako trzeciej czgsci sktadowej Rzeczypospolitej w postaci Ksiestwa

30 Relacja K. Marianowicza dla Leopolda I, Praga, 7 VIII 1657 1., w: J. Pejacsevich, dz. cyt., nr XLIX, s. 545-546.

»~Caetera cum magis fundantur praesenti relatione, coram eidem illustrissimo concredidimus legato infirmae
non committentes Patyro, rati sufficienter absoluteque et sibi enucleaturum commissa et de nostra haud segnius
testificaturum humilitate et obsequentia” — B. Chmielnicki do Ferdynanda III, Czehryn, 18/28 IV 1657 r., w: J. Pe-
jacsevich, dz. cyt., nr XXXIX, s. 529-530. (przedruk zob. tez: Jokymenmu Bozoana Xmenvhuyvrozo 1648-1657,
wyd. I. Kpun 'sikeBuy, Kuis 1961 (dalej: AbX), nr 443, s. 577-578).

2 Idem dux [B. Chmielnicki — D.M.] vigesima itaque octava Aprilis literas responsorias per cancellarium suum

reverendissimo domino [P. Parczewiczowi — D.M.] praesentandas ad hospitium rostrum transmisit pulchre valedi-
cendo. Cui reverendissimus dominus archiepiscopus ob adversam suam valetudinem propria in persona valedicere
non potuit; verum ego tam nomie eiusdem quam meo honore et reverentia premissis valedixi. Finita hac valedictio-
ne eadem die idem dux me eotum ibidem praesente curavit filiom suum advocari dicendo ei <Fili mi Georgi, scias te
in posterum bene gerere; habes Romanorum imperatorem clementissimum dominum, quem pro nostro meditore et
patrono singularis elegimus, discas ut ei inservire scias; is tanquam clementissimus dominus in omni necessitate tua
tibi aderit>. Hic dicendo lachrimis effusis porrexit mihi manum una cum filio suo et benedixit iter rostrum” — relacja
K. Marianowicza dla Leopolda I, Praga, 7 VIII 1657 r., w: J. Pejacsevich, dz. cyt., nr XLIX, s. 546. Opis pobytu
poselstwa P. Parczewicza na Ukrainie i negocjacji z Kozakami zob. tamze, s. 396-399; L. Kubala, Wojna branden-
burska...,s. 194-195; A.B. Pernal, dz. cyt., s. 199-200; X. IepmenpkueB, Poovm Kueocesuu-Ilapuesuu. .., s. 112;
1. Duicev, Petar Parcevici..., s. 170-173.

33 Dla przykfadu, w czasie spotkania z patriarchg antiochefiskim Makarym w Bohustawiu 1 VII 1654 r. B. Chmiel-
nicki rownie wylewnie zapewniat go o swej zyczliwosci dla hospodaréw motdawskiego i wotoskiego, podczas gdy
w tym samym czasie podburzat przeciw nim Tatarow — zob. Pawet z Aleppo, Opis Ukrainy, w: M. Kowalska, Ukra-
ina w potowie XVII wieku w relacji arabskiego podroznika Pawta, syna Makarego z Aleppo, Warszawa 1986, s. 42
i B. Chmielnicki do Sefera Gazi agi, Czehryn, 25 IV 1654 r., w: JIBX, nr 242, s. 336; tenze do Mehmeda Gereja IV,
Korsun, 29 X 1654 1., w: Materyaly dla historyi Malej Rossyi, wyd. P. Swidzinski, Kijow 1852, t. 2, nr XXVII,
s. 50.
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Ruskiego. Rozmowy te nie przyniosty wigzacych ustalei — B. Chmielnicki odméwil m.in.
udzielenia Polsce pomocy przeciw Szwedom i Siedmiogrodzianom, zastaniajac si¢ brakiem
zgody carskiej. Bylo to zrozumiale, gdyz w tym samym czasie rozwijat si¢ najazd Rakoczego
na Polske, popierany zbrojnie przez Kozakow i B. Chmielnicki liczyt jeszcze na uzyskanie
rozstrzygniecia na tej drodze. Niemniej, S.K. Bieniewski utorowat sobie droge do dalszych
rozméw, a poki co odebrat odprawe razem z poselstwem cesarskim, 28 kwietnias.

Zaraz po otrzymaniu odprawy P. Parczewicz wraz z postem polskim ruszyli w droge
powrotng. Niestety, mimo btogostawienstw B. Chmielnickiego oraz wydanego przezen
uniwersatu zawiadamiajgcego o podrézy postéw, droga nie miata okazaé si¢ tatwiejsza od
tej, ktora przebyli zima na Ukraing¥. Z uwagi na chorobg posta cesarskiego orszak poruszat
si¢ dosy¢ wolno. Trzeba tez bylto ptaci¢ za konwdj. Pierwszego dnia eskortowato postow 100
Kozakow, ktorym zaptacono 45 florenow (guldenow)*. Konwojenci zmieniali si¢ kazdego
dnia, a takze zmieniata si¢ ich liczba i cena konwoju. Przyktadowo, drugiego dnia konwoj
kosztowat réwniez 45 florendéw, ale juz na trzeci dzien Kozakéw bylo tylko trzydziestu
i wzieli 8 florendw i 1 grajcar, czwartego dnia dwudziestu Kozakow wzigto 34 floreny, zas
piatego — osiemdziesi¢ciu dwoch Kozakéw wzigto 10 florenow i 3 grajcary. Cena za konwoj
byta zatem rézna i zapewne indywidualnie negocjowana kazdego dnia¥’. Nicoczekiwanie
1 maja 1657 . postowie zostali zatrzymani przez Kozakéw w Brusitowie. Mieli oni rozkaz
hetmana, by postow cesarskich oraz polskich aresztowac i odprowadzi¢ do Chwastowa — co
tez si¢ stalo. Tu przetrzymano postéw trzy dni, po czym pozwolono K. Marianowiczowi
uda¢ si¢ do Kijowa dla wyjasnienia sytuacji. Bawit tu akurat na weselu I. Wyhowski. Ten
zdziwit si¢ catemu zaj$ciu i polecit uwolnié postéw cesarskich, przepraszajac i ttumaczac, iz
rozkaz wydany zostat w stosunku do postow polskich, ktérzy dziatali na szkode Kozakow®.

Postowie mogli zatem kontynuowaé podroz. Poprzez spustoszony przez wojng kraj, nad
ktorym uzalatl si¢ K. Marianowicz, dojechali do Dubna. Tutaj P. Parczewicz znéw poczut
si¢ bardzo Zle, a poniewaz nie byto lekarza, orszak poselski skierowat si¢ do Lwowa. Tutaj
postowie przyjechali 11 czerwca i P. Parczewicz znalazt goscing w klasztorze dominikanow,
gdzie poddat si¢ leczeniu. K. Marianowicz opuscil go 20 czerwca, aby dalej wypetniac¢

3 B. Chmielnicki do Jana Kazimierza, Czehryn, 18/28 IV 1657 r., IBX, nr 442, s. 575-576; tenze do S. Kory-
cinskiego, Czehryn, 18/28 1V 1657 r., w: Vuigepcanu ma nucmu boeoana Xmenvnuyvkozo (11 dokymenmis), wyd.
S1. Denopyk, ,,Yrpaina mogepra”, t. 1, JIbgiB 1996, nr 11, s. 143-144 (rowniez w tym liscie hetman kozacki zosta-
wiat szczegoty porozumienia ustnej relacji posta). Omoéwienie misji S.K. Bieniewskiego, zob. A.B. Pernal, dz. cyt.,
8. 207-208.

55

Uniwersat B. Chmielnickiego o wolnym przejezdzie postow cesarskich, Czehryn, 18/28 IV 1657 r., JIbX,
nr 441, s. 574-575. Zapisano tam m.in.: ,,bedac u nas najjasniejszego cesarza jego mci rzymskiego wielki posty
[martiano]politanski i jmp. Krzysztoph Marianowicz, prokurator bosnienski i tureckiego jezyka ttumacz tegoz naj-
jasniejszego cesarza jego m., a wzigwszy od nas odprawg, nazad do cesarza k.j.m. powracaja. Przeto rozkazujemy
tym pisaniem naszym, aby wszgdzie po miastach, miasteczkach 1 wsiach wszelakie im poszanowanie wyrzadzano
i bezpiecznie bez najmniejszej trudnoscei ich przepuszezali, zywnosci onym samym, czeladzi i koniom ich nie za-
braniali, przewodnikow po kilkanascie od miasta do miasta dajac, takze i podwody wsze¢dzie, wiele potrzebowac
beda, nie zabraniajcie, pod nietaska nasza i srogim karaniem naszym”.

¢ Rachunek P. Parczewicza i K. Marianowicza z kosztow poselstwa do B. Chmielnickiego, Wieden, po 15 II
1658 1., w: J. Pejacsevich, dz. cyt., nr LI, s. 557.

37 Tamze, s. 558. Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem L. Kubali, ktory sprowadza wszystko do ceny
45 guldenow (florendw) za konwoj jako jednolitej stawki dziennej — L. Kubala, Wojna brandenburska...,s. 197.
% Relacja K. Marianowicza dla Leopolda I, Praga, 7 VIII 1657 1., w: J. Pejacsevich, dz. cyt., nr XLIX, s. 546-547.
Zob. tez tamze, s. 400-401 i L. Kubala, Wojna brandenburska...,s. 197.
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obowiazki poselskie. Otrzymawszy glejt od hetmana wielkiego koronnego Stanistawa Potoc-
kiego, K. Marianowicz podazyt do krola Jana Kazimierza, by zda¢ mu relacj¢ z poselstwa.

Krol znajdowat si¢ w tym czasie pod Krakowem. Najazd Rakoczego, z ktorym Habs-
burgowie rywalizowali o wptywy na Wegrzech, sktonit Wieden do energicznych dziatan.
Podpisany 1 grudnia 1656 r. w Wiedniu i zatwierdzony przez rad¢ senatu w Czestochowie
27 marca 1657 r. uktad sojuszniczy polsko-austriacki, przewidujacy m.in. udzielenie Polsce
odptatnych positkéw w liczbie 4 tys. ludzi i zgode na zaciagi w krajach habsburskich, wobec
nowego zagrozenia byt niewystarczajacy. Co wigcej, 2 kwietnia 1657 r. do$é nicoczekiwanie
zmart cesarz Ferdynand I1I — nie miat jeszcze pigédziesieciu lat — nie zdgzywszy ratyfikowac
uktadu. Poniewaz Rzeczpospolita potrzebowata teraz wigkszej pomocy, a i Habsburgowie
nie mysleli patrze¢ bezczynnie na dziatania Siedmiogrodzian, na poczatku kwietnia pod-
jeto w Wiedniu nowe rokowania z podskarbim koronnym Bogustawem Leszczynskim,
nowym postem do cesarza. Zaowocowaty one podpisaniem 27 maja 1657 r. nowego traktatu
sojuszniczego, ktory przewidywal wystanie do Polski dwunastotysi¢cznej armii cesarskie;j.
Traktat sygnowat Leopold I jako krol Czech i Wegier. Pojawienie si¢ wojsk habsburskich,
prowadzonych przez feldmarszatka Melchiora Hatzfelda, pozwolito wznowi¢ — tym razem
skutecznie — oblezenie obsadzonego przez Szwedow i Siedmiogrodzian Krakowa®. W takiej
sytuacji przybyt pod miasto K. Marianowicz, wiozac wieséci o dobrych checiach B. Chmiel-
nickiego wzgledem cesarza i Polski.

W czasie, kiedy K. Marianowicz relacjonowat Janowi Kazimierzowi wyniki poselstwa,
kampania Rakoczego w Polsce dobiegata swego niestawnego konca. Opuszczony przez
szwedzkiego sojusznika, ktorego zaatakowata Dania, ksigzg siedmiogrodzki ruszyt na Rus
Czerwong. Odstapili od niego réwniez Kozacy, a samo wojsko siedmiogrodzkie zostato
zaatakowane i pokonane najpierw przez Polakow, a pozniej przez Tatarow®. W tej sytuacji
wydawato si¢, ze B. Chmielnicki nie bedzie miat innego wyjscia, jak pogodzic si¢ z Rzecza-
pospolita — dlatego chetnie stuchano relacji K. Marianowicza i cieszono si¢ nadziejg rychtego
porozumienia z Kozakami. Nadzieja ta byla jeszcze stanowczo przedwczesna, niemnigj
K. Marianowicz mégt ruszy¢ w dalszg droge z poczuciem dobrze speinionego obowiazku.
Sam P. Parczewicz nie watpil w tym czasie — a przynajmniej tak zapewnial stron¢ polska —
ze posrednictwo habsburskie migdzy Rzeczgpospolita a Kozaczyzng okaze si¢ skuteczne®.

Sekretarz poselstwa cesarskiego opuscit oboz polski pod Krakowem po czterech dniach
pobytu, 11 lipca, i juz 16 lipca dotart do Wiednia. Nie znalaztszy tu Leopolda I, pospieszyt
zanim do Pragi, gdzie znalazt si¢ § sierpnia. Dwa dni pdzniej przedstawit pismiennag relacje
z poselstwa, zawierajac w niej ustne zobowigzania i obietnice B. Chmielnickiego wobec

% Traktat przymierza migdzy Leopoldem I a Janem Kazimierzem, Wieden, 27 V 1657 r., w: Z. Wojcik, Traktaty
polsko-austriackie. .., nr 2, s. 38-43. Na temat uktadow sojuszniczych polsko-habsburskich zob. Z. Wojcik, Dyplo-
macja polska..., s. 211-212. M. Hatzfeld przybyt do Dankowa juz 5 V 1657 r. — zob. A. Kersten, Stefan Czarniecki
1599-1665, Lublin 2005, s. 396. Rozkaz poddania Krakowa, gdzie nominalnie dowodzil Jan Bethlen, przystat
Jerzy 11 Rakoczy, pokonany przez Polakow. Siedmiogrodzianie opuscili miasto 18 VIII 1657 r., cztery dni pozniej
kapitulowali Szwedzi pod wodza Pawla Wirtza. Wyjscie zatogi szwedzkiej nastapito 30 VIII 1657 r. Zob. W. Ko-
chowski, dz. cyt., s. 325, a takze J. Bieniarzowna, J.M. Matecki, Dzieje Krakowa, t. 2, Krakow 1994, s. 385-387.
8 Kapitulacja pod Migdzybozem 23 VII 1657 r. i rozbicie armii siedmiogrodzkiej przez orde w czasie dalszego
odwrotu do Siedmiogrodu — zob. W. Kochowski, dz. cyt., s. 296-303; L. Kubala, Wojna brandenburska..., s. 164-
-180; A. Kersten, Stefan Czarniecki, s. 402-408 i ostatnio M. Markowicz, Najazd Rakoczego na Polske 1657,
Zabrze 2011, s. 130-134.

o L. Kubala, Wojna brandenburska...,s. 197.
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cesarza, ktorych zabrakto w oficjalnym liscie®. W ten sposob misja dobiegta konca. Wobec
réwnoczesnej niemal $mierci hetmana kozackiego — 6 sierpnia — i przejgcia butawy przez
1. Wyhowskiego, dalsze rozmowy z Kozakami wzigli juz w swe r¢ce sami Polacy.

Warto jeszcze dodaé, iz $mier¢ dwoch gtdéwnych rozméwcdéw w czasie trwania misji
P. Parczewicza — cesarza Ferdynanda I1I i hetmana Bohdana Chmielnickiego — doprowadzita
do interesujacego qui pro quo. Oddalenie Wiednia od Czehrynia i trudno$ci komunikacyjne
wynikle z dziatan wojennych powodowaly opdznienia i przeinaczenia krazacych informa-
cji. Z tego powodu hetman kozacki w koncu kwietnia zaadresowat swoja odpowiedZ do
cesarza, ktory nie zyt juz prawie od miesigca. Z kolei w Wiedniu pod koniec maja rozeszty
si¢ przedwczesne pogtoski o $§mierci B. Chmielnickiego. Dlatego Leopold I wystosowat do
P. Parczewicza w krotkim czasie dwa petnomocnictwa. 19 maja 1657 r. w osobnym liscie
dzigkowal mu za wiadomosci przystane z Jarostawia — ktore doszty do Wiednia 10 marca —
i zarazem informowat o $mierci swego ojca®. Z ta samg datg kancelaria cesarska wydata
nowa plenipotencj¢ P. Parczewiczowi do rozméw z B. Chmielnickim — co bylo konieczne
zuwagi na $mier¢ Ferdynanda I1I — a takze nowa instrukcje, obie w imieniu Leopolda I jako
arcyksiecia Austrii, krola Czech i Wegier®. Nie zawierata ona w swym meritum zadnych
istotnych nowosci i nakazywata postowi kontynuowac rokowania dla pojednania migdzy
Polakami a Kozakami oraz uwzglednia¢ sugestie dworu polskiego, jesli b¢da korzystne dla
zawarcia porozumienia®. Tymczasem nadeszty do Wiednia wiesci o $§mierci B. Chmielnic-
kiego i przejeciu wladzy przez jego syna, Jerzego. W zwiazku z tym Leopold I juz 4 czerwca
wystosowat do P. Parczewicza polecenie kontynuowania misji, dajac mu zarazem nowy list
uwierzytelniajacy, adresowany do J. Chmielnickiego®®. Wieden zadbat rowniez o wystanie
listu do samego J. Chmielnickiego, w ktérym informowat go o misji P. Parczewicza i prosit
o kontynuowanie zaczgtych przez ojca hetmana rozmow®”.

Brak pewnych wiadomosci o losach misji i wydarzeniach na Ukrainie sprawil, iz na
poczatku czerwca w Wiedniu sagdzono, ze rozmowy jeszcze trwaja i dlatego przygotowano
omoéwione wyzej listy i instrukcje. Tymczasem postowie juz od miesigca byli w drodze
powrotnej z odpowiedzig B. Chmielnickiego. I podczas gdy K. Marianowicz ruszyt do
Jana Kazimierza, listy od Leopolda I przyszty do Lwowa, gdzie u dominikanow leczyt
si¢ P. Parczewicz. Arcybiskup marcjanopolski odpisat zatem Leopoldowi I 30 czerweca,

02 Relacja K. Marianowicza dla Leopolda I, Praga, 7 VIII 1657 r., w: J. Pejacsevich, dz. cyt., nr XLIX, s. 548;
rachunek P. Parczewicza i K. Marianowicza z kosztow poselstwa do B. Chmielnickiego, Wieden, po 15 I 1658 r.,
w: J. Pejacsevich, dz. cyt., nr LI, s. 560: ,,In castris Cracouie mansi apud serenissimum regem Poloniae diebus 4,
quousque expeditionem ad sacr. caes. Maiestatem mihi traddidit; ibidem in castris exposui fl. 36”.
% Leopold I do P. Parczewicza, Wieden, 19 V 1657 1., w: J. Pejacsevich, dz. cyt., nr XLII, s. 532.

% Plenipotencja dla P. Parczewicza do rozméw z B. Chmielnickim, Wiedef, 19 V 1657 1., w: J. Pejacsevich,

dz. cyt., nr XL, s. 530-531; instrukcja dla P. Parczewicza do rozméw z B. Chmielnickim, Wieden, 19 V 1657 r.,
tamze, nr XLIII, s. 532-535.

% Leopold I widziat cel poselstwa w doprowadzeniu do pojednania, ktorego — jak byt przekonany — dwor polski

szczerze pragnat: ,,Neque nos alium finem spectare quam utriusque partis salutem et commodum, firmam scilicet
utriusque unionem ac tranquilitatem in tam vicino regno maiori etami cum nostra quiete stabiliendam; qui ex parte
regis et regni seriam quoque et sinceram hac super re tractandi intentionem esse pro certo sciamus. Atque haec sunt,
quae Devotio tua Chmielniskio et Cosaccis nostro nomine dextre proponenda noverit” — tamze, s. 534.

% Leopold I do P. Parczewicza, Wieden, 4 VI 1657 1., tamze, nr XLV, s. 535-536; plenipotencja dla P. Parczewicza
do rozmow z J. Chmielnickim, Wieden, 4 VI 1657 r., tamze, nr XLVII, s. 537.

¢ Leopold I do J. Chmielnickiego, Wieden, 4 VI 1657 1., tamze, nr XLIV, s. 535. Zob. tez A.B. Pernal, dz. cyt.,
s. 200-201.
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potwierdzajgc otrzymanie ,,w tych dniach” wspomnianych listow i instrukcji. Poinformowat
zarazem wladce o zakonczeniu misji, skarzac si¢ przy tym na ,,barbarzynskich” Kozakow
i rozliczne niebezpieczenstwa ze strony wojsk Rakoczego. Oddajac zdanie szczegotowej
relacji z poselstwa K. Marianowiczowi, powiadamiat, iz z powodu ci¢zkiej choroby musi
zosta¢ we Lwowie. W zwiagzku z tym zapowiadat wystanie do Kozakéw kopii tychze pism
wraz z wlasnymi listami®®.

P. Parczewicz rzeczywiscie nie byt zdolny do dalszej podrozy i pozostal we Lwowie pigé
miesi¢cy. Pobyt jego kosztowat skarb krolewski w ciggu pierwszych pigciu tygodni 356 zt
115 gr®. Niemniej, koszty leczenia musiat poset ponosi¢ w duzej mierze sam, zapozyczajac
si¢ na to konto u kupcow ormianskich na sume 1536 florenow. Spozytkowat je, jak sam pisat,
na lekarzy, chirurgow i aptekarzy, a takze na droge powrotna z Polski”. Sam poset dopiero
w listopadzie 1657 1. dotart z Lwowa do Pragi, a 25 grudnia stangt w Wiedniu, gdzie zdat
rachunek z kosztow poselstwa?’.

Ztozony przez P. Parczewicza i K. Marianowicza w lutym 1658 r. rachunek jest sam
w sobie cickawym dokumentem do badan nad historig materialng. Dostarcza tez wielu
wskazowek co do trasy podrozy oraz niebezpieczenstw i nadzwyczajnych wydatkow, na
jakie narazeni byli postowie. Ich wydatki przekroczyty znacznie przewidywania cesarskiej
kamery — P. Parczewicz potwierdzit otrzymanie na wyjazd w dniu 16 stycznia 600 florenow?,
cho¢ — jak sam przyznawat — ostatecznie jego ,,szczupty wiatyk” z kamery cesarskiej wy-
ni6st 1500 florendw?. Tymczasem, jak zaznaczal, przyszto mu wyruszy¢ zima, w najwicksze
mrozy, znosi¢ niebezpieczenstwa wojny, przeby¢ droge dtuzsza niz 500 mil w najwigkszych
niewygodach i pos$rod barbarzynskiego i okrutnego ludu, majac do wyzywienia pigtnastu
towarzyszy w okresie od 10 stycznia 1657 r. do 15 lutego 1658 r. Dochodzity do tego rézne
nadzwyczajne wydatki, tak iz w sumie koszt poselstwa wedtug zdanego rachunku zamknat
si¢ kwota 12640 1 %2 florena™.

Wydatki byty rzeczywiscie wysokie i poset nie zaniedbat w osobnym liscie prosby do
Leopolda I o ich pokrycie, opisujac doktadnie swoje nieszczgscia i przygody w podrozy. Nie
zabrakto tam zatem opisu kosztéw pigciomiesi¢cznego leczenia u dominikanéw we Lwowie,

% P. Parczewicz do Leopolda I, Lwow, 30 VI 1657 ., w: J. Pejacsevich, dz. cyt., nr XLVIIL, s. 537-539. Na temat
swej choroby, uniemozliwiajacej mu kontynuowanie misji, pisat: ,,Litteras fiduciarias una cum instructione sacra-
tissimae suae regiae Maiestatis his fere diebus in reditu meo ea qua decuit recepi subiectione; quia vero propter
in dies accrescentem morbum cum illis ad Chmielnicium et Cosacos redire non potui, earundem copias cum meis
(quarum itidem exemplar suae Maiestatis transmitto) ad illos ablegavi” — tamze, s. 538. Zob. tez 1. Duicev, Petar
Parcevici...,s. 175.

0 Dla postow cesarskich, ktorych byto osob 15, a koni 28, przez pig¢ tygodni za migso fl. 45, za ryby fl. 18 gr
12, za kury fl. 12 gr 6,5, za chleb fl. 18, za jarzyng¢ r6zna, masto, jajca, stoning, sol, olej, $wiece dano fl. 20, za stod
fl. 18 gr 18, za piwo fl. 15, za gorzatke fl. 8, za owies dla koni fl. 84 gr. 15, za trawe i siano fl. 30, za 14 garncy wina
dla JM. ks. arcybiskupa marcjanopolitanskiego fl. 56; in summa wydano fl. 356 gr 15” — AGAD, Archiwum Skarbu
Koronnego, Oddz. III, Rachunki nadworne krolow, ks. 5, k. 708v. Zob. tez A.B. Pernal, dz. cyt., s. 212, przypis 740.

70 Rachunek P. Parczewicza i K. Marianowicza z kosztow poselstwa do B. Chmielnickiego, Wieden, po 15 II
1658 1., w: J. Pejacsevich, dz. cyt., nr LI, s. 561; P. Parczewicz do Leopolda I, poczatek 1658 r., tamze, nr LII,
s. 563.

1. Duicev, Petar Parcevici..., s. 176; J. Pejacsevich, dz. cyt., s. 406.

2 Potwierdzenie odbioru pieniedzy i podarunkow z kamery cesarskiej przez J. Parczewicza, Wieden, 16 11657 r. —

J. Pejacsevich, dz. cyt., nr XXXIV, s. 524: ,Item in moneta parata sexcentos ducatos in auro”.

3 Rachunek P. Parczewicza i K. Marianowicza z kosztow poselstwa do B. Chmielnickiego, Wieden, po 15 II

1658 1., w: J. Pejacsevich, dz. cyt., nr LI, s. 561-562.
7 Tamze, s. 562.
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atakze zagrozenia zycia ze strony Kozakow, ktorych P. Parczewicz oskarzyt o che¢ wystania
gtow postow do Stambutu — co cickawe, powotywat si¢ przy tym na relacje rezydenta cesar-
skiego nad Bosforem. To wydarzenie odnosi si¢ do aresztowania poselstwa w Brusitowie,
juz w drodze powrotnej. Mimo tych niebezpieczenstw, poset uwazal, ze godnie reprezen-
towal majestat cesarski i wyttumaczyt B. Chmielnickiemu, ktdory obrat sobie za pana cara
moskiewskiego, iz to cesarz rzymski jest najwyzszym monarchg w $wiecie. Przedstawial
tez nadzieje na porozumienie si¢ z Kozakami po zgonie B. Chmielnickiego, kiedy sprawami
w imieniu mtodocianego Jerzego zajmowat si¢ I. Wyhowski’.

Okazalo si¢ jednak, ze nie tak tatwo byto wydoby¢ pienigdze z kamery cesarskiej. Ar-
cybiskup marcjanopolski 9 marca 1658 r. uskarzat si¢ Leopoldowi I, iz nie moze otrzymac
zwrotu wydatkow, a przeciez podrdézowat nie na zlecenie kamery, ale samego cesarza’.
Korespondencja w tej sprawie ciggneta si¢ przez jakis czas, az wreszcie Leopold I rozkazat
3 maja wyplaci¢ P. Parczewiczowi z dochodéw kamery wegierskiej 2 tys. florenow na pokrycie
kosztow jego wyjazdu do Bulgarii”’. Dluzej ciagneta si¢ jeszcze sprawa oplacenia dlugow
u lwowskich Ormian, ktore zaciagnal P. Parczewicz na pokrycie kosztéw leczenia — nie jest
to juz jednak przedmiotem tego artykutu.

Pozostaje jeszcze kwestia oceny misji P. Parczewicza do Kozakow. Czy osiagneta ona
zamierzony cel? W literaturze przedmiotu dominuje stwierdzenie, ze misja okazata si¢
przedsiewzigciem chybionym. Ludwik Kubala uwaza, ze w dobie najwigkszych sukceséw
Jerzego 11 Rakoczego misje zarowno P. Parczewicza jak i S.K. Bieniewskiego wczesng wiosng
1657 r. skazane byty na niepowodzenie™. Przychylniej wypowiada si¢ o wynikach misji An-
drzej Pernal, konstatujac, iz zakonczyta si¢ ona potowicznym sukcesem, gdyz B. Chmielnicki
okazat zainteresowanie posrednictwem cesarskim®. Z kolei Z. Wojcik dopatruje si¢ w tych
dziataniach utorowania drogi do ugody hadziackiej*'. Najblizej prawdy jest chyba historyk
butgarski Christo Dermendzijew, ktory ocenil, ze misja arcybiskupa marcjanopolskiego
tylko formalnie zakonczyta si¢ sukcesem, gdyz list hetmana kozackiego do cesarza jest
peten ogolnikow, za ktorymi nie stata zadna rzeczywisto$¢®.

I rzeczywiscie, weryfikacje dokonan P. Parczewicza najlepiej jest przeprowadzi¢ nie
w konfrontacji z deklaracjami B. Chmielnickiego, ale z jego czynami. Sg one przedstawiane
w literaturze przedmiotu, dlatego tutaj zostang tylko zasygnalizowane, by mozna byto
wyciagna¢ wlasciwe wnioski. W czasie rozméw z Polakami i postami cesarskimi hetman
kozacki nie zaniedbywat podtrzymywania kontaktow z Moskwa i Stambutem. Co prawda
stosunki z carem w pierwszej potowie 1657 r. mial B. Chmielnicki napigte, nie omieszkat
jednak powiadomic¢ go jeszcze w marcu, iz Polacy i postowie cesarscy namawiaja go do ze-
rwania z Moskwa. Skarzyt si¢ tez, ze Polacy napadaja na niego i — stusznie — argumentowat,
ze zwodza tylko cara obietnicami obioru na tron polski. Hetman kozacki postat zatem swe

7> P. Parczewicz do Leopolda I, poczatek 1658 r., tamze, nr LIL, s. 562-565.
76 P. Parczewicz do Leopolda I, Wieden, 9 III 1658 r., tamze, nr LIL, s. 565-567.
7 Leopold I do Kamery Wegierskiej, Frankfurt nad Menem, 3 V 1658 r., tamze, nr LVI, s. 575.

78

-

Korespondencj¢ w tej sprawie z lat 1659-1663 zob. tamze, s. 576-585.
7 L. Kubala, Wojna brandenburska..., s. 199.

80 A.B. Pernal, dz. cyt., s. 200.

81 Z. Wojcik, Traktaty polsko-austriackie..., s. 12.

8 X. depmenkues, Poovm Kuedxcesuu-Ilapuesuu. .., s. 112.
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wojska nie tyle na pomoc Jerzemu I Rakoczemu, ile przeciw swym wrogom — Polakom. Ttu-
maczyl si¢ w ten sposob carowi z przymierza, ktore godzito w dwczesne interesy Moskwy®.
Pomyslal tez o ztagodzeniu kursu wobec Kremla, gdy tylko Rakoczemu powingta si¢ noga,
a sama Ukraina byla zagrozona odwetowym najazdem tatarskim. Jeszcze na poczatku maja
wystat do cara swego posta, Fedora Korobke, z kolejnym listem, w ktorym znow skarzyt si¢
na nieszczeros$¢ Polakow 1 — powotujac si¢ na doniesienia hospodara motdawskiego Jerzego
Stefana — ostrzegat cara przed polsko-turecko-tatarskim sojuszem wymierzonym w Ukraing
i Moskwe, ktory swymi dzialaniami na rzecz Polski popiera¢ mieli tez Habsburgowie®.
Przy okazji, swoim zwyczajem donoszac o rozmowach z postami polskim i cesarskim, co
i tak musiato si¢ wydag¢, przedstawit je we wlasnym $wietle, odzegnujac si¢ od polsko-habs-
burskiej inicjatywy pokojowej. Piszac jednak carowi, iz wprost odrzucit polsko-cesarskie
propozycje, mijat si¢ z prawda, gdyz — jak wiadomo — zostawil sobie furtke do rokowan. Na
usprawiedliwienie hetmana mozna dodac, iz rzeczywiscie nie palit si¢ do zgody z Janem
Kazimierzem?®.

Cickawie przedstawialy si¢ rowniez relacje hetmana z Portg Ottomanska. Wiedzac, iz
interwencja Rakoczego w Polsce nie jest na rgke suttanowi, B. Chmielnicki pchnat w marcu
Lawryna Kapuste z poselstwem do Stambutu®. Nad Bosforem rozegrata si¢ walka dyplo-
matyczna pomi¢dzy Polakami i Habsburgami z jednej strony, a Kozakami z drugiej. Poset
polski Mariusz Stanistaw Jaskolski do spotki z rezydentem cesarskim Szymonem Renigie-
rem oskarzali Rakoczego o napas$¢ na Polske i zabiegali o interwencje¢ suttana. Wspierali
ich w tym takze wystannicy chanscy. Kozacy z kolei starali si¢ usprawiedliwié¢ poczynania
B. Chmielnickiego ijego sojusz z Rakoczym, szermujac w dodatku argumentem, iz wtasnie
przybyly do Czehrynia poselstwa polskie i cesarskie, ktore namawiajg Kozakow do wojny
z suttanem. B. Chmielnicki jednak — jak zapewniali jego postowie — gotow jest przystac

8 B. Chmielnicki do Aleksego Michajtowicza, Czehryn, 13/23 III 1657 1., IBX, nr 434, s. 565-567. O P. Parcze-
wiczu pisat: ,, Takke oT ecaps pUMCKOTO IPHIIEN MOCOI apLBIOHCKYI MapLBLTHOMOIUTAHCKUI O TOM, 4TO0 ecMst
101 KOPOJIEM HOIBCKHM OBLITH, 00CIIa0uH HaM CBEPX IIPEKHUX BOIBHOCTEH U IIpaB, KAKHE TOJIBKO ceOe BEIIyMaeM,
1 4To0 YK Ha YKpauHe 1uIsixTa He ObiBana” — tamze, s. 567.

8 B. Chmielnicki do Aleksego Michajtowicza, Czehryn, 23 IV/3 V 1657 r., IBX, nr 444, s. 579-581. O zagro-
zeniu tureckim tak pisal: ,,Takoxx 1ain HaM BeIOMOCTb HBIHE BIIQJICTENb 3eMJIM MOJIIABCKOIL, YTO CalTaH TYPCKOM
BEJIMKUE ¥ MHOTHE BOMCKA CBOM IIOTAHCKHUE, CrOBOPSICh ¢ DepIMHaHIyCOM TPEThHM, LieCapeM PUMCKHM, U C JISIXH,
KOTOpPBIE BCE 3EMIIH YK CBOCIO MPEIECTHIO TPENBCTHIIN, Ha XPHCTUSIH BOEBATh 30MpaeTiia 1 MOCT Ha JlyHae yx
TOT K€ CaJITaH TYPCKOM MOBeNeN Jenarh ckopo. YacTb Boiicka Ha MyTBSIH M BOJIOXH, YaCTh Ha BEHIPBI, @ 4aCTh Ha
YKpauHHbBIE BAIIETO [[APCKOTO BEIMYECTBA FOpobl 00paTuTh uMeet” — tamze, s. 579. Instrukcja poselska dla F. Ko-
robki, Czehryn, 23 IV/3 V 1657 r., tamze, nr 445, s. 582-583 (w punkcie 6. zlecono postowi oznajmi¢, iz Ferdynand
1T postanowit wesprze¢ Polske wojskiem, gdy tylko przyjda jej z pomoca Turcy i Tatarzy). O realnosci tureckiego
zagrozenia dla ksiestw naddunajskich zob. S. Radkiewicz do Jana Kazimierza, Hantesti, poczatek 1657 r., w: Docu-
mente privitoare la istoria Romdniei culese din arhivele polone, t. 2, Secolul al XVII-lea, wyd. 1. Corfus, Bucuresti
1983 (dalej: 1. Corfus, Documente...), nr 172, s. 261-262. Zob. tez P. Zahariuc, Tara Moldovei in vremea lui Ghe-
orghe Stefan voievod (1653-1658), lasi 2003, s. 336-338; L. Kubala, Wojna brandenburska..., s. 195-196; P. Kroll,
Od ugody..., s. 29; A.B. Pernal, dz. cyt., s. 192.

8 Pasymeem, 1 0 TOM [M3]BECTHO €CTh BallleMy L[APCKOMY BEIHYECTBY, 4T0 DepuHaH TpETei, iecapb pUMCKOT,

npucsuian K Ham [lerpa I[TapreBuya, apuplOMCKyna MapLbLTHOIOIUTAHCKOTO, COBETYS HaM, 4T00 ecMs C JIIXaMU
B BEYHOM OBUIM IOKoe. Takok 0 TOM M Kopoib Ioibckod SlH Kasmmep mpuchkuian k Ham cBoero mnocnia SHa
Kasumepa BHHEBCKOTro, BEIMKOTO pajiily JTyTLHKOTO, CKIOHSIOUHCS K MOKO. M MBI, BUAS XUTPOCTH HX JIPCBHHUE,
OTIINCAJIN K HHUM, YTO HUKAKOBa MUPY ¢ HUMHU BO BekH He Oynem umets” — B. Chmielnicki do Aleksego Michajto-
wicza, Czehryn, 23 IV/3 V 1657 r., ABX, nr 444, s. 581. Na temat 6wczesnych stosunkow kozacko-moskiewskich
zob. tez P. Kroll, Kozaczyzna...,s. 211-212,220-221.

8 B. Chmielnicki do paszy [oczakowskiego?], Czehryn, marzec 1657 r., JIBX, nr 439, s. 572-573: zawiadamia
o wystaniu L. Kapusty w poselstwie do sultana.
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gtowy wystannikow polskich i cesarskich nad Bosfor, jest bowiem oddanym przyjacielem
i sluga suttana. Polacy i S. Reniger w Stambule oczywiscie zbijali te argumenty, jednak Porta
dos¢ przychylnie odniosta si¢ do poselstwa kozackiego. Niemniej, swoim zwyczajem, Turcy
postanowili zaczekaé na rozwoj wypadkow. Nadejscie w sierpniu wiadomosci o klesce Rako-
czego upewnito ich, ze nalezy podtrzymac przychylne stanowisko wobec Rzeczypospolitej?’.

Nalezy wreszcie doda¢, iz rozmowy z P. Parczewiczem nie przeszkodzity hetmanowi
kozackiemu nadal porozumiewac si¢ z Jerzym II Rakoczym i oboma hospodarami, a takze
samym Karolem Gustawem. B. Chmielnicki pisat do ksigcia siedmiogrodzkiego w sprawie
sojuszu szwedzkiego na poczatku lutego, jeszcze przed przybyciem poselstwa cesarskiego®.
Pocieszal tez hospodara motdawskiego Jerzego Stefana, ktory po zmianie frontu przez
swego zwierzchnika obawial si¢ najazdu tatarskiego — hetman kozacki wystat mu nawet
jakis oddzial dla bezpieczenstwa i bunczucznie zapowiadal, iz po zimie da si¢ we znaki
ordzie®. Podtrzymywat te zwiazki takze latem, nie baczac na §wieze deklaracje ztozone
cesarzowi®®. Podobnie rzecz wygladala z Karolem Gustawem, ktorego posta przyjmowat
u siebie B. Chmielnicki na poczatku roku. Deklarowat krolowi szwedzkiemu podtrzymanie
sojuszu zaréwno zima, kiedy dopiero rozwijata si¢ wspolna akcja szwedzko-siedmiogrodzko-
-kozacka przeciw Rzeczypospolitej, jak i na poczatku lipca, kiedy przewage zdobyla juz
strona polska?'. Nie zaniedbywal wowczas takze kontaktéw z innym sygnatariuszem traktatu
w Radnot, elektorem brandenburskim?>.

Jak wynika z powyzszego, B. Chmielnicki na poczatku 1657 r. nie myslat bynajmniej
realizowac postulatow przedstawionych mu przez posta cesarskiego. Nadal starat si¢ zbu-
dowac niezalezno$¢ Ukrainy, manewrujac pomiedzy potezniejszymi sgsiadami. Niemniej,
przybycie postéw cesarskich byto mu na rgke. Po pierwsze, mogt wykorzystaé ten fakt
propagandowo w relacjach ze wszystkimi partnerami — co tez zrobit. Po drugie, wiaczenie
si¢ Habsburgow do gry dawalo mu do reki nowg karte przetargowa. On sam nie zdazyt
jej juz wykorzystac, ale beda probowali gra¢ nig Kozacy za hetmanstwa . Wyhowskiego,
proponujac Habsburgom przyjecie Ukrainy w protekcje cesarza rzymskiego?.

Na zakonczenie wypada odpowiedzie¢ na postawione na poczatku pytanie: czego spo-
dziewal si¢ i jak ocenial swojg misj¢ sam arcybiskup marcjanopolski? Poswigcit tej sprawie

8 L. Kubala, Wojna brandenburska..., s. 195-196; A.B. Pernal, dz. cyt., s. 194-197. Instrukcja poselska dla
M.S. Jaskolskiego, styczen 1657 r., w: JKepena..., t. 12, nr 509, s. 422-426.

8 B. Chmielnicki do Jerzego Il Rakoczego, Czehryn, 26 I/5 11 1657 r., JIBX, nr 427, s. 559.

8 S. Radkiewicz do Jana Kazimierza, Hantesti, poczatek 1657 r., w: L. Corfus, Documente..., nr 172, s. 261.

% W swym liécie do hospodara wotoskiego hetman kozacki zapewniat o swej przyjazni, cieszyl si¢ ze zwycigstw
weneckich nad Turkami, ktore zdawaty si¢ oddala¢ zagrozenie osmanskie i winszowat hospodarowi dalszych suk-
cesOw dla dobra prawostawia: ,,Quod prospere agant milites veneti enecatis Turcis, congaudemus illorum suaeque
illustitatis solatio, divinoque nitimur auxilio eiusque misericordiae ulterioris tenemur spe, ulterioris etiam largiturus
progressus, qui possunt congruum iuvandae rei christianae erigendaeque orthodoxae religioni conferre commo-
dum” — B. Chmielnicki do Konstantyna Serbana, Czehryn, 18/28 VI 1657 r., IBX, nr 453, s. 591-592.

' B. Chmielnicki do Karola X Gustawa, Czehryn, 18/28 1 1657 r., JIBX, nr 426, s. 557-558; tenze do tegoz,
Czehryn, 21VI/1VII 1657 r., tamze, nr 456, s. 594-595. W tym drugim liscie hetman kozacki radzit nawet krolowi
szwedzkiemu podjgcie bardziej energicznych dziatan, by unikna¢ kolejnych trudnos$ci — jakkolwiek w zwiazku
z decyzja Karola Gustawa o obronie swych posiadtosci przed Danig, rady B. Chmielnickiego musiaty pozosta¢
bezowocne.

2 B. Chmielnicki do Fryderyka Wilhelma, Czehryn, 21VI/1VII 1657 1., tamze, nr 457, s. 596.

% 1. Wyhowski podjat rozmowy w tej sprawie z postem cesarskim w Rzeczypospolitej, F. Lisola, w czerwcu
1659 1. — zob. P. Kroll, Od ugody..., s. 217-218.
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rok, wliczajac w to kilkumiesigczna rekonwalescencj¢ we Lwowie. Przyplacit misj¢ wlasnym
zdrowiem, a takze klopotami finansowymi, z ktorymi borykat si¢ jeszcze dtugo po powrocie.
Co odniost w zamian? Niewatpliwie, sadzac po jego wypowiedziach na temat Kozakow,
musiat nabraé przekonania o ich ,,barbarzynstwie” i trudnosci jakiegokolwiek porozumienia.
Znajac jego przesziosé, a takze wlasciwy cel, dla ktérego przyjechat do Wiednia w 1656 1.,
nalezy uznaé, ze nigdy nie zaprzestat dziata¢ na rzecz wyzwolenia swego kraju spod wta-
dzy osmanskiej. Zapewne, jadac do Kozakow, spodziewat si¢, ze uda mu si¢ wskrzesic¢
projekt wywotania wojny z Osmanami, jaki opracowano na dworze polskim w poczatkach
panowania Jana Kazimierza. P. Parczewicz czynnie uczestniczyt w tym projekcie, dlatego
jest niemal pewne, ze w zleconej mu nieoczekiwanie misji od cesarza dostrzegt szanse na
powro6t do tamtej koncepcji. O tym, ze dziatal w tym kierunku, §wiadczg rowniez — w tym
kontekscie nie bezpodstawne — oskarzenia, jakie wysuwato pod jego adresem poselstwo
kozackie w Stambule. Niestety, przekonat si¢ ponownie, jak wczesniej Polacy i wystannik
wenecki Alberto Vimina, ze pomyst skierowania B. Chmielnickiego przeciw Turcji jest
nierealny. Hetman kozacki miat, owszem, swoje zatargi z suttanem, jak w 1654 r., kiedy to-
czyla si¢ gra o nastepstwo tronu na Krymie i przysztos¢ sojuszu kozacko-tatarskiego. Nigdy
jednak nie zdecydowat si¢ na wystapienie przeciw Turcji — tak jak nie dat si¢ namowi¢ na
wojne z Moskwa, do ktorej kusili go Polacy i Tatarzy w 1650 r. Chcae wyzwoli¢ Ukraing
spod wtadzy polskiej, wiedzial, ze jakakolwiek wojna postronna, w ktorg datby si¢ wplatac,
przekreslitaby szanse na niepodlegtos¢.

Sam Piotr Parczewicz musiat zatem po tej misji porzuci¢ idee pogodzenia chrzescijan
i zwrocenia ich or¢za przeciwko Osmanom. Nie zrezygnowat jednak z dziatalnosci poli-
tycznej i gdy sami Turcy rozpocze¢li wojng z Rzeczgpospolita, P. Parczewicz pojawit si¢
ponownie w Polsce w 1673 r., wciaz z nadziejg na doprowadzenie do powszechnej wojny
z Potksiezycem. Tym razem jednak jego starania przerwata latem 1674 r. w Rzymie, gdzie
zabiegal o utworzenie koalicji przeciw Osmanom, $§mierc%.

Oceniajac zatem wyniki misji P. Parczewicza do Kozakow w 1657 r., trzeba przyznaé, iz
nie spetnita ona poktadanych w niej nadziei. Polacy dogadali si¢ z Kozakami na wtasna reke
w 1658 1., kiedy powstaty sprzyjajace okolicznosci polityczne. Nie byto ich wczesng wiosng
1657 1. 1 dlatego wowczas ani S.K. Bieniewski, ani P. Parczewicz nie mogli wiele wskorac.
Sam arcybiskup marcjanopolski mogt zas zaliczy¢ t¢ misj¢ do szeregu nieudanych inicjatyw
dyplomatycznych, ktére podejmowatl w ciggu swego zycia. Wypada zatowac, iz nie dozyt
powstania Ligi Swietej w 1684 r., o ktorg tak dtugo zabiegat i przy ktorej, wykorzystujac
swe dos§wiadczenie dyplomatyczne i kontakty na Batkanach, moglby okazac si¢ uzyteczny.

Mission of Petar Parchevich to Cossacks in 1657
Abstract

The article analyses the mission of the archbishop of Marcianopolis Petar Parchevich, who,
at the beginning of 1657, went to Bohdan Khmelnytsky. He was commissioned by Emperor
Ferdinand I1IT and intended to bring about Polish-Cossack reconciliation. Its aim was to enable

% D. Dimitrow, Piotr Parczewicz w Polsce, w: Braterstwo-przyjazi. Szkice z dziejow przyjazni polsko-butgar-

skiej, red. J. Swierczyﬁski, Warszawa 1970, s. 37-38; 1. Duicev, Petar Parcevici..., s. 177-178; 1. Boxuios,
B. Myraduuesa, K. Koces, A. [Tantes, C. 'pbH4apoB, Mcmopus na Bvareapus..., s. 238-239.
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Poland to effectively fight the Swedes. The messenger himself hoped to involve the Cossacks
in the war with Turkey. Unfortunately, the mission did not bring the expected results.

Keywords: Cossacks, diplomatic mission, Habsburgs, Petar Parchevich, Poland
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