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NOWY LAD W EUROPIE SRODKOWEJ W MYSLI
POLITYCZNEJ NARODOWO-LUDOWEJ ORGANIZACJI
WOJSKOWEJ W CZASIE DRUGIEJ WOJNY SWIATOWEJ

Narodowo-Ludowa Organizacja Wojskowa (dalej: NLOW) zostata utworzona w listopadzie
1939 r. przez cztonkow Stronnictwa Narodowego, ktorzy nie zgadzali si¢ ze zmianami
programowymi ostatniego przedwojennego zjazdu SN (otwarcie na prawic¢ sanacyjng)
ipersonalnymi (od czerwca 1939 prezesem Stronnictwa Narodowego (dalej: SN) byt Tadeusz
Bielecki)'. Byli tez w ideowym i personalnym konflikcie z kierownictwem konspiracyj-
nego SN (,,bielecczycy” i ,,starzy”)*. Na czele NLOW stanat antropolog Karol Stojanowski
(,,Karol”, ,,Profesor”, ,,Leon Podolski’). W jej wladzach znajdowali si¢ Jan Mattachowski
(,,Ostoja”, ,,Ozarowski”, ,,Samborski”), Kazimierz Kowalski (prezes SN do 1939), Szymon
Kazimierz Poradowski (,,Franciszek Dembowski”, ,,Piotr”), Ludwik Jaxa-Bykowski (rektor
tajnego Uniwersytetu Ziem Zachodnich)’. Zwigzany z nimi Jedrzej Giertych przebywat
w niemieckiej niewoli (1939-1945). NLOW glosita radykalny program narodowy i posiadata
wplywy polityczne, poza Warszawa, w Lodzi, Czgstochowie, Radomiu i Lublinie. Odma-
wiata wspotpracy z partiami lewicowymi, demokratycznymi i sanacyjnymi oraz z wtadzami
podziemnymi. Jej organizacja mtodziezowa byta Mtodziez Wielkiej Polski¢. NLOW nie udato
si¢ przejaé struktur terenowych SN w podziemiu, mimo poczatkowego organizacyjnego
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dynamizmus. Scaleniowe rozmowy z Organizacja Polska (Grupa ,,Szanca”) zakonczyty si¢
na poczatku 1940 r. fiaskiem. W ciggu 1940 r. wickszos¢ jej osrodkow przystapita do SN.
Dzigki Mattachowskiemu NLOW dziatata aktywnie w sferze wydawniczej i propagandowe;j
(,,Glos”, ,,Panstwo Narodowe”, ,,Polski Informator Narodowy”)’. Stojanowski redagowat
»Panstwo Narodowe” 1 wydat broszury: Przyszla Polska — panstwem narodowym, Ziemie
Zachodnie a panstwo narodowe i Panstwo Zachodniostowianskie’.

Znaczenie NLOW wzrosto po roztamie w SN i Narodowej Organizacji Wojskowej (dalej:
NOW) w 1942 1. po decyzji scalenia NOW z Armig Krajowa (dalej AK). W lipcu 1942 r.
secesjoni$ci SN (SN Wielka Polska) potaczyli si¢ z NLOW, tworzac Tymczasowa Komisje
Rzadzaca SN (od 1943 Wojenny Zarzad Gtéwny SN) na czele z Augustem Michatowskim.
Komisja oglosita si¢ prawowitym kierownictwem SN i wydawata ,,Wielka Polske”, ,,Panstwo
Narodowe”, ,,Narodowg Agencj¢ Prasows”, ,,Polski Informator Narodowy”s. W jej whadzach
znalezli si¢ Stojanowski i Mattachowski (kierownik Wydziatu Propagandy, wydawca i re-
daktor ,,Glosu”), stanowigc frakcj¢. Obaj weszli do powotanej w maju 1943 r. Tymczasowej
Narodowej Rady Politycznej (Wojenny Zarzad Glowny Stronnictwa Narodowego i Organi-
zacja Polska; dalej TRNP) na czele ze Zbigniewem Styputkowskim (,,Czeski”, ,,Zbyszek”),
nadzorujacej Narodowe Sity Zbrojne (dalej: NSZ). Matlachowski uczestniczyt tez w nego-
cjacjach scaleniowych NSZ z AK, ktore zakonczyty si¢ pomys$lnie w marcu 1944 r. W kwiet-
niu secesjonisci wrocili do SN, a do jego Zarzadu Gtownego Stojanowski i Matlachowski
(kierownik Wydziatu Administracyjno-Samorzadowego)®. Doszlo do roztamu w TNRP
i NSZ. W listopadzie 1944 r. Mattachowski byt w grupie inicjujacej powotanie Narodowego
Zjednoczenia Wojskowego SN (dalej: NZW), skupiajacej rozproszone oddziaty NSZ i AK
po upadku powstania warszawskiego. W kwietniu 1945 r. zostat przewodniczacym SN i jego
reprezentantem w Radzie Jednosci Narodowej. Opowiadat si¢ za oporem wobec radzieckiego
okupanta. Na tym tle doszto do sporow w kierownictwie SN 1 NZW, ktdorego cz¢s$¢ cheiata
czekaé na pomoc aliantow zachodnich. W rezultacie Matlachowski opuscit w grudniu 1945 .
Polske¢. Wroécit na poczatku lat 60. XX w. za namowg Stanistawa Cata-Mackiewicza i dziatat
w Polskim Zwigzku Katolicko-Spotecznym™. Stojanowski zostat po wojnie kierownikiem
Katedry Antropologii Uniwersytetu Wroctawskiego. Zmart w 1947 r. we Wroctawiu.

W czasie Il wojny $wiatowej NLOW nie odegrata wigkszej roli, poza ideowo-programowa.
Opowiadata si¢ za ustrojem autorytarnym w powojennej Polsce. Odrzucata totalitaryzm
i demokracj¢ parlamentarng. W sferze politycznej, gospodarczej, spotecznej i kulturalnej
dominowatby narod polski. NLOW propagowata korporacjonizm, a ideowych i ustrojowych
inspiracji szukata w rzadach Antonio de Oliveiry Salazara i gen. Francisco Franco. Wigksza
rolg¢ w Polsce petnityby unarodowione masy ludowe, przywiazane do tradycji i religii, a nie
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inteligencja, ulegajaca kosmopolityzacji, socjalizmowi, liberalizmowi, czy przesigknigta
zydowskos$cig". W broszurze Przyszia Polska — panstwem narodowym z 1941 r. Stojanowski
przekonywat, ze Wielka Polska musiata zbudowac¢ swoj wtasny §rodkowoeuropejski system
polityczny panstw lezacych migdzy Niemcami i ZSRR w oparciu o zasady chrzescijanskie
(katolicyzm), w ktorym odgrywataby przodujaca rolg z racji najwickszego potencjatu de-
mograficznego, terytorialnego i wojskowego. Tylko Polska byta zdolna zorganizowac ten
obszar na zasadach zwigzku panstw, ale nie imperializmu i federacji'.

Odpowiedzia NLOW na ide¢ federacyjna rzadu Wiadystawa Sikorskiego, ogloszong
w grudniu 1939 r. i realizowang w umowach z prezydentem Czechostowacji Edvardem Be-
neSem w latach 1940-1942", byto Panstwo Zachodniostowianskie jako unia narodow Europy
Srodkowej*“. Koncepcja Stojanowskiego (Jan Kaliski) byta synteza rozmaitych programow
wystepujacych w polskiej mysli politycznej na przestrzeni wiekow, ktora dostosowat do aktu-
alnej sytuacji miedzynarodowej. Ztozyt broszure Panstwo Zachodniostowianskie z artykutow
drukowanych od 15 sierpnia 1941 r. w ,,Pafistwic Narodowym”. Losy wojenne, regionalne
sasiedztwo, wspoélna historia i geopolityka panstw i narodow srodkowoeuropejskich, religia
katolicka (Polacy, Litwini, Stowacy, Czesi, Serbotuzyczanie, Wegrzy, Chorwaci, Stowency,
co nie eliminowato ze zwigzku prawostawnych Serbow, Bulgaréw i Rumundw, cho¢ byloby
lepiej, gdyby przeszli dobrowolnie na katolicyzm) jednoczytyby ich we wspdlnym panstwie,
zajmujacym obszar migdzy Battykiem, Adriatykiem i Morzem Czarnym (takze Lotysze
i Albanczycy)’s. Zorganizowatoby kolektywna obrong¢ przed radzieckim i niemieckim im-
perializmem. Okupacja niemiecka wzmocnita swiadomo$¢é narodowa i wspdlnote panstw
Europy Srodkowej i Potudniowej, ostabiajac w nich miedzynarodowy wptyw zydostwa
i masonerii. Autor oceniat pozytywnie narodowy porzadek narzucony przez Niemcy jako
mimowolng korzys¢ (powstanie Chorwacji i Stowacji), dostrzegajac tragiczne doswiadczenia
catego regionu. Przewidywatl realizacj¢ idei narodowej w ramach Panstwa Zachodniosto-
wianskiego. Zjednoczone srodkowoeuropejskie narody bronityby zdecydowanie skuteczniej
suwerennosci i tozsamos$ci narodowej niz w okresie miedzywojennym. Panstwo Zachod-
niostowianskie bytoby zwiazkiem panstw narodowych o ograniczonej suwerennosci do
sci$le okreslonych wspdlnych zadan w zakresie obrony, spraw zagranicznych i rozwoju
gospodarczego. Panstwa cztonkowskie dysponowatyby prawem rozwoju narodowego, kul-
turalnego, spotecznego. Polska posiadataby granice na Odrze i Nysie Luzyckiej, wybrzeze
Battyku od Rugii do Prus Wschodnich. Na wschodzie mogtaby osiagnac granice historyczna
Z 1772 1., ale nie byt to priorytet dla Stojanowskiego, jesliby grozitoby to wojng z ZSRR lub
przeksztatceniem Polski w panstwo wielonarodowe. Nie byt zwolennikiem panstw naro-
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dowych Biatorusinow i Ukraincow. Uwazal, ze nie byli do tego zdolni i ulegaliby wrogom
Polski, od ktorej zadaliby ziem wschodnich. Mniejszo$ci narodowe w Polsce nie posiadatyby
pelni praw obywatelskich, a Niemcy i Zydzi zostaliby z niej wysiedleni. Polska pomogtaby
w odzyskaniu niepodlegto$ci Czechom, Stowakom, Chorwatom, Serbom, Stowencom,
Butgarom i Serbotuzyczanom. W Panstwie Zachodniostowianskim przewodzitaby im jako
»starszy brat”, wykluczajac asymilacj¢ i hegemoni¢ nad ,,mniejszymi bra¢mi stowianskimi”.
Wszystkie narody stowianskie posiadatyby réwne prawa.

Zadaniem Polski byto niedopuszczenie do konfliktow migdzy narodami batkanskimi oraz
Rumunig, Wegrami i Stowakami'. Stojanowski zaktadat przebudowg terytorialng na obszarze
Baltyk — Adriatyk — Morze Czarne. Zasada miato by¢, ze ziemie etniczne nalezatyby do panstw
narodowych, czyli jak najmniej bytloby w nich mniejszosci narodowych. Stowacja stracitaby
ziemie z mniejszos$cig wegierska, ale zachowataby niepodlegtos$é. Czechostowacja byta stabym
panstwem wielonarodowym. Prowadzita agresywna polityke wynaradawiania mniejszosci
narodowych (Polakéw, Rusindw, Wegréw, Niemcow) i Stowakoéw (centralizm i czechosto-
wakizm). Zaolzie pozostatoby przy Polsce. Czesi straciliby tez Rus Podkarpacka, poniewaz
wspierali separatyzm ukrainski w Polsce i dazyli do wspdlnej granicy z Ukraing lub z ZSRR.
Stojanowski przewidywat, ze w Panstwie Zachodniostowianskim odpowiadaliby za sprawy
gospodarcze, poniewaz w polityce zagranicznej i obronnej ulegali Niemcom Iub ZSRR. Bul-
garia miata zachowac¢ dostep do Morza Egejskiego, jesli stataby si¢ panstwem cztonkowskim
i poszta na kompromis terytorialny z Serbia. Polityka zagraniczna Wegier i Rumunii bytaby pod
kontrola Polski z powodu ich ulegltosci wobec Niemiec i ZSRR. Wizja autora o powigkszeniu
granic Polski na wschodzie i zachodzie oraz zbudowania srodkowoeuropejskiego zwigzku
panstwowego wyptywala z optymistycznego zalozenia, ze dojdzie do wzajemnego wynisz-
czenia si¢ walczacych od czerwca 1941 r. Niemiec i ZSRR". Po wojnie zaje¢tyby si¢ glownie
swoimi sprawami wewngetrznymi, a o losach Europy decydowatyby Wielka Brytania i Stany
Zjednoczone. Wzmocnityby Polske, aby zahamowac ekspansj¢ Niemiec i ZSRR. Stojanowski
uwazal, ze jedyng zaleta uktadow jugostowiansko-greckiego i polsko-czechostowackiego
(1942) bylo to, ze utatwiaty powotanie Panstwa Zachodniostowianskiego. Z powodu serbskiego
nacjonalizmu Jugostawia musiata si¢ podzieli¢ na Stowenie, Chorwacje i Serbig™®.

Konfederacja Polski i Czechostowacji przewidziana uktadem z 1942 r. nie mogta by¢ celem
samym w sobie. W niej Polska musiata mie¢ gwarancje realizacji intereséw narodowych. Jej
polityke zagraniczng NLOW rezerwowata dla Polski, poniewaz Czesi ulegali mocarstwom
i migdzynarodowym grupom interesu (masoneria, obcy kapitat, migdzynarodowka komu-
nistyczna). Korzysci z uktadu z 1942 r. Polska odniostaby tylko wowczas, jesli nie bylby
realizowany w interesie brytyjskich kot politycznych, ktére go zainspirowaty, oraz przez
ulegte mocarstwom czeskie sity wrogie Polsce®. Wspotczesnym polskim partnerem nie mogty
by¢ antypolskie osrodki socjalistyczne i liberalne skupione wokot Benesa, stale ulegajace
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obcym sitom zewnetrznym. Uktad zawarty przez Sikorskiego z Benesem nie miat dla NLOW
wigkszego znaczenia. Opowiadata si¢ za wspotpraca z czeskimi ugrupowaniami narodowymi
i chrze$cijanskimi w budowie powojennej Europy Srodkowej wolnej od wptywow mocarstw.
Oba narody musiaty razem realizowa¢ misj¢ zbudowania narodowe;j i chrzescijanskiej Sto-
wianszczyzny. NLOW powotywata si¢ na roztropno$¢ kardynata Zbigniewa Olesnickiego
z XV w., ktory odrzucit sojusz z husyckimi Czechami jako nieodpowiednim partnerem dla
katolickiej Polski. Mogta si¢ porozumie¢ tylko z czeskimi osrodkami politycznymi o charak-
terze narodowym, chrzescijanskim, antyniemieckim i antyradzieckim, ktore na pierwszym
miejscu stawiaty walke o niezaleznos¢, a nie protekcje mocarstw.

NLOW uwazata, ze geopolityczne uwarunkowania i dzieje historyczne nakazywaty $cista
jednos$¢ Polski i Czech, jesli nie miaty ulec imperialistycznym sgsiadom®. Od poczatku ich
panstwowos$ci Niemcey robily wszystko, aby nie dopusci¢ do ich wspodtpracy, a wrgez pro-
wokowaty migdzy nimi konflikty. Oba panstwa zachodniostowianskie po zerwaniu sojuszu
po chrzcie Polski (966) staty si¢ wrogie. Za Piastow Czechy byty sojusznikiem cesarstwa
niemieckiego atakujacego Polske, najezdzaty polski Slask, a krélowie czescy stale ingerowali
w jej sprawy. Dopiero w XV w. od rewolucji husyckiej Czesi zobaczyli w Polsce sojusznika
jako alternatywe dla niemieckich krolow na czeskim tronie. Jednak z winy Zygmunta Starego
Czechy 1 Wegry zostaly utracone na rzecz Habsburgow (uktad 1515). Dopiero w potowie
XIX w. doszto do $cislejszych kontaktow polsko-czeskich na tle idei stowianskiej. Zdaniem
NLOW, rozdmuchane po 1918 r. , wioskowe nieporozumienie” o Slask Cieszynski wywotato
znowu wzajemne animozje. W latach 1919-1920 Czechostowacja sprzeciwiala si¢ polskiej
polityce wschodniej. Rus Podkarpacka Czesi traktowali jako pomost do Rosji i wspierali
separatyzm ukrainski w Matopolsce Wschodniej*'. Chociaz polska mniejszos$¢ nie zagrazata
czechostowackiej panstwowosci, to byta gorzej traktowana niz separatystyczne niemiecka
iwegierska. W okresie migdzywojennym zamiast zbudowania frontu narodoéw stowianskich
(Stowacy, Rusini, Polacy) pod czeskim kierownictwem w obronie panstwa przed niemieckim
rewizjonizmem, Czesi wybrali polityke ich przymusowej asymilacji. Mimo naciskéw Francji,
odrzucili sojusz wojskowy z Polskg??. Zdaniem NLOW, Pitsudczycy, bedacy u wtadzy od
1926 1., kierowali si¢ wobec Czechostowacji urazami z lat 1918-1920%. Najwigcej zta wobec
niej zrobit minister Jozef Beck, ktory z Niemcami chciat budowaé rownowage w Europie
Srodkowej. Nie sprzeciwit si¢ zajeciu Austrii i odciat si¢ od zagrozonej przez nich w 1938 r.
Czechostowacji. Zamiast sojuszu, zdecydowat si¢ na rewanz za 1919 r., odbierajac jej Zaolzie.
NLOW uwazata, ze antagonizm polsko-czeski wynikal tez z odmiennego rozwoju historycz-
nego, gospodarczego, spotecznego i kulturowego. Stad braty si¢ roznice mentalne Polakow
(pochodzenie szlacheckie, romantyzm) i Czechéw (pochodzenie mieszczanskie, realizm),
krotkowzrocznos¢ polskiej polityki kierujacej si¢ zacietrzewieniem i pamigtliwoscia oraz
ulegltos¢ Czech wobec wrogich Polsce migdzynarodowych osrodkéw dyspozycji4. Czesi

20 Prus”, Nasze stanowisko. Na marginesie konfederacji polsko-czeskiej, ,,Glos”, nr 14 z 18 11 1942, s. 1.
2 Ibidem, s. 1-2.

2 Ibidem, s. 2.

2 J. Beck, Ostatni raport, Warszawa 1987, s. 145.

2 Prus”, Nasze stanowisko. Na marginesie konfederacji polsko- -czeskiej, ,,Glos”, nr 14 z 18 1 1942, s. 3;
zob. P. Wandycz, Mity, stereotypy i kompleksy w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, w: Europa Srodkowa.
Nowy wymiar dziedzictwa 1991-2001, red. J. Purchla, Krakéw 2002, s. 38-40; G. Panko, Polska i Polacy w czeskiej
opinii publicznej w okresie migdzywojennym, Wroctaw 1996.
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zarzucali jej udziat w rozbiorze Czechostowacji w 1938 r. i polska pogardg za ich kapitulacje
przed Niemcami w latach 1938-1939. W kwietniu 1939 r. Giertych usprawiedliwiat pokojowsa
kapitulacj¢ Czechostowacji z powodu otoczenia jej przez Niemcy, wrogoscia jej sasiadow
oraz brakiem pomocy z Zachodu?.

NLOW krytykowata organizacje Europy Srodkowej na podstawie uméw jugostowiansko-
-greckiej i polsko-czechostowackiej zawartych w styczniu 1942 r. w Londynie®. Dostrzegata,
ze ich celem byty zwiazki panstw potozonych migdzy Niemcami i ZSRR, gwarantujace
bezpieczenstwo, wolnos¢ i dobrobyt. Zarzucata im, ze wywolywaty one podziat Stowiansz-
czyzny na potnocna i potudniowa. Generowaty antagonizmy wsrod Stowian, gdyz umowa
jugostowiansko-grecka izolowata Bulgarie, a polsko-czechostowacka pomijata podmioto-
wos$¢ Stowacji. Aby umocni¢ wigzi zwigzkdéw polsko-czechostowackiego i jugostowiansko-
-greckiego, NLOW postulowata wspolng granice Czechéw i Jugostowian kosztem Niemiec
i Austrii. Zabezpieczyloby to §wiat zachodniostowianski przed kolejng niemiecka agresja
w wyniku izolacji poszczegdlnych panstw stowianskich, jak w latach 1938-1941. Od Kanatu
Kilonskiego do zachodniej granicy czeskiej i jugostowianskiej (Srodkowy Dunaj) nalezato
wysiedli¢ Niemcow za Labe. Zaistnialyby wowczas podstawy do zalozenia Imperium Sto-
wianskiego migdzy Baltykiem, Adriatykiem i Morzem Czarnym (obszar ABC). Inaczej
Polska bylaby stale zagrozona agresja od strony Niemiec, bo nie wystarczyta sama granica
na Odrze 1 Nysie Luzyckiej. Wedtug NLOW, bez silnego zwigzku panstw stowianskich
Polska ,,nie stanie si¢ osig 1 podstawg bloku panstw cywilizacji tacinskiej”, ktory byt ko-
nieczny do kontroli Niemiec. Blok tacinski bez Polski nie gwarantowat bezpieczenstwa
w Europie®”. Konfederacja polsko-czechostowacka stanowita jedynie modyfikacj¢ polskiego
programu federacyjnego, ktory rzad dostosowat do biezacej sytuacji migdzynarodowej. Taka
forma zwigzkoéw panstwowych Polski z sgsiadami byta w interesie zachodnich mocarstw?.
NLOW uwazata, ze wewnetrznie stabo powigzana federacja srodkowoeuropejska bytaby
narazona na ingerencj¢ Niemiec i ZSRR, a przez to uzalezniona od statej pomocy Zachodu.
Na konferencji pokojowej Polska nie miataby silnej pozycji. Mogta by¢ nawet klientem,
bo brytyjska lewica i amerykanscy liberatowie byli proradzieccy. Zwycigstwo zachodnich
mocarstw dawato gwarancje realizacji polskiej koncepcji organizacji Europy Srodkowej®,
ale tylko przy poparciu brytyjskich konserwatystow i sit narodowo-chrzescijanskich panstw
tacinskich: Francji marszatka Philippe’a Pétain’a, Pierre’a Lavala, admirata Jeana Darlana,
gen. Henri Girauda (Francja gen. Charles de Gaulle to byty wptywy zydowskie, masonskie
i proradzieckie®), Wtoch, Portugalii i Hiszpanii.

We wrze$niu 1939 r. Niemcy i ZSRR, naruszajac polskie granice, daty Polsce prawo do
powojennej ich zmiany na jej korzy$¢¥'. Zdaniem NLOW, granice zachodnia i wschodnia
jako niestrategiczne byty nie do obrony. W imi¢ europejskiego pokoju wielka i narodowa
Polska musiata by¢ silnym panstwem, powigkszonym terytorialnie i ludnosciowo kosztem

,Prus”, Nasze stanowisko. Na marginesie konfederacji polsko-czeskiej, ,,Gtos”, nr 14 z 18 11 1942, s. 4.
%6 ,1723” (Kazimierz Prochnik), Na manowcach federacyjnych, ,,Glos”, 27 11 1943, s. 1.

Prus”, U podstaw zagadnienia granicy zachodniej, ,,Gtos”, 11 VI 1942, s. 3-5.

®1723”, Na manowcach federacyjnych, ,,Gtos”, 27 11 1943, s. 1.

»Prus”, U podstaw zagadnienia granicy zachodniej, ,,Gtos”, 11 VI 1942, s. 6-7.

3 AAN, DR, DIP, sygn. 202/111-91, De Gaulle, ,,Panstwo Narodowe”, 10 11 1944, nr 1, s. 17.

3t ,1723”, Nie oddamy ani kawaleczka, ,,Glos”, 20 111 1943, s. 2-3.
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agresywnych mocarstw. Odzyskataby zgermanizowang ludno$¢ stowianska na historycznych
polskich ziemiach zachodnich. Na wschodzie przytaczytaby do Polski Polakow, ktorych gra-
nica ryska pozostawita na pastwe radzieckiego terroru. Dla NLOW wzrost Polski kosztem
Niemiec, ZSRR i Litwy, a nie federacja srodkowoecuropejska, zwigkszyltby jej polityczna,
gospodarcza i militarng sit¢ oraz bezpieczenstwo. Narody wschodnie musiaty i tak wigzaé
si¢ z Polska z powodu radzieckiego i niemieckiego terroru. Polska nie mogta wyjs$é z wojny
pomniejszona, a juz na pewno nie na rzecz wschodniego agresora. Uczestniczytaby w roz-
biorze Niemiec i wypchnigciu ZSRR do Azji, gdzie spetniatby role buforu mi¢dzy rasg biatg
i z61ta, a komunizm zostatby zastapiony narodowa ideologia. NLOW twierdzita, ze wielkie,
silne i narodowe panstwo polskie nie byloby imperialistyczne, poniewaz imperializm, ,,wpro-
wadzajac w orbitg panstwa narody podbite, obce, przeksztatca panstwo narodowe w panstwo
narodowosciowe”, a rzadzi¢ i mieszka¢ w nim mieli gtownie Polacy. Polska granica zachod-
nia biegtaby od Rugii do Szczecina, dalej Odra i Nysa Luzycka do Sudetow, a jej prawne
wywalczenie na konferencji pokojowej byto zadaniem rzadu. Taka granica wzmacniala
strategicznie i gospodarczo Polske, a jednoczesnie i narody zachodniostowianskie3?. Ziemie
te stanowity rekompensatg za agresj¢ 1 zbrodnie Niemiec na narodzie polskim oraz za ich
zniszczenia 1 okupacje Polski. Bytyby wyrazem sprawiedliwosci dziejowej i zywotnoS$ci
narodu polskiego. Ziemie odebrane Niemcom umozliwiaty odbudowe i uprzemystowienie,
poprawe struktury rolnej i roztadowanie przeludnienia wsi oraz polonizacje stowianskiej
ludnosci sitg zgermanizowanejs.

Niemcy, jak ZSRR, nie mogly by¢ po wojnie potgga na Battyku. Wybrzeze od ujicia
Odry po Kurlandig, w przeszto$ci stowianskie, NLOW przypisywata Polsce jako sprawie-
dliwos¢ dziejowa. Zatamatoby to niemiecki nacisk strategiczny i gospodarczy na wschod.
Dowodzita, ze ,,wielko$¢ Polski uwarunkowana jest zajgciem stanowiska najsilniejszego
organizmu politycznego na mi¢dzymorzu battycko-czarnomorsko-adriatyckim. Organizm
polityczny Polski musi by¢ tak silny, aby mogt istotnie podjac¢ zadanie politycznego i go-
spodarczego zorganizowania tego obszaru™4. W Niemcach widziata najwickszego wroga
wzrostu politycznej potegi Polski na obszarze ABC. Gwarancj¢ bezpieczenstwa Polski,
a nawet Europy, stanowito terytorialne usuni¢cie ich z Battyku i wszystkich jego wysp.
Dla podkreslenia klgski hitlerowskich Niemiec NLOW uwazata, ze zadaniem Polski byto
powotanie panstwa serbotuzyckiego. Nardd niemiecki zostatby wypchniety za Labe, a jego
miejsce do Odry i Nysy Luzyckiej zajeliby Serbotuzyczanie (,,limes Sorabicus” granica za
Karola Wielkiego oddzielajaca ziemie Germanow i Stowian3), §ciggnigci z pozostatych
ziem niemieckich, a zgermanizowani wréciliby do kultury serbotuzyckiej’. W czasie jego
organizacji (od potudnia — Gory Czeskie, zachodu — Laba z przesunigciem na lini¢ Muldy,
Biatego Halstrowu i Sotawy, wschodu — Odra i Nysa Luzycka, pétnocy — Baltyk i Morze
Potnocne) stacjonowaliby w nim polscy Zotnierze. Przez panstwo serbotuzyckie Polska
miataby dostep do Atlantyku i nadzorowataby Kanat Kilonski. Wycofataby si¢ militarnie

Prus”, U podstaw zagadnienia granicy zachodniej, ,,Glos”, 11 VI 1942, s. 7-8.
317237, O starq granice Piastow. Przed donioslq decyzjq, ,,Glos”, 21 VIII 1943, s. 1-2.
3% Polski Battyk, ,,Gtos”, 5 XII 1942, s. 1-2.

3 1723”, O starq granice Piastow. Przed doniostq decyzjq, ,,Glos”, 21 VIII 1943, s. 3-4.

Prus”, U podstaw zagadnienia granicy zachodniej, ,,Glos”, 11 VI 1942, s. 8-10; Idem, Luzyce organizujq sig,
,»Glos”, 28 X1 1942, s. 1; ,,4044”, Luzyce i ich realna podstawa wyjsciowa, ,,Glos”, 1 1 1944, s. 2-6.
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z ziem migdzy Odra a Labg po uzyskaniu przez Serbotuzyczan zdolnosci do samodzielnej
egzystencji panstwowej. NLOW popierata powstanie w Polsce Serbotuzyckiego Komitetu
Narodowego (organ ,,Sprawy Luzyckie”). Domagata si¢ wsparcia polskich wtadz podziem-
nych dla tej inicjatywy oraz powotania polityczno-wojskowego Komitetu Polsko-Serbotu-
zyckiego do wspolnej walki z Niemcami®”.

Program terytorialny obozu narodowego na zachodzie przewidywat granice na Odrze
i Nysie Luzyckiej®, czasowg polska okupacje ziem miedzy Odra i Labg oraz budowe na
tym obszarze panstwa serbotuzyckiego od Baltyku do Czech. Program tuzycki byt trudny
do zrealizowania. NLOW nie chciata wyjscia Polski za Labe, poniewaz obszary za nig uzna-
wata za ziemie rdzennie niemieckie. Przywrocenie historycznych ziem serbotuzyckich poza
nig byto niemozliwe z powodu matej liczby narodowo uswiadomionych Serbotuzyczan®.
»Sprawy Luzyckie” z 15 1 1943 r. nie zgadzaty si¢ z serbotuzyckim programem terytorialnym
obozu narodowego*. Uwazaty, ze ich panstwo powinno powsta¢ w historycznych granicach,
a nie zgodnie z jego wizja polskiej koncepcji strategicznej. Twierdzity, ze nie udaloby si¢
panstwu serbotuzyckiemu szybko zeslawizowac tych ziem, a z pewnos$cia Berlina. Dlatego
musiato ono powsta¢ nie potudnikowo, a rownoleznikowo zgodnie z historycznymi siedzi-
bami serbotuzyckimi: na wschodzie granica Odra, Nysa Luzycka lub Bobr, na potudniu
pograniczem czeskim do zrédet Sotawy, wzdtuz niej do Laby, dalej zachodnig granicg
Anhaltu w kierunku pétnocno-wschodnim do jezior Haweli, potem Poczdam i Hawela do
przedmies¢ Berlina, nastgpnie na pétnocny-wschdod od Odry. ,,Sprawy Luzyckie” propono-
waty, ze ziemie na poinoc do Baltyku migdzy Laba i Odra powinna przejac Polska, z czym
nie godzit si¢ oboz narodowy.

NLOW uznata, ze $§wiatowa hegemoni¢ Niemcy przegralty w 1942 r. na Wschodzie.
Walczyty juz tylko o powstrzymanie rozlewu radzieckiego komunizmu w Europie. Nadal
jednak stanowily Smiertelne zagrozenie dla Stowianszczyzny Zachodniej. NLOW nie wy-
kluczata, ze nawet po przegranej wojnie mogtyby znowu naktoni¢ ZSRR do jej podziatu.
We wrzeséniu 1939 r. Polska przeciwstawita si¢ planom $wiatowej hegemonii Niemiec, dajac
zachodnim sojusznikom czas na przygotowanie si¢ do wojny. Za to uzyskata prawo odebrania
im Pomorza Szczecinskiego, Prus Wschodnich, Slaska i Luzyc. Polska byta zobowigzana
do realizacji historycznej misji na Zachodzie w imieniu wymordowanych od $redniowiecza
Stowian Zachodnich. NLOW obiecywata, ze wbrew krajowej i miedzynarodowej krytyce
zamierzata gtosi¢ hasta ,,Wielkiej Polski na Wschodzie i Zachodzie’*'. Taka Polska gwaranto-
wata pokdj w Europie. Tylko tak mogta obronic siebie przed Niemcami i ZSRR oraz narody
srodkowoeuropejskie na obszarze ABC. Takich gwarancji nie dawata idea federacyjna rzadu
i popierajacych ja ugrupowan w kraju i na emigracji.

31 Prus”, Luzyce organizujq sie, ,,Glos”, 28 X1 1942, s. 2; (Serbotuzycki Komitet Narodowy w Polsce byl mi-
styfikacja redaktora ,,Spraw Luzyckich” Bohdana Ggbarskiego, ktory wspotpracowat z zastepca kierownika Sa-
modzielnego Podwydziatu ,,N”” BIP AK Andrzejem Gankowskim. Ten wydawat ,,Wendischer Bote” i przerzucat
do Niemiec, zob. S. Marciniak, Polsko-tuzyckie sqsiedztwo przez wieki, w: Luzyczanie. Stowianski naréd w Niem-
czech, Macierz Luzycka, Budziszyn 1994, s. 110; L. Kuberski, P. Palys, Od inkorporacji do autonomii kulturalnej.
Kontakty polsko-serbotuzyckie w latach 1945-1950, Opole 2005, s. 38-39; B. Grott, op. cit., s. 225-226).

3% P. Eberhardt, op. cit., s. 174.

¥ Prus”, Jeszcze o Luzycach, ,,Glos”, 6 11 1943, s. 3.

40 Ibidem, s. 2.

4 Baryka” (Tadeusz Przeciszewski), O wlasciwg postawe wobec okupanta, ,,Glos”, 911943, s. 1-2.
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NLOW krytykowata rzad, ze nie propagowat granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej na forum
migdzynarodowym#. Minister prac kongresowych Marian Seyda informowat w depeszach
do kraju, Ze rzad stale zabiegal o przesunigcie i skrocenie granicy z Niemcami z racji strate-
gicznych, politycznych i gospodarczych. Ale cigzko bylo przekona¢ Londyn i Waszyngton,
aby zgodzily si¢ na oddanie Polsce, oprocz Wolnego Miasta Gdanska i Prus Wschodnich,
takze Slaska Opolskiego. Nazwat zadanie Nysy Luzyckiej polityczng fantastyka®. Ujawniat,
Ze jego ministerstwo opracowato rézne warianty granicy zachodniej, maksymalny to linia:
ujscie Odry, Szczecin, bez Wroctawia, od Otawy dalej Odra lub Nysg Ktodzka do Czech,
a minimalny to linia: Kotobrzeg — srodkowa Odra — Otawa — Odra lub Nysa Ktodzka*. Po
przyjeciu w grudniu 1943 r. przez rzad tez Ministerstwa Prac Kongresowych w sprawie gra-
nicy zachodniej, Seyda napisat do kraju, ze rzad oficjalnie wysuwat inkorporacj¢ Gdanska,
Prus Wschodnich i Slaska Opolskiego, a do lewych brzegow Odry, Nysy Luzyckiej i Zalewu
Szczecinskiego oraz wyspy Uznam, Wolin i Rugia przewidywat polska okupacje wojskowa,
z udziatem strony czeskiej#. Utozsamial si¢ z programem rzadu, ktory odrzucit ,,bezsen-
sowny maksymalizm inkorporacyjny po Nyse Luzycka”. Ubolewal, Zze przedstawicicle
obozu narodowego na emigracji i w kraju, ktorych okreslit ,,niesumiennymi demagogami”,
uznali go za ,,minimalist¢’*. Jak wiadomo, po wkroczeniu Armii Czerwonej do Polski
polscy komunis$ci zaczgli propagowac ustanowienie granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej
w zamian za granic¢ wzdtuz tzw. linii Curzona, przejmujac za zgoda Moskwy gloszony
konsekwentnie od wybuchu II wojny $§wiatowej postulat obozu narodowego w sprawie po-
wojennej granicy Polski z Niemcami. Nalezy przypomnie¢, ze o granicy polsko-niemieckiej
na linii Odra — Nysa Luzycka wypowiadali si¢ w pierwszej potowie 1939 r. przewodniczacy
SN Kowalski i Giertych4’. W czasie 11 wojny $§wiatowej szeroko rozumiany oboz narodowy
glosit koniecznos¢ oficjalnego wysunigcia tej linii przez rzad, tym bardziej, ze ministrem prac
kongresowych byt Seyda. Z rozczarowaniem ob6z narodowy w kraju odbierat stanowisko
rzadu, ktory nie chciat zaakceptowac tak ,,radykalnego” postulatu granicznego z powodu
oporu zachodnich aliantow.

2 17237, Usung¢ falszywe drogowskazy, ,,Glos”, 27 11 1943, s. 3.

4 AAN, DR, Biuro Prezydialne (BP), sygn. 202/1-2, Seyda do Kierownika Biura Zachodniego i Kwadratu, depe-
szanr 130, 30 XII 1942, s. 46-47 (Seyda: ,,Nalezato wysiedli¢ nie 3 mln, a 9 mIn Niemcow. Nie ma zadnych szans
poparcia przez Wielka Brytani¢ i Stany Zjednoczone, szkodliwe dla interesow Polski, bo nie jestesmy tych ziem
w stanie zagospodarowac, pojawiaja si¢ oskarzenia o zachtanno$¢ Polski, ulatwia to presje, aby pozbawic ja Ziem
Wschodnich”).

4 AAN, DR, BP, sygn. 202/1-3, Seyda do Porozumiewawczego Komitetu Politycznego, depesza nr 46, 22 111 1943,
s. 15 (Wykluczat ,,inkorporowanie Dolnego Slaska po lewym brzegu Odry az po Nyse Luzycka, ktora by si¢ Polska
zadlawita”).

5 AAN, DR, BP, sygn. 202/1-24, Tezy w sprawie inkorporacji oraz okupacji wschodnich obszaréw Niemiec, 7 XI1
1943, s. 16-20; sygn. 202/1-27/t.2, Ministerstwo Prac Kongresowych, Seyda do Delegata Rzqdu, Zachodnie al-
ternatywy granicy polsko-niemieckiej, DR XXI/117-2, 1944, s. 162; B. Pasierb, Polskie prace przygotowawcze
do traktatu pokojowego z Niemcami (1939-1945), w: A. Czubinski, Druga wojna swiatowa i jej nastgpstwa, Po-
znan 1996, s. 205-215.

4 AAN, DR, BP, sygn. 202/1-24, Seyda do Delegata Rzqdu Polskiego, zastgpcy prezesa Rady Ministréw, Londyn
11111944, s. 1-2.

47 R. Wapinski, op. cit., s. 323; L. Kuliniska, Narodowcy. Z dziejow obozu narodowego w Polsce w latach 1944-
-1947, Warszawa 1999, s. 118.
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NLOW uwazata, ze polska granica wschodnia stanowita granice kulturowa i religijna,
oddzielajaca cywilizacje zachodnig od wschodniej*®. ZSRR kontynuowat doktryne zbie-
rania ziem ruskich z XV w. Polska byta zmuszona odzyska¢ dla cywilizacji zachodniej
ziemie utracone na rzecz Rosji w XVIII w., aby zapewni¢ sobie i innym panstwom §rod-
kowoeuropejskim wolnos¢ i pokoj. Po wojnie ZSRR powinien zaangazowac si¢ w sprawy
azjatyckie z racji problemow narodowosciowych i z sgsiadami (Japonia i Chiny), a z Polska
zawrze¢ kompromis w sprawie rewizji granicy wschodniej. Nalezalo naprawi¢ ,,zbrodni¢
z Rygi” z 1921 1., gdzie po stronie radzieckiej zostawiono kilka milionow Polakow. NLOW
podkreslata, ze maksymalne zgdania polskie na wschodzie nie dotyczyty etnicznych ziem
rosyjskich (poza granice z 1772). Przez 150 lat zaboréw Rosjanie wynaradawiali i wywozili
Polakéw z tych ziem w glab Rosji. Dlatego NLOW rezerwowala sobie prawo repolonizacji
zrusyfikowanej ludno$ci. Stawiala na rdwni prawa Polski do granicy wschodniej z 1772 r.
i zachodniej — piastowskiej.

Na ziemiach biatoruskich NLOW zaktadata granic¢ wzdtuz Dzwiny, gornego Dniepru
i Teterewu, dajaca Polsce klucz do bramy smolenskiej i catego dorzecza Prypeci. Ziemie
te stanowityby teren polskiej kolonizacji#’, aby roztadowac przeludnienie wsi w centralnej
Polsce. Niestowianska ludnos¢ zostataby przekazana Rosji. Na zachdd od tej granicy Biato-
rusini ulegliby polonizacji z powodu wyzszosci polskiej kultury, a na wschod — rusyfikacji.
Z powodu niskiej swiadomosci narodowej, nie dazyli do stworzenia panstwa, skupiajac
si¢ na kwestiach socjalnych. Jezyk biatoruski byt nieliterackim zargonem stow biatoru-
skich, polskich, rosyjskich i ukrainskich. Inteligencja biatoruska szybko si¢ polonizowata
lub rusyfikowata. W czasie rozbioréw Rosji nie udato si¢ doprowadzi¢ do polsko-biatoru-
skiego antagonizmu. Dopiero pod koniec I wojny $wiatowej Niemcy wywotali wzajemne
spory w celu powotania wrogiego Polsce panstwa biatoruskiego. NLOW ubolewala, ze w te
dziatania wpisali si¢ lewica i federali$ci, zmierzajacy po 1918 r. do unii Polski z narodami
dawnych ziem I Rzeczypospolitej. Te sity niemieckie i polskie doprowadzity do powstania
ruchu narodowego ,,berlinskich poétinteligentéw biatoruskich”, ktérzy w 11 Rzeczypospolitej
przeksztatcili si¢ w komunizujacy ruch socjalny. Po wkroczeniu wojsk polskich na ziemie
biatoruskie w 1919 r. okazato sig, ze miejscowa ludnos¢ nie popierata nacjonalistow biatoru-
skich. Skoro nie byto realnych warunkow dla niepodleglej Biatorusi, ziemie zamieszkiwane
przez Biatorusinow powinny naleze¢ do Polski, bo dysponowata do nich wigkszymi prawami
historycznymi, narodowymi i cywilizacyjnymi (od unii z Litwa 1385) niz Rosja Radziecka.
Rozwdj tych ziem i dobrowolng ich polonizacj¢ zahamowaty rosyjskie zabory w X VIII w.s°.

Nieszczgsciem dla Polski i ludnosci biatoruskiej byt ,,rozbior ryski”, ktory bezsensownie
przepotowit ziemie zamieszkane przez nig. NLOW podkreslata, ze Moskwa tepita biatorusk
ruch narodowy, gtoszac ktamliwe hasta o niepodlegtej radzieckiej Republice Bialoruskie;.
Za to z Minska wspierata biatoruski ruch narodowy i szerzyta komunizm na polskich zie-
miach péinocno-wschodnich. Mimo ze polscy federalisci przekonali si¢ w czasie wojny
z Rosja Radziecka (1919-1920) o stabosci biatoruskiego ruchu narodowego, to razem z polska
lewica dazyli do rutenizowania ludnosci Biatorusi. NLOW przypominata, ze pomysty te
usitowata realizowac sanacja po 1926 r. wbrew polskiej racji stanu i woli Polakow na kresach

4 Lar” (Zygmunt Domanski), Problem granicy wschodniej, ,,Gtos”, 9 VII 1942, s. 1-2.
“ Ibidem, s. 2-4.
30 Ibidem, s. 13.
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wschodnich oraz ludnosci biatoruskiej, ktora wigzata przysztosé swoich dzieci z polska kul-
turg. Zamiast ja polonizowaé przez polskie osadnictwo i poprawe jej statusu materialnego,
polska administracja na sit¢ wprowadzata ,,biatoruskie dobrodziejstwa” kulturalno-naro-
dowe, aby wspierac¢ rzekomo biatoruski antykomunizm’'. NLOW stwierdzata, ze polityka
,,batamucenia” Biatorusinéw zakonczyta si¢ fiaskiem. Wielu z nich poszto na wspdtprace
z radzieckimi i niemieckimi okupantami Polski. Mimo antypolskiej polityki narodowosciowej
federalistow obozu sanacyjnego polonizacja Biatorusinow postgpowata dzigki atrakcyjnosci
polskiej kultury, szkoty i wojska. Pod radziecka okupacja Biatorusini odnosili si¢ poprawnie
do Polakéw. NLOW przekonywata, ze Polacy w ZSRR i ludno$¢ radzieckiej Biatorusi mieli
nadziej¢ na wolnos¢ w powojennej Polsce. Witajacy ,,wyzwolenczg” Armi¢ Czerwong polscy
Biatorusini i Zydzi szybko przekonali sie, na czym polega radziecka wolnos¢. Po radzieckim
terrorze nastata od 1941 r. era niemieckiej eksploatacji materialnej i ludzkiej. Pod niemiecka
okupacja biatoruski separatyzm okazat si¢ duzo stabszy niz ukrainski. Ludnos¢ biatoruska
oczekiwata od Niemcow i ich biatoruskich sojusznikdéw nie kulturalno-narodowych zdoby-
czy, ale wzrostu poziomu zycia. Pod wzgledem politycznym, gospodarczym i kulturalnym
ludnos¢ biatoruska byta bardziej bierna wobec Niemcow, za to bardziej przychylna Polakom
niz ukrainska. NLOW przekonywala, ze antyradzieckie i antyniemieckie nastroje Biatoru-
sindbw wywotaty tesknote za powrotem do Polskis.

Polska, chcac by¢ mocarstwem, musiata jednoczes$nie dazy¢ do powigkszenia granic
na wschodzie i zachodzie, wykorzystujac koncepcje ich rozszerzenia Jana Poptawskiegos
i Romana Dmowskiego’*. NLOW stwierdzata, ze od ,,nowych granic” na wschodzie i za-
chodzie zalezata jej powojenna potgga i bezpieczenstwo. Wyniszczone wzajemnie Niemcy
1 ZSRR bylyby bardziej ostabione niz Polska w wyniku okupacji. Granica ryska byta oznaka
stabosci 1 krotkowzrocznos$ci polskiej polityki wschodniejss. Tworcow traktatu ryskiego
NLOW oskarzyta o ,,czwarty rozbiér Polski”, ktory pozostawial na pastwe Rosji Radziec-
kiej Polakow, polski dorobek cywilizacyjny i Biatorusinows. Zignorowano popierany przez
narod program Wielkiej Polski Dmowskiego, aby co najmniej narzucié¢ granic¢ na Dzwinie
i Dnieprze stabej Rosji Radzieckiej. Podziat dorzecza Prypeci uniemozliwit kompleksowa
melioracj¢ Polesia, dajaca ziemie¢ dla polskiego osadnictwa z centralnej Polski. Moskwa
wykorzystala podziat ziem z ludnoscia biatoruska, jak i z ukrainska, do wspierania ich se-
paratyzmu w Polsces’. NLOW byta przekonanna, ze w Rydze zaprzepaszczono stworzenie
silnego panstwa polskiego na wschodzie, utatwiajac agresje w 1939 r. Armii Czerwone;j.
Mimo niezaprzeczalnych praw Polski do granicy z 1772 r., NLOW byta za rezygnacja cz¢sci
jej dawnych ziem dla porozumienia z Moskwa. Poprawione granice wschodnie bylyby natu-
ralne i wytyczone zgodnie z polskim celem obronnym i cywilizacyjnym. Ludno$¢ biatoruska
powinna by¢ cata w granicach Polski, a po jej szybkiej polonizacji zniknatby na tym odcinku
antagonizm polsko-rosyjski. Biatorusini mogli by¢ jedynie w $cistym zwigzku z Polska lub

,Lar”, Biatorus — zapomniana i zaniedbana céra Polski, ,,Glos”,29 V 1943, s. 4.

2 Ibidem, s. 4-6.

3 T. Kulak, Jan Ludwik Poptawski. Biografia polityczna, Wroctaw 1994, s. 164-166.
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z ZSRR, a o swoim panstwie nie mysleli powaznie®. Jesli granica ryska miataby zostaé
zmieniona, to NLOW widziata jej przebieg na korzys¢ Polski srodkowym biegiem Dzwiny
do Witebska, dalej na Orszg i prawa strong Dniepru do ujécia Teterewu. Ten obszar nalezat
si¢ historycznie i kulturowo Polce. Uzyskataby przez to granice strategiczng na wschodzie
i spdjnos¢ geograficzng, gospodarcza i komunikacyjng®.

Litwa jako samodzielne panstwo nie miata podstaw egzystencji i stanowita zagrozenie dla
polskich ziem potnocno-wschodnich. Polska nie mogta pozwolié, aby stuzyta za antypolskie
narzedzie Niemcom i ZSRR. Zagrazalo to egzystencji obu narodow. NLOW przypominata,
ze potaczyty si¢ w XIV w. z powodu zagrozenia ze strony sgsiadow, a w XX w. bylto ono
nadal aktualne. Ich wspoélne panstwo stato si¢ mocarstwem, stanowigcym rownowagg sit
w Europie Srodkowej i Wschodniej. Byto atrakcyjne dla réznych narodowosci, zapewniajac
im prawa i wolnosci. Zostalo zniszczone przez despotycznych, wrogich sasiadow, takze
z powodu katolicyzmu. W XIX w. Niemcy i Rosjanie wspierali rozwdj nacjonalizmu litew-
skiego, z ktorego w 1918 r. powstala Litwa kowienska. Przesladowala mniejszos¢ polska
i wspotpracowala z Berlinem i Moskwa przeciwko Polsce. NLOW przekonywata, ze powstata
tylko po to, aby: 1) oderwac od Polski jak najwickszy obszar polozony mi¢dzy Prusami
Wschodnimi, panstwami battyckimi i ziemiami rosyjskimi; 2) usunaé polskie wpltywy
z dorzecza Niemna, DZwiny i géornego Dniepru; 3) odepchnaé Polske od Battyku. W 1920 1.
zawarla uktad z ZSRR przeciwko Polsce®, ktory popierat jej roszczenia do polskich miast
Wilna, Grodna i Lidy. Po zniszczeniu Polski radziecki agresor w 1939 r. przekazat Litwie
Wilno 1 Wilenszczyzne. Sktocit ja z narodem polskim, aby ja tatwiej anektowaé w 1940 r.
»Wyzwoleni” w 1941 r. Litwini zostali administratorami we wtasnym kraju pod kontrolg
Niemcéw, aby mordowaé Polakéw i Zydow. Po wojnie NLOW widziata Litwe w ramach
Polski ze wzgledow historycznych i bezpieczenstwa®'.

Zwycigstwa Armii Czerwonej pod Stalingradem oraz brytyjskie i amerykanskie w Afryce
Potnocnej w 1943 r. nad Niemcami i ich sojusznikami zapowiadaty rychty koniec wojny.
Dla NLOW palacym problemem stata si¢ organizacja panstwa polskiego i jego powojenne
granice. Za niedopuszczalng uwazala , koncepcje potaczenia Polski w federacje z Litwa,
Biatorusig i Ukraing™®. Podkre$lata, ze w sprawach terytorialnych na wschod od Bugu
i Sanu istniaty dwie wyrazne koncepcje: polska (inkorporacyjna) — propagowana przez Ko-
mitet Narodowy Polski w Paryzu w latach 1918-1919 i niemiecka — zapoczatkowana pokojem
brzeskim w 1918 r. z Ukrainskg Republika Ludows i Rosja Radziecka, kontynuowana przez
polskich federalistow. Program polski (linia Dmowskiego), zadat polskich, historycznych
ziem wschodnich: Lipawy, Kowna, Dyneburga, Drysy, Potocka, Lepela, Minska, Borysowa,
Mozyrza, Starokonstantynowa, Ploskirowa i Kamienca Podolskiego. Program niemiecki
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dazyt do wykrojenia z ziem polskich na wschod od Bugu panstw litewskiego, biatoruskiego
i ukrainskiego. Niemcy planowali ostabi¢ panstwo polskie po I wojnie §wiatowej, a panstwa
na wschod od niego uzaleznic od siebie. Polscy federali$ci zmierzali do zwigzania ich z Polska
w celu poprawy jej bezpieczenstwa®. NLOW zarzucata im naiwno$¢ politycznag, poniewaz
narody litewski, biatoruski i ukrainski zgtaszaty pretensje do ziem polskich i byly tatwe do
wykorzystania w celu ostabienia Polski®.

Polskie wtadze przystapity za Bugiem i Sanem do budowy panstw litewskiego, biato-
ruskiego i ukrainskiego, aby zwigzac je z Polskg, zamiast tworzy¢ polskg administracje®s.
Pod koniec 1919 . polscy zotnierze zajeli ziemie na wschodzie do linii Dmowskiego, a w ne-
gocjacjach z Polska Rosja Radziecka proponowata ja jako wspodlng granice. Zwolennicy
federacjonizmu na wschodzie odrzucili to, a Pitsudski zawart w kwietniu 1920 r. sojusz
z Semenem Petlurg, aby budowac panstwo ukrainskie za Zbruczem. W tym czasie prasa
ukrainska glosita, ze nardd ukrainski nigdy nie zrezygnuje ze Lwowa. Narodowa Demokracja
chciata pokoju z Rosja Radziecka, bo wazniejsze byty plebiscyty z Niemcami na Warmii,
Mazurach i Gérnym Slasku oraz Czechostowacja w Ksigstwie Cieszynskim. Wyprawa
kijowska w 1920 r. doprowadzita do marszu Armii Czerwonej na Warszawg, a za brytyjska
i francuska ,,pomoc” Polska zaplacita utrata Slaska Zaolzianskiego, ograniczeniem praw
w Wolnym Miescie Gdansku i przegranymi plebiscytami z Niemcami. NLOW przekony-
wala, Ze po rozbiciu bolszewikow w bitwie nad Niemnem we wrzesniu 1920 r. Polska mogta
zaja¢ lini¢ Dmowskiego. Ale polscy federalisci dazyli do federacji z Litwa za cen¢ Wilna,
zamiast jg zlikwidowaé. Dla NLOW jedynym pozytywnym aspektem pokoju ryskiego
z Rosja Radziecka w 1921 r. bylo przekreslenie zgubnego dla Polski programu federacyjnego
Jozefa Pitsudskiego®. Przynidst jej straty terytorialne z Niemcami, Czechostowacja i Rosja
Radziecka. Granica ryska stanowita okrojony program inkorporacyjny obozu narodowego,
przez co ostabiona strategicznie i gospodarczo Polska doznata kleski we wrzes$niu 1939 r.

W czasie Il wojny §wiatowej w sprawie granic wschodnich ,,najwigcej batamuctw szerza
w opinii polskiej te kota polityczne, ktore prowadza propagande idei federacji Polski z nie-
podlegta Litwa, Biatorusig i Ukraing”, co rzekomo chronitoby najlepiej Polske od strony
ZSRR. NLOW odrzucata taka wizje, bo wciggataby ja w state konflikty z Moskwa w obronie
ich niepodlegtosci. Polska nie mogta liczy¢ na ich przyjazn, gdyz w czasie wojny pomagali
radzieckim i niemieckim okupantom w eksterminacji Polakéw. Potege w Europie Srodkowej
Polska mogta uzyskac tylko przez wyznaczenie granic zgodnie ze swoimi strategicznymi,
politycznymi i gospodarczymi interesami. Pomaganie Litwinom, Biatorusinom i Ukraincom
w tworzeniu ich panstw narodowych nie byto polska racja stanu. Nalezalo ,,oczysci¢ droge
nasza z rozmaitych fatszywych drogowskazow” federacyjnych®”. NLOW irytowalo, ze w cza-
sie II wojny $wiatowej ponownie ozyla idea federacyjna. Pitsudczycy wydali na ten temat
broszure¢ ,,Narody Migdzymorza Battycko-Czarnomorskiego taczcie si¢”, opublikowana
przez ,,Ziemie Wschodnie Rzeczypospolitej” (,,Grupa Olgierda” — Henryka Jozewskiego).
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W federacji sSrodkowoeuropejskiej widzieli jako rownoprawnych cztonkow Litwe, Biatorus
i Ukraing, co byto zgubne dla Polski. NLOW domagata si¢, aby polska opinia publiczna raz
na zawsze rozprawita si¢ z tymi ,,fantastycznymi pomystami politycznymi”, ktore prowadzity
do ,,wznoszenia zamkow na lodzie”. Uwazata, Zze wojna u§wiadomita Polakom, ze w ich
interesie nie byly zwigzki z narodami wspierajacymi polskich okupantow®,

NLOW przypominala, ze ,,Grupa Olgierda” ponownie wracala do zgubnego dla Polski
programu marszatka Jozefa Pitsudskiego z lat 1919-1920, narazajac Polske na wojng z ZSRR.
Ironicznie stwierdzala, ze broszura ,,ZWR” byla ,,postepem” w mysli politycznej pitsud-
czykow. Przewidywata jedynie autonomi¢ kulturalno-narodowa i prawa obywatelskie dla
Ukraincow i Bialorusindw na ziemiach wschodnich RP, a nie wigczanie ich do ich panstw
narodowych. Te bylyby tworzone na ziemiach ukrainskich i biatoruskich nalezacych do
ZSRR i$cisle zwigzane z Polska. NLOW oburzata sie, ze pitsudczycy uparcie wysuwali juz
nie tylko ide¢ jagiellonska, ale federacj¢ obszaru Migdzymorza Battycko-Czarnomorskiego
(Estonczycy, Lotysze, Litwini, Polacy, Czesi, Stowacy, Biatorusini, Ukraincy, Rumuni,
Wegrzy, Tatarzy Krymscy) przeciwko imperializmowi Niemiec i ZSRR. Kwestionowata ich
poglad, ze te narody taczyta zachodnioeuropejska kultura, z wyjatkiem Tatarow. Watpita,
ze Zachod popartby taka organizacje Europy Srodkowej i Wschodniej jako przeciwwage
dla Niemiec i ZSRR®. Krytykowata ,,ZWR?”, ktora w federacji z Polskg widziata wrogie jej
narody, zadajace jej ziem i mordujace Polakow, a nie uwzgledniata w niej Serbow, Chorwa-
tow, Stowencow, Butgarow. Lekkomyslno$cig byta odbudowa panstwa litewskiego, ktore
wigzatoby si¢ z Niemcami lub ZSRR przeciwko Polsce. NLOW nie wierzyta w panstwo
ukrainskie na radzieckiej Ukrainie. Jej ludno$¢ nie posiadata takich aspiracji, a prawostawni
Ukraincy znad Dniepru i Donu nie nalezeli do zachodniej kultury. Ukraincy z Matopolski
Wschodniej zawiedli si¢ na radzieckich Ukraincach w sprawie niepodlegtosci Ukrainy.
Tworzona przez zewngetrzne sity bez ich poparcia bylaby niestabilna i wymagata ciaglej
obrony przed ZSRR. NLOW wskazywata, ze w czasie | wojny $wiatowej Niemcy wspie-
rali budowe panstwa ukrainskiego, ale juz w czasie 11 wojny nie wracali do tego pomystu.
NLOW pytata ztosliwie, z jakimi sitami budowatyby ,,ZWR” Ukraing Naddnieprzanska,
ijak utrzymatyby ja w zwigzku battycko-czarnomorskim, gdy jedynym elementem tagczacym
Polakow i Ukraincow byta wrogos¢ do ZSRR. Podkreslata, Zze Biatorusini nie dysponowali
sitami politycznymi zdolnymi do organizacji panstwa biatoruskiego. Za$ Litwini nie chcieli
w ogole zadnej unii z Polska. Jak ,,ZWR” widziaty kolektywng obrong, wspdtprace w poli-
tyce zagranicznej i solidarny rozwdj zwiazku Polski z tymi narodami? NLOW uwazata, ze
plany ,,ZWR” byly po prostu szalenstwem, nie akceptowanym przez Polakow na ziemiach
wschodnich. Polska musiataby najpierw sama zbrojnie utworzy¢ te panstwa, zajmujac Kijow,
Charkéw, Rostow, Kowno, Minsk, Smolensk, i zorganizowa¢ je politycznie i gospodarczo.
Gdyby nawet doprowadzita do powstania suwerennej Litwy, Biatorusi i Ukrainy, to musia-
faby im odda¢ ziemie wschodnie™.

Realizacja wizji ,,ZWR” oznaczata dla NLOW wojneg z ZSRR. W interesie Polski byto co
najwyzej przesunigcie granicy ryskiej na lini¢ Dmowskiego ze wzgledow bezpieczenstwa, ale
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bez konfliktu z ZSRR. Gwattowna krytyka ,,ZWR” wynikata z niechgci NLOW do panstw
Litwinéw, Biatorusindw i Ukraincow. Ale plany NLOW réowniez mozna byto realizowac
przy znacznym ostabieniu ZSRR i wydatnej pomocy zachodnich sojusznikow. Zamierzata
przeciez budowac panstwo polskie od Odry i Nysy Luzyckiej po lini¢ Dmowskiego z sitami
konserwatywno-narodowymi panstw tacinskich, ktére nie decydowaty o pokoju w Europie.
Mocarstwa zachodnie nie chciaty potwierdzi¢ polskich granic z sierpnia 1939 r. zaraz po
wybuchu Il wojny $wiatowej”, a co dopiero mowic o ich rozszerzaniu na wschod i zachdd.
W czasie wojny Wielka Trojka pomingta interesy mniejszych panstw rowniez sojuszniczych.

NLOW krytykowata zwolennikow idei jagiellonskiej, ktorzy za historyczna misje Polski
uwazali wspieranie dazen narodowych Litwinow, Biatorusinow i Ukraincéw, nawet za ceng
ziem wschodnich, i powotanie wielonarodowej federacji’?. Podkreslata, ze uktad w Krewie
(1385) przewidywat inkorporacj¢ Litwy do Polski. Polityka dynastii jagiellonskiej zaktadata
powstanie jednolitego panstwa polskiego. Naduzyciem nazywata wywody glosicieli tej idei
o prawie Litwy do rownoprawnego zwigzku z Polska. Od unii lubelskiej (1569) Litwa stata
si¢ czeScig Polski, od ktorej pokojowo przejeta ustroj, prawo i1 kulture. Majowa konstytucja
z 1791 1. przeksztalcita panstwo polskie w unitarne. NLOW negowata wspotcze$nie zmody-
fikowang interpretacj¢ idei jagiellonskiej jako rownoprawng uni¢ Polski, Litwy, Biatorusi
i Ukrainy”. Odrodzona w 1918 r. Polska nie miata zadnej misji tworzenia Litwy, Biatorusi
i Ukrainy. Bylby to kolejny rozbior historycznego terytorium I Rzeczypospolitej. Jej zada-
niem byta nie integracja panstwowa z nimi, ale narodowa w ramach panstwa polskiego przez
polityke centralizacji, pokojowej asymilacji i szerzenia polskiej kultury. Niemcy i Rosjanie
stworzyli separatyzm litewski, bialoruski i ukrainski w okresie zaborow przeciwko narodowi
polskiemu, a nie w celu powotania ich panstw narodowych. NLOW przyznawata im prawo
do odrg¢bnosci kulturalno-narodowej, ale odrzucata ide¢ tworzenia ich panstw z pomoca
Polski i na jej historycznym terytorium. Przypominala, ze w okresie migdzywojennym
Litwa oraz narody biatoruski i ukrainski byly wrogo nastawione do Polski, dazac do jej
rozbioru. W czasie 11 wojny $wiatowej Litwini i Ukraifncy, w mniejszym stopniu Biatoru-
sini, mordowali Polakéw u boku Niemcow i Rosjan’. Ich panstwa narodowe dla Polski
stanowily §miertelne zagrozenie. NLOW twierdzita, Ze niemiecki i radziecki terror zblizat
mniejszosci stowianskie do Polski. Nie udato si¢ do 1939 r. zwigzaé ich z narodem polskim,
poniewaz polscy federalisci i sanacja prowadzili eksperymenty z tworzeniem narodow ze
stabo uswiadomionej ludnosci biatoruskiej i ukrainskiej, aby powotac ich panstwa narodowe
zwigzane z Polska. Takich skruputéw wobec nich nie miata carska i radziecka Rosja, jak i od
wrzesnia 1939 r. Niemcy, ktore dziataly w interesie panstwa i jego potegi’.

W czasie Il wojny $wiatowej Niemcy 1 ZSRR prowadzili odwieczng polityke ostabiania
Polski, podzegajac przeciwko niej Litwindw, Biatorusinow i Ukraincéw. NLOW uwazata,
ze przyjazny stosunek do Polski mogli okaza¢, nie negujac jej praw do granicy ryskie;.
Zapowiadala bezwzgledng walke z nimi na ziemiach od Odry i Nysy Luzyckiej po granicg

I ZNO, Papiery Kazimierza Sosnkowskiego, sygn. 16509/11, Francuski memorial o organizacji powojennej Eu-
ropy z 29 X 1939 r., s. 184-196; sygn. 16523/11, List Halifaxa do Zaleskiego, Londyn 27 XI 1940, s. 55-56.

2 Cz.”, O idei jagielloniskiej i co z niej wyniklo, ,,Glos”, 18 XII 1943, s. 3.
7 Ibidem, s. 6-7.

7 Ibidem, s. 8.
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17237, O zdrowe postawy programu terytorialnego, ,,Gtos”, 3 IV 1943, s. 1-2.
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ryska i od Battyku po Karpaty, gdzie nie byto miejsca na ich panstwa narodowe. To tery-
torium dawato gwarancj¢ skutecznej obrony niepodlegtosci Polski. NLOW sprzeciwiata
si¢ nie tylko ich aspiracjom panstwowym czy zwigzkom federacyjnym z Polska, ale nawet
autonomii w jej ramach’. Po Stalingradzie NLOW zdata sobie sprawg, ze nierealna byta
granica wschodnia na linii Dmowskiego.

Od czerwca 1941 r. w ramach koalicji antyhitlerowskiej ZSRR nie porzucit swoich za-
borczych planéw wobec panstw Europy Srodkowej, zgodnych z uktadem Ribbentrop-Mo-
totow (1939). NLOW stwierdzata, ze aneksje ziem wschodnich usprawiedliwiat obrong praw
kulturalnych, religijnych i narodowych Biatorusinow 1 Ukraincow przed ,,panska” Polska.
W rzeczywistosci chodzito o uzasadnienie aneksji polowy terytorium panstwa sojuszniczego
wobec migdzynarodowej opinii publicznej. Ziemie wschodnie byly zwigzane historycznie,
etnicznie, religijnie, gospodarczo i cywilizacyjnie z Polska. Stanowity jej zaplecze strate-
giczne, komunikacyjne, rolnicze, surowcowe i osadnicze”. Bez potowy przedwojennego
terytorium Polska bytaby bezbronna od wschodu i stracitaby znaczenie na obszarze ABC.
NLOW podkreslat, ze migdzy niemiecko-radziecka granicg z 28 wrze$nia 1939 r. a gra-
nicg z 1772 r. mieszkali Polacy. Stali si¢ tam mniejszo$cig z powodu rosyjskiej polityki
ich wysiedlania i rusyfikowania za rzadoéw carskich i radzieckich, mimo to wyrdzniali si¢
kulturowo z ogdtu ludnosci. Zadania ZSRR do ziem polskich zajetych w sojuszu z Niem-
cami byto cynizmem i wrogo$cig wobec Polski i nielojalno$cig wobec jego sojusznikow
od 1941 r. Granica ryska stanowita minimum posiadania Polski na wschodzie, a do granicy
z 1772 1. miata wigksze prawa niz ZSRR do linii Curzona. Po wejsciu Armii Czerwonej do
Polski w 1944 r. program wschodni NLOW przestat by¢ aktualny. Miata nadzieje, ze zgoda
Churchilla 22 lutego 1944 r. na polsko-radziecka granic¢ na linii Curzona byta wojenna
taktyka wobec ZSRR”. Krytykowata zachodnie mocarstwa za to, ze dla rozbicia Niemiec
byty gotowe poswigci¢ Polske. Nie tylko linia Dmowskiego stata si¢ nierealna, ale i granica
ryska, o ktorg prasa NLOW walczyta do konca wojny. Jak caty obdz narodowy, skupita si¢
na zagdaniach terytorialnych do linii Odry i Nysy Luzyckiej, wysiedlenia Niemcow z Polski
i ostabienia Niemiec®.

Cickawa sprawa na tamach ,,Gtosu” byto prawo Polski do kolonii z powodoéw gospodar-
czych i rozwoju polityki morskiej®. Wieniczystaw Wagner zaktadal utrzymanie systemu
kolonialnego. Rozwoj polskiej floty handlowej i wojennej po uzyskaniu szerokiego dostepu
do Battyku kosztem Niemiec pozwolitby na posiadanie kolonii. Wagner przypominal, ze
przed wojng Polska aspirowata do ich uzyskania z racji prestizowych i mocarstwowych oraz
w celu roztadowania problemu przeludnienia wsi i emigracji Zydow. Po wojnie to zadanie
musiato realizowa¢ panstwo, a nie prywatna przedwojenna Liga Morska i Kolonialna. Wagner

7617237, O zdrowe postawy programu terytorialnego, ,,Gtos” 3 IV 1943, s. 4 (,,Istnieje na t¢ sprawe rowniez inny

poglad, mato popularny, za to mocno reklamowany. Wedtug niego Rzeczpospolita na naszych ziemiach wschod-
nich miataby by¢ nianka dojrzewajacych politycznie innych ludéow pobratymczych, ujawniajacych aspiracje do
odrgbnego bytu panstwowego”).

77 Ibidem, s. 2.

8 Prus”, Nasze stanowisko w sprawie wschodniej granicy Polski, ,,Gtos” 29 1 1944, s. 1-2.

7 AAN, DR, DIP, sygn. 202/111-81, Przemiany wojenno-polityczne, ,,Panstwo Narodowe” 22 111 1944, nr 2, s. 73;
L. Gardner, Strefy wplywow. Wielkie mocarstwa i podziat Europy od Monachium do Jalty, Warszawa 1999 s. 239,
243.

8 P. Eberhardt, op. cit., s. 183.
81 ,1984” (Wienczystaw Wagner), O koloniach stéw pare, ,,Glos”, 8 IV 1944, s. 5.
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zastrzegal, ze powigkszona na zachodzie i wschodzie powojenna Polska wstrzymataby
emigracj¢ Polakow, z wyjatkiem do ,,polskich kolonii”. Kolonie dobierat wedtug potrzeb
gospodarczych, aby rozwijac si¢ szybciej niz sasiedzi. Musiaty one znajdowac si¢ niedaleko
od jej granic, najlepiej w Afryce, posiada¢ odpowiednie surowce, a ich utrzymanie niewiele
kosztowa¢. Wagner preferowat Libig, Kamerun, Togo i Liberi¢. Niewolenie narodéw nie
byto polska tradycja, dlatego Polacy nadzorowaliby je gospodarczo, a miejscowa ludnos¢
odpowiadataby za bezpieczenstwo, administracj¢ i zatrudnienie. Wagner przekonywal, ze
,.nie zadowolimy si¢ byle jakim skrawkiem ziemi afrykanskiej” w celu wywieszenia pol-
skiej flagi. Nie bytoby ich wiele, bo ,,nie chcemy kolonii, do ktorych trzeba doktadac, tylko
takich, ktore beda potrzebne polskiej gospodarce, a ich uzyskanie nie bgdzie zbyt trudne.
Nie chcemy kolonizowaé panstw niepodlegtych, chocby staty na niskim stopniu rozwoju”.
Polska pozyskataby kolonie bedace mandatami Ligi Narodéw oraz od Wioch i Francji za
ich niechlubng postaw¢ wojenna.

NLOW uwazata obszar I Rzeczypospolitej za wytaczne polityczne i kulturowe wladztwo
narodu polskiego. W czasie II wojny $wiatowej zabiegata o konsolidacj¢ polityczng i jednos¢
narodowg wokot zywotnych spraw panstwa polskiego, uwolnienie go od okupantow, wyty-
czenie granic strategicznych i zmniejszenie liczby mniejszosci narodowych. Polska stataby
si¢ potezna i silna przez rozszerzenie granic na zachodzie (Odra — Nysa Luzycka), potnocy
(od ujscia Odry do Kurlandii) i wschodzie (linia Dmowskiego). Narody sasiadujace z nig na
wschodzie wesztyby w polski obszar bezpieczenstwa. Ich panstwa bytyby tworzone poza
linig Dmowskiego, jesli w ogdle mialy istnie¢. Biatorusini w Polsce zostaliby spolonizowani.
Mniejszo$¢ ukrainska podlegataby stopniowej asymilacji, a nacjonalisci i zbrodniarze wo-
jenni zostaliby usunigci na radziecka Ukraing. Litwa wiaczona w sktad Polski z prawami
kulturalno-narodowymi. Niemcy za zbrodnie i zniszczenia wojenne i Zydzi z racji ekono-
micznych zostaliby usunigci z Polski. NLOW ignorowata zmiany narodowosciowe, jakie
zaszty w okresie zaborow na wschodnich obszarach bytej I Rzeczypospolitej. Krytykowali
federalistow, ktorzy chcieli te zmiany wykorzysta¢ dla dobra Polski. Inna sprawa, czy
zrealizowaliby swoja koncepcje wbrew Litwinom, Bialorusinom i Ukraincom, ktérzy nie
dazyli do zwigzkow z Polska. Jako warunek wstepny do rozmow z nig stawiali niezalezno$é¢
i rowno$¢ panstw oraz rewizje granicy ryskiej na zasadzie etnicznej z wymiang ludno$ci®.

Fundamentem koncepcji bezpieczenstwa Polski bylo panstwo narodowe z poszerzo-
nymi i strategicznymi granicami, fatwymi do obrony, a nie zwigzek federacyjny Europy
Srodkowej. Jej wzrost miedzynarodowego znaczenia NLOW widziata w sojuszach i blo-
kach z narodowymi panstwami sasiednimi (stowianskie panstwa narodowe — Panstwo
Zachodniostowianskie) i cywilizacyjnie pokrewnymi (katolickie panstwa narodowe — blok
tacinski). Panstwo Zachodniostowianskie (Imperium Stowianskie — Konfederacja Narodu 11,
Wielka Polska — Stronnictwa Narodowego, Organizacji Polskiej (Grupa ,,Szanca”), Secesji
SN) miato gwarantowaé Polsce pozycje mocarstwowa w Europie, a przynajmniej w bloku
panstw tacinskich. Aby skloni¢ mniejsze panstwa stowianskie do wyrazenia zgody na

8 AAN, DR, BP, sygn. 202/1-35, Sprawozdanie miesigczne Biura Wschodniego z Ziem Wschodnich, wrzesien
1943, s. 17-21; Przekrdj przez litewskq prase podziemng, pazdziernik 1943, s. 46-50; Sprawy narodowosciowe
15 VII-15 IX 1942, s. 93-94; Departament Spraw Wewnetrznych, sygn. 202/11-15, Rozmowy polsko-ukrainskie,
9 111 1944; s. 30-32; sygn. 202/11-22, Rozmowa z delegatem biatoruskim, nr 252A/9, 21 X1 1943, s. 116-117; DIP,
Sekcja Wschodnia, sygn. 202/111-121, Sprawozdanie sytuacyjne z Ziem Wschodnich za 1. kwartat 1943, kwiecien
1943, s. 34-36, 72-75.
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przywodztwo Polski, obiecywano im bezpieczenstwo, rozwoj ekonomiczny i swobody kultu-
ralno-narodowe. NLOW, jak inne ugrupowania obozu narodowego, akceptowata wspotprace
miedzyrzadowa. Zwigzek federacyjny niost grozbe ograniczania panstwowej suwerennosci
przez tworzenie ponadnarodowych instytucji. Mial by¢ tez bardziej podatny na ingeren-
cj¢ osciennych mocarstw, naruszajacg jego spojnosé. W jego ramach zrownywat Polske
z matymi panstwami, a mniejszosci narodowe z Polakami. Pod wzgl¢dem ideologicznym
idea federacyjna dopuszczata liberalizm, socjaldemokratyzm i ustrdj demokratyczny typu
zachodnioeuropejskiego. Zaktadata powstanie panstw ukrainskiego i biatoruskiego oraz
suwerennos$¢ Litwy w unii z Polska.

A new order in Central Europe in the political thought of the National People’s
Military Organisation during the Second World War
Abstract

The NLOW (National People’s Military Organisation, NPMO) did not accept the idea of
a federation (the Polish-Czechoslovak union, Jagiellonian idea, idea of Intermarium). The
basis of its concept of Poland’s security was the national state with strategic boundaries: in
the west (the Oder — the Lusatian Neisse), north (from the Oder to Courland), east (Dmow-
ski’s line). Neighbours adjacent to it would enter the Polish security area. Belarusian and
Ukrainian minorities would be subject to gradual assimilation. Lithuania would have national
and cultural autonomy within Poland. Germans and Jews would be banished from it. In order
to stop the imperialism of Germany and the USSR, Poland would organize a block of Slav
national states (the West Slavonic State). It would be responsible for foreign and military
policy. It would also include a close alliance with Catholic national states (Latin block).

Keywords: Fighting Poland, national camp, National-People’s Military Organization,
Polish idea of federation, Polish imperial idea, World War I
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