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Fragment przywileju zatwierdzajacego prawa szlachty wiskiej z 7 kwietnia 1519 r.!

SPOR O REGALE BARTNE
W ZIEMI WISKIEJ W LATACH 1502-1519

Ziemia wiska od drugiej polowy XIV do XVI w.

Ziemia wiska znajdowata si¢ na potnocno-wschodnich krancach Ksiestwa Mazowieckiego
i graniczyla z ziemig fomzynska, ktéra wyksztatcita si¢ w XV w. z obszaru kasztelanii no-
wogrodzkiej z Lomza i Ostroteka?. Miastem stotecznym ziemi wiskiej byta potozona nad
Narwig Wizna i to od niej rzeczona jednostka terytorialna otrzymata swoja nazwe. Wizna
odgrywata istotna rolg strategiczna, poniewaz strzegla przeprawy przez Narew, ktora wpa-
data do Bugu taczacego si¢ z Wista. Okoto potowy XIV w. na Mazowszu wprowadzono
nowy podziat administracyjno-sadowy (tzw. ziemski), ktory zastapit podziat na obwody
grodowe (kasztelanie)’. Nowo powstata struktura sktadata si¢ z okregow administracyjnych,
a zarazem sgdowych, okreslanych w zrodtach terminem districtus lub terra, za§ najmniejsza
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' Iura Masoviae Terrestria: pomniki dawnego prawa mazowieckiego ziemskiego (dalej: IMT), wyd. J. Sawicki,
t.2: 1471-1526, Warszawa 1973, nr 215.

2 H. Samsonowicz, A. Supruniuk, Dzieje polityczne (potowa X1V - poczqtek XVI w.), w: Dzieje Mazowsza, t. 1,

red. H. Samsonowicz, Puttusk 2006, s. 320.

W dyplomie z 21 X 1349 r., wystawionym przez ksi¢cia Bolestawa III, uzyto jeszcze terminu ,kasztelania

wyszogrodzka”. IMT, t. 1, nr 9; por. Kodeks dyplomatyczny Ksigstwa Mazowieckiego, obejmujgcy bulle papiezow,
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jednostka administracyjno-sadows stat si¢ powiat. Od wprowadzenia powyzszej reformy
ziemia wiska sktadata si¢ z powiatow wiskiego oraz wasoskiego i taki status quo utrzymywat
si¢ do 1548 r., kiedy wydzielono z tejze ziemi powiat radziejowski4.

Zgodnie z wolg Siemowita I115, ktorej dat wyraz w dokumencie z 23 wrzesnia 1379 1.6
okreslajacym warunki i zasady sukcesji Mazowsza przez syndw z pierwszego malzenstwa’,
po jego $mierci ziemia wiska wraz z powiatem gonigdzkim miata si¢ znalez¢ obok ziem:
gostyninskiej, ptockiej, ptonskiej, rawskiej oraz sochaczewskiej w granicach Mazowsza
Zachodniego, za$ powyzsze terytorium miat objaé we wiadanie Siemowit IV, Niniejsze
postanowienie weszto w zycie 16 czerwca 1381 r. wraz ze $miercig ksigcia seniora i zapo-
czatkowato trwaly podziat ziem mazowieckich na Mazowsze Zachodnie oraz Mazowsze
Wschodnie, ktore znalazto si¢ pod panowaniem Janusza I Starszego®.

Siemowit IV, ktory nagminnie borykat si¢ z problemami finansowymi, juz 30 grudnia
1401 r. zastawit ziemi¢ wiska wraz z powiatem gonigdzkim u swojego brata Janusza I za
4595 kop groszy praskich na dziewie¢ lat”. Jednakze ziemia wiska powrdcita do domeny
zachodnich Piastow Mazowieckich dopiero w pierwszej polowie 1435 r., kiedy zostata
wykupiona w dwdch ratach, tj. 18 lutego" oraz 15 marca®, przez ksigcia Wiadystawa 1.

przywileje krolow polskich i ksigzqt mazowieckich, tudziez nadania tak korporacyj jako i osob prywatnych (dalej:
KDKM), red. J. Lubomirski, Warszawa 1863, nr 70.

4 Atlas historyczny Polski. Mazowsze w drugiej polowie XVI wieku, cz. 2, red. W. Patucki, Warszawa 1973, s. 46.
> Siemowit III (1316/25-1381), syn Trojdena I, brat Bolestawa Jerzego II oraz Kazimierza 1. Od 1341 r. rzadzit
razem z bratem Kazimierzem I w Czersku i Warszawie, od 1342 r. w ziemi rawskiej, od ok. 1349 r., w wyniku
podziatu schedy ojcowskiej, ksiaze czerski, liwski i rawski, od 1351 r. w Gostyninie, od 1352 r. lennik krola pol-
skiego, od 1352 r. zastawny ksiaz¢ ptocki, od 1355 r. w Sochaczewie i Warszawie, od 1370 r. wladca suwerenny,
takze w Plocku, od 1370 r. w Wiznie i Zakroczymiu. O. Balzer, Genealogia Piastow, Krakow 1895, s. 457-458;
J. Grabowski, Dynastia Piastow Mazowieckich. Studia nad dziejami politycznymi Mazowsza, intytulacjq i genealo-
giq ksigzgt, Krakow 2012, s. 288-297 1 443-444; K. Jasinski, Rodowodd Piastow mazowieckich, Poznan-Wroctaw
1998, s. 61-68; zob. tenze, Siemowit 111 (ok. 1320-1381), w: Polski Stownik Biograficzny (dalej: PSB), t. 37, War-
szawa-Krakow 1996-1997, s. 73-75.

¢ Data dzienna wystawienia dokumentu podana zarowno w lura Masoviae Terrestria, jak i w Nowym Kodeksie
Dyplomatycznym, tj. 25 11, jest bledna. Niniejszy dokument zostal wystawiony 23 IX 1379 r.; zob. argumentacje:
J. Grabowski, Kancelarie i dokumenty ksigzqt mazowieckich, Warszawa 1999, s. 46; por. S. M. Szacherska, Zbior
dokumentow i listow miasta Plocka, t. 1, Warszawa 1975, nr 45, s. 71.

7 IMT, t. 1, nr 23; Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza (dalej: NKDM), cz. 3: Dokumenty z lat 1356-1381,
red. J. Sutkowska-Kuras, S. Kuras, Wroctaw 2000, nr 216.

8 Siemowit IV (ok. 1353/56-1425/26), syn Siemowita III, brat Janusza I Starszego oraz Henryka. Od 1381 r.,
w wyniku podziatu, ksiaz¢ w Gostyninie, Plocku, Ptonsku, Rawie, Sochaczewie i Wiznie, od 1388 r. w Belzie.
0. Balzer, Genealogia, op. cit., s. 473-475; J. Grabowski, Dynastia, op. cit., s. 298-318 i1 450-451; K. Jasinski,
Rodowdéd Piastow mazowieckich, op. cit., s. 87-91; zob. A. Supruniuk, Siemowit IV (ok. 1352-1426), w: PSB, t. 37,
Warszawa-Krakow 1996-1997, s. 76-81.

 Janusz | Starszy (ok. 1346-1429), syn Siemowita III, brat Siemowita IV oraz Henryka. Od 1381 r., na skutek
podziatu, ksigze¢ w Ciechanowie, Czersku, Liwie, Lomzy, Nurze, Warszawie, Wyszogrodzie i Zakroczymiu, od
1391 r. na Podlasiu. O. Balzer, Genealogia, op. cit., s. 465-467; J. Grabowski, Dynastia, op. cit., s. 345-354 1 444-
450; K. Jasinski, Rodowdd Piastow mazowieckich, op. cit., s. 78-83; zob. B. Sobol, Janusz I Starszy (ok. 1329-
1429), w: PSB, t. 10, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1962-1964, s. 581-582.

10 IMT, t. 1, nr 56. Wcze$niej Wizna wraz z ziemig wiska znajdowala si¢ w zastawie krzyzackim od 2 XII 1382 r.
Siemowit IV wykupit rzeczone terytorium w XII 1401 r. IMT, t. 1, nr 26, 57.

" Tamze, t. 1, nr 81.
12 Tamze, nr 82.

13 Wiadystaw 1 Plocki (1406/09-1455), syn Siemowita IV, brat Trojdena II, Siemowita V, Kazimierza Il oraz
Aleksandra. W latach 1426-34 rzadzil razem z bra¢mi w Belzie, Gostyninie, Ptocku, Ptonsku, Rawie i Sochacze-
wie, w latach 1434-42, w wyniku podziatu, w ziemi plockiej, ptonskiej i Zawkrzu, od 1435 r. w ziemi wiskiej, nad
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Na poczatku 1462 r. Mazowsze znalazto si¢ w bardzo trudnym potozeniu, albowiem
niespodziewanie stangto w obliczu wygasnigcia zachodniej linii Piastow Mazowieckich —
1 stycznia zmart Siemowit VI, za$ 27 lutego podazyt za nim jego mtodszy brat, Wiady-
staw 1I'5. Wowczas rozpoczat si¢ proces inkorporacji Ksigstwa Mazowieckiego do Krolestwa
Polski. Ziemia betska zostata wcielona przez Kazimierza IV Jagiellonczyka 20 kwietnia
1462 1., za$ ziemie gostyninska oraz rawska zostaty przysadzone krolowi i Koronie 15 li-
stopada 1462 r. na mocy wyroku zwyczajnego sadu krolewskiego', co nastgpnie znalazto
odbicie w krolewskich aktach inkorporacyjnych wydanych jeszcze w tym samym roku,
odpowiednio 7 oraz 17 grudnia®®.

Natomiast 22 pazdziernika 1468 r. wydano wyrok, na mocy ktoérego odsadzono ksigcia
Konrada III" od posiadania ziem ptockiej i zawkrzenskiej oraz przysadzono te ziemie
Krolestwu Polski i krolowi Kazimierzowi IV Jagiellonczykowi®. Tego samego dnia wy-
dano tozsame wyroki odnos$nie do ziem ptonskiej 1 wiskiej”, a takze ziemi sochaczewskiej
i Wiskitek??. Jednakze Wizna, tak samo jak ziemie ptocka i zawkrzenska, opowiedziata
si¢ za samodzielno$ciag Mazowsza ptockiego pod egida rodzimej dynastii, a mianowicie
wschodniej linii Piastow Mazowieckich, za§ Kazimierz IV Jagiellonczyk nie byt w stanie
przetamaé oporu miejscowej szlachty i ptockiego duchowienstwa, w konsekwencji czego
ziemia wiska pozostawata w faktycznym witadztwie ksigzat mazowieckich.

catoscig ojcowizny (bez Gostynina) od 1442 r. O. Balzer, Genealogia, op. cit., s. 507-508; J. Grabowski, Dynastia,
op. cit., s. 331-336 1 467-470; K. Jasinski, Rodowdd Piastow mazowieckich, op. cit., s. 133-136. Na temat panowa-
nia Wiladystawa I w ziemi wiskiej zob. C. Brodzicki, Poczgtki osadnictwa Wizny i ziemi wiskiej na tle wydarzen
historycznych w tym regionie Polski (do 1529 roku), Warszawa 2000; tenze, Ziemia wiska pod rzqdami ksigcia
Wtadystawa I (1435-1455), ,,Notatki Plockie”, 164/1995, nr 4, s. 10-15.

4 Siemowit VI (1446-1462), syn Wiadystawa I, brat Wiadystawa II. Od 1455 r. rzadzit razem z bratem w Belzie,
Ptocku, Plonsku, Rawie, Wiznie i Zawkrzu (do 1459 r. regencja), od 1459 r. w ziemi gostyninskiej. O. Balzer,
Genealogia, op. cit., s. 515-517; J. Grabowski, Dynastia, op. cit., s. 340-341; K. Jasinski, Rodowdd Piastow ma-
zowieckich, op. cit., s. 150-152; zob. K. Pacuski, A. Swiezawski, Siemowit VI (ok. 1446-1462), w: PSB, t. 37,
Warszawa-Krakow 1996-1997, s. 84-85.

15 Wiadystaw II (1447-1462), syn Whadystawa I, brat Siemowita VI. Od 1455 r. rzadzit razem z bratem w Belzie,
Plocku, Ptonsku, Rawie, Wiznie i Zawkrzu (do 1459 r. regencja, do 1461 r. w jego imieniu brat), od 1459 r. w ziemi
gostyninskiej. O. Balzer, Genealogia, op. cit., s. 517-518; J. Grabowski, Dynastia, op. cit., s. 341-342; K. Jasinski,
Rodowdéd Piastow mazowieckich, op. cit., s. 152-154.

1o IMT, t. 1, nr 107.

17" Tamze, nr 108.

18 Tamze, nr 110 i 112; zob. akty przytaczenia do Korony Rawy i Gostynina IMT, t. 1, nr 111 i 113.

19 Konrad I1I Rudy (1447/48-1503), syn Bolestawa IV, brat Kazimierza II1, Janusza II oraz Bolestawa V. Rzadzit
razem z braémi w latach 1454-71 w ziemiach ptockiej, ptonskiej, wiskiej 1 zawkrzenskiej, przy czym do r. 1462
w imieniu ksigzat regencje¢ sprawowali ich matka Barbara Olelkowna i biskup ptocki Pawet Gizycki. Od 1471 r., na
skutek podziatu, ksiaze czerski i liwski, w latach 1474-89 i potem od 1495 r. wyszogrodzki, od r. 1484 zakroczym-
ski, od 1488 r. nurski, od 1489 r. warszawski. O. Balzer, Genealogia, op. cit., s. 524-526; J. Grabowski, Dynastia,
op. cit., s. 366-370 i 479-487; K. Jasinski, Rodowdd Piastow mazowieckich, op. cit., s. 167-174; zob. B. Sobol,
Konrad Rudy 111 (ok. 1448-1503), w: PSB, t. 13, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1967-1968, s. 595-597.

2 IMT, t. 1, nr 121.

2 Tamze, nr 122. Rowniez Katarzyna Mazowiecka, corka Siemowita IV, zostata odsadzona od posiadania ziemi
wiskiej, co nastapilo takze na mocy wyroku zwyczajnego sadu krolewskiego, jaki zapadt 22 X 1468 r. Katarzyna
od 27 II do 7/14 IV 1462 r. rzadzita Mazowszem Zachodnim jako jej ksiaz¢. IMT, t. 1, nr 124; na temat Kata-
rzyny Mazowieckiej zob. J. Grabowski, Dynastia, op. cit., s. 342-345 1 473-474; K. Jasinski, Rodowéd Piastow
mazowieckich, op. cit., s. 144-148; A. Swiezawski, Katarzyna zapomniana wiadczyni Plocka, ,Notatki Ptockie”,
10/1965, s. 18-23.

2 IMT, t. 1, nr 123.
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Do 3 kwietnia 1471 r. w Ksiestwie Mazowieckim, ktore wowczas obejmowato ziemie:
ciechanowska, czerska, liwska, tomzynska, nurska, rézanska, warszawska, wiska, wy-
szogrodzka i zakroczymska, rzadzili synowie Bolestawa IV* jako wladcy niedzielni. Na
skutek podziatu ziemia wiska znalazta si¢ pod panowaniem ksi¢cia Kazimierza I11*4, ktory
abdykowat w 1475 1., by objac tron biskupi w Plocku?®. Nastepnie ziemia wiska przeszta pod
panowanie Janusza I1?%, ktory dzierzyt ja az do $mierci w 1495 r. Wowczas Jan I Olbracht
upomniat si¢ o cale ksigstwo plockie, w tym ziemi¢ wiska, i ostatecznie inkorporowat je do
Korony latem tego samego roku. Ad marginem nalezy doda¢, ze opor Mazowszan, w petni
uznajacych prawa spadkowe ksi¢cia Konrada III Rudego, byt tak silny, ze ztamanie go wy-
magato wyprawy zbrojnej pospolitego ruszenia®”.

Tym samym ziemia wiska zostata utracona przez wtadcéw Mazowsza. Jednakze nie byt
to koniec zmiennych kolei loséw wzmiankowanego terytorium, albowiem juz 8 marca 1499 r.
krol polski zastawit Wizng za sume 3 tys. czerwonych ztotych staroscie gostyninskiemu
Jakubowi Glince®. Problemy finansowe krolow polski®® postanowita wykorzysta¢ ksiezna
Anna®, opiekunka matoletnich synéw Konrada III Rudego, a zarazem regentka Ksigstwa
Mazowieckiego, i zaczela czyni¢ starania, by wykupi¢ ziemi¢ wiska z rak prywatnych. Do
realizacji swoich ambitnych planéw potrzebowala nie tylko pieni¢dzy, ale nade wszystko
krolewskiej zgody.

2 Bolestaw IV Warszawski (1418/20-1454), wnuk Janusza I, od r. 1429 ksiazg ciechanowski, czerski, liwski,
tomzynski, nurski, rozanski, warszawski, wyszogrodzki i zakroczymski (od 1436 r. rzady samodzielne, wczesniej
regencja matki Anny Fiodorowny), w latach 1440-44 wladat Podlasiem. O. Balzer, Genealogia, op. cit., s. 521-522;
J. Grabowski, Bolestaw IV ksigze mazowiecki (1418/20-1454), pretendent do korony polskiej, ,,Studia Mazowiec-
kie”, 24-25/2016, nr 2, s. 11-32; tenze, Dynastia, op. cit., s. 356 1 477-478; K. Jasinski, Rodowdd Piastow mazo-
wieckich, op. cit., s. 157-160; zob. K. Maleczynski, Bolestaw IV, w: PSB, t. 2, Krakow 1936, s. 280-281.

2+ Kazimierz I1I Plocki (1448/9-1480), syn Bolestawa IV, brat Konrada III, Janusza II oraz Bolestawa V. W latach
1454-71 rzadzit z bra¢mi na Wschodnim Mazowszu, za$ od 1462 r. dodatkowo w ziemi ptockiej, ptonskiej, wi-
skiej i zawkrzenskiej, przy czym do r. 1462 w imieniu ksiazat regencj¢ sprawowali ich matka Barbara Olelkéwna
i biskup ptocki Pawet Gizycki. Od 1471 r., w wyniku podziatu, ksiaz¢ w Ptocku, Wiznie, Wyszogrodzie, Ptonsku
i Zawkrzu. W 1474 1. zrezygnowat z Wyszogrodu, w 1475 r. abdykowat, biskup ptocki od 1475 r. O. Balzer, Gene-
alogia, op. cit., s. 530-531; J. Grabowski, Dynastia, op. cit., s. 370-373 i 487-488; K. Jasinski, Rodowéd Piastow
mazowieckich, op. cit., s. 174-178; zob. B. Sobol, Kazimierz III (ok. 1449-1480), w: PSB, t. 12, Wroctaw-Warsza-
wa-Krakow 1966-1967, s. 284-286.

3 IMT, t. 1, nr 126.

26 Janusz II (1452/54-1495), syn Bolestawa IV, brat Konrada III, Bolestawa V oraz Kazimierza III. W latach
1454-71 rzadzit z bra¢mi na Wschodnim Mazowszu, za$ od 1462 r. dodatkowo w ziemi ptockiej, ptoniskiej, wiskiej
i zawkrzenskiej, przy czym do r. 1462 w imieniu ksiazat regencj¢ sprawowali ich matka Barbara Olelkowna i bi-
skup ptocki Pawet Gizycki. Od 1471 r., w wyniku podziatu, ksiaz¢ w Ciechanowie i Lomzy, od 1475 r. w Plocku,
Plonsku, Wiznie i Zawkrzu, od 1484 r. w Btoniu i Kamiencu, od 1489 r. w Wyszogrodzie. O. Balzer, Genealogia,
op. cit., s. 534-535; J. Grabowski, Dynastia, op. cit., s. 379-384 1493; K. Jasinski, Rodowdd Piastow mazowieckich,
op. cit., s. 187-188; zob. B. Sobol, Janusz I (1455-1495), w: PSB, t. 10, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1962-1964,
s. 582-583.

21 P. Trafitowski, Koncepcje wlgczenia Mazowsza do Korony w pdéznym Sredniowieczu i czasach nowozytnych,

,,Miscellanea Historico-Archivistica”, 15-16/2008-2009, s. 32.

# IMT, t. 2, nr 161.

2 Aleksander Jagiellonczyk zastawit 17 VII 1502 r. u Jakuba Glinki, wowczas juz starosty wiskiego, rowniez
Mtawe za sumg | tys. czerwonych ztotych. IMT, t. 2, nr 166.

3 Anna Radziwiltéwna (1476-1522), corka wojewody wilenskiego Mikotaja Radziwittowicza, od 1496 r. ksigzna
mazowiecka i zona Konrada III Rudego, regentka Mazowsza w latach 1503-18. O. Balzer, Genealogia, op. cit.,
s. 528-529; J. Grabowski, Dynastia, op. cit., s. 382-384; K. Jasinski, Rodowdd Piastow mazowieckich, op. cit.,
s. 172--174; zob. O. Halecki, Anna z Radziwittow (1476-1522), w: PSB, t. 1, Krakow 1935, s. 125-126.
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Juz 19 marca 1507 r., na sejmie walnym w Krakowie, Zygmunt [ upowaznit Anng do wy-
kupienia z rak starosty wiskiego Jakuba Glinki catej ziemi wiskiej, ze wszystkimi miastami
i wsiami, z zastrzezeniem mozliwosci jej wykupu przez krolow polskich®. Jednakze kwestia,
czy ziemia wiska zostanie oddana ksigz¢tom mazowieckim w wieczysta darowizng jako
lenno, nadal pozostawata otwarta, co wynikalo z zapisu, ze prosba dotyczaca wieczystej
darowizny z tych dobr zostala odlozona, dla bardziej dojrzatego namystu, na przyszie ob-
rady sejmu walnego3?. I rzeczywiscie, na sejmie w Piotrkowie Trybunalskim 2 lutego 1511 1.
Zygmunt | Stary wydat przywilej, na mocy ktérego oddat ziemi¢ wiska, na wzor innych
ziem ksigstwa mazowieckiego, w posiadanie ksi¢znej Annie i jej synom, Stanistawowi3 oraz
Januszowi, a takze ich prawnym nastgpcom, przy czym zobowigzat ich do wykupienia
jej z rak spadkobiercow Jakuba Glinki®. Jednakze, aby szczodro$¢ krolewska nie zostata
uznana za szkodliwa, krél polski zastrzegt warunek, ze ksigzeta mazowieccy i ich prawowici
spadkobiercy, a takze ich poddani z ziemi wiskiej, majg uzywacé tylko i wytacznie soli z zup
krolewskich oraz zakazal sprowadzania na te tereny soli z innych zrodet3.

Natomiast zamek i miasto Wizna, wraz z nalezagcymi do niego wsiami, od 1509 r. znaj-
dowaty si¢ w zastawie u Mikotaja Koscieleckiego¥, starosty dobrzynskiego, ktory w latach
1509-11 byl starostg wiskim. Dlatego byta konieczna odrgbna sankcja krélewska na wykupienie
takze i tych dobr i takg zgode krol Zygmunt I wydat 11 lutego 1511 r. na tym samym sejmie3®.

Wykupienie Wizny i ziemi wiskiej nastapito dopiero po uchwaleniu przez sejm mazo-
wiecki podatku nadzwyczajnego, co nastgpito 28 kwietnia 1511 r. Na Mazowszu funkcjono-
waty cztery rodzaje podatkdow nadzwyczajnych, uiszczanych w pewnych okreslonych przez
prawo okolicznos$ciach, a mianowicie: matzenstwa dzieci ksigzgcych, wykupu z niewoli
monarchy i jego synow, wykupu zastawionej ziemi oraz kupna nowej, przy czym od konca
XV w. obowigzywata juz zasada, ze na nalozenie podatkow okolicznosciowych obligatoryjnie

31 IMT, t. 2, nr 187.

32 peticionem autem ipsorum de perpetua predictorum bonorum donatione ad maturiorem deliberacionem vsque
ad futurum generalem conuentum retulimus et distulimus” IMT, t. 2, nr 187, s. 125.

3 Stanistaw Mazowiecki (1501-1524), syn Konrada IIT Rudego, brat Janusza III. W latach 1503-17 pod opieka
matki Anny, regentki Mazowsza, w latach 1518-24 wspotrzadzit z bratem w Czersku, Liwie, Nurze, Warszawie
oraz Zakroczmiu. O. Balzer, Genealogia, op. cit., s. 539-541; J. Grabowski, Dynastia, op. cit., s. 385-386 1 506-507;
K. Jasinski, Rodowdd Piastow mazowieckich, op. cit., s. 200-203; zob. K. Pacuski, Stanistaw (1501-1524), w: PSB,
t. 42, Warszawa-Krakow 2003-2004, s. 1-3.

3 Janusz III (1502-1526), syn Konrada I1I Rudego, brat Stanistawa. W latach 1503-17 pod opieka matki Anny, re-
gentki Mazowsza, w latach 1518-24 wspotrzadzit z bratem w Czersku, Liwie, Nurze, Warszawie oraz Zakroczmiu.
Po $mierci brata (8 VIII 1524) rzadzit samodzielnie. Ostatni przedstawiciel Piastow z linii mazowieckiej. O. Balzer,
Genealogia, op. cit., s. 541-543; J. Grabowski, Dynastia, op. cit., s. 386-387 1 507-508; K. Jasinski, Rodowdd Pia-
stow mazowieckich, op. cit., s. 203-205; zob. B. Sobol, Janusz 111 (1502-1526), w: PSB, t. 10, Wroctaw-Warszawa-
-Krakow 1962-1964, s. 583.

3 IMT, t. 2, nr 194.

% Sed ne eadem donationis noster liberalitas nobis successoribusque nostris sit damnosa, ita disponendum et
ordinandum putavimus, quod tam praefata praeclara dux Anna, quam etiam praefati filii, ducibus Masoviae, pracfa-
tam terram Visnensem donatam tenendo et possidendo, non alio salis quam nostro regio ex zuppis nostris, peregrini
salis inductionem prohibentes ibidem cum omnibus incolis utantur, iuxta consuetudinem aliarum terrarum, per
praefata pracclaram ducem Annam, ut praemissum est, et duces praedictos ac eorum legitinum successores” IMT,
t.2,nr 194, s. 134.

37 Po $mierci Jakuba Glinki zostal on drugim me¢zem Anny z Laskich i ta droga wszedl w posiadanie starostwa
wiskiego. P. Trafitowski, Koncepcje, op. cit., s. 32.

3 IMT, t. 2, nr 195.

3 Tamze, nr 198.
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jest wymagana zgoda sejmu+. Podatek na wykup ziemi wiskiej objat cate Ksiestwo Ma-
zowieckie 1 mial zostaé uiszczony w dwoch ratach, tj. 6 maja 1511 1. (najblizsze swigto $w.
Jakuba) oraz 24 czerwca 1512 1. (W nastgpnym roku na $§wicto §w. Jana Chrzciciela), zas
otaksowanie wyniosto od osiadtych po 12 groszy z fanu, a od pozostatych po szes¢ groszy
z fanu#'. Poddani ksigzat mazowieckich musieli wywiazaé si¢ z uchwalonego zobowigzania
podatkowego nalezycie, albowiem sad ziemski powiatu wasoskiego juz 26 czerwca I5II T.,
czyli po uiszczeniu pierwszej raty podatku, stwierdzit formalne przejgcie wtadzy nad ziemia
wiska przez ksiezng Anng jako opiekunke matoletnich synow+.

Natomiast 25 lutego 1512 r. prymas Laski oraz kasztelan sochaczewski Andrzej Radzie-
jowski jako opiekunowie matoletnich corek zmartego Jakuba Glinki, Anny i Katarzyny,
sprzedali ksi¢znej mazowieckiej oraz jej synom Wizng za 6 tys. florenow®. Dyplomem,
datowanym na ten sam dzien, Zygmunt I Stary stwierdzit, Zze wszystkie osoby uprawnione
zeznaly, iz otrzymaty od ksi¢znej Anny i jej synéw sume¢ wykupna z zastawu ziemi wiskiej,
wigc uznat roszczenia tych osob za zaspokojone i wygaste#4.

Regale bartne

Do jednych z prerogatyw gospodarczych monarchy nalezaty regalia stanowiace jego mo-
nopole gospodarcze (np. gornicze, lowieckie, mennicze, mtynne, solne, targowe, ziemi).
Na Mazowszu funkcjonowato réwniez regale bartne, czyli prawo ksiecia do utrzymywania
w dobrach prywatnych barci pszczelnych, z ktérych czerpat dochody*. Panujacy, nadajac
wlasno$¢ ziemi, wylaczat z niej uprawnienia bartnicze, wigc wlasciciel musial wstrzymac
si¢ od tworzenia swoich barci w nadanych dobrach i jednoczesnie musiat zezwoli¢ na urza-
dzanie barci przez osoby upowaznione do tego przez ksigcia®. Ksigze, jesli taka byta jego
wola, mogt za optata odda¢ prawo pobierania pozytkow z barci, wydzierzawia¢ je w zamian
za $cisle okreslony czynsz, jaki miat sktada¢ dzierzawca, oraz darowac regale czasowo,
dozywotnio, a nawet i wiecznie na rzecz okreslonych osob*’.

Regale bartne bylo wykonywane przez bartnikdéw ksigzecych, ktérym panujacy nadawat
wlasnos$¢ uzytkowa barci, tym samym ograniczajac prawa wlasciciela gruntu w zakresie
swobodnego korzystania z wlasnosci ziemi. Bartnikami ksigzgcymi byli najczesciej chtopi,
ale zdarzato sie, ze ich szeregi zasilali mieszczanie, a nawet szlachta®. Bartnicy posiadali
wlasng organizacje, na czele ktorej stat starosta bartny (capitaneus mellicidarum), zwany

4 P. E. Herod, Rozwdj prawa mazowieckiego na tle przeobrazen polityczno-ustrojowych Mazowsza do XVI wieku,
Krakow 2016, s. 119-120.

4 contribucionem per totum ducatum Mazouiei habendo respectum ad iura et debita sua respectu dominorum
ducum dominorum suorum, quantum ad exempcionem terrarum videlicet pro festo sancti Jacobi proximo de manso
per sex grossos, de terrigenis per duodecim et sequenti anno pro festo sancti Joannis Babtiste similiter de manso per
sex grossos, et de terrigensis per duodecim grossos super exepcionem terre predicte Visnensis” IMT, t. 2, nr 198,
s. 138.

2 IMT, t. 2, nr 199.

P. Trafitowski, Koncepcje, op. cit., s. 32.

# IMT, t. 2, nr 202.

J. Rafacz, Regale bartne na Mazowszu w poznym Sredniowieczu, Lwoéw 1938, s. 4.

4 Tamze,s. 7.

47 Tamze, s. 12-13.

4 J. Senkowski, Skarbowos¢ Mazowsza od konca XIV wieku do 1526 roku, Warszawa 1965, s. 85.
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rowniez starostg obelnym, ktory byt odpowiedzialny za poinformowanie bartnikow o rugu
na polecenie pisarza ziemskiego, wzglednie starosty, za posrednictwem podstaro$ciego
bartnego®. Jednoczesnie do obowiazkow podstarosciego bartnego nalezato: pozywanie oskar-
zonych do sadu bartnego, ogtaszanie rokéw rugowych, wywolywanie posiedzen sadowych,
wzywanie stron do sadu oraz udzial w czynnosciach egzekucyjnych®®. W sktad organizacji
bartnej wchodzit takze pisarz bartny, za$ jego gtdwnymi obowigzkami byto prowadzenie
ksiag bartnych oraz wciagganie do nich odpowiednich wpiséw i wydawanie z nich wypisow,
za co pobieral od stron wynagrodzenies'. Jurysdykcje nad bartnikami sprawowat pisarz ziem-
ski. Zgodnie z dekretem o bartnikach, wydanym przez rad¢ ksiazgca 1 pazdziernika 1499 r.
w Lomzy, sady nad wszystkimi bartnikami miat sprawowa¢ pisarz ziemski terytorialnie
wlasciwy, czyli dzialajacy w obre¢bie danego powiatus.

Najwazniejszym uprawnieniem wynikajagcym z regale bartnego byto prawo pobierania
danin miodowych od bartnikéw, ktoérzy w imieniu wiadcy stosowali regale bartne w dobrach
prywatnych. Podstawowym $§wiadczeniem byt midd odprowadzany do skarbca ksiazecego
corocznie w wysokosci jednej raczki. Wzmiankowana miara nie byta jednolita w skali ca-
tego Mazowsza, poniewaz jedna ragczka miodu mogta mie¢ od pigciu do 15 garncow, czyli
od 20 do 60 litrow, a tzw. raczka warszawska liczyta od szesciu do dziewigciu garncow, tj.
od 24 do 36 litréw. Ponadto sg poswiadczone raczki mniejsze (stosowane w ziemiach wi-
skiej i sochaczewskiej) oraz dwukrotnie wicksze (obowigzywaty w ziemiach warszawskiej
i fomzynskiej). Co do zasady nie zamieniano daniny miodowej na $wiadczenie pieni¢zne
i zdarzato si¢ to wyjatkowo. Poza daning w miodzie, bartnicy ksigzgcy byli zobowiazani
do sktadania z kazdego boru jednej skéry kuniej rocznie, przy czym nie byla to zasada
powszechna i jednolita jak danina miodowa, poniewaz nie stosowano jej w ziemi socha-
czewskiej 1 nader watpliwe jest jej stosowanie w ziemi warszawskiej3. Bartnicy sktadali
daniny za posrednictwem starostow bartnych na rece pisarzy ziemskich i odbywato si¢ to
najczesciej w czasie rugdéw bartnych.

Ksigzgcy monopol bartniczy nie byl ustawowo unormowany i wynikat z prawa zwy-
czajowego. Jednakze kwestia odstgpowania barci przez bartnikéw zostata szczegdtowo
uregulowana statutem z 24 kwietnia 1401 r., ktdry zostat promulgowany przez ksigcia Ja-
nusza | Starszego na rokach wielkich w Warszawie. Przede wszystkim bartnik, ktory nie
chciat lub nie mégt dzierzy¢ barci w jakichkolwiek dobrach dziedzicznych, byt zobowiazany

49

J. Rafacz, Regale, op. cit., s. 49.

0 Tamze, s. 53.

31 Tamze, s. 52-53.

32 ,quod omnes mellicidas notarius terrestris districtus illius iudicare debet” IMT, t. 2, nr 163, s. 88.
33 J. Senkowski, Skarbowosé, op. cit., s. 86.

Tamze, s. 87.

IMT, t. 1, nr 55; por. fus Polonicum, wyd. J. Bandkie, Warszawa 1831, s. 425-426; Prawa ksigzqt mazowieckich
/ przel. na jez. pol. przez Macieja z Rozana r. 1450, przedr. homograficzny z kodeksu kornickiego wyk. A. Pilinski,
Kornik 1877, s. 11-14 (wedlug paginacji przyjetej przez autorke niniejszego artykutu, wobec niepoczynienia nu-
meracji przez Macieja z Rozana); por. J. Lelewel, Ksiggi ustaw polskich i mazowieckich, Wilno 1824, s. 140-142;
Statut dotyczyt nie tylko bartnikow i barci, ale takze dochodzenia pieni¢znych zobowiazan (art. 5). W wydaniach
Bandtkiego oraz Lelewela przedmiotowy akt zostat podzielony na sze$¢ ustepow, co jest konsekwencja tego, iz
obaj badacze z drugiego artykulu wyodrebnili dwa przepisy, przy czym u tego drugiego jest to ewidentny btad,
poniewaz uznat czerwone podkreslenie u Macieja z Rézana za poczatek nowego artykutu. Natomiast brak czer-
wonego nagtowka, ktorym zawsze Maciej z Rozana oznaczal poczatek kolejnego przepisu, implikuje wniosek, iz
dalsza cze$¢ tekstu pod czerwonym podkresleniem jest kontynuacja ustgpu drugiego i nie stanowi odrgbnego arty-
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do ich odstgpienia z jednoczesnym obowiazkiem uiszczenia panu tych dobr lub staroscie
rocznej daniny miodowej w postaci albo miodu, albo podatku pienigznego zwanego lyscz®*.

Po dokonaniu odstapienia, odstgpujacy bartnik byt zobligowany do ztozenia zabezpiecze-
nia (porgczenia), ze nie bedzie niepokoit swojego nastepcy wyznaczonego do zarzadzania
barciami przez wtasciciela dobr, na ktorych te barcie si¢ znajduja¥”. Jednoczes$nie odstepujacy
musiat stawié si¢ przed oblicze pana lub wyznaczonej przez niego osoby i osobiscie odstapic¢
barcie swojemu nastepcy w jego obecno$cis®. Dodatkowo, odstepujacy bartnik, ktory miat
obowiagzek uisci¢ daning miodowa panu lub innej uprawnionej osobie, winien byt w dniu
$w. Wojciecha (23 IV) pokazaé publicznie, przypadajace na kazda raczke miodu, po dwie
zywe 1 zdrowe pszczoty z roju®.

Gdyby jednak bartnik nie uczynit zado$¢ powyzszym obowigzkom, natozonym na niego
przez prawo, poniewaz odmowilby tego albo uciektby, to czekaty go represje. Pan dobr, na
ktorych znajdowaty si¢ opuszczone barcie, mial prawo do zatrzymania uciekiniera w kaz-
dym miescie czy wsi, w jakich by go odnalazt, przy czym miat obowigzek skorzystania
przy ujeciu z pomocy starosty, a jesli wzmiankowany urzednik bytby nieobecny, to ujecia
nalezato dokona¢ razem z miejscowo wlasciwym woznym®,

Omawiany statut przewidywat rowniez surowe sankcje dla wtasciciela dobr (miasta lub
wsi), w ktorych ukryt si¢ uciekinier, a ktory odwazylby si¢ broni¢ bartnika osobiscie lub
przez kogo$ innego przed ujeciem go przez dotychczasowego pana. Wowczas taki pan miat
zosta¢ pozwany przed sad ksigzecy 1 gdyby nie zdotal w toku przewodu sadowego oczyscic¢
sie®, to miat zosta¢ ukarany dwoma karami pienigznymi, a mianowicie karg pi¢¢dziesiat (L),

kutu. P. E. Herod, Dziatalnos¢ ustawodawcza ksiecia mazowieckiego Janusza I Starszego 1381-1429, ,,Saeculum
Christianum”, 23/2016, s. 109.

% barthnyk in nostrarum terrarum districtibus nollet vel [non] posset seu se excusaret melificia sive apisteria,
dicta barczy, per ipsum tenta et habita, regere et tenere in quacunque hereditate apud ipsum dominum, extunc illi
domino vel capitaneo mellis circa pagacionem et annuam solucionem dictam | y s ¢ z eadem mellificia debebit et
tenebitur personaliter resignare” (art. 1: Modus resignacionis mellificiorum, IMT, t. 1, nr 55, s. 84).

37 Item resignacione huiusmodi habita dictus resignans debebit ponere sufficientem caucionem fideiussoriam,

quod de et super eo nunquam aliquas minas incuciat et decetero impedire et vexare non attentet hominem, in quem
huiusmodi resignacio fuerit facta, et quem idem dominus pro regimine suorum mellificiorum taliter per resignacio-
nem vacancium ordinaverit” (art. 2: Resignans mellificia caucionem imponat, IMT, t. 1, nr 55, s. 84).

% et quod idem homini, in ipsa mellificia succedenti, quem idem dominus ad regenda eadem invenerit, persona-

liter constitutus, in presencia eiusdem domini vel vices suas gerentis dicta mellificia in personam eiusdem hominis
resignabit” (art. 2: Resignans mellificia caucionem imponat, IMT, t. 1, nr 55, s. 84).

3 Item quandocunque et quocienscunque resignans ipsa mellificia solverit suo domino vel cuius interest, extunc

in die sancti Adalberti super quodlibet manuale deber educere et palam demonstrare binas apes vivas et valentes in
suo examine vulgariter roy integras” (art. 2: Resignans mellificia caucionem imponat, IMT, t. 1, nr 55, s. 84-85).

60 extunc dominus, qui secundum huiusmodi statutum ubicumque et in quocunque oppido vel in villa ipsum

fugientem invenerit, associato sibi starosta, si ipsum habet, si autem non habet, tunc cum nostro precone, cuius
intererit, iuxta conssuetudinem antiquam eum fugientem impignorabit in ipso melle non soluto” (art. 3: Diffugium
rectoris mellificiorum non resignantis, IMT, t. 1, nr 55, s. 85).

' Pozwany (oskarzony) oczyszczat si¢ poprzez ztozenie tzw. odprzysi¢zenia, najczgsciej razem ze $wiadkami,

ktorych liczba byta przepisana przez prawo. Zardwno pozwany, jak i jego §wiadkowie musieli stawic si¢ w sadzie,
by wypowiedzie¢ spisang przez sad, zgodna z trescia pozwu, rote oraz wykonaé zwyczajowo przyjete gesty, zas
cata czynnos¢ byta bardzo sformalizowana. Najmniejsza pomytka, a nawet zajaknigcie si¢, byto uznawane za do-
wod fatszu i wowczas strona przegrywala sprawe z mocy prawa. Przedmiotowy $rodek dowodowy opierat si¢ na
niezachwianym przekonaniu, ze krzywoprzysigstwo zostanie ukarane przez Boga albo w doczesnym, albo przy-
sztym zyciu. P. E. Herod, Rozwdyj, op. cit., s. 215-216.

2 Publiczna kara pieni¢zna, ktora byta uiszczana w wysoko$ci 50 groszy. Art. 29: De valore poenarum iudicia-

lium, Zwod 11 prawa mazowieckiego, IMT, t. 3, s. 151.
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uiszczang na rzecz ksigcia i jego urzednikow, oraz karg pigtnascie (pigtnadziesta)®, ktorg
musiat wyptaci¢ panu, z ktorego dobr bartnik zbiegl, nie rozliczajac si¢ uprzednio®.

Co cickawe, akt z 24 kwietnia 1401 r. przewidywat obostrzenie kary w przypadku recy-
dywy oraz nadzwyczajne obostrzenie przy multirecydywie (recydywa wielokrotna). Jesli
osoba, ktora zostata uprzednio juz ukarana powyzszymi karami, w zatwardziatym duchu,
znowu odwazylaby si¢ broni¢ zbiegltego bartnika osobiscie albo poprzez inne osoby, to
nalezato pozwac ja przed sad ksiazecy i, gdyby nie zdotata si¢ oczysci¢ z zarzutu, ukarac ja
podwdjna kara pigédziesiat (tacznie 100 groszy), ptacong na rzecz ksigcia i jego urzgdnikdw,
oraz podwdjng karg pi¢tnascie (facznie 60 groszy), uiszczang pokrzywdzonemu panu®s.
Natomiast gdyby skazany recydywista znowu dopuscit si¢ tozsamego przestepstwa, to miat
zosta¢ ukarany potrojng kara pigcdziesiat (facznie 150 groszy) oraz potrdjng kara pigtnascie
(tacznie 90 groszy)®.

Przedmiotowy statut przewidywatl takie same kary dla osob wywodzacych si¢ z ludu
prostego, czyli kmieci i mieszczan, bioracych w obrong zbiegltego bartnika, jesli oczywiscie
nie zdotaty oczysci¢ si¢ z zarzutu popetnienia wzmiankowanego przestgpstwa w sadzie
w toku przewodu sagdowego®”. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze ustalenie w takim samym
wymiarze kar pieni¢znych naktadanych przez sad na lud prosty i szlachtg stanowi ewenement
w ustawodawstwie mazowieckim, ktore miarkowato wysokos¢ kar pieni¢znych, majac na
uwadze status spoteczny skazanego. Na przestgpcow wywodzacych si¢ ze stanu uprzywi-
lejowanego naktadano o wiele wyzsze kary pieni¢zne niz na przedstawicieli mieszczan czy
kmieci, co byto zasadne, biorgc pod uwage ich mozliwosci finansowe oraz okolicznos¢, iz
szlachta cieszyla si¢ o wiele wigkszymi uprawnieniami niz reszta poddanych, wigc i wigcej
nalezato od niej wymagac.

Ta jaskrawa odmienno$é, w przypadku przestgpstwa stypizowanego w analizowanym
statucie, prowadzi do wniosku, iz ksigzeta mazowieccy przyktadali szczegolng wage do
wywigzywania si¢ przez bartnikéw z natozonych na nich przez prawo obowiazkow. Row-
niez dlatego probowali za pomocg surowych represji ukroci¢ proceder wspomagania tych
nieuczciwych, nie réznicujac przy tym statusu spotecznego swoich poddanych, ktérzy

% Publiczna kara pieni¢zna stanowigca 30 groszy. Art. 29: De valore poenarum iudicialium, Zwod 11 prawa ma-

zowieckiego, IMT, t. 3, s. 151.

¢ Si autem huiusmodi dominus ville vel oppidi ausu temerario, huiusmodi nostrum statutum non advertens,

ipsum fugientem presumserit defendere per se vel per alium, ut premittiur, extunc ad instanciam illius, cui talis vio-
lencia facta fuerit, idem violater citabitur ad nostrum vel nostrum successorum iudicium, et si tunc citatus de eodem
excessu violencie contra ipsum proposite iudicialiter se iustum non fecerit, in pena L nobis vel nostris successoribus
et dominis honoratis, quibus interest, prolabetur, et suo adversario in penam, que dicitur pyacznadzeszcze” (art. 3:
Diffugium rectoris mellificiorum non resignantis, IMT, t. 1, nr 55, s. 85).

6 Si autem indurato animo idem violator iteratis vicibus eundem hominem, sic ut prefetur, profugum, per se vel
per alium defendere presumserit, extunc similiter ad instanciam eiusdem citabitur, et si coram iudicio constitutus se
iustum pro eodem excessu, de quo tunc accusatus fuerit, non fecerit, extunc in duplici pena LL pro nobis et dictis
honoratis, et idem parti adverse in duplici pena pyaczana[dzesz]cza censemus ipsum condemnandum” (art. 3: Dif-
fugium rectoris mellificiorum non resignantis, IMT, t. 1, nr 55, s. 85).

% Et si punitus dictis penis et non correctus eandem violenciam in defendendo admiserit seu perpetraverit, tunc

citatus, ut supra similiter dictum et, si se iustum non fecerit, in penas tres predictas condemnandus prolabetur per
iudicium” (art. 3: Diffugium rectoris mellificiorum non resignantis, IMT, t. 1, nr 55, s. 85).

7, Item si kmethones ville alicuius vel incole oppidi sepius repetitam violenciam in defendendo dictum profugum

perpetraverint preter mandatum et voluntatem ipsorum domini, prescriptis penis secundum morem suprascriptum
omnes et singuli, si se iusti de eadem violencia, per se quilibet eorum singularuter non fecerint, puniantur” (art. 4:
De repulsa insecutorum per kmethones, IMT, t. 1, nr 55, s. 85-86).
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zechcieli udzieli¢ takiej bezprawnej pomocy. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, Zze wspomaganie
zbiegtych bartnikow musiato by¢ na porzadku dziennym w Ksigstwie Mazowieckim, skoro
ksigze Janusz I Starszy zdecydowat si¢ na tak surowa penalizacj¢. Nadto nalezy wzia¢ pod
rozwagg zjawisko wspomagania zbiegtych bartnikéw przez poddanych Piastow Mazowiec-
kich, ktére musialo wystepowaé nader czgsto, co niejako potwierdza tres¢ samego statutu,
i moze determinowac wniosek, iz regale bartne nie cieszylo si¢ zbytnig popularnoscig na
Mazowszu.

Spér o regale bartne miedzy szlachta ziemi wiskiej a bartnikami ksiazecymi (1502-11)

Konflikt w przedmiocie regale bartnego rozgorzat w ziemi wiskiej z poczatkiem XVI w.,
za$ jego zarzewiem bylo zrownanie praw szlachty tej ziemi z prawami szlachty koronnej,
kiedy rzeczone terytorium znajdowato si¢ pod panowaniem krolow polskich. Dyplomem
Z 14 stycznia 1502 r. Aleksander Jagiellonczyk zréwnat ziemie ptocka i wiska w prawach
z Korong®, gdzie regale bartne juz nie funkcjonowato i byto powszechnie uznawane za relikt
minionych czasdéw. Nastgpnie w ziemi wiskiej musiat wybuchnaé spor w sprawie uprawnien
bartniczych migedzy starosta wiskim a szlachtg tej ziemi, albowiem zostat on rozstrzygniety
29 kwietnia 1502 r., co znalazto odzwierciedlenie w tresci stosownego dyplomu®. Z za-
chowanego dokumentu wynika, iz starosta wiski Jakub Glinka, za posrednictwem postow
ziemi wiskiej, przedlozyl na zjezdzie prowincjonalnym, ktéry zostat zwotany do Kota, list
z prosba o rozstrzygniecie sporu w przedmiocie pobierania miodu i naprawy zamku, jaki
istnial miedzy nim a calg szlachtg ziemi wiskiej. Wowczas uznano, ze skoro szlachta ziemi
wiskiej zostata inkorporowana do Korony, to rzecza wlasciwa jest, by zostata zwolniona
z obowigzku naprawy zamkow, za$ barcie w jej dobrach dziedzicznych nie powinny by¢
obcigzane zadnymi powinno$ciami, czyli maja cieszy¢ si¢ wolno$cia, tak jak ma to miejsce
w catym Krolestwie Polskim™.

Aleksander Jagiellonczyk potwierdzit prawa szlachty ziemi wiskiej w przywileju
Z 4 marca 1504 1., na mocy ktérego nadat ziemi wiskiej prawo polskie”. Krol polski w po-
wyzszym dokumencie wskazal, ze chce ziemi¢ wiska upodobni¢ do innych ziem swojego
krélestwa, by ja skonsolidowa¢ i zintegrowaé, poniewaz w dobie panowania ksigzat mazo-
wieckich jej mieszkancy byli obcigzeni wyzszymi podatkami i postgpowali wedlug innych
zZwyczajow, sprzecznych z powszechnym prawem polskim. Dlatego tez postanowit, ze ni-
niejsza ziemia bedzie si¢ cieszy¢ takimi samymi wolno$ciami, przywilejami, prerogatywami,

0 approbauimus et decreuimus ipsas illas terras nostras Mazouie Plocen[sem], Viznen[sem], ac illarum inhabi-

tatores, castrorum, ciuitatum, castellorum, opidorum, villarum incolas et eorum quemlibet, tam coniunctim quam
diuisim, in et ad consuetudines, iura et priuilegia et instar aliarum terrarum regni nostri” IMT, t. 2, nr 164, s. 89.
 IMT, t. 2, nr 165.

70 praesertim ex quo ipsi nobiles Viznenses Regno et praesertim Maiori Poloniae sunt incorporati. Ita visum est

nobis, id fore consentaneum, ut a reformacione castri sint liberi ut mellificia libera habeant in eorum haereditatibus,
prout hic in Regno Poloniae eciam per generositatem tuam nobiles terrae Viznensis immunes conserventur, pluri-
mum affectamus” IMT, t. 2, nr 165, s. 90.

T IMT, t. 2, nr 168.

2 quia licet tempore olim ducem Mazovie predecessorum nostrorum maiori solucione exactionem fumalium

incole illius grauarentur, allisque consuetudinibus, iuri communi regni nostri contrariis” IMT, t. 2, nr 168, s. 95.
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zwyczajami i prawami, jakimi od dawna ciesza si¢ inne ziemie Krolestwa Polski, zwlaszcza
Wielkopolska.

Nadanie ziemi wiskiej prawa polskiego umozliwito szlachcie tej ziemi podjecie odpowied-
nich krokéw prawnych, by porozumie¢ si¢ z bartnikami w kwestii likwidacji ich uprawnien
bartniczych, ktore dla stanu uprzywilejowanego byty ucigzliwe. Na sejmiku ziemskim
w Przytulach szlachta ziemi wiskiej zawarta 2 czerwca 1506 r. ugode z wywodzacymi si¢
z tej ziemi bartnikami™. Porozumienie obejmowalo z jednej strony cala szlachte ziemi
wiskiej, za$ z drugiej posiadaczy barci, bez wzgledu na ich przynalezno$¢ stanowa, i doty-
czylo przywilejow oraz uprawnien bartniczych. Na mocy rzeczonej ugody, w ciggu dwoch
tygodni od jej spisania, pod rygorem obcigzenia stron karg 50, kazdy szlachcic winien byt
dokona¢ wykupu barci od bartnika urzedujacego w jego dobrach, uiszczajac mu za kazdy
ul cztery grosze, a za drzewo, na ktérym nie byto barci, po pot grosza, zas bartnicy mieli po
otrzymaniu ustalonych kwot odda¢ uzytkowane drzewa ich wtascicielom™. Jednakze, jesli
jakis szlachcic nie uiscitby wykupnego w ciagu dwoch tygodni, to bartnik mogt zatrzymac
uzytkowane przez siebie drzewa™.

Zawarcie ugody nie zazegnato sporu i byta ona zatwierdzana az trzykrotnie, a mianowicie
najpierw przez nadworny sad krolewski, a nastgpnie dwukrotnie przez krola polskiego, co
$wiadczy o skali problemu i nieprzejednaniu stron konfliktu, ktore aktywnie bronity swoich
racji. Nadworny sad krolewski zatwierdzit ugode 16 czerwca 1506 177, czyli zgodzit si¢ m.in.
na wykupienie barci przez wlascicieli dziedzicznych dobr za kwoty i w terminie ustalonych
w porozumieniu. Musialo to by¢ jednak niewystarczajace, przynajmniej dla bartnikow,
albowiem ostatecznie sprawa trafita przed majestat krolewski. Sporna ugoda doczekata si¢
krolewskiej sankcji 5 stycznia 1507 r. w Mielniku™. Z ogloszonego wowczas dokumentu
wynika, ze bartnicy, mimo zawarcia 2 czerwca 1506 r. ugody ze szlachta wiska i1 zatwier-
dzenia jej przez nadworny sad krolewski, nadal wytwarzali miéd w borach nalezacych do
dobr dziedzicznych bez zgody ich wlascicieli, thumaczac to tym, iz zostali uprzywilejowani
przez ksiazat mazowieckich w borach znajdujacych si¢ rowniez w szlacheckich dobrach
dziedzicznych, za co ponosili optaty na rzecz wladcow Mazowsza i nadal chcieliby takie
oplaty ponosi¢ na rzecz krélow polskich?. Natomiast szlachetnie urodzeni podniesli przed

7 reduximus, reinposuimus et presentibus reducimus et reinponimus, decernentes, quod futuris perpetuis tem-

poribus in omnibus et per omnia hiisdem libertatibus, priuilegiis et prerogatius, consuetudinibus et iuribus gaudeat
terra ipsa, quibus alie regni nostri terre, presertim maioris Polonie ex antiquo gaudere consveuerunt” IMT, t. 2,
nr 168, s. 95.

™ IMT, t. 2, nr 181.

5 pro quibuslibet apibus, sive apisteriis per quattuor grossos et pro simplici robore, in quibus non sunt apes, per

medium grossum, tam a quercus et a pino, et sic in aliis roboribus. Similiter et omnes debent tenere inter se praefa-
tam unionem factam sub poena L principali et aliis poenis, prout iudicium decreverit in eis, non tenentibus praefa-
tam unionem sive concordiam; et omnes, tam mellicidae, quam nobiles submiserunt se et praesentibus submittunt
ad duas septimanas facere eis completam solucione et ipsi eciam mittere debent robora” IMT, t. 2, nr 181, s. 119.

6 et si aliquis terrigenarum non potuerit infra hoc tempus exemere, tunc mellicidae debent tenere ad debitam

exolucionem” IMT, t. 2, nr 181, s. 119.
77 IMT, t. 2, nr 182.
8 Tamze, nr 183 i 184; por. KDKM, nr 282.

7 tanem ipsi mellicidae contra libertates pracdictas mellificant suapte in borris haereditatum terrigenarum prae-

dictorum illis non consentientibus; quibus mellicidae respondebat se ab olim ducibus Mazoviae in borris praedictis
privilegiatos esse, de quibus mellifici olim ducibus Mazoviae tributa dare consueverunt et impraesentiarum nobis
dare vellet” IMT, t. 2, nr 184, s. 122.
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krélem okolicznos¢ zawarcia ugody i przytoczyli jej tres¢. Po wystuchaniu zwasnionych
stron Zygmunt | orzekt, Ze szlachta wiska powinna w swoich borach oraz gajach korzystac
swobodnie ze wszystkich pozytkow i jesli ugoda zostata wpisana do ksiggi ziemskiej, to na-
lezy ja respektowac poprzez wykupienie barci od bartnikow®. Gdyby jednak wzmiankowane
porozumienie nie byto wpisane do ksiggi ziemskiej, to krol, biorgc pod uwage wiaczenie ziemi
wiskiej do Krolestwa Polskiego, w ktoérym cata szlachta korzystata swobodnie ze swoich
lasow, orzekt, ze szlachta wiska moze wykupywacé barcie i uiszczaé za nie takie kwoty, jakie
sg zwyczajowo przyjete w tejze ziemi®. Jednoczes$nie Zygmunt I ustalit, Zze szlachcicom,
ktorzy nie wykupig barci, bedzie si¢ naleze¢ od bartnikoéw optata, jaka uprzednio uiszczali
na rzecz ksigzat mazowieckich®.

Przytoczone rozstrzygnigcie nie zakonczyto sporu i krol zostat poproszony przez bart-
nikow, by ponownie udzieli¢ im sprawiedliwosci, poniewaz niektorzy z nich nie byli obecni
w Mielniku, gdzie 5 stycznia 1507 r. zostata zatwierdzona sporna ugoda, a takze nie wszyscy
zgodzili si¢ na jej zawarcie®. Po przeanalizowaniu dokumentow przedtozonych przez strony
i majac na uwadze argumentacj¢ zaprezentowana juz w dyplomie ogtoszonym w Mielniku,
Zygmunt | 23 lutego 1507 r. na sejmie walnym w Krakowie ponownie zatwierdzil ugode
z 2 czerwcea 1500 r., koficzac tym samym spor toczacy si¢ miedzy szlachta wiska a bartnikami
uzytkujacymi barcie w jej dobrach dziedzicznych®.

Spér o regale bartne miedzy ksiazetami mazowieckimi
a szlachta ziemi wiskiej (1512-19)

Batalia o regale bartne w ziemi wiskiej wybuchta ponownie, kiedy rzeczona ziemia powrdcita
na tono Mazowsza, lecz tym razem adwersarzami miejscowej szlachty nie byli juz bartnicy,
ale wladcy Ksiestwa Mazowieckiego. Zygmunt I potwierdzit wykupienie ziemi wiskiej przez
ksigzat mazowieckich dokumentem datowanym na 25 lutego 1512 r.%5. Anna Radziwittoéwna,
regentka i opiekunka matoletnich synow, juz 4 maja 1513 r. skierowata mandat do sadéw ziemi
wiskiej z poleceniem, aby wziely w opieke i obrong bartnikow ksigzecych powiatow wiskiego
i wasoskiego przed trudno$ciami, jakie im czyni szlachta tych powiatow®®. W powotanym

8 nos diffinitionem illam approbando decernim quia terrigenae praedicti borris et nemoribus ipsorum propriis

omnibusque eorum comuditatibus uti debeant libere. Et si haec diffinitio continetur in libro terrestri, debeant in
terrigenae secundum eandem diffinitionem mellificia suarum borrarum a mellicidis in redimere” IMT, t. 2, nr 184,
s. 122.

81 si vero diffinitio illa non est inscripta, extunc nos, habentes respectum ad corporationem terrae illius in corpus
regni nostri, ubi terrigenae borris quilibet suis libere utitur, volumus et decernimus, quod ipsi terrigenae sic solvant
atque redimant mellificia praedicta, ut est in terra Viznensi consuetudo mellificia solvendi” IMT, t. 2, nr 184, s. 122.
8 Qui vero terrigenae mellificia non redimerent, illis ipsi mellicidae tributa a mellificiis daturi sic ut ducibus,
nobis tandem dare consueverunt” IMT, t. 2, nr 184, s. 122.

8 tamen quibus nonnulli mellificatorum praedictorum, ut dicebant, concordiae illi non consenserunde aliqui
etiam decreto in Myelnik non aderant, iccirco cum denuo huc nobis exponerent tanquam gravatos concordia et
diffinitione praedictis peterentque iustitiam per nobis iterum inter eos ministrari” IMT, t. 2, nr 184, s. 120.

8 Nos itaque finem controversiae eiusmodi imponere volentes ac petitionibus eorundem tam consiliariorum no-
strorum quam partium suprascriptarum annuentes litteras preinsertas concordiae ac decreti in omnibus punctis,
clausulis et articulis approbavimus confirmavimus et contratificavimus approbamusque, confirmamus et contratifi-
camus decernentes eas robur debitae ac perpetuae firmitatis obtinere” IMT, t. 2, nr 184, s. 122.

85 IMT, t. 2, nr 202.

8 Tamze, nr 203.



96 PATRYCJA EWA HEROD

dyplomie ksi¢zna wskazata, ze bartnicy z powiatow wiskiego i wasoskiego uskarzali si¢, ze
miejscowa szlachta, wbrew dawnym zwyczajom i prawom ustanowionym przez wladcow
Mazowsza, nie pozwala im wytwarza¢ miodu w swoich dobrach®”. Dlatego Anna zalecita
swoim urzednikom, by zakazali szlachcie przeszkadzania bartnikom w wykonywaniu ich
powinnosci i zezwolili im na swobodne wytwarzanie miodu w swoich lasach®. Jednocze$nie
ksigzna obiecata, ze sprawa zostanie rozpoznana na najblizszym sejmie walnym, poniewaz
niektorzy zaangazowani w spor chcg broni¢ swych praw, co jest zgodne takze z jej wolg®.

Anna nie wprowadzita w zycie swoich zapewnien, albowiem dopiero na sejmie, ktory
obradowat 19 stycznia 1518 r., zostala poruszona kwestia krzywd wyrzadzanych przez urzegd-
nikow ksigzecych szlachcie wiskiej, lecz i tym razem ksi¢zna oraz rada ksigzgca zawiesili
rozpatrzenie przedtozonych w tym przedmiocie skarg®. Tymczasem od 4 maja 1513 1. do
19 stycznia 1518 r. w zrodtach poswiadczonych jest pig¢ sejméw walnych, ktore obradowaty
w Warszawie: 9 stycznia 1514 1., 7 lutego 1515 r., kolejny jeszcze w 1515 1., 26 marca 1517 T.
oraz 27 maja 1517 r.". W omawianym okresie odbyt si¢ jeszcze jeden sejm, ale byl nielegalny,
bo odbyt si¢ bez woli i udziatu panow przyrodzonych Mazowsza, i zostat zwotany przez
szlachte na 26 lipca 1516 1. do Zakroczymia®2. Ten ostatni zjazd $wiadczy o ogromnym kry-
zysie polityczno-spolecznym, jaki zapanowal w 1516 1. w Ksigstwie Mazowieckim, i trwat
jeszcze przez caty rok 1517, a zostat definitywnie zazegnany dopiero przez Zygmunta I, ktory
14 maja 1518 r. wydat orzeczenie w przedmiocie sporow mi¢dzy ksigzgtami mazowieckimi,
Stanistawem i Januszem, oraz ksi¢zng Anng a szlachta mazowieckg?.

Reasumujac, kwestia regale bartnego pozostawata w zawieszeniu — najpierw wiladcy
Mazowsza nie podejmowali tego tematu, a potem prawdopodobnie byto juz to niemozliwe,
poniewaz w obliczu szerzacych si¢ niepokojow nalezato w pierwszej kolejnosci zajac sig
kwestiami ustrojowymi dotyczacymi catego panstwa, a dopiero potem problemami party-
kularnymi, w tym przypadku istniejacymi tylko w ziemi wiskiej. Taki stan rzeczy musiat
w koncu spotkaé si¢ ze stanowczym sprzeciwem zaangazowanej w spor o regale bartne
szlachty wiskiej, ktora zaczgta zdawac sobie sprawe z tego, ze jedynym or¢downikiem jej
sprawy bedzie krdl polski, wiece po raz kolejny nalezy udac si¢ przed krolewski majestat ze
stosowng skargg.

Nie wiadomo, kiedy doktadnie skarga zostata przedstawiona Zygmuntowi I, ale 14 maja
1518 1. krdl potwierdzit szlachcie wiskiej wszystkie dotychczasowe jej prawa i przywileje®.
Monarcha oznajmit, ze ludno$¢ uprzywilejowana wzmiankowanej ziemi poskarzyla si¢ na

87 Expositumare nobis ex parte mellicidarum nostrorum de districtu Visnensi et Wasochensi, quomod terrigenae
distructum praefatorum in nemora sua ambulare et mellificia exercere nobis eisdem non permittunt ultra consuetu-
dinem antiquam ac iura praedecessom illustrissimorum dominorum ducum Masoviae in damnum nostrum” IMT,
t. 2, nr 203, s. 148.

8 Committimus vobis et mandamus, quatenus praecipiant ipsis terrigenis, ne dictos mellicidas nostros in mellifi-

ciis eorum impedire quovismodo non audeant, sed ut libere eadem mellificia exercere in nemoribus suis permittant”
IMT, t. 2, nr 203, s. 148- 149.

8 Et quod iuribus nonnulli in eo se defendere cupiunt, id suspensum est generalem conventionem in ducatu pro-

xime celebrandam, quod et nos ita fieri volumus” IMT, t. 2, nr 203, s. 149.
% B. Sobol, Sejm i sejmiki ziemskie na Mazowszu ksigzecym, Warszawa 1968, s. 127-128.
ol Tamze, s. 121-126.

2 Tamze, s. 123.

% IMT, t. 2, nr 208.

% Tamze, nr 209.
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ksigzat mazowieckich, ktorzy nie chcg zachowac jej praw i immunitetow przyznanych przez
krolow polskich?®. Jednoczesnie Zygmunt I przypomniat, Ze oddat ziemi¢ wiska monarchom
mazowieckim wraz z nadanymi jej przywilejami i immunitetami, wigc wladcy Mazowsza
powinni zachowac i respektowac te prawa oraz w zaden sposéb ich nie naruszac?®.

Nastepnie 25 lipca 1518 r. krol polski wydal mandat do dostojnikdw, urzednikow i catej
szlachty ziemi wiskiej, w ktorym wezwat do przestrzegania i nictamania dawniejszych
praw i przywilejow szlachty wiskiej*”. Niniejszy mandat zostat ogloszony, poniewaz do
Zygmunta | przybyt przedstawiciel szlachty wiskiej, poset Stefan Kowalewski z Wityniow,
ktory oznajmit mu, ze ksigzgta mazowieccy i ich urzednicy zmuszaja grozbami stan uprzywi-
lejowany do zrzeczenia si¢ praw i wolnoSci, taskawie darowanych im przez kroléw polskich,
narzucajac im przyjecie prawa mazowieckiego®®. Okoliczno$¢ ta prowadzi do wniosku, ze
przyrodzeni panowie Mazowsza nadal nie respektowali krolewskiej woli, wyartykutowanej
w dyplomie wystawionym prawie dwa i pot miesigca wezesniej, bo 14 maja 1518 r., 1 nie
zaprzestali narusza¢ praw swoich szlachetnych poddanych mieszkajacych w ziemi wiskie;.

W podnoszonym mandacie monarcha polski przypomnial, iz juz wydat dekret, na mocy
ktorego szlachta wiska zostala zachowana w prawach i wolno$ciach przyznanych jej przez
krolow polskich, i dlatego oznajmit ksigzgtom mazowieckim, za posrednictwem ich postow,
to samo, napominajac przy tym, zeby nie zmuszali szlachty do zrzeczenia si¢ przez nig swoich
wolnosci®. Jednoczes$nie Zygmunt I wskazat, ze jesli jakis szlachcic bedzie miat wole ku
temu, by zrzec si¢ tych praw i wolnosci, to pozostawia to tylko i wyltacznie do jego decyzji,
poniewaz nie chce, by ktokolwiek byt do tego zmuszany™®.

Zarowno pierwszy, jak i drugi dekret nie przyniosty spodziewanego efektu, poniewaz krol
polski po raz trzeci musiat wypowiedzie¢ si¢ w spornej materii, wobec braku jakiegokolwieck
postuchu u wtadcow Mazowsza. Co prawda, na sejmie zwolanym do Zakroczymia na 29
czerwca 1518 1. poruszono kwesti¢, czy nalezy utrzymaé w ziemi wiskiej prawa i swobody
nadane jej przez Zygmunta I, czy tez przywrdci¢ w niej prawo ksigzece, ale nie podjeto
w tym przedmiocie zadnej merytorycznej decyzji*. W konsekwencji, 11 marca 1519 r., na
sejmie walnym w Piotrkowie, krol potwierdzit po raz trzeci szlachcie wiskiej wszystkie
dawniejsze prawa i przywileje, a takze wezwat ksi¢zng Anng i jej synéw do ich przestrzega-

% quia cum nobiles terre Visnen[sis] quererentur nobis, quod illustres domini Anna mater et Stanislaus ac lanus-

sius duces Mazouie illis iura et immunitates, a nobis et predecessoribus nostris concessas, seruare nollent et nos
meminimus et scimus eis a nobis et eisdem predecessoribus nostris” IMT, t. 2, nr 209, s. 155.

% nosque cum eisdem priuilegiis et immunitatibus terram ipsam Visnensem dictis dominis Mazouie dedimus et

tradidimus” IMT, t. 2, nr 209, s. 155.
7 IMT, t. 2, nr 211.

%% Significastis nobis per nuntium vestrum nobilem Stephanum Kovalewksi [de] Vithinye, quod illustres domini

duces Mazoviae eorumque officiales minis ac terroribus cogerent vos ad renunctiandum iuribus et libertatibus,
vobis a praedecessoribus nostris et nobis ipsis gratiose donatis et iura ipsorum ducalia, ita ut alii illorum subditi,
suscipienda” IMT, t. 2, nr 211, s. 157.

% Nos declaravimus iam antea vobis omnibus per decretum nostrum, qoud vos in iuribus et libertatibus, per nos
et praedecessores nostros vobis concessis, conservari volumus et id ipsum his diebus ipsis illustribus ducibus vestris
medio oratorum eorundem, quos apud nos habuerant, denuntiavimus; hortatique sumus illos, ut neminem vestrum
minis aut coactione aliqua cogerent ad abrenunctiandum libertatibus suis” IMT, t. 2, nr 211, s. 157.

100-_Si vero aliqui vestrum renunctiare vellent his ipsis iuribus et libertatibus, gratiose illis per nos et praedecessores
nostros donatis, id uniuscuiusque arbitrio et voluntati relinquimus, neminem tamen ad id faciendum cogi volumus”
IMT, t. 2, nr 211, s. 157.

101 B. Sobol, Sejm, op. cit., s. 132.
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nia"*?, Zygmunt [ orzekt, za zgoda i radg calego gremium senatorow, iz wszystkie przywileje
i immunitety szlachty wiskiej, darowane jej przez polskich monarchow, zostaty przez niego
juz zatwierdzone oraz ratyfikowane, lecz rowniez przedmiotowym dokumentem zatwierdza
jeiratyfikuje, postanawiajac, Ze maja one moc wieczysta'. Jednocze$nie monarcha wskazat,
ze chce, by ksiezna Anna oraz jej synowie, Stanistaw i Janusz, przestrzegali praw nadanych
szlachcie wiskiej przez krolow polskich i zachowali je nienaruszone™.

W obliczu przeciagajacego si¢ konfliktu i zajmowania przez Zygmunta [ konsekwentnego
oraz precyzyjnie uargumentowanego stanowiska, regentka Ksigstwa Mazowieckiego wydata
7 kwietnia 1519 r. w Lomzy przywilej ziemski, w ktérym zatwierdzila prawa szlachty wiskiej
oraz oglosita szczegotowe postanowienia co do ,,nicucigzania” jej przez miejscowych urzed-
nikdéw w przedmiocie barci, ptacenia podatkow i wymiaru sprawiedliwosci'®s. Ksi¢gzna, idac
za decyzja 1 wolg §wigtego majestatu krolewskiego, postanowita mocg niniejszego dokumentu
zachowacé, zgodnie z pragnieniami szlachty wiskiej, prawa i przywileje przyznane jej przez
krolow polskich™S. Jednocze$nie Anna Radziwittéwna nakazata miejscowym urzednikom,
tj. staro$cie, pisarzowi ziemskiemu i ich zastgpcom, by rzadzili i kierowali szlachta wiska
zgodnie z tre$cig nadanych im praw i przywilejow oraz nie wazyli si¢ czyni¢ nikomu spo-
$rod niej gwattéw 1 przemocy™’. W przedmiocie regale bartnego ksi¢zna Anna zobowigzata
powyzej wskazanych urzednikow do wydania bartnikom, ktoérzy uprzednio wykonywali
swoje bartnicze powinno$ci w dobrach dziedzicznych szlachty wiskiej, zakazu korzystania
z uli znajdujacych sie w tych posiadtosciach™®.

Abstrahujac od tego, ze szlachta wiska ostatecznie wygrata batali¢ z ksigzgtami mazowiec-
kimi o regale bartne, na wszelki wypadek postanowita zaopatrzy¢ si¢ w teksty przywilejow,
ktoérymi obdarowali ich polscy monarchowie. Sejmik ziemski ziemi wiskiej juz 12 kwietnia
1519 1., czyli pig¢ dni po promulgowaniu przez ksigzn¢ Anne¢ przywileju dla miejscowej
szlachty, podjat uchwale, na mocy ktorej natozono na szlachtg tej ziemi kontrybucje ziemska
w wysoko$ci dwoch groszy z tanu, celem wykupienia z kancelarii krolewskiej dokumentow
z przywilejami dla szlachty wiskiej™.

102 IMT, t. 2, nr 214.

103 de consilio et consensu universorum consiliariorum nostrorum privilegia et immunitates omnes ipsorum Vi-
snensium a praedecessoribus nostris regibus Poloniae illis donates et concessas confirmavimus et ratificavimus,
confrimamusque et ratificamus tenore praesentium, decernentes ea robui debitae firmitatis perpetue obtinere debe-
re” IMT, t. 2, nr 214, s. 159.

104 et volentes, ut ea illis opsa domina Anna mater et eius filli Stanislaus et lanussius duces Masoviae teneant et

inviolabiliter observent” IMT, t. 2, nr 214, s. 159.

105 IMT, t. 2, nr 215.

106 quia sacrae maiestatis regiae, domini nostri clementissimi, arbitrio et voluntati diferentes ac in toto satisfieri
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tempore constitutis eorumque loca terentibus ac vicesgerentibus iniungimus et stricte praecipientes mandamus,
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nr 215, s. 160.
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19 IMT, t. 2, nr 216.
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Podsumowanie

Spor o regale bartne toczyt si¢ w ziemi wiskiej przez siedemnascie lat (1502-19), a zapo-
czatkowalo go zréwnanie praw szlachty rzeczonej ziemi z prawami szlachty koronnej, co
nastagpito na skutek decyzji Aleksandra Jagiellonczyka, ktorej dat wyraz w dokumencie
7 14 stycznia 1502 1. Najpierw miejscowa szlachta walczyta z samymi bartnikami, ktorzy
robili wszystko, by utrzymac si¢ w barciach nadanych im przez wladcéw Mazowsza. Na-
stepnie ich przeciwnikami zostali ksigzeta mazowieccy, ktorym udato si¢ wykupi¢ ziemie
wiska z rak prywatnych, na co zezwolil Zygmunt 1.

Krol niecodmiennie stal po stronie szlachty, argumentujgc swoje stanowisko faktem, ze
ziemia wiska zostata inkorporowana do Krolestwa Polski i zréwnana w prawach z innymi
ziemiami polskimi. Jednakze status prawny ziemi wiskiej nie byt juz taki jednoznaczny,
kiedy na powrdt stata si¢ czgscia wladztwa Piastéw Mazowieckich. Wowczas pojawil si¢
problem prawny, czy na wzmiankowanym terytorium nalezy stosowac prawo polskie, czy tez
podlega ono znowu prawu mazowieckiemu. Wydaje si¢ jednak, ze watpliwosci w tej materii
mogli mie¢ jedynie ksigzeta, poniewaz krol polski i szlachta ziemi wiskiej konsekwentnie
obstawali przy prawie polskim, za$ bartnicy ksigzecy przy prawie mazowieckim.

Wiadecy Mazowsza najczeSciej nie podejmowali ostatecznych decyzji w tym zakresie,
przesuwajac wszystko w czasie i unikajac kategorycznych wypowiedzi, co nie musi §wiad-
czy¢ o targajacych nimi watpliwosciach, ale o wytrawnej grze politycznej, zasadniczo pro-
wadzonej przez Ann¢ Radziwittéwne — dwczesna regentke, opiekunke matoletnich synow
oraz inicjatorke przywrocenia ziemi wiskiej na tono Ksigstwa Mazowieckiego.

Dla Zygmunta I spor o regale bartne w ziemi wiskiej musiat by¢ bardzo istotny, poniewaz
godzit w jego krolewski majestat i prestiz. Skoro jego krolewski brat nadal szlachcie wi-
skiej prawo polskie, za$ on je potwierdzit, to na tym terytorium moglo obowigzywacé tylko
jedno prawo, oczywiscie polskie. Sytuacji nie zmieniat fakt wykupienia ziemi wiskiej z rgk
prywatnych, albowiem przywileje i immunitety krolewskie nadal w niej obowigzywaty.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy zauwazy¢, ze spor o regale bartne w latach 1512-19 byt
tak naprawdg¢ sporem o wladze miedzy krolami polskimi a ksigzetami mazowieckimi. Walka
to byla nieréwna i jej rezultat byt przesadzony u zarania konfliktu, poniewaz w omawianym
okresie wladcy Mazowsza nie reprezentowali juz takiej wladzy, jakg mieli w ubiegtych wie-
kach. Nie byli suwerenni i popadli w zalezno$¢ od krolow polskich, stajac sig ich lennikami.

Ostatni ksigzeta mazowieccy, Stanistaw i Janusz II1, byli lennikami krélow polskich
z ziem ciechanowskiej, czerskiej tomzynskiej, warszawskiej, wyszogrodzkiej i zakroczym-
skiej™, a od 1511 1. rOwniez z ziemi wiskiej. Ksigzeta nie ztozyli hotdu Zygmuntowi 1, lecz
krol si¢ na to godzit, poniewaz sam odktadat termin jego zlozenia™, ale nie oznaczato to, ze
tak juz pozostanie. Mimo tego, ze rodzima ludnosc¢ byta przywigzana do ksigzat mazowiec-
kich jako do panéw przyrodzonych Mazowsza, wywodzacych si¢ z jakze powazanej, takze
w Koronie, dynastii piastowskiej, to jako lennicy krolow polskich nie mogli oni lekcewazy¢
krolewskiej woli ani sprzeniewierzac si¢ ustanowionym przez nich prawom. Zasadniczo ta
wilasnie okolicznos¢ potggowata spor i wymagata energicznego dziatania Zygmunta I, ktory
ostatecznie z tej batalii wyszedt zwyciesko.

10 IMT, t. 2, nr 169, 171, 1721 237.
" Tamze, nr 205 i 243.
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Jednoczesénie nalezy wskazac, iz uznawanie krola polskiego za przeciwnika regale bart-
nego byloby nieporozumieniem, o czym §wiadczy to, ze po wcieleniu catego Ksigstwa
Mazowieckiego do Korony, Zygmunt I usilnie probowat zachowa¢ wzmiankowany monopol
gospodarczy, wowczas juz krolewski, na reszcie terendw mazowieckich. Najpierw 14 paz-
dziernika 1533 r. krél wydal mandat do starosty warszawskiego Jana Dzierzgowskiego,
polecajacy przestrzegac ustalonych zasad jurysdykcji nad bartnikami krolewskimi i stawac
w obronie bartnikéw krzywdzonych przez szlachte, na ktorej gruntach posiadajg barcie"2.
Nastepnie 9 pazdziernika 1535 r. Zygmunt I oglosit mandat do wszystkich starostow ksigstwa
mazowieckiego, aby wobec bartnikow krolewskich przestrzegali ustalonych zasad jurysdykcji
w sporach o ich czynsze majace wptywac do skarbu krolewskiego'. Przytoczone dziatania
krola polskiego prowadza do wniosku, ze w sporze o regale bartne, jaki zaistniat w obrebie
ziemi wiskiej, chciat jedynie wyegzekwowac swoje prawa do zwierzchnos$ci nad tym teryto-
rium oraz nad wlasnymi lennikami, ktorzy nie chceieli respektowac nadanych szlachcie wiskiej
przez wladcow Kroélestwa Polskiego praw, sprzecznych z ustawodawstwem mazowieckim.

Konkludujac, regale bartne nie jawito si¢ Zygmuntowi I jako prawo przestarzate i nie-
stuszne. Krol polski nie mégt go wykonywacé na ziemiach koronnych, poniewaz juz tam od
dawna nie funkcjonowato. Po obdarzeniu ziemi wiskiej prawem polskim nie moégt przyzwo-
li¢ na jego stosowanie rowniez w tejze ziemi, albowiem godzitoby to w jego prerogatywy.
Natomiast mogt zachowac regale bartne na innych ziemiach mazowieckich i podjat w tym
kierunku odpowiednie kroki, wigc jednak chciat przedmiotowy monopol utrzymac w mocy.
Jednakze szlachta mazowiecka, nie tracac z pola uwagi casusu szlachty wiskiej, wywalczyta
zniesienie regale bartnego we wszystkich ziemiach mazowieckich, co nastapito w roku 1538"4.

The dispute over beekeeping regalia in Wizna Land in 1502-1519
Abstract

The article describes, on the basis of preserved documentary sources, the reasons for, and
the course and resolution of the dispute about beekeeping regalia in the Wizna Land, which
lasted in 1502-19, and ended only thanks to the intervention of the Polish king Sigismund I.
First, the dispute between the nobility of Wizna and the beekeepers (1502-11) is discussed,
and then the one between the aforementioned nobility and the Mazovian dukes (1512-19). At
the same time, the only princely statute devoted to the beekeeping monopoly, which was
promulgated by prince Janusz I the Elder on 24 April 1401 in Warsaw, receives an in-depth
analysis. The whole article is concluded with a presentation of research results.

Key words: Beekeeping regalia, Mazovian law, Vistula land, Sigismund I Old, Anna
Radziwill

112 IMT, t. 3, nr 334.
113 Tamze, nr 342.

114" J. Rafacz, Regale, op. cit., s. 65.
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