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MIEDZY TRADYCJA A NOWOCZESNOSCIA. IKONY
ROSYJSKIE W XIX WIEKU

W historii sztuki przez dtugie lata pokutowat stereotyp o tym, ze rosyjskie malarstwo iko-
nowe XIX w. bylo wtdérne i mato interesujace dla badaczy. Uczeni poniekad dali si¢ uwiesé
rosyjskim autorom II potowy XIX w., ktérzy nierzadko poddawali gruntownej krytyce
wspolczesne im malarstwo ikonowe, tym bardziej, ze wérod krytycznie nastawionych auto-
row byli i klasycy literatury rosyjskiej, jak Wissarion Bielinski, Nikotaj Leskow czy Fiodor
Dostojewski. Pamigtac¢ jednak nalezy, ze w rzeczywistosci obiektem krytyki wymienionych
wyzej tworcow kultury byto nie cate rosyjskie malarstwo ikonowe, a tylko jego niewielka,
chociaz rzucajaca si¢ w oczy i bardzo rozpowszechniona, czg$¢ — tzw. ,,raschozyje” ikony,
przeznaczone dla ,,masowego odbiorcy”. Cato§ciowy obraz rosyjskiego malarstwa ikonowego
XIX w. jest zdecydowanie bardziej skomplikowany i przeplataja si¢ w nim ptynnie tradycja
1 wspolczesnosé, i to nie tylko na poziomie refleksji teologicznej, ale takze na poziomie wyko-
nania artystycznego, tym bardziej, ze dla XIX w. charakterystyczna jest ciagle poglebiajaca
si¢ roznica pomigdzy ikong ludowa i estetyka elit intelektualnych'.

Trzeba koniecznie wspomnie¢ o tym, ze juz od XVI w. kult ikon na Rusi przyjmowat
ogromne rozmiary, i to w znaczeniu catkowicie dostownym. Za wzrastajacym zapotrzebo-
waniem na ikony z r6znym skutkiem starali si¢ nadazac i ikonopiscy. Jezeli az do poczatkoéw
XVI w. ten sam malarz ikon wykonywat ikon¢ od poczatku do konca, to od XVI stulecia
na ziemi suzdalskiej pojawiaja si¢ cate wsie, w ktorych wigkszos¢ ludnosci zajmowato
si¢ malarstwem ikonowym. W$rod owych wsi najbardziej istotnymi z punktu widzenia
niniejszego opracowania bylty Wtodzimierz, Bogolubowo, Suzdal, Juriew Polski, Szuja,
Murom, Wiazniki, Palech, Chotuj i Mstera. Rosyjska historyk sztuki Wiera Briusowa
w swojej monografii poswigconej rosyjskiemu malarstwu ikonowemu XVII w. utrzymuje,
ze w Palechu i Msterze masowa produkcja ikon metoda manufakturowa rozpoczela si¢ juz
w XVII stuleciu®.
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Istota pracy manufakturowej nad ikong polegata na tym, ze ikonopisiec-rzemieslnik wyko-
nywat nie caty wizerunek, a tylko jedng konkretng czynno$¢ — przyktadowo, przygotowywat
deske pod ikong, nanosit na nig ztocenia, pisat detale architektoniczne, szaty lub twarze
przedstawianych postaci (tzw. licznik). Proces przygotowania ikony manufakturowej zostat
po mistrzowsku opisany przez Maksyma Gorkiego w drugim tomie jego autobiograficznej
trylogii pt. Wsrod ludzi (ros. B moosix). Gorki, ktory w latach 9o. XIX w. przez pewien czas
pracowatl w warsztacie ikonopisarskim nad goérng Wolga, utrzymywat, ze nad jedng ikona
mogto pracowac nawet dziesi¢ciu mistrzow i bardzo negatywnie ocenial manufakturowy
sposob pracy. ,,Malarstwo ikonowe nikogo tu nie interesuje; jakis zty medrzec rozbit ich
trud na dtugi szereg dziatan, pozbawionych pickna, niezdolnych do wzbudzenia mitosci do
pracy, zainteresowania nig” — pisal wyraznie rozgoryczony autor?. Dane przywotane przez
wybitnego historyka sztuki Nikodima Pawtowicza Kondakowa pokazuja, ze w samym tylko
Palechu pod koniec XIX w. ,,produkowano” (bo trudno tu uzy¢ innego okreslenia) okoto
miliona ikon rocznie#.

Nie bytoby to mozliwe, gdyby nie fakt, ze w XIX w. pojawiaja si¢ rézne ,,nowinki
techniczne”, ktore z biegiem czasu pozwolity znacznie usprawnié i skrocié¢ proces pracy
nad ikong. Na miejsce pracochtonnego i zajmujacego duzo czasu ztocenia na pulment,
upowszechnia si¢ tak zwany mikstions. W odréznieniu do pulmentu, mikstion schnie nie
kilka dni, a jedynie kilka godzin. Dzigki wykorzystaniu mikstionu mozna napisa¢ ikong
i wykona¢ na niej ztocenia w przeciagu jednego dnia roboczego. Szybkie tempo pracy nad
ikona, rzecz jasna, odbilo si¢ na jej jakosci artystycznej. Wiele powstajacych w XIX w. ikon
charakteryzowato si¢ niechlujno$cia, niedoktadnos$cia rysunku i licznymi uproszczeniami.
Tego typu ikony nazywano popularnie ,,ikonami ludowymi”, ,,krasnuszkami” lub ,,rascho-
zymi ikonami™®.

Innym XIX-wiecznym masowym zjawiskiem staly si¢ takze ikony drukowane. W ode-
skich, a potem takze w moskiewskich fabrykach, poczynajac od lat 70. XI1X w., rozpoczyna
si¢ druk barwnych litografii, ktore byty potem naklejane na deski lub na blache metalowa
i byly sprzedawane za wiedza i zgoda Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej’. Pierwotnie dwie
takie fabryki-drukarnie zostaty otwarte w Odessie przez Tila i Fiesienko, w latach go. XIX w.
dotaczajg do nich moskiewscy fabrykanci Zako i Bonaker. Pojawienie sig tanich i masowych
ikon drukowanych miato, wedtug wigkszosci wersji, sta¢ si¢ jedng z gtdéwnych przyczyn
kryzysu w rosyjskim malarstwie ikonowym. W liscie napisanym do cara Mikotaja II iko-
nopiscy z Palecha, Mstery i Chotuja skarzg si¢, ze ,,w potowie lat 9o. XIX w. w Moskwie
pojawity si¢ niemal réwnoczesnie dwie zagraniczne firmy panéw Zako i Bonakera, ktorzy,
zaczawszy od wykonywania pudetek do pasty do butow, [...] przerzucili si¢ na drukowanie
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maszynowe na blasze cynkowej kopii cudownych ikon®, Wedtug autoréw listu, ,,ikony
owe wzbudzity moralny zamet wsrod rosyjskiego ludu, gdyz naruszyty wérdd najbardziej
wrazliwych ludzi prawostawnych uczucia religijne’, jako ze poczatkowo byty sprzedawane
obok innych towaréw produkowanych przez fabrykantoéw, a co gorsza, stanowilty nieréwna
konkurencje dla ikon rzemieslniczych, gdyz, charakteryzujac si¢ zdecydowanie nizsza cena,
W sposob znaczacy obnizyly ceny ikon pisanych recznie.

Wydaje si¢ wielce prawdopodobne, ze to wiasnie w ramach konkurencji cenowej z ikonami
drukowanymi w potowie XIX w. w Rosji pojawia si¢ jeszcze jedno zjawisko, ktore z czasem
stanie si¢ niechlubnym symbolem XIX-wiecznych ikon — tzw. ,,ikony podoktadnicowe” (ros.
«ponexxHas nkoHa» lub «mondoexuas ukoHa»). Na pierwszy rzut oka ,,foleznaja ikona”
wydaje si¢ zwykla ikong w metalowej ryzie, ale po zdj¢ciu oktadu okazuje sig, ze te czesci
wizerunku, ktore pozostawaty zakryte oktadem, sa albo wykonane bardzo niechlujnie, albo
wcale ich nie ma. Jak zauwazali cztonkowie powstatego w 1901 r. Komitetu Troski o Rosyj-
skie Malarstwo Ikonowe, ,,w rozpaczliwej walce o byt ikonopiscy nie mogli by¢ wybredni
przy wyborze $rodkdw, i1 rzeczywiscie obnizyli koszty swojej produkeji, zréwnali ceny
ikon pisanych r¢cznie z drukowanymi [...] poprzez obnizenie nie tylko artystycznego, ale
nawet czysto rzemieslniczych walorow ikon do takiego poziomu, ponizej ktérego chyba nic
juz znajdowac¢ si¢ nic moze. Najpierw pisali na ikonach jedynie twarze i r¢ce, zakrywajac
reszte tanig blacha, a nastgpnie dekorowali ikong papierowymi kwiatami i zamykali jg za
szktem kiotu; w ostatnim czasie jednak przestali oni prawie catkowicie pisa¢ nawet twarze,
wycinajac je z drukowanych obrazkow i jedynie naklejajac na deskach™®.

Warto wspomnie¢, ze obraz rzemieslniczego palechskiego i msterskiego malarstwa
ikonowego jest zdecydowanie bardziej skomplikowany i niejednoznaczny. Roéwnocze$nie
z omoéwionymi wyzej tanimi ikonami, przeznaczonymi dla masowego ,,odbiorcy”, na Suz-
dalszczyznie powstawaty na zamowienie ikony zupelnie innego rodzaju, ktore z kolei
charakteryzowaty si¢ bardzo skomplikowang kompozycja, bogactwem detali i ornamentdw,
a czesto takze 1 rozwinigtym pejzazem na drugim planie. Tego typu ikony, cho¢ nieporow-
nanie doskonalsze pod wzglgdem artystycznym, sg rowniez do$¢ problematyczne z punktu
widzenia teologii ikony, gdyz ze wzgledu na wielopostaciowo$¢ trudno si¢ na nich dopatrzy¢
jednej konkretnej postaci §wigtego, do ktorej wierny moglby si¢ zwrdcic ze swoja modlitwa.

Chociaz, jak wida¢, w palechskim, msterskim i chotujskim malarstwie ikonowym przeja-
wiajg si¢ takze nowe tendencje formalno-stylistyczne, rzemieslnicze osrodki ikonopisarskie
pozostaja gtdéwna twierdzg ikonopisarskich tradycji. W drugiej potowie XIX w. w zwiazku
z pojawieniem si¢ w Rosji (tak jak i w catej Europie) mody na ,,starozytnosci”’, w Palechu,
Msterze i Chotuju mozna byto zamdéwic¢ rowniez ikony utrzymane w stylistyce réznych
szkdt — praktycznie rzecz biorac, w stylu dowolnej ,,szkoty historycznej”. Warsztaty pa-
lechskie czesto realizowaty zamdéwienia staroobrzedowcdw, ktorzy cheieli mie¢ w domu
ikony zblizone do ikon, pisanych jeszcze przed reformami Nikona i rozlamem w rosyjskiej
Cerkwi Prawostawnej, cho¢ w latach 60. XIX w. ich zleceniodawcami staja si¢ takze réznej
masci stowianofile i mito$nicy kultury staroruskie;.

8 Bwicouatiuie yupesicoennviii Komumem noneuumenscmea o pycckoi ukononucu u e2o 3aoayu, Cankr-ITerepOypr
1907,s. 7.
> Ibidem.

10 Tbidem, s. 31.



MIEDZY TRADYCJA ANOWOCZESNOSCIA. IKONY ROSYJSKIE W XIX WIEKU 165

,,Historyzujace ikony” stoja niejako w opozycji do funkcjonujacych w gtownym nurcie
,,ikon malarskich”. W XVIII w. w szeregu najwigckszych rosyjskich miast, przede wszystkim
w Petersburgu i w Moskwie, pod wptywem zachodnioeuropejskiego malarstwa realistycz-
nego, powstaje zjawisko ,,ikony malarskiej”. Juz w potowie XVII w. wielu ikonopiscow
w swoich pracach zaczyna wykorzystywaé srodki artystyczne charakterystyczne nie dla
malarstwa ikonowego, ale dla malarstwa — modelunek §wiatlocieniowy i portretowosé.
Niekiedy ikonopiscy wykorzystuja farby olejne w miejsce tradycyjnej tempery jajowe;.
Zdaniem polskiej historyk sztuki Barbary Dab-Kalinowskiej w X VII w. w Rosji wrecz ginie
rozumienie teologii ikony". Juz Simon Uszakow na swojej ikonie Mandylionu tak naprawdg
stworzyt portret Chrystusa, lecz autorem pierwszej prawdziwie portretowej ikony pozostaje
malarz Sieriebriakow, ktory w 1826 r. namalowatl portret §wictego Serafina z Sarowa, ktory
stal si¢ podstawa pdzniejszej ikonografii tej postaci. G. Kobrzeniecka-Sikorska pisze, ze
w XIX w. w Rosji drastycznie zwicksza si¢ przepas¢ pomigdzy sztuka ,.elitarng” i ,,pro-
wincjonalng”. ,W tym ogromnym mocarstwie, jakic stanowita 6wczesna Rosja, tylko trzy
miasta byty wielkimi metropoliami: Petersburg, Moskwa i Odessa. W zasadzie tylko tutaj
powstawata sztuka Swiecka, przynalezaca do europejskiej” — uwaza polska badaczka'.
B. Dab-Kalinowska zauwaza, ze ,,ogolnochrzescijanskie lub katolickie w charakterze obrazy
dekorowatly powstale na poczatku XIX w. liczne budowle sakralne, ktérych najbardziej
reprezentacyjnymi przyktadami sag Sobory Matki Boskiej Kazanskiej i $w. [zaaka Dalma-
tynskiego w Petersburgu, a przede wszystkim cerkiew Zbawiciela w Moskwie™.

Rosyjskie malarstwo religijne pojawia si¢ w potowie XIX w. Za pierwszy rosyjski obraz
akademicki o tematyce religijnej jest uwazane Objawienie si¢ Chrystusa ludowi pedzla
Aleksandra Iwanowa. Dzieto owo powstawato niemal dwadziescia lat, od 1837 do 1857 r. Mo-
numentalne ptotno Iwanowa wzbudzito podziw wspotczesnych, a wsrdd nich takze Nikotaja
Gogola, Aleksandra Hercena i Nikotaja Czernyszewskiego'. Kompozycyjnie Objawienie si¢
Chrystusa ludowi nie ma nic wspolnego z kanonami ikonowymi. Jak pisze historyk sztuki
M. M. Allenow, na tym obrazie teologicznie ukazano znaczenie pojawienia si¢ Chrystusa nie
jako pielgrzyma na pustynnej drodze, ale jako moment poczatku nowego §wiata, co zostato
wyrazone przez Jana Chrzciciela, ktéry pokazywat palcem przyblizajacego si¢ Jezusa®s.
Zaprzyktadem Iwanowa poszli takze i inni rosyjscy artysci, wsrod ktorych najbardziej zna-
nymi byli Nikotaj Ge i Iwan Kramskoj. Wedtug polskiej badaczki Barbary Stempczynskiej,
Kramskoj i Ge wielokrotnie udowadniali, Ze motywy ewangeliczne staty si¢ dla nich jedynie
pretekstem dla wyrazania whasnych koncepciji filozoficznych i teologicznych’.

Zdaniem B. Dab-Kalinowskiej tradycyjne rozumienie teologii ikony zanika w Rosji
w momencie pojawienia si¢ tzw. ikon malarskich. Jeden z najbardziej znanych artystow
z kregu Oruzejnej Pataty, Josif Wiadymirow, w potowie X VII w. napisat traktat, w ktorym
wyraznie opowiadat si¢ za ,,zywopodobiem” (realistycznym przedstawianiem czlowieka)

" B. Dagb-Kalinowska, Migdzy Bizancjum a Zachodem. Ikony rosyjskie XVII-XIX wieku, Warszawa 1990, s. 25.
12 G. Kobrzeniecka-Sikorska, op. cit., s. 143.
13 B. Dab-Kalinowska, Migdzy Bizancjum..., s. 105.

4 H. W. Becnanosa, Pycckue pegonoyuoHHbie 0eMOKpamyl U nepeoosds xy0oxcecmeeHHas kpumuka 6 Poccuu

1860-x 20006, W: Pyccras npocpeccusnas xyoooicecmeennas Kpumuka emopoti nonosunwvt XX — navana XX eexa:
Xpecmomamus, pen. B. B. Bancnos, Mocksa 1977, s. 20-24.

5" M. M. Annenos, Arexcandp Anopeesuy Heanos, Mocksa 1980, s. 121.
16 B.Stempczynska, Dostojewski a malarstwo, Katowice 1980, s. 101.
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w malarstwie ikonowym. Wtadymirow uwazat, ze ikona powinna by¢ w miar¢ mozliwos$ci
podobna do swojego praobrazu, przy czym pod pojeciem ,,praobrazu” rozumie nie jak
w klasycznej teologii ikony boska nature swigtego, a jego fizyczne i materialne ciato".
Ikonopisiec pragnat, aby malarze ikon przedstawiali otaczajaca ich rzeczywisto$¢ i to wta-
$nie zgodno$¢ z naturg powinna — jego zdaniem — stac si¢ gtéwnym kryterium oceny ikon.
Wiele wskazuje na to, ze z pogladami Wiadymirowa na malarstwo ikonowe zgadzat si¢
m.in. wybitny teolog Symeon Potocki.

W epoce piotrowej wsérod przedstawicieli rosyjskiej elity intelektualnej pojawia si¢ zain-
teresowanie malarstwem religijnym o proweniencji zachodnioeuropejskiej. Owa tendencja
utrzymuje si¢ takze przez cate XIX stulecie, przy czym charakterystyczne jest, Ze rosyjscy
inteligenci nie dostrzegaja praktycznie zadnej roznicy pomiedzy ikong i obrazem religijnym.
Szczegblng popularnoscia cieszyly si¢ wsrod nich obrazy stynnego wloskiego malarza epoki
quattrocento — Rafaela Santi. Rafaclowska Madonng Sykstynska zachwycali si¢ Aleksander
Hercen, Iwan Turgieniew, Nikotaj Czernyszewski, a takze Fiodor Dostojewski, ktory ustami
jednego ze swoich bohateréw nazwat Madonng Sykstynska ,,ideatem ludzkosci”. Jak twierdzi
B. Dab-Kalinowska, obrazy Rafaela byty dla rosyjskich malarzy przede wszystkim wzorami
do nasladowania w malarstwie religijnym, a ich popularno$¢ mozna ttumaczy¢ faktem, ze
ten wybor tematow ikonograficznych, ktory istnieje w tworczosci Rafaela, byt do przyjecia
takze dla wladz Akademii Sztuk Pigknych i dla hierarchii cerkiewnej™.

Jak juz wspomniano, rosyjskie malarstwo religijne o charakterze akademickim pojawito
si¢ stosunkowo pdzno, a jego powstanie jest zwigzane z imieniem Aleksandra Iwanowa
i z jego obrazem Objawienie si¢ Chrystusa ludowi. Zachwyt, ktory widok owego pldtna
wywotal u wielu przedstawicieli rosyjskiej elity intelektualnej, 1 to nawet u tych, ktorzy byli
bardzo silnie zwigzani z prawostawiem (mozna tu przywotaé chociazby Nikotaja Gogola,
ktory nazywat Iwanowa geniuszem®), po raz kolejny udowadnia, ze w owym czasie dla
rosyjskich inteligentow nie byto zdecydowanej réznicy pomigdzy malarstwem ikonowym
a akademickim malarstwem religijnym, co nie znaczy, ze wszystkie obrazy religijne znajdo-
watly aprobatg i zrozumienie. Za przyktad moze tu postuzy¢ chociazby ptétno innego rosyj-
skiego malarza, Nikotaja Gaya Ostatnia wieczerza. Obraz ten wywotat skandal na wystawie
w petersburskiej Akademii Sztuk Pigknych w 1963 r. Dziennikarze gazety ,,Sowriemiennaja
letopis’”’ wskazywali, Ze obraz nosi ,,nicewangeliczny charakter” i jakoby stanowi profana-
cj¢ tematu religijnego®. Ostatnig wieczerze ostro skrytykowat takze Fiodor Dostojewski,
oskarzajac malarza o to, ze wybral styl niedostosowany do powaznego tematu obrazu,
wprost opierajac si¢ na oswieceniowej koncepcji o hierarchii tematéw ikonograficznych?'.

Zdaniem G. Kobrzenieckiej-Sikorskiej, sytuacja, ktora uksztattowata si¢ w rosyjskim
malarstwie ikonowym w XIX w., w sposob nader dobitny pokazuje pewng tendencj¢ spo-
teczna — poglebianie si¢ przepasci pomigdzy ,,ludem rosyjskim” a wyzszymi warstwami

17" B. Dab-Kalinowska, Migdzy Bizancjum..., s. 25.

18 Eadem, ,, Mistrz zyciodajnego pedzla”. Rafael w Rosji XIX wieku, w: eadem, lkony i obrazy, Warszawa 2000,
s.214.

¥ A.T. Bepemaruna, Kpumuxu u uckyccmeo. QuepKu ucmopuu pyccKkoil Xy0ocecmeeHHoll KpUmuKi cepeouHsl
XVIII — nepeott mpemu XIX eexa, Mocksa 2004, s. 583.

2 H. U. becnanosa, op. cit., s. 26-27.

2 ®. M. locroesckuit, I1o nosody evicmasku, w: idem, Ionnoe cobpanue couunenuii ¢ mpuoyamu momax, t. 21,
Jlenunrpan 1980, s. 74.
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spotecznymi i inteligencja. Podczas gdy lud byt wierny staroruskiej tradycji i estetyce,
inteligencja przyjmowata za swoja zachodnioeuropejska estetyke, ktora przenikata do Rosji
od czasow Piotra 122. Jezeli si¢ to wezmie pod uwage, nie bedzie juz tak zaskakujace to, ze
wychowani w duchu zachodnioeuropejskiej estetyki rosyjscy inteligenci nieczgsto wypo-
wiadali si¢ o malarstwie ikonowym, a jezeli juz to czynili, ich wypowiedzi byty z reguty
niezwykle krytyczne. Szczegolnie mocno krytykowana byta , brzydota” ikon. W swojej
znanej wypowiedzi o ikonach wybitny krytyk literacki Wissarion Bielinski stwierdzit, ze
ikony sg tak brzydkie, iz nadaja si¢ jedynie do tego, by przykrywaé¢ nimi naczynia®.

Wedtug rosyjskiego filologa Walerija Lepachina znaczenie owej wypowiedzi Bielinskiego
zasadza si¢ na tym, iz dopoki ikona jest nowa, jest wykorzystywana jako obraz modlitewny,
apozniej, gdy poczernieje od starosci, mozna wykorzystac ja po prostu w charakterze deski*.
Bielinski stracit wiarg i mozna byloby powiedzie¢, ze jego ocena malarstwa ikonowego jest
spowodowana negatywnym stosunkiem do prawostawia, ale jezeli przyjac, ze wigkszo$¢
wytwarzanych w XIX w. ikon to byty albo ,,krasnuszki”, albo ,,ikony podoktadnicowe”, to
stowa Bielinskiego nie beda si¢ juz wydawaty takk dziwne, tym bardziej, Ze o niskiej jako-
$ci artystycznej wspotczesnych ikon pisali takze tacy prawostawni autorzy, jak chociazby
Fiodor Dostojewski i Nikotaj Leskow. Szczegdlnie ten ostatni w swojej publicystyce z lat 70.
XIX w. niejednokrotnie podkreslat, Zze rosyjskie malarstwo ikonowe znajduje si¢ w stanie
upadku i trzeba je ,,odrodzi¢”.

%ok

W zwiazku z powstaniem mody na ,,style historyczne”, poczynajac od lat 8o. XIX w., w Rosji
coraz czesciej jest wysuwany postulat ,,odrodzenia malarstwa ikonowego”, obecny wszakze
juz od XVI w., od czaséw Stogtawego Soboru*. W latach 7o., 80. i 90. kilkakrotnie pode;j-
mowano proby stworzenia nowego ,,podlinnika ikonopisarskiego”, ktory stanowitby swego
rodzaju podrecznik dla malarzy ikon, zawierajacy ,,prawidlowe” schematy kompozycyjne
ikon?. To wiasnie pragnienie ,,odrodzenia” rosyjskiego malarstwa ikonowego stato si¢ glowna
przyczyna, ktéra pobudzita cara Mikotaja II do utworzenia Komitetu Troski o Rosyjskie
Malarstwo Ikonowe (1901-1917). Oficjalnym celem Komitetu miato by¢ rozpowszechnianie
,,dobrej” (tradycyjnie prawostawnej) ikonografii przy jednoczesnej poprawie estetyki ikon.
Nowa instytucja miata do$¢ szeroki zakres dziatalno$ci. Zajmujacy stanowisko zarzadcy
Komitetu akademik Nikodim Kondakow zajat si¢ przygotowaniem do druku kolejnych toméw
ilustrowanego ,,podlinnika” ikonopisarskiego, otwarto takze wzorcowe szkoty ikonopisarskie

22 @G. Kobrzeniecka-Sikorska, op. cit., s. 150.

% B. B. benuuckuit, [Tucvmo k Tozono, w: Jlumepamyproe Haciedue, t. 54, s. 576.

2 B. B. Jlemaxun, Pyce uxonnas. Jlupuueckoe ésedenue ¢ memy, w: idem, Mkona 6 pyccroii Xyoodicecmeennou

numepamype, Mocksa 2002, s. 29.

2 Zob. JI. A. Uepnas, bopwoa c ,, nroxonucanuem” uxon ¢ Poccuu ¢ XVI-XVII cmonemusix, w: Pycckoe uckyccmeo
6 KOHmeKcme Mupoeotl XyooocecmsenHoll Kyiomypbul. Hayunas xongpepenyus k 70-nemuio Mysesi um. Anopes
Pybnesa, 12-14 dexabps 2017 200a, coct.n pex. U. A. Openkas, Mocksa 2018, s. 82-88.

26 Zob. Ceoonviii uxononucnuiti nooaunnux XVII eexa no cnucky I @uaumornosa, Mocksa 1874; Pyccruii
UKOHONUCHDLIL MOIKOBbLI NOOTUHHUK, uzoasaemviil M. A. Kpacnuyrxum, Cankr-IlerepOypr 1886; /1. A. I'puropos,
Pyccxuii uxononucnwiti noorunnux, Cankr-IlerepOypr 1887; H. B. Iloxposckuit, Cutickuil uxoHonucHuiil
nooaunnux, Cankr-IlerepOypr 1895-1898.
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w Palechu, Msterze, Chotuju i Borysowce?”. Chociaz ze wzgledu na problemy finansowe po
rewolucji 1905 r. dziatalnos¢ Komitetu Troski o Rosyjskie Malarstwo Ikonowe stopniowo
zamiera, trudno przecenic jego znaczenie dla rozwoju rosyjskiego malarstwa ikonowego.
Dziatania Komitetu Troski o Rosyjskie Malarstwo Ikonowe na roéwni z pierwsza wystawg
rosyjskiego malarstwa ikonowego w 1910 r. wywotaly ogromne zainteresowanie ikong ro-
syjska w samej Rosji, jak i poza jej granicami. W drugim dziesigcioleciu XX w. refleksja
teologiczng na temat ikony zaczgli si¢ powaznie zajmowac ojciec Siergiej Bulgakow®® i ojciec
Pawet Florenski®, ktorych koncepcje wywarlty znaczacy wptyw na powstanie w latach 50.
XX w. nurtu teologicznego, ktory czgsciowo opieral si¢ na idei ,,niepodobnego podobienstwa”
Pseudo-Dionizego Aeropagity i zostal nazwany ,,teologia ikony’°.

Between tradition and modernity. Russian icons in 19" century
Abstract

The aim of this article is to address the polemics about the long-standing stereotype in the
history of art that Russian iconic paintings of the 19th century were secondary and mediocre
in artistic terms and, therefore, of little interest for researchers. The author tries to show that
this stereotype was largely created by Russian intellectuals of the second half of the nineteenth
century, who betray an extremely critical attitude to contemporary iconic painting, despite
the fact that the overall picture of Russian iconic painting of the nineteenth century is very
complex and combines features of different visual traditions. The author defends the thesis
that in the Russian iconic painting of the nineteenth century, tradition and contemporaneity
are seamlessly combined, visible both at the level of theological reflection and at the level
of artistic performance, and also that the nineteenth century is characterized by the ever-
-widening difference between the so-called folk icon” (“krasnuszka) and the aesthetics of
intellectual elites, shaped under the influence of realistic Western European painting.

Key words: icon, Russia, icon painting, “krasnuszka”, Palekh
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