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KONWOKACJA SENATU W 1608 ROKU'

Convocation of the senate in 1608
Abstract

After the completion of the sedition convention near Warsaw in mid-October 1607, many
months of efforts to pacify the country began. Both the rebels and the regalists were striving
for this, and both sides tried to impose their own conditions. The leader of the sedition,
Mikotaj Zebrzydowski, wanted the reconciliation to take place at a convocation of the
Senate, where the monarch was to be absent. Therefore, he aimed to diminish the authority
of Sigismund I1I. The king, supported by the Senate, forced the rebel to apologize to him in
front of the Senate’s convocation. Zebrzydowski eventually agreed but made the monarch
and the Senate wait more than 40 days for his appearance.
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Abstrakt

Po zakonczeniu w potowie pazdziernika 1607 roku zjazdu rokoszowego pod Warszawa,
rozpoczely si¢ wielomiesieczne zabiegi o doprowadzenie do pacyfikacji kraju. Dazyli do
tego tak rokoszanie jak i regalisci, jednak obie strony staraly si¢ narzuci¢ wlasne warunki.
Przywodca rokoszu Mikotaj Zebrzydowski chciat, aby pojednanie odbylo si¢ na konwokacji
senatu, na ktérej miato nie by¢ monarchy. Dazyl wigc do pomniejszenia autorytetu Zyg-
munta III. Krél poparty przez senat wymusil na rokoszaninie przeprosiny wiasnej osoby
przed konwokacja senatu. Zebrzydowski wyrazit ostatecznie zgode, ale kazal monarsze
i senatowi czeka¢ na swoje pojawienie si¢ przeszto 40 dni.
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KONWOKACJA SENATU W 1608 ROKU... 31

Konwokacje senatu nie byty instytucjami parlamentarnymi, cho¢ skladaty si¢ wylacznie
z cztonkdéw izby wyzszej polsko-litewskiego sejmu lub, w czasach przed 1569, polskiego
parlamentu. W polityce ostatnich Jagiellondw, a takze Stefana Batorego, konwokacje senatu
miaty umozliwi¢ sprawowanie wladzy bez koniecznosci odwotywania si¢ do parlamentu.
Jak stwierdza Ewa Dubas-Urwanowicz, analizujagc panowanie Stefana Batorego, ,,0d po-
czatku swych rzadow krél uruchamia rzadko stosowang za panowania jego poprzednikow
i zle widziang przez szlachte instytucj¢ w funkcjonowaniu panstwa — konwokacje senatu”?.
Z kolei Leszek Kieniewicz podkresla, ze specjalnie zwotywane konwokacje senatu nie
byly przewidywane przez prawo koronne®. Historycy nie sa zgodni w okre$leniu, czym
byty konwokacje senatu. [zabela Lewandowska-Malec stwierdza, ze Zygmunt 11 zwotywat
konwokacje senatu miedzy sejmami, a najczeséciej po kazdym bezowocnym sejmie*. Podobne
zdanie prezentuje Jan Rzonca, ktory pisze, ze w dzien po bezowocnym zakonczeniu sejmu,
czyli 26 marca 1597 r., krol zwotat tajng naradg senatu’. Inaczej na te kwestie zapatruje si¢
E. Dubas-Urwanowicz, nie uznajaca za konwokacj¢ narady senatu z krélem po zakonczeniu
sejmu koronacyjnego (od 12 czerwca do 10 lipca 1576), ktora z kolei jest za takowg uwazana
przez Leszka Kieniewicza®. Nie wdajac sic w tym miejscu w spory historykow, autor chce
podkresli¢, ze za konwokacje senatu uwaza, podobnie jak E. Dubas-Urwanowicz, naradg
catego senatu z krolem, zwotang przez monarch¢ w okresie migdzy sejmami. Natomiast
posiedzenia senatu odbywajace si¢ bezposrednio po zakonczonym sejmie, bezowocnym
lub owocnym, okresla jako rady senatu. Tak definiowang konwokacja senatu Zygmunt I11
Waza postugiwat si¢ duzo skromniej niz jego poprzednicy. W latach 1587-1608 uzyt tej in-
stytucji zaledwie kilkakrotnie. Po raz pierwszy w 1588 roku w dniach 14-18 pazdziernika.
Po raz drugi, wg Adama Strzeleckiego, po sejmie 1603 roku, ktory odbyt si¢ w Krakowie’.
Zwotano ja do Lobzowa, a monarcha w trakcie jej posiedzenia deklarowal, ze nie mysli
o ozenku z Konstancja Habsburzanka. Po raz trzeci Zygmunt III wezwatl do siebie senat
w 1606 roku. Byta to reakcja na decyzje zjazdu lubelskiego o zwotaniu zjazdu rokoszowego
do Sandomierza na 6 sierpnia. Jarema Maciszewski, piszac lakonicznie o tej konwokacji,
stwierdza, ze krol zwotat ja na 30 lipca do Krakowa, w innym jednak miejscu twierdzi, ze
zjazd senatoréw miat mie¢ poczatek 28 lipca®. Niestety weryfikacja tych rozbieznosci jest
utrudniona, poniewaz rézne kopie uniwersatu krolewskiego podaja odmienne daty rozpo-
czecia konwokacji’. Niemniej jednak pierwszy historyk rokoszu, a wigc Stanistaw Lubiefiski,
nie ma watpliwo$ci i datuje poczatek konwokacji na 30 lipca'®. O przebiegu konwokacji

2

2 E. Dubas-Urwanowicz, O nowy ksztalt Rzeczypospolitej. Kryzys polityczny w panstwie w latach 1576-1586,
Warszawa 2013, s. 33.

3 L. Kieniewicz, Senat za Stefana Batorego, Warszawa 2000, s. 144.

4 1. Lewandowska-Malec, Vicarius regis. Rola arcybiskupa gnieznieriskiego pod nieobecnosé krdla elekcyjnego,
w: Krakowskie studia z historii panstwa i prawa, t. 3, red. W. Uruszczak, D. Malec, M. Mikuta, Krakéw 2010, s. 94.
5 J. Rzonca, Sejmy z lat 1597 i 1598. Czesé 1. Bezowocny sejm z 1597 roku, Warszawa-Wroctaw 1989, s. 114.

¢ E. Dubas-Urwanowicz, op. cit., s. 34; L. Kieniewicz, op. cit., s. 144-145.

7 A. Strzelecki, Sejm z roku 1605, Krakow 1921, s. 10.

8 J. Maciszewski, Wojna domowa w Polsce (1606-1609). Czes¢ 1. Od Stezycy do Janowca, Wroctaw 1960, s. 205
i211.

®  B. Czart. 339, k. 169v — 26 VII; B. Racz. 18, k. 216v —26 VII; B. Czart. 341, s. 237 — 30 VIL.

10°S. Lubienski, Droga do Szwecji Zygmunta IlI, kréla polskiego i szwedzkiego, w 1593 roku, Rozruchy domowe
w Polsce w latach 1606-1608, wyd. J. Bylinski, W. Kaczorowski, Opole 2009, s. 86.
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32 EDWARD OPALINSKI

niewiele wiadomo, poza tym, ze ustalono na niej zwolanie przez Zygmunta III zjazdu calej
szlachty i senatorow do Wislicy.

Pomyst, Zzeby senatorowie doprowadzili do uspokojenia Rzeczypospolitej wyszedt od
Janusza Radziwilta, ktory kierowatl zjazdem niedobitkéw rokoszanskich zgromadzonych
w Lublinie. Informuje o tej inicjatywie Janusz Ostrogski, kasztelan krakowski, w liscie
z 20 lipca 1607 do hetmana polnego koronnego i kasztelana Iwowskiego Stanistawa Z61-
kiewskiego''. Na przetomie wrzesnia i pazdziernika Zygmunt 111 przedstawit ,,Sposoby do
przyjecia w taske Pana Wojewody Krakowskiego”. W liscie z 4 pazdziernika 1607 skiero-
wanym do senatoréw monarcha informowat adresatow o swej inicjatywie i prosit o opinig!2.
W jednym z punktow krol domagat si¢, aby M. Zebrzydowski w czasie wskazanym przybyt
w niewielkim orszaku i oficjalnie go przeprosit. W innym zobowigzano go, aby w przyszlosci
zadnych zjazdow nie organizowat. W kolejnym zalecono, aby wojewoda, ktory wypowiedziat
postuszenstwo krolowi, ponowit przysigge wiernosci. ,,Adherenci jego, ktérych z soba do
taski JKMci pociagat, majg takze formalem przysi¢ge uczyni¢ JeKMci”?, Nastepne dwa
punkty dotyczyly podjecia si¢ na wlasny koszt wyjazdu z obediencja do papieza oraz wy-
prawienia znacznego pocztu na wojn¢ z Moskwa, jesli do niej dojdzie. Wreszcie nakazano
M. Zebrzydowskiemu, aby si¢ pojednat z tymi senatorami i urzgdnikami, z ktérymi ma
zatargi. Miat tez zrezygnowac z proceséw sadowych'®. Warto podkresli¢, ze Zygmunt II1
w ogole nie przewidywal zwotania konwokacji senatu. Zebrzydowski miat przyzna¢ na
rokoszanskim zjezdzie warszawskim, a nastepnie na sejmie, ze pobladzil. Miat tez krdla
przeprosic osobiscie, nie wiadomo jednak, czy tej ceremonii mieli towarzyszy¢ senatorowie.
W sumie warunki byty dla wojewody krakowskiego bardzo ucigzliwe.

Nie wiadomo czy M. Zebrzydowski, formutujac swoje postulaty, znat doktadnie warunki
kroélewskie, wolno jednak przypuszczaé, ze jakie$ informacje do niego dotarty. W kazdym
razie zar6wno pomysty monarchy jak i przywddcy rokoszu mialy oficjalng date ogloszenia
niemal réwnoczesng. Wsréd warunkow, jakie stawial krolowi wojewoda krakowski na prze-
lomie wrze$nia i pazdziernika, najwazniejszy dotyczyt zwotania przez prymasa Maciejow-
skiego konwokacji senatu, ktora podjetaby sie pogodzenia przywdodcow rokoszu z monarcha'®,
Obradujacy w Piotrkowie synod biskupow koronnych wystal 12 pazdziernika poselstwo do
rokoszan przebywajacych na zjezdzie warszawskim we wsi Kamien. Biskupi zaoferowali
radykalnym opozycjonistom mediacje¢. O zjezdzie rokoszowym warszawskim autor napisat
studium, teraz zatem nalezy przypomnie¢ tylko podstawowe kwestie. Ot6z zgromadzeni pod
Warszawg przyjeli zyczliwie ofert¢ biskupow. W instrukeji z 18 pazdziernika danej postom
postulowano: ,,aby JeM¢ [prymas] Senat jako napr¢dzy na miejsce sposobne in centro regni
convocowac raczetl, s ktorym zeby sposobdéw gruntownego uspokojenia w Rptej szukat,

' E. Opalinski, Zjazd rokoszowy warszawski w pazdzierniku 1607 r., ,,Kwartalnik Historyczny”, 121/2014, nr 3,
s. 523-524, takze T. Kempa, Postawa kasztelana krakowskiego Janusza Ostrogskiego w okresie rokoszu Zebrzy-
dowskiego, w: Wobec kréla i Rzeczpospolitej. Magnateria w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz, J. Urwa-
nowicz, Krakow 2012, s. 290.

12 B. Czart. 341, s. 892.

3 Ibidem, s. 891.

14 Tbidem, s. 892.

15 E. Opalinski, op. cit., s. 530-531.
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KONWOKACJA SENATU W 1608 ROKU... 33

przetozywszy to IchMciom zeby to s taka pilnoscia i usilnoscia czynieli, jakoby i1 sumieniu
swemu i RP winni nie zostali”'®.

Nalezatoby zatem postawi¢ pytanie, czy prymas pod nieobecno$¢ monarchy miat w ogole
prawo do zwolywania konwokacji senatu? Proby odpowiedzi podjeta si¢ Izabela Lewandow-
ska Malec, stwierdzajac, ze gdy w 1594 r. prymas Stanistaw Karnkowski, podczas pobytu
Zygmunta III w Szwecji, zwotat konwokacje senatu, przybyto na nig jedynie 9 senatoréw,
a sama decyzja arcybiskupa gnieznieniskiego spowodowata nieche¢¢ tak senatu jak i mo-
narchy'’. W kazdym razie Bernard Maciejowski nie zgodzit si¢ zwota¢ konwokacji senatu
bez wiedzy i zgody kréla. W trakcie postuchania udzielonego postom rokoszowym 23 paz-
dziernika stwierdzit: ,,Co si¢ pierwszego punctu o Convocatiej, tej ja ztozy¢, bez pozwolenia
JeK.M nie mogg, stara¢ si¢ jednak pro posse bede, aby nam JKM tego nie bronit, gdysz tam
nic si¢ czyni¢ contra Majestatem JKM nie bedzie, telko rzeczy do zgody §. poprowadziem™'s.

Szybkie i ugodowe zakonczenie obrad warszawskiego zjazdu rokoszowego otworzyto
wielomiesigczne pertraktacje z M. Zebrzydowskim. Mialy one na celu doprowadzenie do
ostatecznego zakonczenia rokoszu z mozliwos$cia zachowania twarzy przez jego przywodce
i w takiej formule, ktora odpowiadataby krolowi'.

Na temat rokowan miedzy M. Zebrzydowskim a wyznaczonymi przez kréla senatorami
powstaty trzy publikacje. Artykul Jaremy Maciszewskiego ma charakter wtorny w sto-
sunku do studium Wioletty Urbaniak i w zwigzku z tym nie wnosi wiele nowego?. Sama
W. Urbaniak przedstawila rokowania z M. Zebrzydowskim po rozprawie guzowskiej?'.
Z kolei Tomasz Kempa, we wspomnianym powyzej artykule, omowit podjete tu zagadnie-
nie na kilku stronach. Podkresli¢ jednak nalezy, ze idealizuje on wyraznie J. Ostrogskiego.
Istniejaca literatura przedmiotu zwalnia z obowigzku doktadnego przedstawienia rokowan
prowadzonych z M. Zebrzydowskim. Autor chciatby jednak zwroéci¢ uwage na kilka kwestii
zwigzanych z tymi rozmowami.

Mozna si¢ zgodzi¢ z W. Urbaniak, ze Zygmunt III $wiadomie powierzyl pertraktacje
z wojewodg krakowskim bylym zamoyszczykom?. Prowadzili je poczatkowo, od schytku
pazdziernika, dwaj biskupi: Piotr Tylicki, krakowski, i Wojciech Baranowski, kujawski. J.
Maciszewski, charakteryzujac postawe biskupa krakowskiego jako negocjatora, stwierdza,
ze ,,Iylicki byt zwolennikiem udzielenia rokoszanom amnestii, uwolnienia wigzniow i niena-
ruszania godnosci osobistej wojewody krakowskiego za cen¢ wyrazenia obediencji krolowi,
ztozenia uroczystych przeprosin i wycofania oskarzen miotanych na osob¢ monarchy”?,
Warto poréwnac te opini¢ z warunkami stawianymi przez Zygmunta III M. Zebrzydow-
skiemu. W obu wypadkach wystepuje zgoda na amnesti¢ dla rokoszan, ztozenie uroczystych

16 Tbidem, s. 534.
17" 1. Lewandowska-Malec, op. cit., s. 92-93.
18 E. Opalinski, op. cit., s. 534.

19 Ibidem, s. 538.

20 J. Maciszewski, Proby mediacyjne Piotra Tylickiego w dobie rokoszu sandomierskiego (1606-1608), w: Kosciot
w Matopolsce, red. W. Kowalski, J. Muszynska, Kielce 2001, s. 321-330.

21 W. Urbaniak, Zamoyszczycy bez Zamoyskiego. Studium dekompozycji ugrupowania politycznego, Warszawa
199s.

2 Ibidem, s. 128.

2 J. Maciszewski, op. cit., s. 229.
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34 EDWARD OPALINSKI

przeprosin i wycofania oskarzen pod adresem panujgcego. Wilasciwie jedyna roznica dotyczy
godnosci osobistej wojewody, ktorg krolewska forma przeprosin mogta naruszac.

Henryk Schmitt w monografii o rokoszu stwierdzit, ze po synodzie w Piotrkowie, za-
konczonym w potowie pazdziernika, krol powierzyt starania o zgode z Zebrzydowskim
P. Tylickiemu i W. Baranowskiemu, ktérzy po czterech tygodniach zrezygnowali z mediacji.
Autor ten, jako jedyny, pisal o problemie kwarty, stanowigcej zasadniczg kwesti¢ niepozwa-
lajacg wojewodzie krakowskiemu na jakikolwiek kompromis?*. Nalezy pokrotce wyjasnié
istote tego problemu. Otz przywodca rokoszu dokonat defraudacji pieniedzy publicznych.
Bowiem zamiast przekaza¢ kwarte ze swoich starostw, zatrzymat ja u siebie i przeznaczyt
na potrzeby ruchu, ktéremu przewodzit. Do kwestii tej przyjdzie jeszcze wrdcié, na razie
podjeta zostanie sprawa ewentualnego zwolania konwokacji senatu i tego, kto ma jg zwotaé.

Jak informowat pisarz krolewski Jan Zawadzki Szymona Rudnickiego, biskupa warmin-
skiego, w liscie z 29 X1 1607, Zygmunt III zwotuje do siebie niektorych senatorow ,,jako
IchM. X. Biskupa Krakowskiego, Kujawskiego, ktorzy juz przybyli a Pana Wojewody i Ka-
stellana Poznanskiego, Pana Krakowskiego, Pana Referendarza”. Warto zauwazy¢, ze byli
to zarowno negocjatorzy krolewscy, jak i najwierniejsi krélowi — H. Gostomski, wojewoda
poznanski, Szczesny Kryski, referendarz koronny i wkrétce podkanclerzy, Jan Ostrorog —
kasztelan poznanski, regalista umiarkowany, a wezesniej zwigzany z Zamoyskim, oraz Janusz
Ostrogski, ktory zresztg na naradzie si¢ nie pojawit. Zdaniem J. Zawadzkiego narada ta miata
rozstrzygnaé, czy uspokojenie Rzeczypospolitej nastgpi na sejmie, czy tez na konwokacji
senatu, co popierat kasztelan krakowski, chcacy, ,,aby przez X. Arcybiskupa ztozona byta”.
Jak si¢ wydaje, zapadta wowczas wstepna decyzja o zwotaniu konwokacji przez krdla. Z cata
pewnoscig S. Zotkiewski nie byt wowczas desygnowany na mediatora, gdyz na narade nie
byt wezwany. Tak wigc misja obu biskupow trwata nadal. O jej koncu mowi list P. Tylickiego
do Wawrzynca Gembickiego, biskupa chelminskiego, z 18 XII 1607?°. Biskup krakowski
opisuje swoj 1 biskupa kujawskiego trud ,,dla fatania i umiarkowania tych rozréznienia”. Ich
wysitki przyjeto niewdzigcznie, jednak udato si¢ zatatwi¢ niekaranie Zebrzydowskiego za
»wzigcie” kwarty 1 przekazanie dalszej mediacji hetmanowi polnemu koronnemu. Mozna
wiec przyjaé, ze misja Tylickiego i Baranowskiego nie trwata 4 tygodnie, jak twierdzit
btednie Schmitt, lecz co najmniej osiem tygodni — mniej wigcej od potowy pazdziernika do
potowy grudnia. W kolejnym liscie do biskupa chetminskiego, pisanym z Kielc 5 stycznia
1608, P. Tylicki pesymistycznie ocenial mozliwo$¢ porozumienia si¢ z Zebrzydowskim: ,,do
conditiej owych podanych nie barzo, aby jeszcze przypadat i widze okoto kwarty declara-
tiej nie barzo wysoce ktadzie”?’. Z listu wynika jednoznacznie, ze to Zotkiewski prowadzi
pertraktacje, ale obaj biskupi sg nimi bardzo zainteresowani. Tylicki uwaza nawet, ze moga
nastgpi¢ niepokoje, jesli ugoda nie nastapi: ,,Jusz copie jakich§ uniwersalow latajg miedzy
ludZzmi pod tytutem JMP Krakowskiego i kilku innych na Conwocatig, albo do kupy raczej
zwotujac. Nie barzo mi si¢ wierzy¢ chee, aby prawdziwe to bety copie, a to przedsi¢ mieszaja
jemi ludzi”. W. Urbaniak zna ten list, ale opatrzyla go btedna sygnaturg (vol. 63) i stwier-

24 H. Schmitt, Rokosz Zebrzydowskiego, Lwow 1858, s. 556, 554.
25 J. Zawadzki do S. Rudnickiego, Krakow, 29 XI 1607 — B. Czart. 1639, k. 263-265.

26 P. Tylicki do W. Gembickiego, Kielce, 18 XII 1607 — Riksarkivet Stockholm, Extranea IX Polen, vol. 103 (dalej:
Extranea IX).

27 P. Tylicki do W. Gembickiego, Kielce, 5 1 1608 — Extranea IX, vol. 103.
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KONWOKACIJA SENATU W 1608 ROKU... 35

dzilta, ze wystano go z tajemniczej miejscowos$ci Klecze?®. Przesadnie tez okreslita poziom
zagrozenia rokoszem w ocenie Tylickiego, ktory wyraznie stwierdza, ze w prawdziwos¢
uniwersalow wzywajacych szlachte nie wierzy. Inna sprawa, ze Zebrzydowski probowat
do konca stwarza¢ wrazenie, ze grozi wznowienie rokoszu.

Warto wspomnie¢, ze do roli czotowego mediatora pretendowat Janusz Ostrogski, kaszte-
lan krakowski. T. Kempa wskazuje na list kasztelana krakowskiego do prymasa z 4 listopada
1607, w ktorym Ostrogski, chcacy zwotania konwokacji senatu przez B. Maciejowskiego,
w razie jego odmowy, bral pod uwage wlasng osobe®. Warto dodaé, ze pisal on w tej spra-
wie do prymasa jeszcze w grudniu, a po jego $mierci probowat przekona¢ do wtasnej osoby
arcybiskupa lwowskiego™. Jak stwierdza T. Kempa, w koncu kasztelan krakowski zmienit
koncepcj¢ i w liscie do kréla z 26 stycznia zaproponowat, aby to Zygmunt III zwotat kon-
wokacj¢ senatu. Nie byto to jednak poparcie monarchy, bowiem jednocze$nie proponowat
uznanie artykutow sandomierskich, co spotkato si¢ z ostra ripostg krola w liscie z 20 lutego®!.

Zostang teraz przedstawione dzialania M. Zebrzydowskiego majace na celu uzyskanie jak
najlepszych warunkéw ugody z krélem. Forsowanie koncepcji zwotania konwokacji senatu
przez prymasa, ewentualnie przez kasztelana krakowskiego, mogto by¢ zabiegiem stuzacym
do pdzniejszego obnizenia tych wygorowanych zadan. Z pewnos$cig bowiem wojewoda
krakowski, bedac wytrawnym politykiem, nie moégt wierzy¢, ze Zygmunt 111 zgodzi si¢ na
jego propozycje. Mimo to wojewoda krakowski podejmowat dziatania sondujace mozliwosé
zwolania konwokacji senatu w takiej wtasnie formie. W tym celu na poczatku 1608 roku
wystosowal listy do wielu senatorow, w ktorych przedstawiat si¢ jako ofiara gry polityczne;j
kroéla i regalistdw oraz obarczal dwor odpowiedzialnoscia za zwloke w rozmowach o uspoko-
jeniu RP. O akcji tej wspomina H. Schmitt. Przytacza takze dwie odpowiedzi. Jedna z nich
to list Adama Se¢dziwoja Czarnkowskiego, starosty generalnego Wielkopolski i wojewody
teczyckiego, w ktorym wojewoda naktania do przyspieszenia rokowan i wypomina wypo-
wiedzenie postuszenstwa krolowi ,,na prywatnym zjezdzie”. Omawia takze drugi respons,
w ktorym anonimowy senator z Malopolski pochwala dziatania Zebrzydowskiego®. Zabieg
zastosowany przez H. Schmitta stwarza falszywe wrazenie, jakoby zabiegi wojewody kra-
kowskiego popierata znaczna cze$¢ senatordw. Tymczasem znane jest co najmniej dziesigé
responsOw senatorskich i wszystkie one sg bardzo nie po jego my$li**. Wojewoda krakowski
wystosowal ponadto listy do szlachty na poczatku stycznia 1608. Mialy one tre$¢ podobna
do listu do senatorow, a nadawca prosit o radg, co ma w tej sytuacji czynic. ,,Prosze tedy,
aby moj Mciwy porozumiawszy si¢ z drugimi obywatelami wojewodztwa tamtego zdanie
swoje oznajmi¢ raczyl**. Akcja ta wyglada na prob¢ mobilizowania swoich zwolennikow.

2 W. Urbaniak, op. cit., s. 130.

¥ T. Kempa, op. cit., s. 292.

30 J. Ostrogski do B. Maciejowskiego, Ostrog, 23 XII 1607 — TN 103, s. 763; J. Ostrogski do J. Zamoyskiego,
arcybpa Iwowskiego, Ostrog, 25 11608 — TN 104, s. 27.

31 T. Kempa, op. cit., s. 292.

32 H. Schmitt, op. cit., s. 560-566.

3 Arcybp Iwowski J. Zamoyski — B. Czart. 339, k. 425-426; wda poznanski H. Gostomski — ibidem, k. 426-426v;
bp kujawski W. Baranowski — TN 104, s. 29-32; kaszt. wilenski Hieronim Chodkiewicz — B. Racz. 18, k. 198-199;
kaszt. poznanski Jan Ostrorog — ibidem, k. 192v-193; wda sieradzki Aleksander Koniecpolski — ibidem, k. 194v-
-196v; bp chetminski W. Gembicki — Extranea IX, vol. 115; kaszt. gnieznienski Andrzej Przyjemski — TN 104,
s. 533-536; anonimowy senator regalista — ibidem, s. 37-39.

# TN 104, s. 1.
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Jak wynika z listu Samuela Targowskiego do biskupa warminskiego z 15 grudnia 1607
roku, Zebrzydowski prowadzit z krélem podwdjna gre. Targowski podkreslit, ze przywodca
rokoszu nie jest szczery i rokowania z nim nie beda tatwe i szybkie, ,,a tym czasem na to si¢
przyblizac i potgga si¢ sposabiac bedzie. Spodziewam si¢ sam tego, ze pod Lublinem zjazd
bedzie po godziech”. By¢ moze z owym hipotetycznym zjazdem zwiazana byta listowna
akcja wojewody na poczatku stycznia 1608 roku, mogto tez chodzi¢ o ruchy czesci oddziatow
rokoszanskiego wojska pod wodza putkownika Ludwika Poniatowskiego, ktore ostatecznie
w marcu znalazto si¢ w Krasnymstawie. Z korespondencji Targowskiego wynika takze, ze
w tym czasie rokowania z wojewoda krakowskim przejat S. Zotkiewski, do niego bowiem
zostal wystany przez krola z instrukcja dotyczaca mediacji ksiadz Stanistaw Sutowski, od
marca opat tyniecki.

Jak wiadomo do zadnego zjazdu w Lublinie na poczatku 1608 roku nie doszlo, a w marcu
warunki ugody byly juz wstgpnie uzgodnione. Jak informowat W. Gembicki S. Rudnickiego
w liscie z 11 marca krol zdecydowat juz, ,,aby zwola¢ do siebie Senatoréw pono przedniej-
szych, ale P. Hetman miat snadz radzi¢ zatrzymac si¢ z tym, azby si¢ widziat P. Wojewoda
Krakowskim, ktory w Zamosciu™*®. H. Schmitt przytacza list kasztelana Iwowskiego do
wojewody krakowskiego z 20 marca 1608. Z6tkiewski informowat w nim adresata, ze krol
daruje mu kwarte, ale musi o to zabiega¢ zgodnie z prawem na sejmie. Zygmunt I1I zgo-
dzit si¢ réwniez na zwolanie konwokacji, pod warunkiem, ze przywoddca rokoszu wpierw
przeprosi go osobiscie®’.

O ostatecznych warunkach porozumienia, jakie w marcu ustalit kasztelan Iwowski z wo-
jewoda krakowskim, donosi W. Gembicki biskupowi warminskiemu 21 marca. Informuje go,
ze krol zwotat konwokacje senatu na 24 kwietnia®®. Zna ten list W. Urbaniak, ktéra zauwa-
zyla, ze Zebrzydowski obiecal rezygnacj¢ ze stawienia si¢ zbrojnego w Krakowie, miat tez
zlozy¢ oswiadczenie przed senatem, a nastepnie sejmem o ztym informowaniu o krolewskich
praktykach, przeprosi¢ kréla zgodnie z procedura opracowang przez senatorow, a w zamian
otrzymacé przebaczenie, rowniez dla swych ,,przyjaciot”, jesli o to osobiscie wystapig™®.

Nie oznaczalo to jednak kapitulacji Zebrzydowskiego. W dniu 25 Iub 28 marca zawigzala
si¢ bowiem pod wodza putkownika L. Poniatowskiego konfederacja wojska rokoszowego
w Krasnymstawie. Mozna si¢ zgodzi¢ z W. Urbaniak, ze mogta to by¢ karta przetargowa
przywodcy rokoszu®. Zaden z badaczy nie zwrocit jednak uwagi na jeszcze jedng probe prze-
chylenia szali na swoja korzys$¢ przez wojewodg krakowskiego. Chodzi o jego list z 26 marca
do Stanistawa Stadnickiego, kasztelana przemyskiego i jednocze$nie marszatka Trybunatu
Koronnego. Otéz wojewoda, powotujac si¢ na wypowiedzenie przez rokoszan pod Jezierna
postuszenstwa Zygmuntowi I11, zazgdat od marszatka trybunalskiego, aby wstrzymat dzia-
fania sadu, przynajmniej na czas ,,pozadanej satysfactiej, ktorej si¢ juz w Polsce wkrotce
spodziewamy, gdyz na tym wszystko zawisto™'. Zadanie to jest niestychane i §wiadczy o tym,

3 S. Targowski do S. Rudnickiego, Krakow, 15 XII 1607 — B. Czart. 1630, s. 313.

36 'W. Gembicki do S. Rudnickiego, Lubawa, 11 III 1608 — B. Czart. 1630, s. 383-384.
3 H. Schmitt, op. cit., s. 556.

3 W. Gembicki do S. Rudnickiego, Lubawa, 21 III 1608 — B. Czart. 1630, s. 397.

3 W. Urbaniak, op. cit., s. 131.

4 Ibidem, s. 132.

4 TN 104, s. 105.
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ze Zebrzydowski do konca bardzo wysoko licytowal w swej grze z monarcha. Postawa ta,
sprawiajgca wrazenie nie catkiem racjonalnej, miata by¢ moze podstawe w nadziejach na
potaczenie konfederatow wojska inflanckiego w Brzesciu z wojskiem rokoszan, skupionym
w konfederacji krasnostawskiej*.

Zygmunt [II uniwersatem z 15 marca 1608 wezwal senatoréw na konwokacj¢ do Krakowa
na dzief 24 kwietnia®. Wérod powodow podano na pierwszym miejscu sprawy wewnetrzne,
awigc ,,namowione kondycje” z Zebrzydowskim, ,,nieuspokojone zaciagi, prywatnych ludzi
swawolenstwa, wojska po ré6znych miejscach nowym rozruchom otuch¢ dajace”. Wskazano
wiec wyraznie na grozbe odnowienia rokoszu. Na drugim miejscu postawiono niebezpie-
czenstwo zewnetrzne, a wiec rozruchy na Wegrzech oraz ,,od Moskwy niepewny pokdj”.

W dniu inauguracji konwokacji stawito si¢ zaledwie 19 senatoréw, w tym 5 biskupow
(arcybiskup lwowski, biskupi: krakowski, kujawski, ptocki Marcin Szyszkowski i przemyski
jednoczesnie kanclerz koronny Maciej Pstrokonski), 4 wojewodéw: poznanski, sieradzki,
kijowski S. Zotkiewski, podolski Jakub Pretficz oraz 9 kasztelanéw: sandomierski Stanistaw
Tarnowski, wojnicki Sebastian Lubomirski, gnieznienski, teczycki Stanistaw Bykowski,
chelminski Michat Konarski, biecki Jan Branicki, biechowski Wactaw Kielczewski, sierp-
ski Wojciech Kryski, ponadto kanclerz litewski Lew Sapieha. W trakcie obrad przybyli
takze biskup chetminski, kasztelani: kaliski Adam Stadnicki, wislicki Andrzej Teczynski
i wielunski Jakub Rawita Gawronski oraz podskarbi wielki koronny Jan Firlej. W sumie
byly zatem 24 osoby**. Ostatecznie liczba senatorow powickszyta si¢ nieznacznie, skoro
uniwersal konwokacji senatu dnia 9 czerwca podpisali ponadto: wojewoda ptocki Stanistaw
Krasinski, kasztelan zawichojski Piotr Firlej i czechowski Mikotaj Liggza. Warto tez dodacd,
ze swoj podpis ztozyt M. Zebrzydowski*. Ogodlna liczba uczestnikow konwokacji nie byta
imponujaca, przy czym zwraca uwage symboliczna reprezentacja Litwy.

Pierwsza sesja konwokacji odbyta si¢ 28 kwietnia. Kroél zaproponowat na niej do prze-
dyskutowania 7 punktow. Pierwszy z nich dotyczyt sposobow, przy pomocy ktoérych ,,od
wnetrznych mieszanin miata by bydz Rzpta uspokojona™¢, drugi — ustalenia warunkow,
pod ktoérymi ,.tych do taski przyja¢, ktorzyby jej szukac cheieli”. Kolejny poswigcono spo-
sobom postapienia z tymi rokoszanami, ,,ktérzyby uporu swego odstapi¢ nie chceieli i arma
w reku trzymali”. Spraw wewnetrznych dotyczyt takze ostatni punkt propozycji, w ktorym
chodzito o zahamowanie zaciagéw czynionych przez osoby prywatne. Pozostate zwigzane
byty z problemem bezpieczenstwa zewnetrznego: kwestia inflancka, ewentualny rozejmu
z Karolem Sudermanskim oraz zakaz zaciaggania si¢ do wojsk moskiewskich.

Senatorowie radzili, aby ,,Do uspokojenia Rzptej od wnetrznych mieszanin raczej taska-
wych niz surowych srzodkow zazy¢”. Zalecali takze napisanie listu do wojewody krakow-
skiego, aby przybyt na konwokacje do Krakowa ,,i przystal na wynalazku Panéw Senatorow
i srzodkow, ktoremi by do taski KIM. miat by¢ przypuszczony”. Rokoszan, ,,ktorzy chea taski
kroélewskiej”, chciano wezwac do przeprosin ,,przez edykt”, a tych ktorzy tym pogardza, aby
na sadzie sejmowym karano zgodnie z prawem pospolitym, za$ inflanckie garnizony ,,z Reszt

4 W. Urbaniak, op. cit., s. 135.
4 B. Czart. 341, s. 1010.

4 Ibidem, s. 1032.

4 B. Czart. 337, s. 704-705.

4 B. Czart. 341, s. 1033.
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Poborowych a z czgséci jakiej Quarty terazniejszej opatrze¢”. Senatorowie proponowali takze
powolanie komisji do ,.traktowania z strony Inducyj z Xigz¢ciem Carolussem”. Poza tym
zalecano neutralno$¢ wobec walk wewnetrznych w Moskwie i zahamowanie wyjazdow do
tego panstwa ,,edyktem”. ,, Tych, ktdrzy querry wszczynaja i dla prywatnych zaciaggdw wojsko
na si¢ zwodza autoritate tego zjazdu napomnie¢”, aby zdali si¢ na mediacje krdla i senatorow,
,»a jesliby stuchaé nie chcieli na Sejm cum delatore zapozwac™’. Prébowano wigc zapobiec
prywatnej wojnie miedzy Lukaszem Opalinskim a Stanistawem Diabtem Stadnickim.

Kilka dni po$wiecono na przygotowanie listu do M. Zebrzydowskiego. Pismo senatu
datowano na 4 maja. Senatorowie przypomnieli w nim starania wtasne i krolewskie podej-
mowane w latach 1606-1608 w celu uspokojenia panstwa. Wspomnieli o mediacji S. Z6t-
kiewskiego, w wyniku ktérej M. Zebrzydowski zgodzil si¢ na warunki senatu i zobowigzat
si¢ do przyjazdu na konwokacje. Wezwano go przeto do stawienia si¢ w Krakowie na dzien
16 maja*®. Do listu zataczono ,,Srzodki przez ktére JeM¢ Pan Wojewoda Krakowski do
taski JeK. M. przyj$¢ miat przez PP. Senatory umoderowane™. Warunki byly identyczne
z tymi wynegocjowanymi przez Zotkiewskiego w marcu 1608. Dodano jedynie zadanie
akceptacji konstytucji sejmu 1607 roku. Do Zebrzydowskiego wystano s¢dziego ziemskiego
Iwowskiego Piotra Ozge wyposazonego w instrukcje, w mysl ktorej miat si¢ staraé, aby
wojewoda przybyt szybko do Krakowa oraz zadeklarowal, ze akceptuje warunki senatu.
Ozga powinien czekad nie dtuzej, ,,jedno tak, zeby tu mogt zjecha¢ sam Pan Sedzia najdalej
ad XIII maja”. Jesliby Zebrzydowski z waznych powoddw na czas nie mégt przyjechaé, ma
podpisa¢ akceptacje warunkow senatu i zobowigzanie do przeproszenia monarchy. Moze
tez dosta¢ asekuracje od senatu, ktorag mu poset przekaze ,,za pewng cautig od P. Wojewody
Krakowskiego jemu dang™®.

Kolejne posiedzenie konwokacji senatu miato miejsce 6 maja. Czytano wowczas listy od
arcyksigcia Macieja, od wladz Rygi i od Szwedow. Krol proponowat ustalenie odpowiedzi
na pismo arcyksigcia oraz wystanie poselstwa do cesarza — ,,wiodac ich do zgody™'. Ko-
lejne punkty propozycji to odpowiedz na korespondencje od Szweddw i ewentualna zgoda
na wymian¢ z nimi jencow. Ostatnia kwestia do dyskusji to: ,,Jako Ryzany na postulata
ich odprawi¢”. Senatorowie zaproponowali, aby napisa¢ do arcyksiecia Macieja i wystac
poselstwo do cesarza z propozycja mediacji majacej doprowadzi¢ do zgody. Ustalono tez,
aby powota¢ komisje do zawarcia rozejmu i wymiany jencoOw ze Szwecja. Zaproponowano
wreszcie da¢ odpowiedz ,,gtadky” na postulaty ,,Ryzan”, pochwali¢ ich wiernos¢ i da¢
nadzieje ratunku. Kwestie te dyskutowano takze na innych posiedzeniach, wigc autor nie
bedzie tu do nich wracac.

Nastegpna sesja konwokacji senatu odbyta si¢ dopiero 17 maja. Trzeba przypomnie¢, ze
wojewoda krakowski miat si¢ stawi¢ na jej posiedzeniu dzien weze$niej. Tymczasem wilasnie
17 maja relacje ze swojej misji zdawal sedzia Iwowski. Senatorowie nie byli zadowoleni, ze
wojewoda krakowski nie okreslit terminu przybycia do Krakowa — ,,condonowac to jednak
inquitati temporum et desiderie pacis publicis, contentowali si¢ IchMPP Senatorowie”.

47 Ibidem, s. 1034.
# Ibidem, s. 1035-1036.
4 Ibidem, s. 1037-1038.
0 Ibidem, s. 1038-1039.
51 Ibidem, s. 1039.
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Czytano takze list od ,,Margarety Wojewodziny Woloskiej”. W tej sprawie radzono napisac
do hospodara motdawskiego z upewnieniem krélewskim, ,,ze provisja przystojna bedzie
opatrzona i bezpieczenstwie z strony zdrowia swego i dziatek swych™2.,

List Zebrzydowskiego, przywieziony przez Ozge, ma date 11 maja. Jego autor potwierdza
che¢ przyjazdu na konwokacje, ale dopiero po wyzdrowieniu. Warto zwroci¢ uwage na nie-
stychang hipokryzje wojewody krakowskiego, ktory wbrew faktom czynit z siebie gotagbka
pokoju, starajacego si¢ podczas rokoszu ,,rzeczy” uspokajac i ,,panowanie JKM utwierdzi¢>.

Nastepne posiedzenie konwokacji senatu zwotano 20 maja. Trzy punkty narady dotyczyly
kwestii rokoszowych. Miano ustali¢, do kiedy czeka¢ na Zebrzydowskiego, co zrobi¢ z tymi,
ktorzy wypowiedzieli postuszenstwo krélowi, a nie zechcg ponowié¢ przysiegi wiernosci,
wreszcie ,,co czyni¢ z wigzniami na Zamku Krakowskim bedacymi”**. Postanowiono, by
na przyjazd wojewody krakowskiego czeka¢ do 29 maja, ,,a jesli na czas naznaczony nie
stawi przez piatek i sobote dalsze $rodki do uspokojenia Rzptej namoéwi¢”. Nie uzgodniono
natomiast, jak postapi¢ z tymi, co nie chcieli ponownie przysiggac na wiernos¢. Senatorowie
radzili tez, aby trzymanego w wigzieniu na Wawelu Prokopa Pekostawskiego wypuscic,
odebrawszy od niego przysig¢ge na wiernos$¢ i wzigwszy ,.kaucje, ze si¢ wigcej w sprawy
Rzptej nie ma miesza¢”. Natomiast Szczgsnego Herburta sugerowano do sejmu zatrzymac
w wigzieniu, ,,0 ktorym jest suspicia niemata, ze z Pany Cudzoziemskimi o Kroélestwo
practicowat”.

W dniu 23 maja odbylo si¢ kolejne posiedzenie konwokacji. Dyskutowano nad tym, jak
zahamowac zacigganie wojsk prywatnych przez podczaszego litewskiego Janusza Radziwitta
i staroste zmudzkiego Jana Karola Chodkiewicza oraz przez staroste lezajskiego L. Opalin-
skiego i S. Stadnickiego. Postanowiono wysta¢ do nich postancow z zadaniem, aby wojska
rozpuscili i zdali si¢ ,,na uwazenie Krola JM i PP. Senatoréw”.

Dzien pézniej zebrano si¢ ponownie. Kontynuowano poprzednie tematy. Ustalono, ze
do J. Radziwitta i J. K. Chodkiewicza zostanie wystany referendarz duchowny koronny
Henryk Firlej, a do L. Opalinskiego i S. Stadnickiego opat tyniecki Stanistaw Sutowski, aby
ich pojednaé. Chciano takze, aby rokoszanin Stadnicki wystapit o taske krolewska. Ponadto
czytano listy od hetmana Chodkiewicza ,,z strony niebezpieczenstw Inflantskich’®.

Sesj¢ wznowiono 26 maja. Zatwierdzono tres¢ listow i instrukeji dla referendarza koron-
nego i opata tynieckiego. Przygotowano ponadto listy do wojewodow, wilenskiego Mikotaja
Krzysztofa ,,Sierotki” Radziwitla i lubelskiego Gabriela Teczynskiego oraz do kasztelana
krakowskiego, aby wptyneli bezposrednio lub posrednio na oponentow™’.

W liscie datowanym na 25 maja do J. Radziwilta stwierdzono, ze tak do senatoréw jak
i do kréla doszty wiesci o zbieraniu wojska przez podczaszego litewskiego, ktore uciska
ludnos¢ w dobrach krolewskich, duchownych i szlacheckich. Zazadano, aby Radziwitt
wojsko rozpuscil i nie dawat okazji hetmanowi litewskiemu. Co wigcej, wystannik senatu,
Firlej, miat wzia¢ od Chodkiewicza pisemng asekuracje bezpieczenstwa dla Radziwilta,

2 Ibidem, s. 1040, 1041.
3 Ibidem, s. 1041-1042.
* Ibidem, s. 1042.
5 Ibidem, s. 1043-1044.
% Ibidem, s. 1044.
57 Ibidem, s. 1045.
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a podczaszy odwota¢ ludzi ze starostwa kobrynskiego i dobr duchownych, a ,,0sobliwie
Poniatowskiego z jego ludzmi, aby JeM przy sobie nie bawil i aby go odstapit”. Jak napisano,
w razie odmowy krol postapi wedtug surowosci prawa’®.

Instrukcja dla H. Firleja z dnia 27 maja w znacznym stopniu pokrywa si¢ z listem senatu
do Radziwilta. Zawiera jednak kilka nowych, przewaznie technicznych elementéw. Poset
miat wysta¢ listy do Radziwilta i Chodkiewicza, wojewodow wilenskiego i lubelskiego,
asam jecha¢ do hetmana litewskiego, by go upomnie¢, aby na Litwie ,,z prywatnych jakichsi
nieprzyjazni do niematych rozruchdw” nie dochodzito. Po uzyskaniu od Chodkiewicza
asekuracji dla Radziwilta powinien si¢ on wywiedzie¢ o przyczyny prywatnej nieprzyjazni
z podczaszym litewskim oraz jedna¢ ich przez wymienionych wyzej wspdlnych przyjacior®.
Taka sama date ma list senatoréw do kasztelana krakowskiego, w ktérym informuja adresata
o wysytaniu H. Firleja z misja na Litwe. Prosza tez o pomoc, zwlaszcza o przekonanie do
zgody swego siostrzenca.

Sam Janusz Radziwilt przystal na konwokacje senatu list z data 27 maja. Autor przedstawit
siebie jako cztowieka spokojnego, ktorego prywatny nieprzyjaciel, bez zadnych powodow,
zamiast i$¢ do Inflant, zaatakowat na Podlasiu®.

Odpowiedz senatu nosi date 7 czerwca, wtedy gdy senatorowie sg pewni, ze u Radziwilta
zjawit si¢ juz ksiadz referendarz. Pisza, ze nakazali w imieniu kréla i swym, aby hetman
litewski nic prywatnego przeciw niemu nie czynit. Wyrzucaja tez podczaszemu, ze jego
shuga Gradzki, majac audiencje w senacie ,,nieostroznie i stowy przykremi niektore rzeczy
wspominal”, szczegdlnie, ze hetman czynit je z rozkazania krolewskiego®!.

Audiencja, ktorej udzielil senat Gradzkiemu miala miejsce 2 czerwca. Wypowiedz stugi
radziwittowskiego jest ciekawa, cho¢ mija si¢ on czgsciowo z prawda. Oswiadczyl miano-
wicie, ze Radziwill ,,po rozprawie pod Guzowem” zapragnat spokojnie siedzie¢ w domu,
co nie bylo prawda, gdyz 11 lipca w Lublinie wydal uniwersal wzywajacy catg szlachtg
na zjazd elekcyjny pod Warszawg na 5 sierpnia. Wg Gradzkiego do zachowania spokoju
zachecali podczaszego litewskiego kasztelan krakowski, wojewoda wilenski, kasztelan
trocki Jerzy Radziwilt i kanclerz litewski, obiecujac za staraniem samego senatu grunto-
wanie uspokojenie RP. Zaczym Radziwilt, jak stwierdzit, ,,do zadnych zjazdéw ani fakcy;j
nie wigzal si¢, ale doma pozadanego pokoju czekal” — co w tym wypadku bylo prawda.
Opisujac, jak przesladowat go Chodkiewicz, nawet w czasie jazdy na pogrzeb wojewody
kijowskiego Konstantego Ostrogskiego, uzyt sformutowania, ze hetman litewski napastuje
szlachte z rozkazania krolewskiego®. Wiasnie te stowa spowodowaty oburzenie senatorow.

W wyniku mediacji J. K. Chodkiewicz wystosowal z datg 6 czerwca asekuracje dla
J. Radziwitta®. Zatem misja Firleja zakonczyla si¢ pomyslnie i 20 czerwca zawarto rozejm
migdzy obu antagonistami.

% Ibidem, s. 1045-1046.

% Ibidem, s. 1050.

0 Ibidem, s. 1053-1054.

' Ibidem, s. 1055-1056.

2 BN III 3087, s. 5010-5012.
6 B. Czart. 341, s. 1057.
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Na sesji senatu 30 maja postanowiono czeka¢ na Zebrzydowskiego, ktory nie dotrzymywat
kolejnego terminu, do 2 czerwca. Sprawe zabezpieczenia Inflant zdecydowano ,,odtozy¢ do
uspokojenia domowych rozruchdw’*,

2 czerwca omawiano z kolei problem ztamania przez Zebrzydowskiego warunkéw przy-
jazdu na Wawel. Ot6z wojewoda, bedac juz w Mogile, postanowit przyby¢ z liczng uzbrojona
$witg. Zdecydowano wystaé do niego Zotkiewskiego, aby przypomnie¢ ustalone warunki
wjazdu na zamek krakowski®.

Sesje konwokacji odbyty si¢ rowniez w dniach 3 i 4 czerwca. Nastepnego dnia, z po-
wodu Bozego Ciala, obrad nie bylo. 3 czerwca wyznaczono Zebrzydowskiemu audiencj¢ na
szdstego o godzinie 9, 4 czerwca Zotkiewski referowal swoje spotkanie z Zebrzydowskim,
informujac, ze jest on gotow wypetni¢ wszystkie warunki®e.

Audiencja w senacie opisana jest doktadnie w materiatach Andrzeja Lisieckiego. Opisat
ja takze H. Schmitt, ktérego narracja czg¢sto mija si¢ z przekazami zrodlowymi. Na salg
audiencyjng wybrano komnate, w ktorej bylo wesele krolewskie. Na §cianach, majacych
kolor zielony, wymalowana byta zwycigska bitwa z arcyksieciem Maksymilianem. Wolno
przypuszczaé, ze wybor ten byt bardzo przemyslany, gdyz wystroj z jednej strony przypo-
minat zwigzki z Habsburgami, z drugiej za$ zwyciestwo nad arcyksieciem, co uderzato
w narracje rokoszan posadzajacych Zygmunta II1 o zbytnie uleganie wptywom tej dynastii®’.
H. Schmitt stwierdza, ze wojewoda krakowski stawit si¢ w Krakowie w terminie, a przeciez
spoznit si¢ on ponad dwa tygodnie®. Wjazd Zebrzydowskiego do Krakowa (z Mogity) odbyt
si¢ zgodnie z ustaleniami senatu, a wigc towarzyszyto mu jedynie 30 jezdnych i 50 piechoty.
,»Z Panow Senatorow zaden, ani go prowadzit, ani przeciw niemu wyjezdzal”. Tymczasem
H. Schmitt pisze, ze towarzyszyt mu Z6tkiewski®. Po zajeciu miejsca pod baldachimem przez
kroéla i zajeciu miejsc przez senatorow, kanclerz litewski, pelnigcy obowigzki marszaltka,
wyszedl po Zebrzydowskiego, ktory przemoéowit do monarchy, thumaczac swe postepowanie.
Podkreslit, ze nie czynil niczego z niechgci do krola, ktoérego dostojenstwa zawsze bronit,
ale dziatat dla dobra Rzeczypospolitej. Jednak widzac, ze tak senatorowie, jak i ,,wiele
ludzi stanu Rycerskiego inaczej to widzialo”, stosujac si¢ do tego, prosi krdla, aby mu jego
mniemania i czyny darowat i do taski przywrocit. Ponawia przy tym przysiege wiernosci’.
W imieniu monarchy respons dal Maciej Pstrokonski, kanclerz koronny i biskup przemy-
ski, przypominajac, jak za przyczyna Zebrzydowskiego gwattowne niebezpieczenstwo na
ojczyzng przyszto ,,i dostojenstwo JeKM nieuszanowane, powaga Senatu zelzona, prawa
i zwyczaje ojczyste pomieszane, nie przeptacona wolno$¢ swawola naruszona”. Podkreslit
jednocze$nie, ze monarcha, rozumiejac, ze za grzechy Bog ,.to karanie przypuscit”, tych,
ktérzy opowiadaja si¢ ponownie za postuszenstwem krolowi, przywréci do taski’'. Po czym

¢ Ibidem, s. 1059-1060.

% Ibidem, s. 1061.

% B.PAN 10438, k. 257, 257v.
¢ BN III 3087, s. 4098. W diariuszu w APP 31, t. II jest mowa o drugim obrazie w tej sali mianowicie o koronacji
Zygmunta III, s. 436.

% H. Schmitt, op. cit., s. 578.

% Ibidem.

0 B. Czart. 337, s. 688-689.

7" Ibidem, s. 690
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wojewoda ,,przystapit z wielka uczciwoscig do Kroéla JeMci, reke calowal, przywitat i za
nogi obtapial””2.

Nastepnie Zebrzydowski wyglosit mowe do senatu. W jej trakcie wszyscy senatorowie
stali. Zaczatl od tego, ze zawsze chciat jak najszybciej stawi¢ si¢ w ich gronie, ,,ale stuszne
przyczyny tego nie dopuszczaly”. Zatem prosi, aby si¢ na niego nie obrazano. Deklarowat,
ze zalecenia senatu wypetnil, wszystko, co czynil, czynit z najlepszymi checiami, a teraz
chce si¢ przyczyni¢ do uspokojenia RP”. Odpowiedzial mu w imieniu senatu arcybiskup
lwowski, ktory oswiadczyt, ze ,,zte zdrowie” kroéla nie pozwala na dtugie mowy, ale cieszy
si¢, ze wojewoda chce zgody, zazadal tez, aby wyglosit mowe na najblizszym sejmie — ,,aby
ludzie dalej w opiniach juz si¢ nie bawili i tych tumultéw nie czynili”. Dzigkowal réwniez
krolowi w imieniu senatu, ze przyjmuje rokoszan do taski™.

,»Die septima Junii nie byt Pan Wojewoda in Senatu bo zachorzat byt na podagre z dlugiego
snadz na sali stania””. W dniu tym ,,Pan Podsedek Lubelski [Jan Dzierzek] iustificowat po-
stempki swoje a mianowicie, ze invitus wypowiedziat postuszenstwo a prosit, aby i do taski
JeKM byt przypuszczony i do wiosek byt przywrocony”’. Wojewoda zjawit si¢ w senacie
9 czerwca i podpisal uniwersat konwokacji. ,,Die decima jechat rano do Pacanowa dla ztego
barzo zdrowia Paniej Wojewodzinej””".

Z kolei 14 czerwca stawit si¢ Zygmunt Grudzinski, wojewoda rawski. Przepraszat krola
wg procedury zastosowanej wobec M. Zebrzydowskiego. On réwniez ,,byl uwiedziony zelo
libertatatis, rozumiejac, ze si¢ Rzptej w czym nie dosy¢ dzialo”. Prosit zatem monarcheg
o0 wybaczenie i przyjecie do taski.

Odpowiedzial i przebaczyt mu w imieniu kréla kanclerz koronny M. Pstrokonski’. ,,Po
tym catowat reke JK”. Na mowe do senatu tym razem dat respons biskup ptocki Szyszkowski,
ktory uznat, iz to, co si¢ wydarzylo, to kara Boska za grzechy. ,,Pan Bdog zas niewinnos¢
J.K.M. niewinnos$¢ nasze i wszytkich, ktoérzy przy boku J.K.M. stangli pokazat. Pan Bog
i teraz Rzpty do skutecznego uspokojenia prowadzi”. I dalej: ,,Co si¢ tknie naszej urazy,
jako$my to na Pana Boga puscieli i jakosmy wiedli JKM do tego, aby urazy swe w niepamig¢
podal”, tak i oni wybaczajg”.

Nastepnie wg procedury zastosowanej przy J. Dzierzku przepraszatl monarche Piotr
Laszcz, ktory podobnie jak poprzednicy stwierdzil: ,,W tych zatosnych a optakanych za-
mieszanej ojczyzny naszej czasiech uwiedziony i uzyty od niektoérych Braci Wojewodztw
Wielgopolskich datem si¢ byt uzyty do tej tam gromady rozumiejac, ze byto co$ takiego,
aby nas stusznie z doméw naszych poruszaé miato”, ,,sam nigdy na panowanie W.K.M. nie
nacieral, mowie to dobrze porachowawszy si¢ z soba. A jako to przed Majestatem W.K.M.
declaruje sig, tak i przed bracig, od ktéryjem byt uzyty z tym stane, zem nic nad pozwolenie

2 BN III 3087, s. 4099.
73 B. Czart. 337, s. 691.
74 Ibidem, s. 693.

S BN III 3087, s. 4099.
6 B. PAN 1048, k. 259v.
7 BN III 3087, s. 4099.
% Ibidem, s. 5000-5001.
7 Ibidem, s. 5002-5003.
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ich nie czynit i przeciw dostojenstwu WKM niczem niepostapit, samym tylko przywiaza-
niem do nich”.

»Zaczym JKM zaraz rgke swa $ciagnal, ze Pan Laszcz i przed daniem responsu reke KIM
catowal”. Odpowiedzial Laszczowi, réwniez stereotypowo, kanclerz koronny, konkludujac,
ze poniewaz Laszcz zaluje ,,tego uniesienia swego”, wigc mu przebacza®.

Wg W. Urbaniak w dniu 14 czerwca przepraszali monarch¢ nie tylko Zygmunt Gru-
dzinski i Piotr Laszcz, ale ponadto: Wawrzyniec i Stefan Kazimierscy, Stanistaw Cikow-
ski, podkomorzy krakowski, Piotr Adamowicz, podsedek zmudzki, Jan Szczgsny Herburt
i Prokop Pg¢kostawski. Autorka stwierdzita btednie, ze Herburt zostal zwolniony w dniu
10 kwietnia®'. Nie byto to jednak mozliwe, skoro na konwokacji w dniu 20 maja ustalono jego
dalsze zatrzymanie. Fakt przepraszania kréla przez Herburta w trakcie konwokacji senatu
potwierdza takze H. Schmitt, jednak nie podaje, ktérego dnia miato to nastapi¢. Przytacza
on takze mowe przepraszajaca®. Tyle ze diariusz konwokacji senatu z APP, ktory zawiera
tekst przeprosin nie ma doktadnej daty®3. Albo wigc dziatacz rokoszowy zostat na moment
zwolniony z wi¢zienia wawelskiego i do niego powrdcit, albo tekst dotyczy roku 1609, gdy
Herburt w lutym zostal wypuszczony na wolno$¢.

W dniu 27 czerwca®* lub, jak chcg niektorzy, 14 czerwca przepraszat krola S. Cikowski.
Przedstawit si¢ jako osoba umiarkowana, ,,abym mogt animusze ludzkie od pociggéw tych do
ktorych przyszto odwies¢ a raczej do mietej zgody przywies¢ i do uspokojenia prawdziwego
i trwatego panowania W.K.M.”. Tym duchem pobudzony ruszyt pod Warszawe w 1607 i zostat
delegatem rokoszowym. ,,A jakom do wypowiedzenia postuszenstwa WKM ani rady, ani
contemptu swego nie dawatem, tak i podpisowac na ni¢ i sam nie chciatem i ludzi szlachec-
kich oso6b do szesc¢dziesiat kilku ze mng bedacych od podpisu odwiodtem, zaczym i w szyku
pod Guzowem przeciw WKM nie stawatem”. Prosit zatem pokornie kroéla o przebaczenie.

W. Urbaniak stwierdza, ze konwokacja zakonczyta obrady okoto 20 czerwca®>. Mozna
jednak te dat¢ doprecyzowac. Otéz w diariuszu z APP jest informacja, ze obradowano w dniu
25 czerwca — wowczas przepraszat krola Piotr Laszcz, a ponadto dwa dni pdzniej czynit to
Stanistaw Cikowski®. Tak wi¢c narady zakonczono zapewne 27 czerwca, w piatek.

Z pewnoscig waznym osiggnieciem konwokacji byl uniwersat krolewski z dnia 9 czerweca,
podpisany przez senatorow, lacznie z wojewoda krakowskim. Krél przedstawia si¢ w nim
jako monarcha pragnacy pokoju, zgody w panstwie i mitujacy wolnos$ci. Przez dwa lata
,»przez te wszystkie zamieszanie RP zato$ne czasy”, nawet ,,gdy gwatt to na nas wycisnat,
ze nam ostrze srzodki przed si¢ bra¢ przyszlo i nie skwapieliSmy si¢ na surowos¢ prawa po-
spolitego, szanowali$my Narodu tego zacnego réznym mniemaniom uwiedzione. t.askawos¢
i dobrotliwo$¢ naszg pokazali i uniwersatami o§wiadczyli, cierpliwie czekajac i ojcowskim
affectem do zgody wszystkich wzywajac”. A ,,po takich declaratiach przez ktére§my oswiad-
czyli przychylno$¢ naszg wszytkim, ktorzy si¢ byli w tym zaciggu zawiedli, drogg do taski

80 Tbidem, s. 5004, 5005.

81 'W. Urbaniak, op. cit., s. 138.

8 H. Schmitt, op. cit., s. 583-585.

8 APP 31, t. II, s. 469-472.

8 BN III 3087, s. 5006; APP 31, t. II, s. 448-451.
8 W. Urbaniak, op. cit., s. 139.

8 APP 31, t. II, s. 445, 448.
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naszej, gdyby jej szuka¢ chcieli”. Krél, checac uspokojenia panstwa w obliczu zagrozenia
zewnetrznego, zwotat do siebie senatoréw. ,,Ze gdy sie tu do nas stawit Wielmozny Mikotaj
Zebrzydowski, Wojewoda Krak. i przez srodki, ktére mu od PP. Senatoréw podane byty,
postuszenstwo nam wypowiedziane przyznawszy i przesztych swych zaciaggdw odstapiwszy
wiar¢ nam swa o§wiadczyl i faski naszej szukal”. Przeto krol odtozyl swe urazy na strong
i mu przebaczyl. Monarcha chce tez, aby przyjeci do taski lub jej cheacy, spokojnie si¢ za-
chowywali, ,,0jczyzny rozruchem swym nie trudnili”. Jesli potrzebuja naprawy praw, niech
spokojnie do sejmu czekaja. Jednak jesli kto$ pogardzi taska krolewska, na tego maja, jako
na gwattownika, uderzy¢ starostowie i urz¢dnicy wojenni®’.

W podsumowaniu autor chee podkresli¢ dwie kwestie. Po pierwsze, konwokacja senatu
spetnita swe podstawowe zadanie. Zostata bowiem zwolana, aby zapewni¢ uspokojenie
sytuacji wewngtrznej Rzeczypospolitej i przywroci¢ ostatecznie tad ustrojowy panstwa.
W rezultacie Mikotaj Zebrzydowski i wielu czotlowych przywddcow rokoszowych przeprosito
kréla, co zadecydowato nie tylko o uspokojeniu rozkotysanych nastrojow, ale i o zwycigstwie
moralnym Zygmunta 11, ktéremu przepraszajacy byli zmuszeni przyzna¢ racj¢. Doprowa-
dzono ponadto do zawarcia ugody mi¢dzy Januszem Radziwitlem a hetmanem litewskim
Janem Karolem Chodkiewiczem. Nie udato si¢ natomiast spacyfikowa¢ konfliktu pomiedzy
starosta lezajskim Opalinskim a Diablem Stadnickim. Doprowadzit on do wojny domowe;j
i $mierci Diabta w 1610 roku.

Druga kwestia to obraz konwokacji we wspotczesnych zrodtach. Tylko w diariuszu
w Bibliotece Czartoryskich 341 jest zawarty systematyczny opis czynno$ci podejmowanych
na forum konwokacji, tacznie z kwestiami bezpieczenstwa zewnetrznego i stosunkow z sg-
siadami. W innych diariuszach przedstawiona zostala przede wszystkim kwestia przeprosin
krola przez Mikotaja Zebrzydowskiego i na ogoét takze przez Zygmunta Grudzinskiego. Sa
tez z reguly materialy dotyczace godzenia Janusza Radziwilta z Janem Karolem Chodkie-
wiczem. Natomiast przeprosiny w wykonaniu mniej znaczacych przywodcéw rokoszowych
byty odnotowywane czgsto z roznymi datami i w zadnym diariuszu nie byto kompletu tych
wystapien. Wida¢ wigc wyraznie, ze wspotczesni nie przywigzywali do tego wigkszej uwagi.
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