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Lithuanian Senators of the Sejms of 1664-1667
Abstract

The aim of the article is to show whether and to what extent Lithuanian Senators were active
in the Sejms during the so-called Lubomirski’s sedition and whether this conflict was the
most important issue for them. What was the turnout of Lithuanian Senators compared to
those from the Crown and what was the balance of power between court supporters and the
opposition? Moreover, did it affect their behaviour and what was it like? Eventually I came
to the conclusion that Lithuanian Senators were poorly involved in the political events of the
Commonwealth and thus did not pose a problem for the court, because even if they did not
support its policy, they tried not to participate in any sharp attacks on it.
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Abstrakt

Celem jest pokazanie, czy i na ile senatorowie litewscy wykazywali w okresie wydarzen
tzw. rokoszu Lubomirskiego aktywnos¢ na sejmach i czy 6w konflikt byt dla nich sprawa
najistotniejsza. Jak wygladata frekwencja senatoréw litewskich w stosunku do koronnych
ijaki byt wérdd nich uktad sit migdzy stronnikami dworu i opozycja? Czy miato to wreszcie
przetozenie na ich zachowanie i jakie? W efekcie doszedtem do wniosku, ze stabo angazowali
si¢ oni w wydarzenia polityczne Rzeczypospolitej, a tym samym nie stanowili dla dworu
problemu, gdyz jesli nawet nie popierali jego polityki, starali si¢ nie bra¢ udziatu w ostrych
nan atakach.

Stowa kluczowe: Wielkie Ksigstwo Litewskie, rokosz Lubomirskiego, senatorowie,
sejmy, Rosja
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SENATOROWIE LITEWSCY NA SEIMACH Z LAT 1664-1667 95

Wymienione w tytule lata zwigzane sg z wydarzeniami tzw. rokoszu Lubomirskiego, czyli
walki dworu krolewskiego z przeciwnikami jego planow politycznych, a zarazem obroncami
czci i pozycji w panstwie przywodcey owych przeciwnikow — Jerzego Sebastiana Lubomir-
skiego. Moim celem bedzie pokazanie, czy senatorowie litewscy wykazywali w tym okresie
ina ile wicksza aktywnos¢ poprzez udzial w obradach sejmowych, czy angazowali si¢ po-
litycznie w owe wydarzenia — stajac po ktorej$ ze stron konfliktu i czy 6w konflikt byt dla
nich sprawa w owym czasie najistotniejszg. Jak wygladata frekwencja senatoréw litewskich
w stosunku do koronnych i jaki byt wérdd nich uktad sit miedzy stronnikami dworu i opozy-
cja? Czy miato to wreszcie przelozenie na ich zachowanie (wota, glosy w dyskusjach) i jakie?

W 1664 1. sytuacja polityczna na Litwie byla bardzo napiegta!. Wielka wyprawa wojsk
polskich i litewskich pod wodzg samego kréla na Rosje zakonczyta si¢ catkowitym fiaskiem?.
Wykorzystujac nadarzajaca si¢ okazjg, odsunigty od dowodzenia wojskiem koronnym i od
task dworu Lubomirski postanowit zmobilizowa¢ opozycj¢ antydworska, by sparalizowac
plany elekcyjne pary krélewskiej, w pewnym stopniu oparte na pomocy ze strony Litwy.
Tu bowiem coraz silniejsza pozycje osiagata prodworska fakcja Pacow, kierowana przez
kanclerza wielkiego Krzysztofa Paca, walczaca o hegemoni¢ w Wielkim Ksiestwie z fakcja
Sapiechow, na czele ktorej stat wojewoda wilefiski i hetman wielki Pawet Jan Sapiecha’. Zdajac
sobie sprawe, ze bez eliminacji Lubomirskiego, a co za tym idzie spacyfikowania opozycji,
nie uda si¢ zrealizowaé plandéw elekcji vivente rege, dwor zdecydowat si¢ na oskarzenie
marszatka wielkiego i hetmana polnego koronnego o zdradg i postawienie go przed sadem
sejmowym?*. Obie strony konfliktu mobilizowaty w tej sytuacji swych stronnikow, by mie¢
na zwoltanym na 26 listopada 1664 r. sejmie przewage. Istotne byto zwlaszcza zdobycie silnej
pozycji w senacie, bo to w nim miat odby¢ si¢ sad nad marszatkiem, a sedziami w zdecydo-
wanej wigkszosci mieli by¢ senatorowie. Dla Litwy nie tylko jednak sad nad Lubomirskim
byt tematem istotnym, gdyz jednoczes$nie mial sie odby¢ sad nad zabdjcami podskarbiego
wielkiego i hetmana polnego litewskiego Wincentego Gosiewskiego. Nie budzil on az ta-
kich emocji, cho¢ w zamysle dworu (a zwlaszcza Pacow) miat to by¢ zarazem straszak na
stronnikow sapiezynskich, gdyz sam wojewoda wilenski oskarzany byt o, w pewnej mierze,
sprawstwo w tej zbrodni przez podburzanie konfederatoéw wojska litewskiego®. Ostatecznie
na sejm do Warszawy przybylo az 57 (58) senatoréw (liczba rekordowa dla panowania Jana

' W. Ktaczewski, W przededniu wojny domowej w Polsce. Walka sejmowa lat 1664-1665, Lublin 1984, s. 21-24;
A. Rachuba, Opozycja litewska wobec wyprawy Jana Kazimierza na Rosje¢ (1663/4 r.), ,,Kwartalnik Historyczny”,
89/1982, nr 1, s. 15-29.

2 J. Maron, Kampania zadnieprzanska Jana Kazimierza 1663/1664, w: Od armii komputowej do armii narodowej

(XVI-XX w.), red. W. Rezmer, Z. Karpus, Torun 1998, s. 73-88.

3

A. Codello, Pacowie wobec opozycji Jerzego Lubomirskiego (1660-1667), ,,Przeglad Historyczny”, 49/1958,
z. 1,8. 22-27; A. Rachuba, Zabiegi Dworu i Jerzego Lubomirskiego o pozyskanie Litwy w 1664 r., ,,Przeglad Hi-
storyczny”, 78/1987, z. 1, s. 1-17; tenze, Boje Jana Kazimierza o Litwe w latach 1656-1668. Sukces stronnictwa
dworskiego w walce z opozycjq, w: Dwor a kraj. Migdzy centrum a peryferiami wiladzy. Materialy konferencji
naukowej zorganizowanej przez Zamek Krolewski na Wawelu, Instytut Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego, In-
stytut Historii Akademii Pedagogicznej w Krakowie w dniach 2-5 kwietnia 2001, red. R. Skowron, Krakow 2003,
s. 428-429.

4 W. Czermak, Ostatnie lata Jana Kazimierza, oprac. i wstgpem poprzedzit A. Kersten, Warszawa 1972, s. 130-

-144.

5

A. Rachuba, Zabdjstwo Wincentego Gosiewskiego i jego polityczne nastepstwa, ,,Przeglad Historyczny”,
71/1980, z. 4, s. 705-724; tenze, Litwa wobec sqdu nad Jerzym Lubomirskim, ,,Kwartalnik Historyczny”, 93/1986,
nr 3, s. 679-707.
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96 ANDRZEJ RACHUBA

Kazimierza, gdyz stanowito to 39% catego sktadu senatu, gdy srednia wynosita 21%°), w tym
litewskich 11 (19%, co odpowiada $redniej dla panowania Jana Kazimierza), chociaz nie
wszyscy oni uczestniczyli od poczatku w obradach’. Jeden za$ i to moze najwazniejszy, bo
wojewoda wilenski i hetman wielki Pawet Jan Sapieha, zjechat co prawda do Warszawy tuz
przed zakonczeniem obrad (bo 6 stycznia), ale nie wiadomo, czy w ogdle przybyt do senatu®.
W samym za$ sadzie wzigto udziat 52 senatoréw. Wsrdd nich bylo tylko 9 Litwinow?, przy
czym 3 nalezato do fakcji sapiezynskiej'?, a 6 do dworskiej (w tym az 5 to ludzie Pacow,
a 1 zwigzany byt z Michalem Kazimierzem Radziwiltem, kasztelanem wileniskim)!!. Na
swoich stronnikach dwoér mogt w petni polegaé, bo kanclerz Pac byl jednym z najbardziej
zdecydowanych wrogéw Lubomirskiego'?. Wydawalo si¢, ze ten moze liczy¢ przynajmniej
na stronnikow sapiezynskich, zwlaszcza iz byli to najblizsi wspdtpracownicy wojewody
wilenskiego Pawtla Jana Sapiehy — jego szwagier (Jan Karol Kope¢, wojewoda potocki), jego
zig¢ (podkanclerzy Aleksander Naruszewicz) i Jerzy Karol Hlebowicz, starosta zmudzki
(ktérego corka kilka lat pozniej zostata zong najstarszego syna Sapiehy, a on sam jednym
z przywodcodw fakeji po $mierci tegoz). Ale Kope¢ zawsze miat tez dobre stosunki z dwo-
rem'?, a Hlebowicz i Naruszewicz zostali juz wecze$niej przekupieni przez Ludwike Marie'*.
Sam zresztg wojewoda wilenski, cho¢ Lubomirski na niego liczyl, wolal nie zjawia¢ si¢ zbyt

¢ S. Ochmann, Frekwencja senatoréw na sejmach za panowania Jana Kazimierza Wazy (1649-1668), ,,Zeszyty

Naukowe WSP w Opolu”, Historia, 26/1988, s. 122, tabl. 1.

7 W. Klaczewski, op. cit., s. 188-189 notuje jedynie 9 senatoréw litewskich (Jerzy Bialtozor, biskup wilenski,

Kazimierz Pac, biskup smolenski, Jerzy Karol Hlebowicz, starosta zmudzki, Jan Karol Kope¢, wojewoda potocki,
Wiadystaw Wottowicz, wojewoda witebski, Melchior Stanistaw Sawicki, kasztelan brzeski, Krzysztof Pac, kanc-
lerz wielki, Aleksander Naruszewicz, podkanclerzy, i Hieronim Kryszpin Kirszensztejn, podskarbi wielki), ale
w sejmie uczestniczyt tez Jan Kazimierz Korsak, kasztelan potocki (Rachuba, Litwa wobec sqdu..., s. 699) i kasz-
telan wilenski Michat Kazimierz Radziwilt (przybyl w samym koncu grudnia 1664 r., a zanotowany w senacie
2 stycznia (J. Jaroszuk, Radziwitl Michal Kazimierz, w: Polski Stownik Biograficzny (dalej: PSB), t. 30, Wroctaw
1987, s. 294; J. A. Chrapowicki, Diariusz. Czes¢ druga: lata 1665-1669, oprac. A. Rachuba, T. Wasilewski, War-
szawa 1988, s. 21). Stefania Ochmann-Staniszewska data tez zestawienie senatoroéw-uczestnikow tego sejmu, ale
wstawione dane s3 catkowicie pomylone, Litwindw miato by¢ 13, ale z informacji o udziale w sejmach poszcze-
golnych senatoréw (Aneks I) wynika, Ze byto ich 12, przy czym wskazata udziat kasztelana zmudzkiego Stanistawa
Wincentego Ordy, ale nie jest to prawda, a wydaje si¢, ze nastapito tu mylne potaczenie informacji o jego senator-
skim tytule i wystapieniu instygatora litewskiego 7 stycznia 1665 r., ale tym instygatorem nie byt juz Orda, a Jan
Zambrzycki (S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana Kazimierza
Wazy. Prawo — doktryna — praktyka, Wroctaw 2000, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”, nr 2258, Historia, t. 147,
t. 1,s.371,t.2,s.33,314-334.

8 J. A. Chrapowicki, op. cit., s. 23; S. Ochmann-Staniszewska uznata Sapieh¢ za uczestnika obrad (S. Ochmann-
-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej ..., t. 2, s. 329), ale brak na to dowodu zréodlowego w postaci
informacji o zasiadaniu w izbie senatorskie;j.

®  W. Klaczewski, op. cit., s. 188-189.

10" Hlebowicz, Kope¢ i Naruszewicz.

!l Z Pacami — reprezentowanymi w sejmie przez samego przywodcg ich fakcji, czyli Krzysztofa Paca i Kazimie-

rza Paca — zwigzani byli Biattozor i Kryszpin Kirszensztejn; z dworem powiazany byt Wottowicz, a z Radziwittem
Sawicki.

12 A. Codello, Pacowie wobec opozycji..., s. 23-27; A. Rachuba, Litwa wobec sqdu..., s. 685-686.

13 Kope¢ zonaty byt z Lukrecja Maria Strozzi, wdowa po marszatku wielkim litewskim Aleksandrze Ludwiku Ra-
dziwille, pozostajaca pod opieka krolowej Ludwiki Marii, co z jednej strony dawato wojewodzie potockiemu dobre
z nig kontakty, a z drugiej utrudniato zycie Michatowi Kazimierzowi Radziwittowi, jako pasierbowi Kopciowej,
z ktora toczyt niemal stale procesy o dobra po ojcu, bo krolowa bardzo nie lubita i zupelnie nie cenita Radziwitta
(zob. T. Wasilewski, Kopciowa Lukrecja Maria, w: PSB, t. 13, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1967-1968, s. 616~
-617).

4 W. Czermak, op. cit., s. 181; A. Rachuba, Litwa wobec sqdu..., s. 690, 697.
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SENATOROWIE LITEWSCY NA SEIMACH Z LAT 1664-1667 97

wczesnie w Warszawie, by nie bra¢ udziatu w sadzie nad swym przyjacielem i zostac ,,przy-
czepiony” do sprawy Gosiewskiego. Co prawda na prosbe marszatka, by ratowal wolnos¢
szlachecka, zwroécil si¢ do Jana Kazimierza z petycja o okazanie taski Lubomirskiemu, ale
z pewnoscia nie wierzyl w sukces i nie zamierzal ryzykowac¢ kariery synow i i$¢ na kolejng
wojng z dworem®. W tej sytuacji zaden z litewskich senatoréw nie wystapit w swych wotach
w obronie Lubomirskiego, a wszyscy podpisali si¢ pod dekretem skazujacym go na $mier¢,
utrate czci, urzedow i dobr'. Po wyroku na zabojcéw Wincentego Gosiewskiego, w ktorym
nie bylo mowy o jakiejkolwiek winie Pawta Jana Sapiehy, ten przybywszy wreszcie 6 stycz-
nia 1665 r. do Warszawy, w rozmowie przeprowadzonej wraz z towarzyszacym mu zigciem
podkanclerzym Naruszewiczem z ambasadorem Ludwika XIV — Antoinem de Lumbres —
wyraznie czut si¢ rozgoryczony surowosciag kary dla Lubomirskiego i zadat przestrzegania
wolno$ci szlacheckich, co chwila powtarzajac trzy stowa salva tamen libertate" .

Nalezy zauwazy¢, ze na sejmie 1664-1665 roku senatorowie litewscy w swych wystapie-
niach zwracali uwage na najbardziej palace potrzeby Rzeczypospolitej — przede wszystkim
oplacenie armii i zagrozenie ze strony Rosji, ktorej nieptatne wojsko litewskie nie byto
w stanie si¢ skutecznie si¢ przeciwstawic. Skupienie uwagi na Lubomirskim, zerwanie sejmu
bez podjetych uchwat finansowych, nie bylo wigc dobrze przez nich widziane. Taki byt
ogolnie tenor niemal wszystkich wotow litewskich senatoréw na sejmie. Pierwszoplanowymi
problemami Litwy byly wojna z Moskwa, zaspokojenie idacych w miliony ztotych zadan
nieptatnego wojska i przywrdcenie panstwa do normalnego funkcjonowania. Wotowato
zresztg jedynie 6 (na 41 obecnych w ogole) senatorow litewskich — 2 grudnia Wottowicz,
Kope¢ i Korsak, 3 — Sawicki, a 4 — kanclerz Pac, Naruszewicz i Kryszpin Kirszensztejn.
Z nich tylko Pac odnidst si¢ do sytuacji politycznej catego panstwa, reszta skupita si¢ na
wewnetrznych sprawach Litwy, gtownie finansowych oraz wojnie i potrzebie pokoju z Mo-
skwa'®. Natychmiast tez po zakonczeniu sejmu odbyta si¢ 8 stycznia w kosciele jezuitow
litewska sesja prowincjonalna, jedynie dla obmy$lenia srodkow ratujacych Wielkie Ksigstwo.
Narady samego senatu przeprowadzono za$ w dniach 9-13 stycznia, a ich efektem w trosce
o militarng sytuacje¢ panstwa bylo podjecie decyzji o zwolaniu kolejnego sejmu — 12 marca
1665 r.”?

W tej sytuacji zadziwiajace moze byc¢, ze, wiedzac o jak waznych dla panstwa (zwtaszcza
dla Litwy!) sprawach, bedzie si¢ na tym sejmie decydowac, senatorowie litewscy w zasadzie
go zbojkotowali. Podobnie postapili zreszta ich koledzy z Korony. W sumie bowiem na sejm
ten przybyto od 23 do 28 senatorow?® (od 15,2%, jedna z najnizszych frekwencji w ciagu

15 Tamze, s. 704-705.

16 Archiwum Gtoéwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Zbiér Branickich z Suchej (dalej: ZBS), rkps
124/147, k. 194-196; Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu (dalej: Oss.), rkps 228/11, k/
90-v; W. Czermak, op. cit., s. 214; W. Ktaczewski, op. cit., s. 85.

17 A. Rachuba, Litwa wobec sqdu..., s. 706.

18 AGAD, ZBS, rkps 124/147, k. 194-196; Oss. rkps 228/11, k/ 90-v; W. Ktaczewski, op. cit., s. 64.

19 J. A. Chrapowicki, op. cit., s. 24.

2 Wedlug S. Ochmann-Staniszewskiej na sejm ten przybyto 22 senatoréw (S. Ochmann-Staniszewska, Z. Sta-
niszewski, Sejm Rzeczypospolitej..., t. 1, s. 397). Wedlug M. Nagielskiego na sejm przybyto 28 senatorow (czyli
19% catosci senatu), ale nie wiadomo, czy wsrod tych 6 dodatkowych byli Litwini (Rokosz Jerzego Lubomirskiego
w 1665 roku, Warszawa 1994, s. 153; tenze, Stanowisko elity wladzy Rzeczypospolitej w dobie rokoszu Jerze-
go Lubomirskiego w latach 1665-1666, w: Wiadza i prestiz. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku,
red. J. Urwanowicz, E. Dubas-Urwanowicz, P. Guzowski, Biatystok 2003, s. 185).

Saeculum Christianum 2020 specjalne.indd 97 18.06.2020 14:43



98 ANDRZEJ RACHUBA

catego panowania Jana Kazimierza, do 19%), w tym jedynie 4 Litwinéw (17,4% obecnych,
a 14,3% senatu litewskiego, duzo ponizej $redniej wynoszacej jakoby 22,5%?') — dwoch
Pacow (kanclerz Krzysztof i wojewoda smolenski oraz hetman polny Michat Kazimierz),
Michat Kazimierz Radziwill, kasztelan wilenski, i Teodor Aleksander Lacki, marszalek na-
dworny??. Wszyscy oni byli stronnikami dworu, a — jak wida¢ — w ogole nie stawit si¢ zaden
stronnik sapiezynski. Zadziwiajace jest to tym bardziej, ze bardzo licznie na sejm ten przybyli
postowie ziemscy, w tym takze z Litwy?. Wytlumaczeniem moze by¢ nieche¢ senatorow do
wiktania si¢ w przepychanki dworu z opozycja (stronnikami eksmarszatka), gdy tymczasem
szlachta wilasnie chciata da¢ wyraz swym pogladom na t¢ sprawe. To mogloby ttumaczy¢
litewskich przeciwnikéw dworu (Sapiehéw) i chwiejnych Radziwiltéw, ale nie ttumaczy
stronnikéw Pacow, ktorzy tym bardziej powinni byli gremialnie wesprze¢ kréla i swego
szefa. Zapewne wiec racje miat Witold Klaczewski, stwierdzajac, ze ,,Niska frekwencja
wskazywata na niech¢¢ cztonkow senatu do ostatnich poczynan dworu”**. Zgodnie z ocze-
kiwaniami litewscy senatorowie w swych wotach (wotowali kanclerz Pac i Lacki) poparli
polityke krolewska. To oni tez bez specjalnych probleméw naktonili litewskich postéw na
sesji prowincjonalnej 25 marca do wyrazenia zgody na zwolanie tzw. konwokacji litewskiej
w Bialej (Radziwittowskiej), by na niej zajac si¢ obrong kraju, zawarciem pokoju z Moskwa
i utworzeniem mennicy®. Jednocze$nie optowali za porzuceniem na sejmie prywaty, na
rzecz zajecia si¢ sprawami waznymi dla bezpieczenstwa panstwa. Michat Kazimierz Pac,
przekonujac postow do niekonczenia sejmu i uchwalenia §rodkéw na utrzymanie armii,
posunat si¢ nawet do grozby, ze nicoptacone, wynedzniate wojsko litewskie ,,bedzie sobie
musialo szuka¢ chlebow nad samag Wista”, co jedynie rozwscieczyto dodatkowo stronnikdéw
Lubomirskiego w Koronie, ktorzy ostatecznie zerwali i ten sejm?®.

Do kolejnego sejmu doszto dopiero wiosng 1666 r., juz po niekorzystnej dla dworu kon-
frontacji zbrojnej z rokoszanami pod Czegstochowa?’, po ugodzie palczynskiej?® i po $mierci
wojewody wilenskiego oraz hetmana wielkiego Pawla Jana Sapiehy, co gruntownie zmienito

2 S. Ochmann, Frekwencja. .., s. 127.

2 W. Klaczewski (op. cit., s. 199) znat jedynie 18 senatorow obecnych na sejmie, w tym 3 Litwindw; tych 3 podali
tez S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej ..., t. 2, Aneks 1. Tymczasem w sejmie wziat
tez udzial M.K. Radziwilt (Rossijskij gosudarstwiennyj archiw driewnich aktow, Moskwa (dalej: RGADA), fond
389, nr 132, k. 612-615; J. Jaroszuk, Radziwitt..., s. 294)

2 S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej...,, t. 1, 5. 397.

2 W. Klaczewski, op. cit., s. 113-118.
5 RGADA, fond 389, nr 132, k. 612-615.

2 A. Codello, Pacowie wobec opozycji..., s. 29; W. Klaczewski, op. cit., s. 122; S. Ochmann-Staniszewska, Z. Sta-
niszewski, Sejm Rzeczypospolitej..., t. 1, s. 390, 400; A. Rachuba, Konwokacja litewska w Biatej w 1665 roku,
w: Studia historyczno-prawne. Prace dedykowane Profesorowi Janowi Seredyce w siedemdziesigtq pigtq roczni-
ce urodzin i czterdziestopieciolecie pracy naukowej, red. J. Dorobisz, W. Kaczorowski, Opole 2004, s. 267-270;
K. Bobiatynski, Michal Kazimierz Pac — wojewoda wilenski, hetman wielki litewski. Dziatalnos¢ polityczno-woj-
skowa, Warszawa 2008, s. 146-147.

27 M. Nagielski, Z dziejéw ,, tarica gonionego” po Rzeczypospolitej doby rokoszu Jerzego Sebastiana Lubomirskie-
go w 1665 roku, ,,Studia i Materiaty do Historii Wojskowo$ci”, 44/2007, s. 115-130; tenze, Druga wojna domowa
w Polsce. Z dziejow polityczno-wojskowych Rzeczypospolitej u schytku rzqdow Jana Kazimierza Wazy, Warszawa
2011, rozdziat: Dziatania zbrojne rokoszu Jerzego Lubomirskiego w roku 1665, zwtaszcza s. 250-273; M.K. Hof-
fmann, Bitwa pod Czestochowg 4 IX 1665, ,,Ziemia Czg¢stochowska”, 28/2001, s. 25-74; A. Rachuba, Litewski
korpus positkowy przeciw rokoszowi Lubomirskiego w 1665 r., ,,Przeglad Historyczny”, 102/2011, z. 3, s. 451-458.

2 M. Nagielski, Rokosz ..., s. 203-233.

)
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litewska scene polityczna®. Rozpoczete 17 marca obrady byly niezwykle burzliwe, znowu
skoncentrowane glownie na kwestii restytucji Lubomirskiego, przy czym w przeciwien-
stwie do wielu senatoréw koronnych, ktorzy godzili si¢ na to i problemem byty jedynie tego
warunki, Litwini pod wodza Pacow zajmowali zdecydowanie bardziej prodworska, wroga
Lubomirskiemu postawe. Tym razem zreszta, cho¢ poczatek obrad tego nie zapowiadal, repre-
zentacja litewska na sejmie byta silna — tak w izbie poselskiej jak w senacie, bo na 41 (27,3%
cato$ci) przybytych do Warszawy senatorow, az 10 (czyli prawie 25%) bylo Litwinami®’. Ale
w tym gronie stronnicy Pacow nie stanowili wigkszosci (byto ich jedynie dwoch?!'), domino-
wali sprzymierzency Radziwittow?? i przywodcy fakeji sapiezynskiej®. Kanclerz Krzysztof
Pac nalezat do najbardziej nieprzejednanych przeciwnikow restytucji Lubomirskiego i nawet
dat odczu¢ swe glebokie niezadowolenie z podejmowanych przez dwor prob ugody z tymze.
To on tez i jego daleki kuzyn Michat Kazimierz, hetman polny litewski (on listownie), wy-
suneli propozycje przystania krélowi ponownie korpusu positkowego do zbrojnej rozprawy
z rokoszem, niepomni tragicznego zakonczenia operacji takowego korpusu w 1665 r.3* Ale
zdecydowanie inne stanowisko zajeli senatorowie powigzani z kasztelanem wilenskim
Michalem Kazimierzem Radziwittem i z fakcji sapiezynskiej. Sam Radziwill, zabiegajacy
o urzad wojewody wilenskiego, w swym wotum wygloszonym 31 marca skoncentrowat si¢
przede wszystkim na koniecznos$ci zawarcia pokoju z Rosja i zamkni¢cia mennic, ale wyrazit
zgode na restytucj¢ Lubomirskiego pod warunkiem wszakze, ze ten przeprosi Litwinow za
bezpodstawne nazwanie ich niewolnikami®*. By pozyska¢ Radziwittow, krol natychmiast
prawie nadat mu owo wojewddztwo*®. W §lad za Radziwiltem poszli inni — przemawiajacy
zaraz po tymze wojewoda trocki Mikotaj Stefan Pac prosit krola o rozdziat wakansow, ,,zeby
jednego [domu — przyp. A.R.] zbytnimi beneficjami nie wynosit w gore”, co moze dziwic,
zwazywszy, ze byt Pacem, a ponadto postulowat ograniczy¢ czasowo sprawowanie urzedow
hetmanskich. Co do Lubomirskiego za§ Pac dopuszczal mozliwo$¢ jego restytucji i zapo-
wiedzial nawet swoje wstawienie si¢ za rokoszaninem, ale rowniez tylko wowczas, jesli ten
przeprosi Litwindw ,,za to, ze ich spostponowat nie piszac zadnego listu na ich sejmiki, ze

2 A. Codello, Rywalizacja Pacéw i Radziwitléw w latach 1666-1669, ,,Kwartalnik Historyczny”, 71/1964, nr 4,
s. 913-916; K. Bobiatynski, Stronnictwo sapiezynskie w defensywie — lata 1666-1673, w: Jley Caneza (1557-1633
22.) i 20 uac. 36opnuk Hasykosvix apmuikyiay, red. C. B. Mapo3zasa, B. V. I'any6ogiu, A. I. I'pyma, I'pogna 2007,
s.59-61; A.A. Majewski, Walka Pacow z Radziwitlami o dominacje w Wielkim Ksiestwie Litewskim w latach 1666-
-1669, ,,Studia Historyczno-Wojskowe”, 6/2015, s. 57-90; M. Sawicki, Dom sapiezynski 1666-1685. Droga do
hegemonii w Wielkim Ksigstwie Litewskim, Opole 2016, s. 21-25.

3 S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej..., t. 1, s. 439; P. Krakowiak, Dwa sejmy
w 1666 roku, Torun 2010, s. 478-479.

31 Byli to: sam kanclerz Krzysztof Pac i podskarbi wielki Hieronim Kryszpin Kirszensztejn.

32 Byli to kasztelan (wojewoda) wilefiski Michat Kazimierz Radziwilt, wojewoda trocki Mikotaj Stefan Pac, kasz-
telan zmudzki Stanistaw Wincenty Orda i kasztelan brzeski Melchior Stanistaw Sawicki.

33 Byli nimi: biskup zmudzki Aleksander Sapieha, wojewoda potocki Jan Karol Kope¢ i podkanclerzy Aleksander
Naruszewicz, a by¢ moze tez kasztelan nowogrodzki Mikotaj Wiadystaw Judycki (mogt juz zwiazaé si¢ z Micha-
tem Kazimierzem Radziwiltem).

3 Cyfris ad D. Marsalcum Regni scriptum de data Varsoviae, 22 III 1666, Biblioteka PAU i PAN w Krakowie
(dalej: BPAU), Teki Czermaka, nr 13, k. 384-385; P. de Bonzy do H. de Lionne, Varsovie 26 III 1666, Oss., rkps
2986/11, k. 88; K. Bobiatynski, Michat Kazimierz Pac...,s. 169.

35 Biblioteka Jagiellonska w Krakowie (dalej: Jag.), rkps 5, s. 738; P. Krakowiak, op. cit., s. 150.

36 Z tytutem tym wystapit juz 4 kwietnia t.r., Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. 1, Wojewédztwo
wilenskie XIV-XVIII wiek, red. A. Rachuba, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, P.P. Romaniuk, U. Jemialianczyk,
A. Macuk, Warszawa 2004, nr 1117.
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tez ich nazwat w li§cie swoim ad servitatem natos”’. W $lad za tym Pacem poszli kasztelan
zmudzki Stanistaw Wincenty Orda i kasztelan nowogrodzki Mikotaj Wiadystaw Judycki®®.
Wotujacy za$ 1 kwietnia wojewoda potocki Jan Karol Kope¢ wprost oswiadczyt, Zze nie ma
sensu kontynuowa¢ obrad sejmowych, ,,poki si¢ za r¢ce wzigwszy wszyscy nie uproszg JKM,
zeby dyffidencyje inter status taskawoscig i dobrotliwoscig uspokoit”™. Jeszcze dalej posu-
nat si¢ w swym wystapieniu kasztelan brzeski Malcher Stanistaw Sawicki, ktory w dtugiej
mowie wyraznie dat do zrozumienia, ze powodem nieporozumien krajowych jest wcigz
zywa w odczuciu spotecznym kwestia elekcji vivente rege, mimo iz Jan Kazimierz dawno
zrezygnowatl z promowania tej koncepcji. Sawicki byt silnie zwigzany z Michatem Kazimie-
rzem Radziwittem i do tego latami $cisle z owym dworem wspotpracowatl. Uznajac jednak,
ze owe ,,domowe niezgody” sa grozniejsze dla Rzeczypospolitej niz wrogowie zewnetrzni,
zaproponowat gremialne udanie si¢ do krola z prosbg o restytucje Lubomirskiego*. Z prosbg
za$ do Jana Kazimierza o uspokojenie kraju i skierowanie wszystkich sit przeciw wrogowi
zewnetrznemu (Rosji) zwrdcit sie inny z przywodcow fakeji sapiezynskiej — podkanclerzy
Aleksander Naruszewicz*. Takie stanowisko senatoréw litewskich, ale tez powigzanych
znimi postow, byto nie tyle wynikiem sympatii dla eksmarszatka koronnego, co troski o los
kraju wystawionego na agresj¢ rosyjska. Zdawano sobie bowiem sprawe, ze rokosz fatalnie
wplywa na przebieg od kilku lat prowadzonych rokowan pokojowym z Rosjanami®. Jezeli
wigc cheiato si¢ zawrze¢ w miarg korzystny pokoj, nalezato koniecznie spacyfikowac sytuacje
wewnetrzng w kraju i wykorzysta¢ uwolniong armi¢ do nacisku na Moskali. Niestety i tym
razem nie udato si¢ powstrzymac harcow stronnikow Lubomirskiego w izbie poselskiej
i 5 maja sejm zostat zerwany*. Wspomniane wota senatorskie wykazaty, ze pokazna grupa
litewskich senatorow godzita si¢ na restytucj¢ rokoszanina za cen¢ przywrocenia pokoju
w kraju. Postawa ta nie byta jednak trwata, bo krdl przekupit nie tylko Radziwilta, ale tez
biskupa zmudzkiego Aleksandra Sapieh¢ nominacjg na stolec wilefiski**. W rezultacie zaden
z senatorow litewskich nie stanat zdecydowanie po stronie Lubomirskiego i jego bezkompro-
misowych adherentdw, choc i tak wickszo$¢ opowiedziala si¢ za jego (czgsciowo warunkowsa)
restytucja poprzez apelacj¢ do Jana Kazimierza. Nie znaczylo to jednak w zadnym razie, ze
senatorowie zwigzani z Radziwittami 1 Sapichami popierali polityke Pacow.

37 Oss., rkps 5, s. 738; AGAD, ZBS, rkps 124/147, s. 281; S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rze-
czypospolitej ..., t. 1,s. 419.

3 AGAD, ZBS, rkps 124/147, s. 284-285; S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej...,
t. 1, s. 419; P. Krakowiak, op. cit., s. 151.

3 AGAD, ZBS, rkps 124/147, s. 282.

4 Tamze, s. 284-285; S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej..., t. 1, s. 419; P. Krako-
wiak, op. cit., s. 151.

4 Tamze, s. 152; AGAD, ZBS, rkps 124/147, s. 287.

42

Z. Wojcik, Traktat andruszowski i jego geneza, Warszawa 1959, s. 232; K. Bobiatynski, Militarne uwarunko-
wania negocjacji polsko-moskiewskich w Andruszowie w latach 1666-1667, w: Studia z dziejow stosunkow Rze-
czypospolitej z Panstwem Moskiewskim w XVI-XVII wieku, red. M. Nagielski, K. Bobiatynski, P. Gawron, Zabrze-
-Tarnowskie Gory 2013, s. 385-403.

4 P. Krakowiak, op. cit., s. 199-202; J. Dabrowski, W odmetach rokoszu — zerwanie wiosennego sejmu w roku
1666, w: Krol a prawo stanow do oporu, red. M. Markiewicz, E. Opalifiski, R. Skowron, Krakow 2010, s. 271-295.
4 B. Radziwilt do B. Olszewskiego, Krolewiec 24 IV 1666, AGAD, Archiwum Radziwiltow (dalej: AR), dz. [V
kopie, teka 4, nr 39, k. 261v-262.
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Drugi sejm w 1666 r. zwotany zostat dla uspokojenia wewngtrznego Rzeczypospolitej
i zatwierdzenia amnestii dla Jerzego Lubomirskiego zgodnie z postanowieniami ugody te-
gonickiej. Obrady rozpoczety si¢ 9 listopada przy niewielkiej frekwencji postow i senatordw.
Tych ostatnich przybyto 31, ale w tym jedynie 6 z Litwy (19%) i to nie od poczatku obrad®.
Z nich wotowat (20 XI) jedynie gorliwy stronnik dworu Hieronim Kryszpin Kirszensztejn,
podskarbi wielki, bo bedacy od poczatku na obradach Jan Karol Kope¢, wojewoda potocki
tego dnia, gdy miat wotowacé, nie przybyt do senatu, uchylajac si¢ tym samym od zajgcia
stanowiska*®. Boje w izbie poselskiej toczyly sie jednak gtéwnie wokot rozdania wakansow —
pieczeci wielkiej koronnej 1 butawy wielkiej litewskiej*’. Dla Litwinow istotniejszy byt ten
drugi wakans, do ktorego pretendowali: ze strony Pacéw — Michal Kazimierz, dotychcza-
sowy hetman polny, a ze strony ich przeciwnikéw — Bogustaw Radziwitt, koniuszy litewski,
i Aleksander Hilary Potubinski, pisarz polny litewski. Przekazanie butawy wielkiej Pacowi,
a polnej stronnikowi dworu Wiadystawowi Wottowiczowi wywolalo ogromne oburzenie
w obozach Radziwiltéw i Sapiehdéw. Atakowali oni Pacéw, probowali zmieni¢ decyzje
krola, ale bez powodzenia. To spowodowato zerwanie 23 grudnia obrad przez zwigzanego
z Sapichami posta witebskiego Teodora Lukomskiego*. Sprawa Lubomirskiego w zasadzie
w funkcjonowaniu senatoréw litewskich na sejmie nie zaistniala. Ale w rzeczywistosci
Radziwiltowie i Sapichowie dziatali w interesie Filipa Wilhelma Wittelsbacha, ksiecia Neu-
burga, ktory z pomocg elektora brandenburskiego Fryderyka Wilhelma zamierzat ubiegac
sie o tron polski®. Tego za$ popierat Lubomirski, a takze, co oczywiste, Bogustaw Radzi-
wilt jako namiestnik Prus z ramienia elektora. Zerwaniem sejmu zainteresowany byt takze
eksmarszalek koronny, a nie dwor.

Ostatni z interesujacych mnie sejmow zaczat si¢ 7 marca 1667 r., juz po $mierci Jerzego
Lubomirskiego, gdy mogto si¢ wreszcie wydawac, ze jego sprawa nie bedzie blokowata
obrad i dojdzie do uchwalenia podatkéw na potrzeby obu armii Rzeczypospolitej. Cho¢ na
poczatku stawito si¢ na sejmie niewielu postéw i senatordéw, to ostatecznie tych drugich byto
34 (tylko 22,6% ogotu), z czego az 10 z Litwy (29,4%), cho¢ zjezdzali oni opieszale. Uktad
sit byl w tym gronie wyréwnany, gdyz Pacowie dysponowali tu pigcioma glosami, a na tyle
samo mogli liczy¢ ich przeciwnicy z fakcji Radziwittow i Sapiehdw™. Podziat ten miat jednak

4 S. Morsztyn do B. Radziwitta, Warszawa 19 XI 1666, AGAD, AR, dz. V, nr 10038; K. Pac do M.K. Paca, War-
szawa XI 1666, Biblioteka Ksigzat Czartoryskich w Krakowie (dalej: Czart.), rkps 161, nr 83; S. Ochmann-Stani-
szewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej ..., t. 1, s. 473; P. Krakowiak, op. cit., s. 377, 485-486. Z litewskich
senatorow na sejmie tym byli: Michal Kazimierz Radziwilt, wojewoda wilenski, Jan Karol Kopeé¢, wojewoda
potocki, Jan Kazimierz Korsak, kasztelan potocki, Melchior Stanistaw Sawicki, kasztelan (nastgpnie wojewoda)
brzeski, Krzysztof Pac, kanclerz i Hieronim Kryszpin Kirszensztejn, podskarbi wielki (tylko dwaj ostatni reprezen-
towali fakcje pacowska).

4 S. Morsztyn do B. Radziwitta, Warszawa 19 XI 1666, AGAD, AR, dz. V, nr 10038; Diariusz sejmu walnego
warszawskiego...., Archiwum Panstwowe w Gdansku, rkps BA 300, R/Vv 12, s. 101-102v.

47 K. Pac do M.K. Paca, Warszawa 28 XI 1666, Czart., rkps 410, nr 18; A. Codello, Pacowie wobec opozycji...,
s. 44; S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej ..., t. 1, s. 457-460; P. Krakowiak, op. cit.,
s. 396-398.

4 K. Pac do M.K. Paca, Warszawa 23 XII 1666, Czart., rkps 161, nr 113; AGAD, ZBS: rkps 42/56, s. 632-633;
rkps 124/147, s. 341; S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej...,t. 1,s. 471-472; P. Kra-
kowiak, op. cit., s. 433-438; A. A. Majewski, op. cit., s. 57-62.

4 A. Lubomirski do J.S. Lubomirskiego, 31 XII 1666, BPAU, Teki Czermaka nr 10, k. 93-94; A. de Mayerberg do
cesarza Leopolda I, Warszawa 28 XII 1666, tamze, nr 13, k. 494; P. Krakowiak, op. cit., s. 411, 416, 418, 437.

0 Byli to z fakcji pacowskiej: kasztelan wilenski i hetman wielki Michat Kazimierz Pac, wojewoda smolenski
Hrehory Kazimierz Podbereski, wojewoda witebski Wiadystaw Wolttowicz, kanclerz wielki Krzysztof Zygmunt
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tylko symboliczne znaczenie, bo zaden z dwu wrogich sobie obozéw politycznych na Litwie
nie roznit si¢ w artykutowaniu istotnych probleméw kraju. Co wigcej, wotowali jedynie stron-
nicy dworu — kanclerz Pac i podskarbi Kryszpin Kirszenszejn, obaj raczej skoncentrowani
na chwaleniu propozycji krélewskich, zwracajacy uwage na potrzeby finansowe i obronne,
potrzebe zjednoczenia wysitkéw dla przeciwstawienia si¢ niebezpieczenstwu tureckiemu.
Tylko za§ Pac w dtugim przeméwieniu nawigzat do zgonu Lubomirskiego, nazywajac go
burzycielem ojczyzny?®'. Absentujac si¢ od wyglaszania wotow, senatorowie litewscy z grona
opozycji antypacowskiej nie chcieli chyba jednak przede wszystkim wchodzi¢ w konflikt
z parg krolewska, ale tez otwarcie popiera¢ jej polityki, zwlaszcza iz tworzylo si¢ solidne
ugrupowanie zwolennikow elekcji na tron polski ksiecia neuburskiego. Jedynie niesforny
kasztelan zmudzki Stanistaw Wincenty Orda mogt budzi¢ zdenerwowanie dworu i Pacow
swymi ostrymi wystapieniami przeciw ich polityce, wciaz wzywajac tez gtownych aktorow
sceny litewskiej wrogich Pacom do konsolidacji i zdecydowanych atakow na nich oraz do
zwalczania dworskich plandéw elekcyjnych. Otwarcie jednak takze nie odwazyl si¢ dawac
przyktadu innym i gdy zmuszony zostat wreszcie do ustosunkowania si¢ do przypisywanych
mu poczynan i wypowiedzi, wypart si¢ ich®. W gruncie rzeczy jednak tradycyjnie juz to
w izbie poselskiej koncentrowatly si¢ sprzecznosci i to ona byta miejscem walk fakcyjnych
oraz krytykowania polityki dworu, w tym przede wszystkim pomystéw elekcji vivente rege,
bo nawet Pacowie nie chcieli si¢ do jej promowania przyznawac, zgodnie zreszta z 6wczesng
postawa samego krola. Istotne dla sejmu rozgrywki toczyly si¢ takze za kulisami sejmu, przy
czym odnosnie do Litwinéw uwaga dworu skoncentrowana byta na pozyskaniu Radziwittow.
Tymczasem wkrotce najwiekszym problemem dworu stali si¢ nie Radziwittowie, a Pacowie,
a zwlaszcza hetman wielki Michal Kazimierz, ktory, nie dowierzajac juz wyraznie niestatej
w swych uczuciach do kandydata francuskiego do tronu krolowej Ludwice Marii, w rozmowie
z nig odmoéwit dalszego popierania planow dworskich i zaczal flirt z opozycja. Zszokowana
tym krélowa wkrotce zmarta, ale sejm zakonczyt si¢ sukcesem. Po tylu bowiem zerwanych,
ten wreszcie uchwalit stosowne podatki na wojsko, zakonczyt tez dzieto rokoszowe, stat si¢
symbolem sukcesu szlachty nad kombinacjami dworskimi. Senatorowie litewscy w tym dziele
nie pomogli dworowi, cho¢ w zasadzie nie wystepowali tez otwarcie przeciw niemu, na co
zreszta opozycja koronna liczyta. Smieré Ludwiki Marii, zmiana polityki Jana Kazimierza,
ale tez i Pacow, zmienita zarazem zupelnie litewskg scene polityczng®.

Reasumujac, w latach 1664-1667 senatorowie litewscy, mimo reprezentowania réznych
opcji politycznych, w gruncie rzeczy na sejmach nie stanowili dla dworu problemu nega-
tywnego, nawet nie popierajac w czesci (dotyczyto to przeciwnikéow Pacow) jego polityki,

Pac 1 podskarbi wielki Hieronim Kryszpin Kirszensztejn; z fakcji radziwittowskiej: wojewoda wilenski Michat
Kazimierz Radziwilt, wojewoda trocki Mikotaj Stefan Pac i kasztelan zmudzki Stanistaw Wincenty Orda; z fakcji
sapiezynskiej: wojewoda potocki Jan Karol Kope¢ i podkanclerzy Aleksander Naruszewicz (S. Ochmann-Stani-
szewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej..., t. 2, Aneks 1; M. Matwijow, Ostatnie sejmy przed abdykacjg
Jana Kazimierza 1667 i 1668, Wroctaw 1992, s. 172: wymienit tylko 9 Litwinéw — bez Woltowicza).

S M. Matwijow, op. cit., s. 45-47.

2 Tamze, 8. 61-63, 74-75.

3 K. Bobiatynski, Miedzy dworem a opozycjq — polityczne dylematy i wybory kanclerza wielkiego litewskiego
Krzysztofa Paca w latach 1667-1676, w: Wobec krola i Rzeczypospolitej. Magnateria XVI-XVIII wieku, red. E. Du-
bas-Urwanowicz, J. Urwanowicz, Krakow 2012, s. 329-330; tenze, W walce o hegemonige. Rywalizacja polityczna
w Wielkim Ksigstwie Litewskim w latach 1667-1674, Warszawa 2016, rozdz. I; tenze, Michal Kazimierz Pac...,
rozdz. V; M. Sawicki, Dom sapiezynski..., passim.
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starali si¢ jednak nie bra¢ udziatu w ostrych nan atakach. Z jednej strony bylo to z pewnoscia
spowodowane obawa przed Pacami, z drugiej o swe kariery uzaleznione wszak od krola.
Istotnym elementem byt tez wzglad na zagrozenie ze strony Rosji, ktorej przeciwstawié si¢
nie bylo szans bez wewnetrznego uspokojenia kraju. To za§ wymagato zaspokojenia potrzeb
finansowych armii, a zeby tego dokonac, trzeba byto znalez¢ srodki finansowe. Jednocze$nie
nalezy zwréci¢ uwagg, ze senatorowie litewscy w do$¢ matym procencie w ogdle przybywali
w tych latach na sejm, a ich liczebnos$¢ nie przekroczyta nigdy 30% wszystkich senatorow
Rzeczypospolitej, za§ w 1665 1. stanowili jedynie 17,4% obecnych, co wskazuje na wyrazna
nieche¢ do angazowania si¢ w awanture zwigzang z sagdem nad Jerzym Lubomirskim. Brak
pelnych danych dotyczacych frekwencji senatoréw litewskich na sejmach panowania Jana
Kazimierza nie pozwala na stwierdzenie, czy lata 1664-1667 byly wyjatkowe, czy tez dos¢
typowe dla aktywnosci parlamentarnej tej grupy.
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