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Duchess Gryzelda’s policy in the Zamoyski Family Fee Tail in 1666-1669
Abstract

Duchess Gryzelda Wisniowiecka took over the Zamoyski Family Fee Tail at the end of 1665.
She relied on a stable political background, however, simultaneously she tried to win the
inhabitants of the estate. There was propaganda on its territory. Also, the Duchess’ court
carried out a limited control of the correspondence that was created on the premises of the
estate. The confirmation of Wisniowiecka’s stable rule is her attitude towards leaseholders.
She enforced all payments in a strict manner. The number two person in the estate was
ensign Hieronim Zaboklicki of Bractaw. After the convocation Sejm of 1668, Michat Korybut
Wisniowiecki began to gain more and more importance.
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Abstrakt

Ksiezna Gryzelda Wisniowiecka przejeta Ordynacje Zamojska pod koniec 1665 r. Opie-
rata si¢ na stabilnym zapleczu politycznym. Jednoczesnie starata si¢ jednak zjedna¢ sobie
mieszkancow Ordynacji. Na jej terenie caty czas funkcjonowata propaganda. Dwor ksi¢zne;j
prowadzit takze ograniczong kontrole powstajacej na terenie Ordynacji korespondencji.
Potwierdzeniem prowadzenia przez G. Wisniowiecka stabilnych rzadéw jest jej stosunek
do arendarzy. Wszelkie nalezno$ci egzekwowata od nich w sposob surowy. Osobg numer
dwa w Ordynacji byt chorazy bractawski Hieronim Zaboklicki. Po sejmie konwokacyjnym
1668 r. coraz wigksze znaczenie zaczal zdobywac Michal Korybut Wisniowiecki.

Stowa kluczowe: Gryzelda Wisniowiecka, Ordynacja Zamojska, polityka
Toczacy si¢ w latach 1665-1677 spor o Ordynacj¢ Zamojska — jeden z wigkszych majatkow
I Rzeczypospolitej — byt istotnym konfliktem politycznym w omawianym okresie. Do walki

o spadek po zmartym bezpotomnie 7 kwietnia 1665 r. Janie ,,Sobiepanie” Zamoyskim stangli:
jego zona Maria Kazimiera d’Arquien (wraz z drugim me¢zem Janem Sobieskim), siostra
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bytego ordynata Gryzelda Konstancja Wisniowiecka wraz z synem Michalem Korybutem
isiostrzencem Stanistawem Koniecpolskim i wreszcie boczna linia Zamoyskich, reprezento-
wana przez kasztelana czernihowskiego Zdzistawa Jana Zamoyskiego i jego syna podstolego
Iwowskiego Marcina. Ta ostatnia, zgodnie ze statutem Ordynacji, a takze ostatniag wolg
zmarlego III ordynata — miata petne prawo do jej dziedziczenia. Nie uznawaty go jednak
pozostate strony sporu. Wspomniany konflikt zajmowat nie tylko liczne sprawy w sadach
itrybunatach, ale tez obrady niemalze wszystkich sejmow i sejmikéw z lat 1665-1677. Tylko
zgromadzenie parlamentarne mogto rozstrzygna¢ te rywalizacje na drodze legalnej'.

Ksiezna G. Wisniowiecka, po zbrojnych walkach z Zamoyskimi, przejeta Ordynacje
pod koniec 1665 r. Cho¢ nie miata na to zgody Rzeczypospolitej, to faktycznie zarzadzata
nig do swojej $mierci, ktora nastgpila siedem lat pdzniej?. Uzurpowala wigc sobie w ten
$posob uprawnienia ordynatéw zamojskich. Prowadzona przez ksi¢zng polityka na terenie
tytulowego majatku nie zostala dotychczas omoéwiona w literaturze przedmiotu. Bardzo
krotki fragment po$wigcila jej jedynie Ilona Czamanska®. 19 czerwca 1669 r. Michat Ko-
rybut Wisniowiecki zostatl wybrany na kréla w Rzeczypospolitej. To wydarzenie zmienito
nie tylko sposob zarzadzania Ordynacja, ale takze znaczenie rywalizacji o nig. Dlatego tez
stanowi gorna cezure niniejszego artykutu.

W celu pelnego zrozumienia zatozen polityki ksi¢znej niezbedne jest przedstawienie
zaplecza, na ktorym G. Wisniowiecka opierata swoje rzady w Ordynacji. Informacji na ten
temat dostarczaja trzy dokumenty. Pierwszym z nich jest testament wdowy po Jeremim Wi-
$niowieckim. Drugim — protest przeciwko M. Zamoyskiemu ztozony przed przedstawicieli
miast Ordynacji na poczatku 1666 r. Trzecim wreszcie — oblata dekretu Trybunatu Koronnego
Lubelskiego migdzy spadkobiercami ,,Sobiepana” a starostami: lwowskim, przemyskim
i halickim. Nie mozna takze zapomina¢ o diariuszu Bazylego Rudomicza®. Jest to Zrodto,
ktore zawiera niezbedne dla niniejszego opracowania informacje.

W swoim testamencie ksi¢zna jako tych, ktérym ,,wzgledem nagrody zastug réznie za-
stuzonym dworu”, wymienia w pierwszej kolejnosci chorazego bractawskiego Hieronima
Zaboklickiego. W dalszej natomiast sg to: profesorowie Akademii Zamojskiej ks. Jan Uni-
kowski i ks. Andrzej Abrek, ekonom klasztoru franciszkandw w Szczebrzeszynie Nikodem
Gawarecki, s¢dzia ziemski lubelski Jerzy Szornel, wojt wsi Brody pod Zamos$ciem Kazimierz
Kuchowicz, Andrzej Romaradzki i rajca zamojski Snitowski®. Wszystkie wymienione
osoby nalezaty do bliskich wspotpracownikéw ksieznej. Do Gawareckiego ksiezna przynaj-
mniej kilka razy pisata w sprawach administracyjno-gospodarczych, proszac go o wyptatg

' M. Chmielewska, Sejm elekcyjny Michatla Korybuta Wisniowieckiego 1669 roku, Warszawa 2006, s. 175-176.
2 L. Czamafnska, Wisniowieccy. Monografia rodu, Poznah 2007, s. 226.
> Ibidem.

4

B. Rudomicz, Efemeros czyli diariusz prywatny pisany w Zamosciu w latach 1656-1672, cz. 2, 1665-1672,
oprac. W. Froch, M. L. Klementowski, Lublin 2002, passim. Wigcej o B. Rudomiczu zob. R. Leszczynski, Rudo-
micz Bazyli, w: Polski Stownik Biograficzny, t. 32, Warszawa 1991, s. 664-666.

5

Testament Gryzeldy Konstancji z Zamoyskich Wisniowieckiej z 1672 roku, oprac. K. Przybos, ,,Genealogia”,
2003, t. 15, s. 101-102. Wigcej o N. Gawareckim i K. Kuchowiczu zob. ibidem, s. 106, przyp. 21 i 22. O postawie
politycznej J. Szornela zob. M. Sokalski, Miedzy krolewskim majestatem a szlacheckq wolnosciq. Postawy politycz-
ne szlachty malopolskiej w czasach Michata Korybuta Wisniowieckiego, Krakow 2002, s. 27. Imienia Snitowskiego
nie udato si¢ ustali¢.
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naleznych pieni¢dzy czy innych ekwiwalentéw (np. owsa) réznym osobom®. Romaradzki
za$ stuzyt w choragwi J. Zamoyskiego'.

We wspomnianym powyzej protescie sa wymienieni: miecznik chetmski i posiadacz
Tarnogrodu, Bieszczy oraz Ksiezpola Aleksander Garczynski, czes$nik belski i posiadacz
Tomaszowa Wojciech Tomistawski, posiadacz Zamchu Jan Rzepecki, a takze posiadacz
Krzeszowa Jan Stoniewski. Ponadto sg tam podane imiona i nazwiska ok. 40 osob, ktére
razem z ksiezng ztozyly protest przeciwko Zamoyskim®. Mozna ich zatem takze zaliczy¢
do jej stronnikéw.

W oblacie dekretu trybunalskiego, oprocz 0osob wspomnianych z imienia i nazwiska,
jako zwolennicy ksieznej Gryzeldy sa tez podani: wojski buski Adam Czarnotuski (zmart
w 1668 1.), cze$nik betski Andrzej Chojnacki, Andrzej Berezowski i Stanistaw Pruszkowski’.
B. Rudomicz do grona najblizszych zwolennikéw ksi¢znej zalicza ponadto podskarbiego
zamojskiego Macieja Antoniego Wactawowicza, ktory za czaséw ,,Sobiepana” posiadal
bardzo wysoka pozycje na dworze zamojskim. Pamigtnikarz wspomina takze o chorazym
lubelskim Sebastianie Strofiskim, ktory odznaczat si¢ przenikliwoscia polityczng!®. Postawe
przychylna ksigznej przybrat takze sam B. Rudomicz''. Liste 0sob zwigzanych z ksiezna
Gryzelda uzupetniali ,,przydatni w dziataniach propagandowych pracownicy akademii
i czlonkowie kanonii zamojskiej oraz wykorzystywani do bardziej sekretnych misji studzy
i dworzanie™'?.

Na terenie Ordynacji zyto zatem przynajmniej ok. 60 oséb, ktore czynnie wspieraty
ksiezng w trakcie jej rzadow w majatku. Reszta biernie pogodzita si¢ z faktami. G. Wisnio-
wiecka cieszyta si¢ do$¢ sporym respektem w spoteczenstwie Rzeczypospolitej. Przyjmowata
np. obcych postow, jak chociazby wystannika tatarskiego w grudniu 1667 r.13. Powszechny
byl niewatpliwie poglad wyrazony przez burgrabiego zamojskiego Stanistawa Borkowskiego.
Jego zdaniem w razie zwycigstwa Zamoyskich w omawianym sporze poddani Ordynacji
zostang oskarzeni o wspotprace z ksi¢zng. Lepiej juz zatem wspiera¢ wdowe po J. Wisnio-
wieckim, niz dopuszcza¢ do kolejnej zmiany zarzadzajacego Ordynacja, co oznaczaloby
niewatpliwie przynajmniej chwilowg destabilizacje¢ sytuacji politycznej w majatku. Wystar-
czajacym potwierdzeniem popularnosci tej opinii niech bedzie cytat z dzieta B. Rudomicza:

¢ G. Wisniowiecka do N. Gawareckiego, Zamo$¢ 29 VI 1666, b. d., Zamos¢ 14 XI 1671, Archiwum Glowne Akt
Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Archiwum Zamoyskich (dalej: AZ) 1002, s. 1-5.

7 K. Przybo$ (Testament Gryzeldy..., s. 106, przyp. 31) mylnie utozsamia Romaradzkiego z B. Domaradzkim.
Zob. przywilej dla A. Romaradzkiego, Warszawa 17 V 1672, AGAD, AZ 2595, s. 62.

8 Protest przeciwko Zamoyskim ztozony przez przedstawicieli miast Ordynacji, Krasnystaw 6 I 1666, AGAD,

AZ 2379, s. 110. Tomistawski byt osoba zwiazana z Wisniowieckimi. Wigcej na jego temat zob. Testament Gryzel-
dy...,s. 107, przyp. 521 53.

®  Oblata dekretu Trybunatu Koronnego Lubelskiego, Centralnyj Derzawnij Istori¢nij Archiv Ukraini we Lwowie,
.9, op. 1, ks. 420, s. 5. Informacj¢ o $mierci A. Czarnotuskiego podaje B. Rudomicz, op. cit., s. 173.

1 B. Rudomicz, op. cit., s. 276, 294, 351. P. Tyszka (Maria Kazimiera d’Arquein Zamoyska, czwarta ordynatowa
zamojska, w: Maria Kazimiera Sobieska (1641-1716). W kregu rodziny, polityki i kultury, red. A. Kalinowska,
P. Tyszka, Warszawa 2017, s. 17) uwaza, iz M. A. Wactawowicz za czasow ,,Sobiepana” byt drugim w hierarchii
zamojskich urzgdnikow. Zob. tez listy G. Wisniowieckiej do M. A. Wactawowicza, Warszawa 1668-1669, AGAD,
AZ 1019, s. 1-18.

" Na poczatku 1666 r. ztozyt on zyczenia noworoczne ksi¢znej, ofiarowujac przy tym biaty chleb i wino, zob.

B. Rudomicz, op. cit., s. 61.
12

J. Matyasik, Oboz polityczny kréla Michata Korybuta Wisniowieckiego, Warszawa 2011, s. 45.

13

B. Rudomicz, op. cit., s. 168.
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,,Jezeli Pan z nieba nie zechce ocali¢ nienaruszalnosci stanu Zamoscia, to upadnie z powodu
gnebicieli nie tylko lud, ale takze osoby nalezace do Akademii”. Poglad ten byl jednak
polaczony z niepewnoscia i §wiadomoscia, ze rzady ksig¢znej nie sg usankcjonowane prawnie
i praktycznie w kazdej chwili moze nasta¢ ich koniec'.

G. Wisniowiecka starata si¢ rzadzi¢ twarda reka i nie zawsze trzymata si¢ obowiazuja-
cych wezesdniej w Ordynacji regul. W marcu 1666 r. wprowadzita dla piekarzy zamojskich
obowigzek zakupu zboza pochodzacego tylko i wylacznie z terenéw majoratu. W razie
niezastosowania si¢ do tego postanowienia zastrzegta sobie prawo zamknigcia piekarni wi-
nowajcy'. Twarde rzady miaty w zalozeniu zalegalizowa¢ w oczach poddanych jej wladze
nad Ordynacja i zapobiec ewentualnym przest¢pstwom albo wystapieniom wewnetrznym.
Trzeba tez pamigtac, iz w oczach dworzan, stug, klientow rodu Zamoyskich, czy wreszcie
pozostatych mieszkancéw Ordynacji, funkcjonowat obraz ordynatowych jako silnych ma-
tron — nie tylko kochajacych i oddanych zon oraz matek, ale przede wszystkim dobrych
gospodyn, ktore w obliczu kryzysu potrafity wzig¢ na siebie odpowiedzialnos¢ za aktualne
losy i przysztos¢ latyfundium ziemskiego oraz lokalnej spotecznosci'. Gryzelda Wisnio-
wiecka starala si¢ wpisa¢ w ten schemat i czynita to z powodzeniem.

Bylo to dla niej tym wazniejsze, iz przez caty czas jej rzadow nad Ordynacja Zamoyscy
bynajmniej nie zamierzali poddawac si¢ i konflikt o omawiany majatek trwat nadal. Stad
tez ksigzna musiata zadbac o to, by na terenie majoratu nie narodzita si¢ opozycja przeciwko
niej. B. Rudomicz odnotowatl pod datg 22 maja 1666 r., iz rektor Akademii Zamojskiej Jan
Sieprawski ,,byt podejrzany z powodu rozmowy z [...] (Zdzistawem — M.G.) Zamoyskim”.
Niepewnie mogt czu¢ si¢ takze sam autor pamigtnika, ktérego oskarzano o dopuszczanie
do wspolpracy z kasztelanem czernihowskim jego zony'.

Z.J. Zamoyski przynajmniej przez wickszo§¢ omawianego okresu przebywat na terenie
Ordynacji, co niewatpliwie byto przystowiows ,,sola w oku” wdowy po J. Wisniowieckim.
Wobec tego caty czas aktywnie dziatata tam propaganda skierowana przeciwko Zamoyskim.
Ulegali jej nawet ludzie z nizszych warstw spolecznych. W trzeciej dekadzie maja 1666 r.
stuga niejakiego Krasowskiego publicznie obrazit kasztelana czernichowskiego. Na zadanie
Z.J. Zamoyskiego zostal on wprawdzie aresztowany, jednak z polecenia wujka Krasow-
skiego — burgrabiego zamojskiego S. Borkowskiego — wypuszczono go. Wobec tego kasztelan
czernihowski ztozyl protest do Trybunatu Koronnego. S. Borkowski wowczas jawnie dziatat
w interesie ksi¢znej Gryzeldy. Jego zdaniem, gdyby Ordynacja utrzymatla si¢ i zgodnie z jej
statutem zostala przyznana Zamoyskim, to musiatby ,,0dej$¢ z niczym”"’. Wniesiony przez
kasztelana czernihowskiego pozew zostal jednak anulowany w zwigzku z tym, iz on sam
zostat niebawem skazany przez Trybunat Koronny Lubelski®. Jeszcze zanim to nastgpito,

4 Ibidem, s. 94-95.

15 Latwo poja¢, jakiego nalezy si¢ spodziewa¢ porzadku, jesli Ordynacja przez dtuzszy czas nie bgdzie obsadzo-
na”, ibidem, s. 100.

16" Ibidem, s. 72; 1. Czamanska, op. cit., s. 227.

17" Na taki wizerunek pracowaty Barbara z Tarnowskich wraz z Katarzyna z Ostrogskich. Zob. P. Tyszka, op. cit.,
s. 13.

18 B. Rudomicz, op. cit., t. 2, s. 94.
19 Ibidem, s. 94-95.

2 Oblata dokumentu w sprawie Z. J. Zamoyskiego, 1666, Archiwum Pafistwowe w Lublinie (dalej: APL), ksiggi
grodzkie krasnostawskie, Relacje — Manifestacje — Oblaty 5, k. 267-268v.
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ksigzna starata si¢ kontrolowac¢ kazdy jego ruch. Ograniczyta liczbg osob, z ktorymi mogt
si¢ swobodnie spotykac?!.

Rudomicz wspomina takze o kontrolowaniu korespondencji przez éwczesny dwor za-
mojski. Jego zdaniem takiej cenzurze podlegal np. list adresowany do niego, a pisany przez
stolnika lwowskiego Floriana Orchowskiego. Sam autor diariusza przyznat, ze wszystkie
listy mimo tych probleméw dotarty we wlasciwe miejsce?. Jesli nawet korespondencja
byta faktycznie sprawdzana, to na pewno jej inwigilacja nie osiggne¢ta poziomu znanego
z pozniejszym epok historycznych.

Potwierdzeniem prowadzenia przez ksi¢zna rzaddw silng reka jest jej stosunek do aren-
darzy. Wszelkie naleznosci egzekwowata od nich bardzo surowo. Osobiscie pilnowata, by
wptacali je w terminie. Tak bylo np. w przypadku niejakiego Jozefa, ktéry arendowatl od
G. Wisniowieckiej mtyny w Szczebrzeszynie. Sprawg splaty przez niego zalegtego czynszu
ksiezna interesowata si¢ nawet podczas swojego pobytu w Warszawie. Prosita M.A. Wactawo-
wicza o wyegzekwowanie od arendarza 234 zt tytutem oplaty za niego i 156 zt za jego zong?.

Mimo twardej polityki ksi¢znej nie udato si¢ zapobiec réznego rodzaju wykroczeniom.
Wedlug B. Rudomicza byty one udzialem przede wszystkim zydéw. Jako przyktad podaje on
zdarzenie, ktore mialo miejsce 7 marca 1666 r. w Fajstawicach, gdzie odbywat si¢ pogrzeb
mtynarki. Pewna zydéwka miata skropi¢ krwia droge, ktora przeszedt nastepnie kondukt
pogrzebowy?*. Prawdopodobnie autor diariusza nie ma jednak racji i przestgpczos¢ wsrod
zydow nie miata charakteru masowego, gdyz musiato by si¢ to doczeka¢ oficjalnej reakcji
ze strony G. Wisniowieckiej, a takiej nie ma w zaden sposob udokumentowanej. Wydaje
si¢, ze wdowa po J. Wisniowieckim w latach 1666-1669 nie represjonowata ludnosci zy-
dowskiej, co by¢ moze mialo zwigzek z do§¢ znang dziatalnos$cia lekarzy zydowskich na
terenie Ordynacji®. Przyktadem pozytywnej dzialalno$ci ksi¢znej wobec wyznawcow
religii mojzeszowej moze by¢ dekret z 18 stycznia 1666 r. Na jego mocy ksi¢zna przyznata
zydowi Jozefowi Izraclowiczowi 663 zlote i 9 groszy tytutem zwrotu za zbyt duza zaptacong
przez niego daning®. Nie oznacza to jednak, ze nic wydano wowczas zadnych ustaw anty-
zydowskich. Na przyktad w pazdzierniku 1668 r. zakazano zydom arendowaé gorzelnie na
przedmiesciach miast ordynackich?’. Te rozporzadzenia miaty na celu zmotywowac ludnosé
wyznania mojzeszowego do sumiennego wywigzywania si¢ ze swoich obowigzkow, co tez
zydzi starali si¢ czynic¢?.

G. Wisniowiecka miata takze wpltyw na zamojska hierarchi¢ koscielng. Warto przy-
pomnie¢, iz aktywnie popierali jg tacy przedstawiciele duchowienstwa jak J. Unikowski
i A. Abrek. Za ich cicha aprobatg niejednokrotnie nominowata proboszczéw w parafiach
Ordynacji. Miato to miejsce np. 20 lutego 1666, kiedy to z jej nadania zwierzchnikiem

2 B. Rudomicz, op. cit., s. 99.

2 Ibidem, s. 99-100.

2 G. Wisniowiecka do M.A. Wactawowicza, Warszawa 11 IV 1668, AGAD, AZ 1019, s. 6.
B. Rudomicz, op. cit., s. 73.

* Wigcej o niej zob. W. Partyka, Zydowscy lekarze i cyrulicy w Ordynacji Zamojskiej w XVII-XVIIT w., , Kwartal-
nik Historii Zydow”, 2008, nr 2(226), s. 313-317.

% Rozporzadzenie ksi¢znej Gryzeldy, Zamosé¢ 18 1 1666, AGAD, AZ 2750, s. 189.

27 B. Rudomicz, op. cit., s. 199.

28 Zob. o$wiadczenia zydoéw zamojskich, Zamos¢ 20 IV 1667, APL, Akta miasta Zamoscia 127, s. 11-14.
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kosciota w Biszczy zostat Hrehory Tyczoniowic?. Calg procedure przyznawania wakujacych
probostw opisuje B. Rudomicz. W lipcu 1668 r. tego typu stanowisko zwolnito si¢ w Lukowe;.
Wowczas podania w sprawie prezenty na to stanowisko zlozyli ksi¢za: Andrzej Kurowski,
Michat Wielkowicz, Jan Chryzostom Budzynski i Ignacy Gryglicki. Sposrdd tych kandy-
datéw G. Wisniowiecka wybrata A. Kurowskiego. Przy tej ,,rekrutacji” doradzat jej J. Uni-
kowski*. Wdowa po J. Wisniowieckim ingerowata takze w sprawy bractwa cerkiewnego.
I tak w pazdzierniku 1668 1. z jej inicjatywy starsi tego zakonu Franciszek Ferenty i niejaki
Dubowicz zostali skazani przez Sad Komisarski Zamku Zamojskiego na pi¢¢ dni aresztu
i zaplacenie dziesieciu grzywien, gdyz chcieli przyja¢ Michata Gunaszowskiego w poczet
cztonkow bractwa bez uzyskania zgody G. Wisniowieckiej. Zobowigzali si¢ w przysztosci
przedstawia¢ ksieznej kazdego nowego kandydata®!.

Wtadza ksigznej w zakresie spraw koscielnych nie byta jednak absolutna. W maju 1667 r.
jeden z franciszkanow — o. Michat Franciszek Wystep — zostat przeniesiony do Lwowa. W tym
wypadku protesty G. Wisniowieckiej pozostaty bez zadnego odzewu ze strony wyzszych
wiladz zgromadzenia®?. W jej kompetencjach lezata za to obsada wakujgcych kanonii. Prawo
opiniowania tych wyboréw zachowata jednak Akademia Zamojska. G. Wisniowiecka za
wszelka cene usitowata zminimalizowa¢ wplyw tej instytucji w tym zakresie. Na przyktad
W zamian za popieranie jej decyzji obiecywata profesorom rézne beneficja®.

Nie wszystkimi sprawami ksi¢zna zajmowata si¢ osobi$cie. Wiadomo, iz przynajmniej
przez pewien okres H. Zaboklicki w jej imieniu czuwat nad przebiegiem rozpraw w Trybu-
nale Zamojskim. Tak bylo chociazby w marcu 1666 r., kiedy toczyl si¢ proces zwigzany ze
skarga obywatela lwowskiego Sakchara Wartyresowicza, ktéremu mieszkaniec Zamoscia
Jan Takiesowicz byl winien ,,440 talarow lewkowych i 1200 zlotych wegierskich”. Chorazy
bractawski wydat B. Rudomiczowi zgod¢ na posrednictwo w tym konflikcie®.

Rozlegle uprawnienia H. Zaboklickiego byly powodem obaw wielu mieszkancéw Ordyna-
cji 0 swoj stan posiadania. W kwietniu 1666 r. chorazy bractawski przywlaszczyl sobie czgsé
pola nalezaca do B. Rudomicza, ktory przebywal w tym czasie w Warszawie, obserwujac
rozwoj sprawy rywalizacji o Ordynacje przed sadem sejmowym. Autor pami¢tnika 28 maja
przeprowadzil powazng rozmowe z Zaboklickim, w wyniku ktorej adherent ksigznej po
ktotni stwierdzil: ,,Bodaj mi¢ piorun trzasl, jeslim to malevole uczynit, i tg intencyja, zebym
coraz dalej miat pomyka¢ granice, ale zebym si¢ odgraniczyt juz raz od Waszmosci. Ale
jednak, jesli w tym krzywde waszmos¢ pretendujesz, tedy ja to, jakim chcesz sposobem,
nagrodzi¢ jestem gotow, iz kontent cale bedziesz, tylko Waszmos¢ nie tra¢ serca do mnie”.

Rudomicz jednak nie poczut si¢ tym usatysfakcjonowany. W swoim diariuszu stwierdzit,
iz chetnie poszediby z ta sprawa do sadu, ale ma Sswiadomo$¢ swojej nizszosci, gdyz ,,wola
wszystkich 0s6b urzedowych i prywatnych catkowicie od jego (Zaboklickiego — M.G.)
skinienia zawista”. Wobec tego zdecydowat si¢ zatatwic¢ spraweg przy pomocy pertraktacji

» Nominacja H. Tyczoniowica na parafi¢ w Biszczy, Zamo$¢ 20 11 1666, APL, Sad Komisarski Zamku Zamoj-
skiego 1, s. 194.

30 B. Rudomicz, op. cit., s. 190.
3 Ibidem, s. 201.

2 Ibidem, s. 140.

3 Ibidem, s. 142.

3 Ibidem, s. 74-76.
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z chorazym bractawskim, a takze uciekajac si¢ do mediatoréw. Zostali nimi: A. Abrek,
J. Unikowski, J. Sieprawski i Sebastian Dobraszowski.

Na skutek ich interwencji 30 maja Zaboklicki przeprosit Rudomicza za cate zajscie i ofia-
rowat autorowi pamigtnika pie¢ korcy jeczmienia, dwa korce pszenicy, trzy korce tatarki,
osiem starych owiec i tylez samo jagniat. Poszkodowany przyjal jednak ten dar jedynie
z szacunku dla chorgzego bractawskiego. Stusznie spodziewat si¢, iz nie odzyska naleznej
mu ziemi do konca zycia. Zaboklicki przekroczyt swoje uprawnienia takze rok pozniej,
kiedy wypasat swoje stada na takach nalezacych do B. Rudomicza. Jakby tego byto mato,
we wrzesniu 1668 r. chorazy bractawski polecil wykopa¢ réw w polu pamigtnikarza ,,obok
drogi prowadzacej do bramy jego (Zaboklickiego — M. G.) dworu, a na te droge réwniez
cze$ [...] pola (B. Rudomicza — M. G.) zabrano”*. Mozna si¢ domysla¢, iz tego typu
przypadkow rozmaitych naduzy¢ ze strony urzednikow ksieznej Gryzeldy bylo wowczas
na terenie Ordynacji wigcej. Jej zwykli mieszkancy mieli bardzo ograniczone mozliwosci
bronienia si¢ przed nimi. Trafnie ujat ten fakt odnoszacy sie do swojej krzywdy B. Rudomicz:
,Poniewaz inaczej nie mogg si¢ broni¢ przeciwko temu bezprawiu dlatego prosze Pana, aby
sam byt sedzig i rozjemcg™*. O wysokiej pozycji H. Zaboklickiego §wiadczy tez fakt, iz
mieszkancy Ordynacji, np. Marianna Mafetowa, pisali do niego rozmaite prosby. Jednakze
w przypadku tej ostatniej suplika pozostata bez odpowiedzi. Mafetowa zwrocita si¢ wigc
z osobista prosba do ksi¢znej*’. Niestety, nie wiadomo, jaki byt skutek tego dziatania ani
tez czego dokladnie cata sprawa dotyczyta.

Panujacy w majatkach ordynackich chaos poglebiat fakt, iz przez ich teren przechodzity
w 1666 1. jednostki wojskowe, ktére pod wodzg Sobieskiego miaty niebawem potaczy¢ si¢
z szykowanymi do walki z Jerzym Sebastianem Lubomirskim oddziatami krélewskimi. Jak
jednak odnotowat B. Rudomicz, ,,zolnierze przechodzac przez wioski i osiedla nie wyrza-
dzajg zadnych krzywd*, co byto niewatpliwie zjawiskiem korzystnym dla mieszkancow
Ordynaciji.

W kwietniu 1666 r. ksiezna wydata dekret, na mocy ktorego kazdy burmistrz miejski miat
kontrolowac¢ szafarzy zbierajacych podatki od miejscowej ludnosci ,,aby si¢ zaden nie tykat
pieniedzy miejskich i onymi nie dysponowat”®. W razie ujawnienia takiego czynu winowajca
musial zaptaci¢ sto grzywien kary. Nie zapobieglo to jednak licznym naduzyciom, ktére
miaty miejsce m.in. w Tomaszowie Lubelskim. Tamtejsza ludno$¢ w drugiej potowie 1666 r.
skarzyla si¢ na szafarzow, iz ,,dekretu [...] nie szanuja. Pienigdze sami wybieraja, onymi
szafujg, dysponujg™®. Cata sprawa trafita dnia 12 wrzesnia przed Sad Komisarski Zamku
Zamojskiego. Orzekt on, ze rachunki miejskie nie byly w sposob nalezny prowadzone i ze
do naduzy¢ faktycznie dochodzito. Wobec tego kazdy z winnych szafarzy musiat zaptacic¢

* Ibidem, s. 95-97.

36 Ibidem, s. 146.

37 M. Mafetowa do G. Wisniowieckiej, AGAD, AZ 1009, s. 1.

3% B. Rudomicz, op. cit., s. 97. O gromadzeniu przez Sobieskiego jednostek wojskowych w okolicach Kazimierza
Dolnego zob. M. Nagielski, Druga wojna domowa w Polsce. Z dziejow polityczno-wojskowych Rzeczypospolitej
u schytku rzqdow Jana Kazimierza Wazy, Warszawa 2011, s. 278.

3 Dekret Sadu Komisarskiego Zamku Zamojskiego, 12 IX 1666, APL, Sad Komisarski Zamku Zamojskiego I,
s. 121

40 Tbidem.
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po sto grzywien. Gdyby przyltapano ich na podobnym wykroczeniu w przysztosci, to kara
miataby by¢ dwa razy wigksza*.

Wyrok ten, aczkolwiek z punktu widzenia moralnego pozytywny, nie oznaczal jednak,
iz w Ordynacji panowat w tym czasie taki sam porzadek prawny, jaki mial miejsce weze-
$niej. Sprawy pomigdzy mieszczanami powinny by¢ sagdzone przez Trybunat Zamojski dla
miast. Tymczasem w 1666 r. nie zbieral si¢ on praktycznie w ogdle. Wspomniane powyzej
procesy byty sadzone przez Sad Komisarski Zamku Zamojskiego®. Byto to jawne przecia-
zanie najwyzszej instancji sagdowniczej w Ordynacji, jakg byt ten sad, sprawami nizszego
rzedu. Na poczatku 1667 r. Trybunat Zamojski wznowit jednak swoja prace, co wigzato si¢
z powrotem do zwyczajnego stanu rzeczy*.

Ksigzna Gryzelda, tak jak wczesniej zyjacy ordynaci, ingerowala osobi$cie w sagdow-
nictwo Ordynacji. W sierpniu 1668 r. w Trybunale Zamojskim toczyta si¢ sprawa napadu
obywateli zamojskich — niejakiego Blocha i Huntera, na bezbronnego Kobeckiego. G. Wisnio-
wiecka zawiesita wydany w tej sprawie wyrok na kilka dni, co strony wykorzystaty w celu
pogodzenia si¢. Z kolei 3 wrzesnia takze z inicjatywy wdowy po J. Wisniowieckim Trybunat
Zamojski darowat kare $mierci Ratowskiemu i Kaminskiemu, ktorzy byli winni zgwatcenia
Zofii Staniszewskiej. Obcigzono ich optata w wysokosci 100 grzywien i 160 florenéw. W celu
pokrycia kosztow procesu nakazano im takze zaptaci¢ dodatkowe 12 florendéw. Za namowa
B. Rudomicza ksi¢zna zmienita jednak swoja decyzje, skazujac winowajcéw na ,,pdt roku
wiezienia bez chtosty i kajdan™.

Ksi¢zna interesowata si¢ rowniez procesami, ktore miaty miejsce w Sadzie Komisarskim
Sadu Zamojskiego. W marcu 1669 r. wyrazila zgode na wymiang posiadtosci pomigdzy
Janem Watsonem a Malinem*®. Aktywno$¢ ta nie moze dziwi¢, gdyz wspomniany sad byt
praktycznie najwyzsza instancja wymiaru sprawiedliwos$ci w Ordynacji. Jako cickawostke
mozna jeszcze wspomnie¢ fakt, iz w najblizszym otoczeniu ksigznej planowano zmiang
nazwy Trybunatu Zamojskiego, ,,aby si¢ niec wydawato, ze one (sady — M.G.) potwierdzaja
ordynacj¢ zamojska™¢. Do realizacji tego postulatu jednak nie doszto.

Ksigznej w trakcie zarzadzania dobrami Ordynacji przyszto tez zmierzy¢ si¢ z najazdem
zewnetrznym. Pod koniec 1666 r. po klgsce dywizji Sebastiana Machowskiego pod Braito-
wem potudniowe ziemie Rzeczypospolitej stangty otworem dla Tatarow i wspierajgcych
ich Kozakow hetmana Piotra Doroszenki. Na skutek ich ataku na Wotyn tamtejsza szlachta

4 Ibidem, s. 121-122.

4 B. Rudomicz, op. cit., s. 101. To spostrzezenie potwierdza brak w zespole archiwalnym Trybunatu Zamojskiego
dokumentow dla tego czasu. Zob. tez przyktadowa sprawa pomigdzy mieszczanami w Sadzie Komisarskim Zamku
Zamojskiego, Sprawa Radaskiewicza, Zamo$¢ 5 V 1666, APL, Sad Komisarski Zamku Zamojskiego 1, s. 103.
Wigcej o sadownictwie w Ordynacji zob. M. L. Klementowski, Sgdownictwo wyzsze Ordynacji Zamojskiej jako
swoisty wizerunek styku réznorodnych kultur prawnych migdzyrzecza Wisty i Bugu w XVI do XVIII wieku, w: Mie-
dzy wschodem a zachodem, cz. 1, Kultura umystowa, red. J. Kloczowski, Warszawa 1989, s. 291-301.

4 B. Rudomicz, op. cit., s. 127. Nie zachowaly si¢ dla tego czasu zadne rejestry spraw, ktore miaty miejsce w Try-
bunale Zamojskim.

4 Ibidem, s. 194-195, 197. O tym procesie i 0 wezesniejszym ingerowaniu Ordynatow w sadownictwo wspomi-
naja T. Szymanski, W. Froch, Materialy do dziejow sqdownictwa zamojskiego Il potowy XVII wieku, ,,Palestra”,
24(1980), nr 7, s. 115.

4 Wyrok w sprawie miedzy Watsonem a Malinem, Zamos$¢ 16 111 1669, APL, Sad Komisarski Zamku Zamojskie-
go 2, k. 77-77v; B. Rudomicz, op. cit., s. 227.

4 B. Rudomicz, op. cit., s. 228.
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uciekta do najpotezniejszej twierdzy w najblizszej okolicy, ktora byt bez watpienia Zamo$¢.
W okolicach Betza napastnicy mato co nie wzigli do niewoli S. Koniecpolskiego i Dymitra
Wisniowieckiego.

Najazdowi ulegly takze ziemie Ordynacji. Czg$¢ zagarnigtego przez Tatarow jasyru
odbity jednak prywatne oddziaty G. Wisniowieckiej. Wedlug B. Rudomicza prawdopo-
dobnie pokonaly one napastnikéw w trzech miejscach. Wsrod odbitych miato znalez¢ si¢
sporo zakonnikéw i kobiet. Trzeba jednak wziag¢ pod uwage fakt, iz na tereny Ordynacji
dotarty wowczas zaledwie niewielkie grupy Tataréw, gdyz najwicksza ich cze$¢ grasowata
na Ukrainie i Podolu*’. Pamigtnikarz nic nie wspomina o zniszczeniach w trakcie tego
najazdu. Nie wskazuja tez na nie zachowane inwentarze dobr ordynackich z omawianego
okresu*. Mozna zatem zalozy¢, ze ich nie byto lub miaty miejsce w bardzo niewielkim
stopniu. Cho¢ wspomniany najazd nie byl duzym zagrozeniem dla Ordynacji, to jednak
nalezy stwierdzi¢, ze ksi¢zna i jej zolnierze sobie z nim poradzili. Tatarzy najechali takze
okolice ziem majoratu niespetna rok pézniej podczas kampanii podhajeckiej. Jednak wowczas
byto ich jeszcze mniej niz pod koniec 1666 r. i praktycznie w ogole nie przekroczyli granic
majatku®. W zwigzku z tym najazdem szlachta ziemi chetmskiej 19 pazdziernika 1667 r.
nakazata ksi¢znej dostarczy¢ ludzi z Ordynacji do wyprawy pospolitego ruszenia ,,wedlug
tanéw poborowych z nalezytym apparamentem i rynsztunkiem wojskowym”. Rekruci mieli
stawi¢ si¢ pod Stezyczke™. Uchwata nie zostata jednak wykonana, gdyz pod Podhajcami
podpisano porozumienie konczace dziatania wojenne’'.

W zwigzku z bardzo zdecydowang polityka prowadzong przez wdowe po J. Wisnio-
wieckim na terenie Ordynacji mieszczanie zamojscy wystosowali do niej pod koniec lutego
1667 r. specjalng suplike. Ksiezna przyjeta ja bardzo niechetnie. Ostrzegla, ze wszelkie
proby sitowego pozbawienia jej wladzy bedzie karaé z najwigkszg surowoscia®. Jakies blizej
nieznane skargi poddanych mialy tez miejsce w 1668 r. Wspomina o nich jeden z arendarzy
ksieznej, Jerzy Le$niowski, deklarujac jej przy tym swoja wierno$¢ i ulegto$é®.

Nie oznacza to jednak, iz ksi¢zna nie reagowala na zadne prosby zwyktych obywateli.
W pierwszych miesiacach 1667 r. wniost do niej prosbe mtynarz ze wsi Zlojec —Stanistaw
Malik. Domagat si¢, aby G. Wisniowiecka pozwolita mu osiedli¢ si¢ na czeg$ci ziemi, ktéra
wczesniej nalezata do jego ojca. Ksigzna przychylita si¢ do tego postulatu. Wspomniane
dziedzictwo mlynarz mial w przysztosci ,,zabywaé z potomkami swymi bez wszelakiej
przeszkody™*. S. Malik miat z tytutu uzytkowania tej ziemi placi¢ czynsz, jednak zacho-
wywal prawo jej wykupu, a tym samym zwolnienie z obowigzku uiszczania tej naleznosci®.

47 Ibidem, s. 123, 126. Wigcej o wydarzeniach pod Brailowem i o zasiggu ataku kozacko-tatarskiego zob. L. Pod-
horodecki, Chanat krymski i jego stosunki z Polskqg w XV-XVIII w., Warszawa 1987, s. 205.

# Inwentarze wlosci szczebrzeskiej z lat 1666 i 1667, APL, Archiwum Ordynacji Zamojskiej (dalej: AOZ) 42,
s. 60-667.

4 B. Rudomicz, op. cit., s. 158.

0 Laudum sejmiku ziemi chetmskiej, Chetm 19 X 1667, w: Akta sejmikowe ziemi chetmskiej 1572-1668, oprac.
W. Bondyra, H. Gmiterek, J. Termes, Lublin 2013, s. 638-639.

1 Wigcej o kampanii podhajeckiej i o zawartym porozumieniu zob. W. Majewski, Podhajce — letnia i jesienna
kampania 1667 r., ,,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci”, 1960, t. 6, z. 1, s. 47-99.

2 B. Rudomicz, op. cit., s. 132; I. Czamanska, op. cit., s. 227.

3 J. Lesniowski do G. Wisniowieckiej, 1668, AGAD, AZ 1008, s. 1.

3% Dekret ksieznej w sprawie S. Malika, Zamo$¢ 22 IV 1667, APL, Sad Komisarski Zamku Zamojskiego 1, s. 130.

55 Ibidem.
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W maju 1669 r. ksiezna zezwolita Zofii Makowieckiej na wykup (jego cena wynosita 110 zt)
dwodch péttankow pola, ktore nalezaty wezesniej do zmartego Macieja Makowieckiego.
Mogty by¢ one odebrane potomkom owej mieszkanki Ordynacji pod warunkiem zwrocenia
im powyzszej kwoty>®. Znane sg takze inne prosby kierowane przez poddanych do G. Wi-
$niowieckiej”’. Nie znany jest jednak ich rezultat.

W maju 1667 r. wérod nowo mianowanych kanonikdéw powstal spor o pierwszenstwo
w tawach w prezbiterium, co miato znaczenie przede wszystkim prestizowe. A. Abrek pry-
watnie obiecat pierwszenstwo Janowi Chryzostomowi Budzynskiemu. Na skutek protestu
akademii otrzymatl je jednak ks. Jan Rézenski. W cala sprawe wmieszata si¢ ostatecznie
ksiezna Wisniowiecka, ktora polecita przyzna¢ pierwsze miejsce Budzynskiemu. Decyzja
ta, cho¢ podjeta jednoosobowo, zostata jednak wcielona w zycie. Nie moze dziwié, iz cz¢s¢
mieszkancow Ordynacji wypowiadatla si¢ o niej krytycznie. Rudomicz stwierdzil, iz ,,na-
lezy (wobec tego — M. G.) wnioskowac, jakie jest znaczenie Akademii, kiedy jedna osoba
decyduje za wszystkich™®,

Nie mozna odmoéwic ksieznej podejmowania staran o zapewnienie porzadku w Ordynacji.
Trudniejsze rozprawy sadowe starata si¢ zlecaé wybranym przez siebie osobom. Tak bylo
np. z toczacy sie w sadzie wojtowskim sprawa starej wiesniaczki ze Zdanowa. Byla ona
podejrzana o kradziez Najswigtszego Sakramentu z jednego z kosciotow. Nie bylo jednak
przeciwko niej zadnych dowodow. Ksigzna na przetomie czerwca i lipca 1667 r. powierzyta
rozstrzygniecie tej sprawy B. Rudomiczowi. Stwierdzit on, ze tak naprawde winna temu
przestepstwu (jak i innym) jest osoba, ktéra doniosta na staruszke. Prawdziwa sprawczyni
zamieszania zostala wigc stosownie ukarana®. Z kolei miesigc pozniej Rudomicz rozpa-
trywat sprawy w Sadzie Komisarskim Zamku Zamojskiego, za co ksi¢zna Gryzelda, chcac
zapewne po wypadkach z H. Zaboklickim nieco bardziej przekonaé¢ go do swojej osoby,
polecita wyptaci¢ mu stosowng nagrode®. Planowata doprowadzi¢ do jego wyboru na wojta
albo na rajce zamojskiego. Lecz autor pamigtnika wymowit si¢ od tego funkcja asesora
w Trybunale Zamojskim.

Rudomicz pobieral wowczas roczng pensje w wysokosci 200 z1. Nie otrzymat jej jednak
za 16661 1667 r. S. Borkowski zapewniat go jednak, ,,ze b¢dzie ona wyplacana w przyszio-
$ci z woli j. oéw. ksigzny™®!. Potwierdzili to J. Unikowski i A. Wactawowicz®. Swiadczy to
niewatpliwie o klopotach finansowych, z jakimi ksi¢zna borykata si¢ nie tylko przez caty
okres wtadania Ordynacja, ale takze przez spora cz¢s¢ swojego zycia. Mimo to Rudomicz na
przetomie lat 1667/68 otrzymat zalegte wynagrodzenie. Ksi¢zna tym posuni¢ciem wyraznie
zwickszyla sobie jego sympati¢. Od tej pory zaczal on z wigkszym szacunkiem odnosi¢

36 Zezwolenie ksigznej na wykup ziemi, Zamos¢ (data dzienna nieczytelna) V 1669, APL, AOZ, Biblioteka Ordy-
nacji Zamojskiej 1348, bez paginacji.

57 W. Panas do G. Wisniowieckiej, Archiwum Narodowe w Krakowie, Zbior Zygmunta Glogera 448, s. 3; S. No-
wyk do G. Wisniowieckiej, AGAD, AZ 1012, s. 1; Skarga na Zubrzyckiego, stuge G. Wisniowieckiej, AGAD,
AZ 1023, s. 1.

8 B. Rudomicz, op. cit., s. 141.

¥ Ibidem, s. 147.

© Ibidem, s. 152.

' Ibidem, s. 168.

2 Ibidem.
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si¢ takze do jej stronnikow®>. Wdowa po J. Wisniowieckim wykazata si¢ w tym wypadku
duzym wyczuciem politycznym, gdyz w maju 1668 r. Rudomicz zostat wybrany rektorem
Akademii Zamojskiej®*. Nie bylo tajemnicag, iz G. Wisniowiecka starata si¢ mie¢ wplyw na
te instytucj¢. Dotyczyto to przede wszystkim jej wyktadowcow. Niechetnie np. wyrazita
zgode na dluzszy wyjazd Adriana Krobskiego do Krakowa, co wigzato si¢ z niemozno$cia
petnienia przez niego funkcji wyktadowcy analogii®®. Bedac jednak $wiadoma prestizu, jaki
mogta zdoby¢ w calej Rzeczypospolitej dzigki tej uczelni, wspierata jej rozwdj, co przyczy-
nito si¢ do znaczacego wzrostu poziomu nauczania w Akademii Zamojskiej w stosunku do
poprzednich lat®®.

Poczatek 1668 r. to okres prezentowania duzej pewnosci siebie zarowno przez ksiezng
jak tez jej zwolennikow. Ci ostatni zaczeli wowcezas rozpuszezaé falszywe pogloski, iz
rywalizacja o Ordynacj¢ zostala juz zakonczona i ze G. Wisniowiecka otrzymata prawo
dozywotniego wladania wspomnianym majatkiem®. Cho¢ nie byta to prawda, to jednak
sporo mieszkancoéw Ordynacji, z racji braku innego zrodta informacji, musiato w ten prze-
kaz uwierzy¢. Tym samym uprawomocniato to rzady ksieznej w oczach poddanych. Od tej
chwili kazdy chaos panujgcy na terenie majoratu mogt by¢ uzasadniany wrogim dzialaniem
Zamoyskich. Tak bylo np. w marcu 1668 r., kiedy to bramy Zamoscia byty zamykane rzekomo
z powodu ich ztych zamiaréw®. W tym czasie nie mieli jednak oni na tyle silnej pozycji, by
planowac jakikolwiek zbrojny atak na Ordynacje. Nie znany jest zatem prawdziwy powod
takiego postgpowania. Prawdopodobnie chodzito po prostu o bezpieczenstwo miasta, cho¢
nie mozna tez wykluczy¢ motywow propagandowych.

Ksiezna ingerowata takze w zabudowe Zamos$cia. W lipcu 1668 r. z jej upowaznienia
M.A. Wactawowicz razem z magistratem miejskim dokonali wydzielenia tylnej czesci za-
budowan podwoérza za kamienica, w ktorej mieszkat B. Rudomicz. Wszystkie znajdujace
si¢ tam ,,zawalidrogi jak kloaka pana (Jana — M. G.) Wilczka, chlewik pani Suttanowej
i inne polecono zburzy¢”®. Z inicjatywy G. Wisniowieckiej (i za posrednictwem M.A. Wa-
clawowicza) w maju 1669 r. przeprowadzono remont budynku prepozytury przy kaplicy
Przemienienia Panskiego w Zamo$ciu. Rudomicz okreélit to jako ,,cel stuszny i zbozny™".

Z biegiem czasu pami¢tnikarz zdobywat coraz wickszy wptyw na G. Wisniowiecka. Pod
koniec wrzesnia 1668 r. namowit ksiezng do zmiany skladu sedziowskiego sprawy o zaboj-
stwo. Pierwotnie chciata ona do niej wytypowa¢ B. Rudomicza. Jednakze za jego namowa
sedzia w tym procesie zostal ostatecznie, ze wzgledu na swoja surowo$¢ w wydawanych
wyrokach, Aleksander Garczynski’'. Autor diariusza nie uniknat jednak funkcji sedziego

% Ibidem, s. 171. Pamigtnikarz np. wspomina, iz 1 I 1668 ,,pit umiarkowanie u Pana Wactawowicza”. Nastepne-
go dnia za$§ ucztowatl w gronie zwolennikow ksieznej Gryzeldy. Z kolei w marcu 1668 r. otrzymat informacje, iz
,ksiezna jest dla niego Zyczliwa”. Zyczyt sobie, aby ,,Pan te Zyczliwo$¢ pomnazat”. Zob. ibidem, s. 176. O ktopo-
tach finansowych ksig¢znej zob. I. Czamanska, op. cit., s. 218-224.

% B. Rudomicz, op. cit., s. 181.
% Ibidem, s. 169.

% Ibidem, s. 205-206. Wigcej na temat rozwoju akademii zob. J. K. Kochanowski, Dzieje Akademii Zamojskiej
(1594-1784), Krakoéw 1899-1900, s. 128-132.

¢ B. Rudomicz, op. cit., s. 172.
% Ibidem, s. 176.
® Ibidem, s. 191.
70 Tbidem, s. 239.
7' Ibidem, s. 199.
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W tego typu sprawie na poczatku marca 1669 r. Przyjal ja, bo taka byta wola ksi¢znej. Uczynit
to jednak do$¢ niechetnie. Proces dotyczyl zabdjstwa popetnionego w Turobinie przez nieja-
kiego Pawla. Miat on zabi¢ za to, ze zostat nazwany oszustem. Pomogta mu w tym jego zona,
ktorej jednak udalo si¢ zbiec z miejsca zdarzenia™. Koniec tej sprawy niestety nie jest znany.

Po sejmie konwokacyjnym 1668 r. coraz wigksze znaczenie w Ordynacji zaczat zdo-
bywa¢ M. Wisniowiecki. Rudomicz wspomina, iz w listopadzie tego roku kilkakrotnie
odwiedzit go biskup chelmski Jan Rézycki ,,jako kandydata do korony polskiej proszac go
o pami¢¢””. Z kolei w wigili¢ Bozego Narodzenia syn G. Wisniowieckiej wyprawil wy-
stawng uczte, na ktorg zostato zaproszonych wiele 0sob, w tym wszyscy stronnicy ksi¢znej™.
Ponadto w kwietniu i maju 1669 r. wraz z jej stuga, niejakim Biatobtockim, miat znaczny
udzial w przyprowadzeniu na miejsce zbiorki pospolitego ruszenia ziemi chelmskiej tych
mieszkancow Ordynacji, ktorzy stali si¢ jego cze$cig na czas elekcji nowego krola, na co
G. Wisniowiecka bez zadnych oporow wyrazita zgode™.

Ksiezna Gryzelda Wisniowiecka prowadzita w latach 1666-1669 twarda polityke w Or-
dynacji. Sprawowata rzady silna r¢ka. Miato to zapobiec nie tylko przestepstwom, ale takze
wystapieniom zewnetrznym. Tyczyto si¢ to zwlaszcza ewentualnych zamieszek, ktore mogty
by¢ inspirowane przez Zamoyskich. Przeciwko nim na terenie Ordynacji caly czas dziatata
propaganda. Ksiezna nie tylko ja wspierala, ale takze czesto inspirowata. Jej celem bylo
sktonienie miejscowej ludnosci do akceptacji rzadéw G. Wisniowieckiej i wspomagania jej
w konflikcie z kasztelanem czernihowskim i podstolim lwowskim, co udato si¢ osiggnad.
Druga osoba, ktora miata olbrzymi wptyw na sposéb sprawowania wtadzy w Ordynacji, byt
chorazy bractawski H. Zaboklicki. Znamienne jest, iz w prowadzonej na terenie majoratu
polityce nie mieli udzialu zaangazowani w konflikt o Ordynacje S. Koniecpolski i M. Wi-
$niowiecki, co bylo spowodowane ich mtodoscig i nieduzym doswiadczeniem politycznym.
Znaczenie tego ostatniego zaczeto wzrasta¢ dopiero po sejmie konwokacyjnym w 1668 .

Pozycja Michata Korybuta Wisniowieckiego stata si¢ jeszcze wigksza, kiedy to 19 czerwca
1669 r. zostal on wybrany na krola w Rzeczypospolitej. Jest to juz jednak temat na osobne
studium.
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